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Anotace

Predlozend prace analyzuje shromazd’ovani korintské cirkve a jeho problémy, aby porozuméla
Pavlovu teologickému myS$leni a intencim ohledné bohosluzby. Tyto intence jsou dany
do souvislosti s Pavlovym uZivdnim bohosluzebné terminologie. Ddle je pojedndn vyznam
korintského shromazd’ovani pro Zivot sboru.

Analyza problému korintské vecefe Pan¢ ukazuje, Ze rizné skupiny zacinaly vecefi lamanim
chleba v riiznych okamzicich, jak pfichazely. Pavel odmitd, Ze by tato vecefe byla veceti Pan¢, a
znovu zaklada vecefi Pané citaci slov ustanovent, kterd zdaraziuji JeZiSovo panstvi nad vecefi
Pané a spolecenstvi s témi, pro které JeZi§ zemiel. V souvislosti s korintskym shromdzdénim,
kde se projevuji charismata, Pavel pfedstavuje vyzndni JeZiSe jako Pdna jako kritérium pravé
spirituality. Obecnym kritériem pro ndpravu bohosluzby je oikodomé jako budovéni cirkve,
kterd je télem Kristovym. Pavel zduraznuje integracni charakter bohosluzby. Nicméné,
kiestanska bohosluzba presahuje vSechny bohosluZebné formy a napliiuje cely Zivot véticiho.
Proto Pavel s oblibou uZivd bohosluzebnou terminologii v pfeneseném vyznamu. Korintské
shromazd’ovani k vecefi Pané je velmi dulezité pro cirkev, kterd trpi schizmaty. Dosavadni
zpusob jedeni vecefe napomdhd schismatlim, protoZe rizné skupiny, které pfichazeji
do shromdzdéni v rizné okamZiky a jedi vlastni vecefi, mohou souviset se skupinami, které
rozdéluji sbor podle sympatii k riznym postavam z historie korintského sboru. Pavel zdlraziuje
ekumenicky charakter bohosluzby.
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Summary

Worship in the epistles of Apostle Paul

In this work the gathering of the church in Corinth and its problems are analyzed in order
to understand Paul’s theological thinking and intentions about worship. These intentions are
brought into connection with Paul’s usage of worship terminology. Further, the significance
of the Corinthian gathering for the life of the church is discussed.

The analysis of the problem of the Corinthian Eucharist shows that different groups begin the
dinner breaking the loaf at different moments as they arrive. Paul denies that this dinner is the
Eucharist and re-establishes it by quoting the paradosis that emphasizes Jesus’ dominance over
the Eucharist and community with those for whom Jesus died. Concerning the Corinthian
gathering where charismas appear Paul presents the profession of Jesus as Lord as a criterion
of true spirituality. The general criterion for reformation of the worship is oikodome
as the benefit for the church that is Christ’s body. Paul emphasizes the integrative character of
worship. However, Christian worship exceeds all sacral forms and fills the whole life of
a believer. That’'s why Paul likes using sacral terminology in a transferred meaning.
The Corinthian gathering for the Eucharist is very important for the church suffering from
schism. The existing way of eating the dinner encourages the schism because the different
groups coming to the gathering at different moments and eating their own dinner could be
connected to those dividing the church by favouring different personages in the history
of the Corinthian church. Paul emphasizes the ecumenical character of worship.
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Uvod

Slovo bohosluzba muze znit uSim cloveéka zijictho v cirkvi velmi samoziejme:
Bohosluzba je podstatnym prvkem zZivota cirkve, k bohosluzb¢ se (nejen) kazdou ned¢li
cirkev shromazd'uje. To odpovida béZnému pochopeni slova: bohosluzba je predevsim
to, co se odehrava pii shromazdéni.' P¥i bliz§im pohledu viak zjistime, Ze se kiestanské
chapéni bohosluzby takové definici vzpird. Podil na tom ma pravé také apostol Pavel a
jeho rozumeéni obsahu bohosluzby, které ovliviiovalo a ovliviiuje pochopeni bohosluzby
v generacich kiestanské cirkve azZ do dnesniho dne.

Tato diplomové prace chce zkoumat, co listy apoStola Pavla o bohosluzb& vypovidaji.
Tento zdmér vSak musi pocitat s riznymi nesnadnostmi: Prvni z nich je prave ta, Ze
Pavlovo wuziti slova bohosluzba nestoji v bezprostfedni souvislosti s tématem
shromazd’'ovani. Vyraz, ktery by v Pavlovych listech snadno odpovidal vyznamu, ktery
my obvykle myslime slovem bohosluzba, v Pavlovych listech chybi.> Bohosluzebnou
terminologii Pavel neziidka pouZziva v pfeneseném vyznamu, ¢imz ji doddvd novych
rozmérii.’ Co to znamend pro jeho pochopeni bohosluzby? Na druhou stranu u Pavla
nechybi tematika shromaZdovdni a jeho obsahu, ktery bychom my oznacili za
bohosluzebny. Tato tématika je pro n¢j naopak velmi dilezitd. Souviseji vSak Pavlovy
darazy k tématu shromdzdéni s jeho uzivanim kultické terminologie? Slovo bohosluzba
je viceznacné ijiné rovin¢: kdo je v bohosluzbé pivodcem a kdo piijemcem? Kdo
slouzi komu? Kdo je subjektem a kdo objektem bohosluiby?4 Slouzi Buh cloveku,

Clovék Bohu ¢i jde v urCitém smyslu sluzbu vzdjemnou? V tomto Sirokém prostoru

' Bohosluzba je naboZensky motivované setkdni lidi za uc¢elem komunikace s bozstvem...” BohosluZba.

Wikipedie. [online], (cit. 29.3.2007). URL: http://cs.wikipedia.org/wiki/Bohoslu%C5%BEba nebo

z http://cs.wikipedia.org zaddnim terminu ,,bohosluzba‘“ do vyhledavace.

* Cesky ekumenicky pieklad Bible pouZiva slovo ,.bohosluzba“ v Pavlovych listech dvakrat: Rim 9.4 a
12,1. V obou ptipadech tim piekldda fecké Aatpeia. Sloveso Autpedw najdeme u Pavla na dvou mistech:
Fp3,3aR 19.

3 Vedle slovesa Autpetw se jednd piedeviim o tvary piibuzné slovesu Acttovpyéw, které Pavel uziva spise
v metaforickych rovinach. (f{ 13,6; 15,16; 15,27; 2 K 9,12; Fp 2,17; 2,25; 2,30).

* U némeckého slova ,,Gottesdienst* miizeme mluvit pfimo o dvou druzich genitivu: genitiv objektivni a
genitiv subjektivni. Srov.: DONDELINGER, Patrick. Gottesdienst I. Zum Begriff. In: BETZ, Hans,
Dieter et al. (ed.) Religion in Geschichte und Gegenwarf’, Sv. 3., Tiibingen :J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1998-2005%, s. 1173.



musime hledat, jaké Pavel bohosluzbé rozumi, resp. jak nase chdpédni bohosluzby
koresponduje s pochopenim Pavlovym.

Jako vychodisko naseho zkoumani predbézné zvolime nase chdpani bohosluzby jako
toho, co se odehrdvd ve shromazdéni. K takto urCenému vychodisku nachdzime
pouZzitelnou latku predevsim v listu 1 K. Souvislost témat v této epiStole s bohosluZbou,
jak ji rozumime, naznaduji vydavatelé Ceského ekumenického piekladu Bible, kdyz
nadpisem ,,Potadek pfi bohosluzbach*® oznacuji oddil 1 K 14, 26-40. Podle intenci
tohoto nadpisu muzeme za bohosluzebné shroméazdéni povazovat to, co apostol Pavel
v ptipadé korintského sboru v 1 K 14, 26 uvadi slovesem ouvépxopm.6 Toto sloveso
nachdzime i 1 K 11.” I tam je shromaZd’ovani explicitnim tématem.®

Pokud chceme vychazet od analyzy bohosluzebného shromazdéni v Korintu, budeme se
potykat s nedplnosti zprav. Autofi dél ¢i kapitol zabyvajicich se obrazem bohosluzby
v celém Novém zdkon¢ a prvotnim kiest'anstvi si Casto styskaji, Ze vysledek jejich prace
zistava fragmentarni a ucelenou predstavu o bohosluzb& nenabizi.” S jakym vysledkem
se pak muzeme setkat, pokud hlediani omezime pouze na nckteré ze spisi
novozakonniho kdnonu, konkrétné na Pavlovy epistoly? Navic i v rdmci Pavlovych listi
nachdzime objemng&;jsi zpravu o shromazd’ovani pravé pouze v 1 K.

Tato prace se nevyhne jisté nevyvdzenosti, kdyz za zdklad analyzy vezme pravé
korintské shromazd’ovani, které ve svém charakteru nemusi byt zcela reprezentativni.

Domnivam se vsak, Ze neni jiné volby nez zacit pravé u listu 1 K a z né¢ho vychazet,

> Bible : Pismo svaté Starého a Nového zdkona : Gesky ekumenicky pieklad. 8. vyd. Praha : Ceska
biblickd spolecnost, 2001, s. 1696.

b MuvépyeobaL je vznikajici terminus technicus pro bohosluzebné shromazdéni, pii¢emz se jednd
o pivodné profanni vyraz, ktery neni ani analogii ani kontrastem vuci kultickym shromazdénim.*
SCHRAGE, Wolfgang. Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, 1 Kor 11,17-14,40. Zirich —
Diisseldorf : Benzinger Verlag, 1999, s. 18. BROX, Norbert (ed.). Evangelisch-katolischer Kommentar
zum Neuen Testament, Sv. 7. ,,.ZuvépxecOutL je pevny termin pro oficidlni shromdzdéni antického lidu
(Demos) a odtud byl zjevné pienesen na shromazdéni kiest'anské obce pii bohosluzbach s veceii Pané.*
KASEMANN, Ernst. Anliegen und Eigenart der paulinischen Abendmahlslehre. In: Exegetische
Versuche und Besinnungen, dil I. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1965%, s. 21.

T1K 11, 17.18.20.33.34.

¥ Souvislost shromazdovani pojedndvaného na téchto dvou riiznych mistech epistoly bude jednou
z otdzek této prace.

9 Napt.: CULLMANN, Oscar. Urchristentum und Gottesdienst. Ziirich / Stuttgart, Zwingli Verlag, 19624,
s. 11. HAHN, Ferdinand. Gottesdienst III. In: MULLER, Gerhard (ed). Theologische
Realenzyklopddie. Sv. 14., Gottesdienst — Heimat. Berlin : Walter de Gruyter, 1985, s. 31.



jakkoli se budu snazit dopliiovat vysledny obraz zpravami listi dalSich. UZiti 1 K jako
zdkladu tdzani je problematické také z jiného divodu: Pavel tematizuje korintské
bohosluzby proto, Ze byly néjakym zptisobem problematické. Jeho vyklad proto neni
obecnym pojednanim, nybrz pokusem feSit konkrétni krizi v konkrétnim sboru. Proto
nemiiZzeme ocekdvat, Ze jeho text nabidne dokonale celistvy obraz korintské
bohosluzby, ani nemizZeme zavéry, které uc¢inime ohledné korintské praxe, piili§ snadno
promitat do pfedstav o zivoté dalSich kiestanskych sborti. Musime mit na také paméti,
Ze Pavel praveé v prvnim listu Korintskym prozrazuje silné ocekdvani Kristova druhého
piichodu.'® Tuto perspektivu pii hodnoceni jeho snah o bohosluZebny pofadek nesmime
opomenout: Pavel si sotva kladl za cil tvofit bohosluZzebné formy, které by pretrvaly
staleti. O bohosluzbé pojednava, protoze je aktudlnim problémem.

Na druhou stranu tahle pevna svdzanost Pavlovych textl s konkrétni situaci i
spoleCenstvim ptispiva ke konkrétnosti Pavlovych intenci ohledné bohosluzby. Problém
fragmentarnosti novozakonniho svédectvi o bohosluzbé, ktery jesté zesilime tim, Ze své
hledani omezime na vybrané spisy kdnonu, zkusime vyvazit pravé zaméfenim na spisy
jediného autora, u kterého muzeme predpokladat pfinejmensim zdkladni souvislost a
piibuznost teologickych intenci tykajicich se bohosluzby.

Co nds vsak vibec vede ktomu, abychom hledali v Pavlovych listech svédectvi
o bohosluzbé? Oscar CULLMANN se v predmluvé k tietimu vydani své knihy
Urchristentum und Gottesdienst hlasi k tezi, Ze porozuméni bohosluzb¢ ranych kiestant
md centrdlni vyznam pro pochopeni novozikonnich spisti a novozakonni teologie.""
Tato mySlenka ma svoji relevanci zajisté i v piipad¢ Pavlovych spisii. Vzhledem
k fragmentarnosti vysledku badani o bohosluzbé v Novém zdkon¢ neni snadné dojit
k n&jakym obecn&jiim teologickym zévéram.'? V piipadé 1 K 11-14 viak uvedend teze
nabyvd na konkrétni piesvédCivosti: pokud nebudeme rozumét, jak bohosluzby
v Korintu probihaly a v ¢em spocival jejich problém, nemlZeme spravné rozumét
teologickému (ani jinému) obsahu Pavlovych navrhi na feSeni bohosluzebné krize. To
ovSem neznamend, zZe by bohosluzba méla vici teologii normativni charakter. Naopak,
Pavel ve svych listech bohosluzbu koriguje, a sice z centra kiestanské zvesti. Zamérem

této prace tedy bude hledani bohosluZebnych forem, jak se o nich lze v Pavlovych

101K 7,26.29; srov. 1 K 11, 26c: ,,...dokud nepfijde®.

"' CULLMANN. Urchristentum, s. 10.

12 Srov. KLINGHARDT, Matthias. Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft. Soziologie und Liturgie
friihchristlicher Mahlfeiern, Tiibingen ; Basel : Francke, 1996, s. 345nn.



listech docist, a to prave z toho diivodu, abychom mohli rozumét teologickym intencim,
dle kterych Pavel bohosluzbu pojedndvd. Formy bohosluZebného Zivota prvnich
kiestanskych sborti nds budou zajimat proto, abychom Iépe pochopili, co je pro Pavla
obsahem a jadrem bohosluzby. Tézat se, co o bohosluzbé vypovidaji Pavlovy listy,
znamend dotazovat se ze specifického tihlu pohledu na Pavlovu teologii.

Stat’ této prace je rozdélena do tii zdkladnich kapitol. Prvni se vénuje korintskému
shromdzdéni k vecefi Pané tematizovanému v 1 K 11, 17-34. Na pozadi rekonstrukce
prabehu korintského vecefeni a Pavlovych praktickych pokynt jsou ndsledné zkouméany
Pavlovy teologické intence. Druha kapitola je vénovana bohosluzbé duchovnich dart,
jak ji pojednavd predev§im 1 K 12-14. Ve tieti kapitole se snazim zhodnotit vztah téchto
dvou okruhti a jejich roli v zivoté cirkve. Ke vSem tématickym celkiim se pokouSim

prispét doklady z dalSich Pavlovych listii, ale i ostatnich novozdkonnich spist.



1. Vecere Pané -1 K 11, 17-34

1.1 Rekonstrukce priabéhu korintske vecere

Obrat'me nasi pozornost ke korintskému shromdzdéni o kterém Pavel pise v 1 K 11.
Korintsti toto shromazdéni povazuji za schazeni se k veéeti Pang."> Vyraz seimvov, ktery
oznacuje hlavni denni jidlo,'"* néds nechdvd usuzovat na hodinu odpoledni & spise
veCerni."”> PH shromézdéni se viak vyskytuji oyxlopete,'® takZe je to shromaZdovéni
spiSe ke Skodé€ nez uzitku, pficemz to, co se pfi ném d¢je, jiZ neni mozné nazyvat Vecefi
Péné.
Sloveso dkolw ve v. 18 napovidd, Ze se Pavel o aktudlni podob& shroméazdéni v Korintu dozveédél
z Ustniho zdroje. Narozdil od jinych témat v 1 K tedy nejde o reakci na ptedpoklddany dopis
korintskych (srov. 1 K 7,1; 8,1; 12,1).l7 Osobu informatora nelze urcit, nabizi se souvislost
s lidmi od Chloé (1 K 1, 12). Zpravodajstvi mohli doplnit zastupci korintského sboru (1 K 16,
17). MiZeme ptedpoklddat, Ze informdtor nepatfil k okruhu korintskych kiestant, ktefi dopis
Pavlovi psali, a proto li¢i situaci ve sboru v jiném, kritiCtéjSim svétle. Pavel se také
od informétora opatrné distancuje.'® To miize byt z divodii diplomatickych nebo proto, Ze
zpravodajstvi opravdu povaZuje za pfehnané kritické. Méjme na paméti, Ze Pavel vi o podobég
vecefe v korintském sboru zprostfedkované, pfi¢emz nejde vyloucit, Ze zpravodajstvi, kterého se
mu dostalo, je do uréité miry jednostranné.'’
Z tohoto popisu situace dosud jasné nevyplyvéa, co se v Korintu délo. Pfistoupime tedy
k analyze jednotlivych indicii obsazenych v Pavlové listu, které ndm déni pfi korintské

bohosluzb¢ ptiblizi. Ty lze vycist z toho, jak Pavel situaci popisuje, avSak i z toho, jaka

3 S . . < Ay x e 1 s v DAx
" Poukazem pro to je, Ze Pavel sebepochopeni korintského shromazdéni jakozto veefe Pand

zpochybiuje (v. 21).

14 SOUCEK, Josef, Bohuslav. Recko-éesk)? slovnik k Novému zdkonu, Praha, 1961, s. 64.

'3 Jako obvykly &as schazeni se k vecefi byvd oznatovdna osmd &i devatd hodina. Pro piiklady srov.
LAMPE, Peter. Das korintische Herrenmahl im Schnittpunkt hellenistisch-romischer Mahlpraxis und
paulinischer Theologia Crucis (1 Kor 11,17-34), Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschafft,
sv. 82., Berlin — New York : Walter de Gruyter, 1991, s. 183, pozn. 9.

' 1 K 11, 18n. Srov. 1 K 1, 10n. MoZnd souvislost mezi rozkolem popsanym v kap. 1-4 a schismaty pii
shromazdéni bude pojedndna v ramci tfeti kapitoly této prace.

' Ptedani dopisu Pavlovi miize dobie souviset se jmény v 1 K 16, 17.

'8 P¥inejmens$im nepokldda za samoziejmé, Ze by informatorovi véfil vie beze zbytku.

1% Srov. THEISSEN, Gerd. Soziale Integration und sakramentales Handeln. In: Studien zur Soziologie des
Urchristentums, Tiibeingen : J.C.B.Mohr (Paul Siebeck) 19837, s. 310.
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feSeni nabizi. Indicie nebudeme tadit podle posloupnosti textu, ale budeme postupovat
od konkrétnéjsich k obecnéjSim, resp. od jednoznacnéjsich k temné&j$im:

dc pev mewd d¢ 6 peblel (v. 21b):*° Tato véticka slouZi jako ilustrace k prvni poloving
v. 21. Dozviddme se z ni, Ze veCefe Pan¢ byla v Korintu organizovana mimo jiné
s cilem zasyceni béZného hladu. Pavlova formulace sv&dci o tfech aspektech problému:
hladovéni nékterych, opilstvi jinych a do o¢i bijici protiklad téchto dvou extrémi.
Vsechny tyto prvky musime udrzet v paméti. I kdyZ se Pavlovo feSeni korintské krize
zajisté nevyCerpa pragmatickym zvladnutim téchto tii aspektli, jeho feSeni bude
presvédcivé pouze v pripad€, Ze Zadny z nich nenechd stranou.

Nemuzeme ptedpoklddat, Ze je problemati¢nost téchto tfi aspekti samozfejmd a
kazdému ihned zietelnd. Vcelku pochopitelny je problém hladu. Abychom vsak piesnéji
objasnili, co je problematické na opilstvi’' a viditelnosti socidlnich rozdilti, musime
nahlédnout do dalSich verst.

un yep oiklag odk €xete elg TO €0Olewv kal Tivew; §) thg ékkAnolog Tod Beod
katoppoveite, kel KaToloxUvete Tobe Wi éxovtec; (v. 22a):*? Za adresity téchto
rétorickych otazek™ lze st&zi povazovat vSechny shromédzdéné. Véta je urend spiSe
majetnéj$im ucastniklim, zfejmé vlastnikiim domd. Tuto formulaci je (v souvislosti
sv.34) mozné chédpat jako doporuCeni tu Cast vecefe, jejimZz smyslem je télesné
zasyceni, pfesunout mimo prostor shromazdéni, do soukromych domdcnosti.** Tim by
byl vyfeSen problém zjevnosti socidlnich rozdili. Je to vSak feSeni pon€kud pokrytecké,
nebot” hladovi hladovéji déle. Ver§ 22a tedy nemiZeme chépat jako ndvrh feSeni, nybrz
pouze jako fe¢nicky (ale presto obsahové zdvazny) obrat, kterym chce Pavel zduraznit
problemati¢nost chovani majetnych korintanti. Ta spociva ve tfech bodech: 1) Vétou
,,c0Z nemate své domy, kde byste jedli a pili?*“ Pavel poukazuje zifejmé na to, Ze se

nékterym ucastnikiim télesné nasyceni stalo jedinym obsahem a diivodem, pro¢

0 CEP: ....jeden md hlad, druhy se opije.“

*! SCHRAGE zmifiuje pokusy interpretovat ,,opilost“ jako vyraz pro hojnost. SCHRAGE, Der erste Brief
an die Korinther, 3. Teilband, s.26. Trefny opis problému ,opilosti nabizi LAMPE kdyZ mluvi
o ,,nadmérné sytych*: , Einige werden liberméssig satt. LAMPE, Herrenmahl, s. 183.

> CEP: ,,Coz nemite své domdcnosti, kde byste jedli a pili? Ci snad pohrdite cirkvi BoZi a chcete
zahanbit ty, kteff nic nemaji?*

2 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s.16.

2 Tak ve napi. KLAUCK, Hans-Joachim. Herrenmahl und hellenistischer Kult, Miinster : Aschendorff,
1982, s. 294. THEISSEN, Soziale Integration, s. 311. THEISSEN vsak Pavlovo feSeni pokladd v tomto

za kompromisni.
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do shromdZzdéni chodi. Je-li tomu tak, neni diivodu, pro¢ by nemohli jist doma.
Shromdzdéni je mistem, které slouzi i k télesnému nasyceni, neslouzi vSak pouze
k télesnému nasyceni.25 2) Formulace ,,¢i snad pohrdate cirkvi Bozi a chcete zahanbit
ty, ktefi nic nemaji?* poukazuje k tomu, Ze se v korintské cirkvi hojnost, resp. kvalita
jidla pattictho urcitému ucastniku hostiny stala (v helénismu vcelku béZnym, byt
kritizovanym)®® znakem socidlni nadfazenosti nad ostatnimi stolovniky. Problém
v Korintu tedy mizZe byt i ten, Ze je cirkev zneuZita jako prostor pro manifestaci vyssi
socidlni drovné. 3) Pfinejmensim implicitnim cilem a obéti této manifestace jsou
nemaljetni.27 Nemajetnost n€kterych ¢lend sboru lze vylozit dvéma zplsoby, které se
mohou vzijemné dopliiovat: a) miZe se jednat o chudobu obecné. Pak nemajetnost stoji
v protikladu vii¢i tomu, Ze bohati ¢lenové sboru vlastni domy. b) nemajetnost se miize
vztahovat ke konkrétnimu nedostatku potravin, kterymi by piispéli ke spole¢né
hosting.”® Chudi jsou pak odkédzdni na déarcovstvi bohatSich. Pavlova kritika je zde
kritikou vztahti v korintském spolecenstvi, kritikou vztahu socidlné silnych k tém hutie
situovanym.

Kdyz Pavel piSe, Ze za takové nepfiistojnosti nemiiZe korintské pochvilit, predpoklada,
%e jim ostudnost jejich jednani bude zfejma® jiz na zéklad& v. 20-22, resp. v navaznosti
na predchazejici oddily listu. Z doposud vyloZenych versu stdle dostateCné jasné
nevyplyva, pro¢ by viibec v cirkvi méla byt manifestace vysSiho socidlniho postaveni
viuci chudym nepftipustnd. To vyplyne az z teologickych disledkt verSt 23-25. Nyni
vSak obratme pozornost k nesnadné prvni poloviné€ v. 21, kterd by méla pomoci rozkryt

Move

strukturdlni pfi¢iny nesrovnalosti v korintském sboru.

3 Srov. HOFIUS, Otfried. Herrenmahl und Herrenmahlsparadosis. In: Paulusstudien, J.C.B.Mohr (Paul
Siebeck), 1989, s. 221n.

26 THEISSEN, Soziale Integration, s. 303nn. THEISSEN vSak na s. 308 pfipomind, Ze rozdilnad kvalita
jidla byla v ur¢itém smyslu logickym duisledkem toho, Ze se nekteti ¢lenové o spoleCenstvi zasadili vice
neZ jini. Podobné mohli byt bohat{ korintsti kfestané ve sboru zaslouZzilejsi nez chudi a tak povazovat za
samoziejmé, Ze budou pfi vecefi Pané zvyhodnéni.

7 Ohled na slabé je vyraznym Pavlovym motivem nejen v 1 K.

* To poukazuje k v helénismu b&Zné praxi — spolecenské jidelni formé nazyvané ,eranos“, kdy si
ucastnici na veceti pfinaseji vlastni potraviny. Piiklady nabiz{i LAMPE, Herrenmahl, s. 194-197.

* Na to lze usuzovat z ironicky minéné rétorické otdzky, kterd otekdvé zdpornou odpovéd’: ,Mam vis
snad pochvalit?* (v. 22).

* Srov. napt. 1 K 5, 1-13; 10, 24.
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tkaotoc yop tO 18Lov Selmvov mporappdver év 1§ dayelr (v. 21a):> Tato véta by nam
méla pomoci poznat, pro¢ dochdzi ke stavu popsaném ve druhé poloviné tohoto verse.
Interpretace, ale uz i samotny preklad této véty je komplikovdn tim, Ze sloveso
TpoAopufarw muZze mit vicero vyznami. V pfipadé naSeho textu miZe byt vykldddno
s Casovym aspektem: ,,pfedem vzit“, nebo — byt jsou vyskyty stakovym vyznamem
ménd Sasté’? — s oslabenym casovym aspektem: ,,pﬁjmout“.33 Rozhodnuti, zda
Tpoiopufarw chdpeme tempordlné ¢i nikoli, md zdsadni vyznam pro vyklad celého
oddilu. V tomto bod¢ novozdkonni badatelé piedstavuji dvé zdkladni linie variant
rekonstrukci.

Pomoci k rozhodnuti, zda je adekvétni temporalni vyklad, ¢i nikoli, by mohl byt v. 33,
ve kterém Pavel piedkladd prakticky néavrh, resp. aspekt feSeni nepfistojnosti:
ouvepyOperoL €l TO poyely dAANAove kdéyeabe.’* Sloveso ekdéxoual je sice obvykle
pteklddano jako JGekat“® také viak miZe mit — opét mén¢ Casty — vyznam bez
casového aspektu: ,,(n€koho hostitelsky) pfijmout“.36 Ackoli je tempordlni vyznam
sloves Tpoiapfavw i ékdéxopat obvyklejsi, tato skuteénost sama beze zbytku nepostaci
pro zaver, ze maji byt Casové chdpdna i v pifipadé 1 K 11. Pfi hledani spravného
prekladu té€chto sloves musime zohlednit 1 jiné neZ lexikdlni poukazy. Musime zvazit
dasledky, které ten ktery zpusob prekladu piindsi pro celou rekonstrukci pribéhu
korintského shromézdéni.

I kdybychom m¢li jistotu ohledné¢ vykladu v. 21a a 33, pro rekonstrukci potadku
korintské bohosluZby by to samoziejmé nestailo. Sloveso mpoiaufavw vyjadiuje
pochybeni vic¢i n¢jakému pravidlu, normé. Toto pravidlo spociva v paradosis,

ve slovech, kterd Pavel cituje jako piijatd od Pdna’’ ve v. 23b-25.® Z t&chto slov

' CEP: , kazdy se d4 hned do své veceie®.

?2 Doklady netemporélniho vyznamu mpoieufdvw: THEISSEN, Soziale Integration, s. 300, pozn. 1.

3 _predem vziti: 1. vziti si ndco pied stanovenym Gasem; anticipovati; 2. se seslabenym Casovym vyzn.
pfedpony mpo-: pfijmouti, piistihnouti“ SOUCEK, Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu, s. 220.
Podobn¢ BAUER, Walter. Griechisch-Deutsches Worterbuch, Berlin : Alfred Topelmann, 19373, s. 1181.
3 CEP: ... kdy? se shromazd'ujete ke spole¢nému stolu, Eekejte jeden na druhého.*

5 ,o%ekdvati, ekati SOUCEK, Iéecko-c“esky slovnik k Novému zdkonu, s. 82. Podobné BAUER,
Griechisch-Deutsches Worterbuch, s. 394 neptipousti jiny vyznam neZ ,,Cekat“ nebo ,,oekdvat®, coz vSak
HOFIUS uvéadi jako nedostatek BAUEROV A slovniku. HOFIUS, Herrenmahl, s.220, pozn. 101.

% HOFIUS, Herrenmahl, s. 220n, pozn. 102-109.
37 Nechavame stranou otazku, zda "Eyd yip mupéiafov ¢md tod kupiov znamend piimé zjeveni, které se

Pavlovi dostalo, ¢i poukazuje k tradici Kristovych slov, ve které Pavel stoji. DneSni badéani se klonf k té
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muZeme na pofad shromazdéni v Korintu usuzovat diky Pavlovu tvrzeni ve v. 23a, Ze
jim tradovana slova jiz diive pfedal.3 ? Pavel predpokladd, Ze opakuje néco, co korintSti
znaji a podle ¢eho by se méli fidit.

Paradosis vypovidd o tfech zdkladnich strukturdlnich prvcich veclefe Péané: 1) d¢je
souvisejici s chlebem, 2) déje souvisejici s kalichem, 3) éeinvov, resp. agapé® — vetete
minénd formulaci pete 10 dermrijont.

Na tomto misté je tieba obhdjit tvrzeni, Ze deimvov je podle v. 25 samostatnym prvkem syticiho
charakteru. Zmifime dva pokusy vyklddat petd 10 deimvfiont jinak: 1) jako oznaleni kalicha
podévaného po vegeii.'' Takovy vyklad by odkazoval ke konkrétnimu kalichu v porddku
Zidovské paschdlni vecefe, ne vSak k pofddku vecetfe Korintské. Tato moZnost je vSak vyloucena
uZ jen z gramatického diivodu: pokud bychom chtéli chépat pete t0 devmviicat jako apozici k to
motpLov, chybél by pied ni Elen, protoZe by celd formulace musela znit t0 TotfpLov TO petd TO
Sevmviioat.”? 2) vztdhnout petd 1o SeLmviont pouze ke chlebu zminénému ve v. 23b.* Slovo
deimvov viak v tehdej§im prostfedi nikdy nevyjadfovalo jedeni pouhého chleba,* nybrz

znamenalo jedeni chleba s piflohou (6ov) a znamenalo Fadnou sytici vedefi.*
V rekonstrukci  prib&éhu korintského shromdzdéni hraje roli vztah téchto tif
strukturdlnich prvk mezi sebou i vii¢i mpoiappavw. PribliZzime nejdiive vykladovou

linii t&ch, ktef{ sloveso mpoAauforw chdpou v jeho tempordlnim vyznamu.

druhé varianté, avSak s poukazem k tomu, Ze zprostiedkovani tradici obsahové nestoji v protikladu
k formulaci ,,od Pdna“ jakoZto ptivodce této tradice. Srov. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther,
3. Teilband, s.29nn.

% Mezi badateli panuje shoda, Ze k paradosis patii verSe 23b-25, zatimco v. 26n jsou jiz Pavlovym
vykladem. Pro to svéd&i skutecnost, Ze v. 26 jiz mluvi o Panu ve tiet{ osobé.

* Doplijicim poukazem muiize byt 1 K 11, 2, kde Pavel chvili, Ze se korintsti drzi tradice, kterou od
ného pfijali.

“ Pouze z divodu piehlednosti nebudeme ddle pro tento prvek pouZivat termin &eimvov, ktery
v korintském sboru zahrnuje celou vecefi véetné svatostnych aktl, ale vyraz agapé, ktery se v pozdéjsi
tradici vZil pro samostatnou sytici hostinu. Srov. FILIPI, Pavel. Hostina chudych, Kalich, 1991, s. 43.

“! STUHLMACHER, Peter. Das neutestamentliche Zeugnis vom Herrenmahl, Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft, sv. 84., Tiibingen : J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1987, s. 14.

2 HOFIUS, Herrenmabhl, s. 208-211.

43 THEISSEN, Soziale Integration, s. 303.

“ LAMPE, Herrenmahl, s. 204n.

* Pro ptiklady toho, co se ke chlebu jedlo, srov. KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 284n.
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1.1.1 Modely pracujici s éasovym aspektem Tpoioupove.

Zastanci tempordlniho vykladu interpretuji t0 1dov &elmvov mpoiupfavely jako
zapoceti jedeni pted vlastnim zaCitkem vecefe Pan¢. Stars$i rekonstrukce pocitaji se
sytici vecefi, kterd se kond pred d&ji souvisejicimi s chlebem, po kterych déje
souvisejici s kalichem bezprostiedné nasleduji.
Tustrativné takovy pribéh korintského shromazdéni 1i¢i KLAUCK:* ,,O vecerni hodiné ... se
lidé sejdou ve vhodném prostoru. ... Ti zdmoZné&jsi ¢lenové sboru, ktefi mohou volnéji naklddat
se svym Casem, dorazi difve. Pfinesou s sebou proviant, ktery mé vystacit pro vSechny, avSak
zacnou jiZ pro sebe stolovat a dostanou se do rozjatfené ndlady. Otroci a ndimezdni dé€lnici, ktef{
nesmi domdcnosti svych panil ¢i svd pracovisté opustit difve, pfi svém pozdnim piichodu
naleznou z hostiny, ke které z vlastnich prostiedkii nemaji co pfispét, v nejlepSim piipadé
skrovné zbytky. Na konci hostiny se kond svatostny dvojity d¢j nad chlebem a vinem. Lépe
situovani korintané utéSuji sebe i ostatni argumentem, Ze od pfijimédni svatosti neni nikdo
vyloucen a pouze na tom Ze v posledu zéleZzi.

Socidlni rozdily mezi Cleny korintského sboru se podle této rekonstrukce projevuji

v/ oW

pfedevSim tim, Ze socidlné€ slabsi ¢lenové sboru nemohou na hostinu dorazit tak brzo,
jako ti majetn&ji,*’ ¢imZ je jim znemoZnéna plnohodnotnd Gast na sytici fazi velefe,
kterd ptredchazi svatostnému déni s kalichem a vinem. Problémem je tedy casové
neregulovany zacatek agapé.
Takto varianta predpoklada, Zze agapé v praxi stoji ve vztahu ke chlebu a kalichu
na jiném mist¢, nez je implikovédno v paradosis. Verse 23b-25 totiZ mluvi o potradi chléb
— agapé — kalich.*®

Gilinther BORNKAMM poukézal na to, Ze potadi agapé — chleba — vino odpovidd svédectvi

o velefi Pané, jak je nalézdme v Markové evangeliu,” podle kterého JeZi§ vzal chléb ,kdyz
jedli“.”® Pribéh vecefe, o kterém Marek vypovidd, podle BORNKAMMA mize svédéit i

o potddku vegefe v Korintu. Toto pofadi pry sdilel i Pavel, pfi¢em? formulace peTd TO

46 KLAUCK, Hans-Joachim. [.Korintherbrief, Wiirzburg, 1984, Die Neue Echter-Bibel. Neues
Testament, sv. 7, s. 81. Citace: HOFIUS, Herrenmahl, s. 207.; KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft,
s. 277.

# Tuto socidlni rovinu vid&l dobie uZ BORNKAMM, Giinther. Herrenmahl und Kirche bei Paulus, In:
Studien zum Neuen Testament, Miinchen : Chr. Kaiser Verlag, 1985, s. 274. (Jeho ¢lanek poprvé vysel
roku 1956).

*® Pro souhrnngj§i li¢eni argumentli ve prospéch tohoto modelu viz: NEUENZEIT, Paul. Das
Herrenmahl. Studien zur paulinischen Eucharistieauffassung. Miinchen : Kosel-Verlag, 1960, s. 71n.

“ Mk 14, 22-25.

50 » 7 5 A
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deLmvfiool mu byla pouze ,starobylou liturgickou formuli“,”" nikoli v§ak praktickym pokynem.

Dodejme, Z2 BORNKAMM piedpokladd, ze se pfi vecefi v Korinté pfi svéitostnych aktech
recitovala slova paradosis.” Tento piedpoklad viak zistava nepodloZen.
Pavel vsak slova paradosis cituje jako zdvaznou normu, podle které by se korintSti méli
fidit. Pokud by potadi pii korintské vecefi nemélo odpovidat potfadi pfedpoklddanému
v paradosis, citace slov ustanoveni by situaci spiSe zamotala neZ korigovala.
Na problemati¢nost rekonstrukci, které nezohlediiuji potfadi chleba — agapé — kalich, jak je
popsédno v paradosis, oprdvnéné upozornil Gerd THEISSEN. THEISSEN se domnivd, Ze je
»~hemyslitelné, aby Pavel citoval svatou kultickou formuli, vyslovné uji§toval, Ze ji pfijal takto a
nijak jinak, a zdrovenn mlcky ocekdval, Ze se jejim doslovnym znénim nebude nikdo fidit. ...
Pokud jiZ pii bohosluzbé v Korintu byl nepotadek, Pavel by ho pouze jesté zvatsil.«>
Jednou moznosti, jak zohlednit THEISSENUYV nilez, je rozumét nepiistojnostem v tom smyslu,
Ze korintSti zménili dle paradosis urené potadi, coZ se Pavel snazi opétovné korigovat. K této
predstavé nakroéil BETZ,> ktery vidi problém v odklonéni od zdvazného ritudlu tim, Ze korintsti
pfedsunuli agapé pied dé&je nad chlebem a vinem. Toto pfedsunuti md za nasledek otevieni
prostoru pro jednéni, které protife¢i kiestanskému ethosu.”> BETZ nechavd oteviené, zda Pavel
otekdva navrat k piivodnimu pofadi, &i se spokoji sregulaci po&itku predsunuté agapé.™
Varianta rekonstrukce trvajici na tom, Ze Pavel chtél citaci paradosis zménit posloupnost d&ja pfi
vecefi, mi piipadd neudrZitelnd z toho diivodu, Ze vzdjemnd naslednost d&ji korintské vecete pro
Pavla neni tématem. Pavel jakési potfadi pfedpokladd, je v§ak nepravdépodobné, Ze by ho chtél
nendpadnou zminkou petd t0 dermvfioat néjak radikdlné ménit. Kdyby chtél problém fesit nejen
¢ekanim, ale i zménou aktudlniho potradi d&jt korintské vecete, zajisté by to explicitné zminil.
Proto i v piipadé, Ze trvdme na tempordlnim vyznamu TpoAiouPorvw, nemizZeme
korintsky problém spatiovat v nedbale organizované agapé, kterd by piredchdzela
svatostnym aktlim nad chlebem a kalichem. PredCasny zacatek jedeni musi byt chdpan
jako jedeni pred zahdjenim vecefe Pang&, kterd ddle probihd podle potadi odpovidajiciho
paradosis. >’
Zatimco predchozi koncepce vidéla problém spiSe v neregulovaném zacatku agapé, THEISSEN

piesouvd t&Zisté problému jingm smérem. Problém nevidi tolik v slovese mpoauBdvw, jako spise

*' BORNKAMM, Herrenmahl und Kirche bei Paulus, S. 286n.

> BORNKAMM, Herrenmahl und Kirche bei Paulus, S. 276.

>3 THEISSEN, Soziale Integration, s. 299.

>* BETZ, Hans, Dieter. Gemeinschaft des Glaubens und Herrenmahl. Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche, Sv. 98, Mohr Siebeck, 2001, s. 401-421.

33 BETZ, Gemeinschaft des Glaubens, s. 420n.

%% To by bylo v protikladu viigci THEISSENOVU argumentau.

7 KOLLMANN, Bernd. Ursprung und Gestalten der friihchristlichen Mahlfeier, Gottingen
Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, s. 42.
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ve slovech 18wov &elmvov v protikladu vadi kuvpiakdv Setmvov.”® Vtomto protikladu jde
o problém majetnictvi jidla: 1dLov d€imvov jsou potraviny, které si ptinese kazdy sdm pro sebe,
KupLakdy SelTvov je to, co je pro viechny spolecné.” THEISSEN pii vedeii predpoklada recitaci
slov ustanoveni, kterd ze soukromych potravin ¢ini vlastnictvi P4n€ a tim potraviny urcené
celému spolecenstvi.” Jelikoz vsak v paradosis neni fe¢ o dé&leni ni¢eho jiného neZ chleba a
kalicha, zustdvaji vSechny ostatni potraviny kromé chleba a vina soukromym vlastnictvim
jednotlivych tgastniki.®’ Z toho pak plynou rozdily v kvantité i kvalité porci. Tyto rozdily
THEISSEN pfedstavuje jako v okolnim helénistickém svété bézné a dokladd piipad navrhu
vyfesit rozdily v kvalité porcf tim, Ze se bohati vzdaji svych pochoutek a budou jist to stejné, co
chudi.

THEISSEN se také pokousi zohlednit obé moZnosti vykladu mpoiepfavw, takZe podle ného byla
16Lov detmvov jedena jak pied svatostnym dé&jem nad chlebem, tak po ném, kdy se zdrovei jedla
bohatymi sponzorovand a vem urend kupLakov Selmvov sestdvajici z chleba a vina. THEISSEN
varuje pfed ukvapenou kritikou bohatych, jejichZ jednani odpovida tehdejSimu spolecenskému
Gzu.® Jistd ,pfirozend pievaha“® bohatych ddrc byla nevyhnutelnd. Z toho diivodu pak pry
Pavluv vyklad usti do konkrétniho pokynu: ,,Pavel chce problém ,vlastni vecefe® vyresit tim, Ze
ji vykaze do jednotlivych domd. ... Konsekventnéjsi ve smyslu idedlu spolecenstvi by bylo Zadat
rovnomérné rozdéleni ,vlastni vecefe‘. AvSak tento kompromis, ktery jednoduSe bere na védomi{
rozdily dané specifiky socidlnich vrstev, av§ak zjemiiuje jejich manifestaci, odpovida struktuie
socialn€ rozvrstveného sboru, ktery bohatym — také vstiic jejich vlastnim intencim — vyhrazuje
jistou prednost.*“®

Problemati¢nost THEISSENOVA ndvrhu jiz byla vySe naznacena. a) THEISSEN redukuje
problém v korintském sboru na manifestaci socidlnich rozdila: ,,Ten vlastni problém spocival
v tom, Ze bohatsi kfestané pfed o¢ima vSech demonstrovali, jak moc jsou na nich ostatni zavisli,
jak moc jsou odkizani na dary vySe postavenych.“®® V THEISSENOVE pochopeni Pavlova
feSeni pak socidlni rozdily nejsou pfekondny, nybrz pouze skryty, protoZe jejich pfipadna
viditelnost ma za nasledek ,,spolecenstvi ni¢ici pocit odstréenosti“.” THEISSEN vsak nebere
dostateéné vazné hladovéni, o kterém je fe¢ ve v. 21. Podle tohoto verSe ziejmé ani kvpLokov

oeimvov, jak ji THEISSEN rozumi, nestacila k nasyceni vSech potfebnych. b) THEISSEN

38 ,vlastni vecefe* v protikladu k ,vecefi Pan¢"*.
% THEISSEN, Soziale Integration, s. 294.

% THEISSEN, Soziale Integration, s. 294n.

' THEISSEN, Soziale Integration, s. 303.

%2 THEISSEN, Soziale Integration, s. 303n.

63 THEISSEN, Soziale Integration, s. 308n.

o4 THEISSEN, Soziale Integration, s. 309.

65 THEISSEN, Soziale Integration, s. 311.

66 THEISSEN, Soziale Integration, s. 307.

7 THEISSEN, Soziale Integration, s. 307.
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omezuje delmvor na jedeni chleba, resp. piti vina, coZ neodpovidd béZnému vyznamu tohoto
slova.®® ¢) THEISSEN piedpokladd {5iov 8eimvov a kuprakdy Seimvov jako zavedené kategorie,
které v Korintu rozliSuji. Tim vSak ztrdci na smysluplnosti v. 20, ktery dle mého nazoru
predpoklddd, Ze korints{ za kvpLakov delmvov povazuji celou velefi, resp. v§echny potraviny pii
ni poZivané. Pavel v tomto verSi zpochybiiuje, Ze korint§ti své vedefeni povaZuji za kupLaxov
detmvov opravnéné. Terminy 1diov delmvov a kvpLakov delmvov pak neoznaduji néco, co muze
stit vedle sebe jako dva druhy potravin. Oznacuji néco, co se vzdjemné bytostné vylucuje.
d) Dal§i kritiku THEISSENOVA pojeti predstavuje LAMPE,” ktery mimo jiné klade otaznik
nad THEISSENOVU domnénku, Ze by pfedpona mpo- slova mpoieBarew mohla v rdmci jediného
slova fungovat zdrovei temporalné i netemporalng.”

LAMPE voli jednoznané tempordlni vyklad mpoiepfavew a ve svém Elanku se vnitiné
vypofddava s dal§im argumentem, ktery by mohl byt vznesen proti THEISSENOVU ndvrhu,
totiz Ze pro model dvou po sobé nasledujicich hostin v antice nenalézdme 7adné paralely.”'
LAMPE se snaZi pii rekonstrukci korintské vecetre dukladnéji zohlednit doklady o kaZzdodennich
hostindch helénistického svéta.”” Ziskany obraz s programem v korintském sboru pfipodobiiuje

nésledujicim zptisobem:’

- vzyvani boht

- cena / delmvov / primae mensae - pfedcasné jedeni bohatSich korintanti
Pocatek secundae mensae:

- s obéti spojené vzyvani lard’* a geniality pana - slovo nad chlebem

domu a cisate. vzyvani Pana JeziSe

- secundae mensae (Casto shosty, ktefi nové - svitostné jedeni vecete Pané
dorazili)

- dousek nemichaného vina pro ayafo¢ dalpuwy

- miSenf prvniho dZbadnu, obét’ npoje, zpev - slovo nad kalichem

% Srov. s. 14 a pozn. 44 a 45. LAMPE dodav4, 7e v Zidovském pochopeni se Zehndnim chleba Zehnaji i
vSechny vedlejsi chody. LAMPE, Herrenmabhl, s. 204, pozn. 63.

69 LAMPE, Herrenmahl, s. 192n.

" LAMPE, Herrenmahl, s. 193. LAMPE zde také s poukazem k nizké &etnosti vyskytu jednoznané
netempordlné mysleného mpoepuPdvw zpochybiiuje, zda je netempordlni vyklad tohoto slovesa vibec
mozny.

" KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 282.

2 LAMPE, Herrenmahl, s. 185.

73 LAMPE, Herrenmahl, s. 200n.

Y

74 P oy
Starofimsti domaci buZci.
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- popijeni, konverzace, hudba, zpév, zdbava - piti

ve volném sledu - bohosluZebné aktivity kapitol 12 + 14
(zvl. 14,26nn.): Zpév, uceni,
prorokovani, mluveni jazyky

(s pteklady); Zadny fizeny sled

LAMPE timto zasazuje pribéh korintské vecefe do dle feckych a fimskych zvyklosti béZzného
modelu hostiny, kterd se sestdvd z primae mensae a secundae mensae. V tomto svétle se
vyjevuje, Ze chovani bohdct odpovidd obvyklé praxi, kdy primae mensae probihd jako jedeni
mezi socidlné¢ viceméné rovnocennymi prateli, zatimco k secundae mensae prichdzeji novi,
chudsi hosté, od kterych se jiz ne¢ekalo, 7e budou pfispivat vlastnimi potravinami.” Roli hraje i
prvek omezené kapacity prostoru, ve kterém se shromazdéni konala: chud$i zistdvaji ve
vedlejiich ¢astech budovy.” LAMPE problému korintskych rozumi jako pokraGovéni v jednéni,
kterému byli uvykli pied kitem.”” Tento obecny problém rozpozndvé jako téma také v dalSich
oddilech 1 K. Pavel se podle LAMPEHO pokousi pfekonat korintsky zvyk délit vecer na primae

mensae a secundae mensae.78

LAMPE vidi tézist¢ Pavlova praktického feseni v tom, Ze na sebe budou Korintsti ¢ekat. Toto
ekani implikuje rozdéleni se, jinak by nemélo smysl.” T pii temporalnim chdpéni problému je
tfeba nenechat stranou problém riznych velikosti porci.* Pro tento problém nalézame v antické
literatufe rovnéZ paralely, nejzajimavéjii pak u Xenoféna,” v jehoZ vypravéni Sokrates, podobné
jako Pavel, bojuje s problémem rozdilnych porci. Podle LAMPEHO neni korintsky problém ani

Pavltv ndvrh feseni v tehdejSim svété nicim novym. ,,Pavlovo zdiraziiovani spolecenstevniho

charakteru hostiny neni v okoli nic nového. Novy je teologicky zdklad.“*?

MiZeme Fici, Ze tdbofe badatell zastdvajicich temporalni vyznam sloves mpoiapufavw a

éxdéyopot panuje zdkladni shoda® ohledng& ndsledujictho pribéhu korintské vecefte:

7 LAMPE, Herrenmahl, s. 198.

76 LAMPE, Herrenmahl, s. 201.

m ,Prolongation vorbaptismalen Verhaltens im christlichen Kontext*“ LAMPE, Herrenmahl, s. 202.

78 LAMPE, Herrenmahl, s. 212.

7 LAMPE, Herrenmahl, s. 205.

% LAMPE viak poznamendvd, Ze je tento problém druhotny viiéi problému piedéasného jedeni: ,.To, Ze
bohati to, co pfinesli, pfi pfichodu chudych nenabidli vefejnosti k disposici, neni Pavlem nikde
naznaceno. Ten problém je mnohem vice v tom, Ze bohati jiZ to, co pfinesli, z vétsi ¢asti snédli, takZe to
pozdéji nemohou uc¢inng sdilet s ostatnimi.“ LAMPE, Herrenmabhl, s. 197, pozn. 42.

! LAMPE, Herrenmahl, s. 205. XENOFON, Vzpominky na Sékrata, Praha : Svoboda, 1972, s. 137.

82 LAMPE, Herrenmahl, s. 206.

83 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 14. COUTSOUMPOS, Panayotis.
Community, Conflict, and the Eucharist in Roman Corinth, Lanham, MD : University Press of America,
20006, s. 104.
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soukromé jedeni — svatostny dé&j tykajici se chleba — agapé™ — svatostny dé&j tykajici se

kalicha.

1.1.2 Modely odmitajici éasovy aspekt TpoAopparw.

Varianty, které nepocitaji s tempordlnim aspektem problému korintské vecete,
rekonstruuji priibéh tak, jak odpovidd paradosis, tedy jednoduSe jako agapé
ordmovanou svatostnymi d¢ji nad chlebem na pocitku a nad kalichem na konci.
Problémem podle téchto model neni predCasny zacéatek, nybrz jedeni pouze vlastniho
jidla a odmitdn{ se rozdé&lit.* Nejen bohati, ale i chudi jedi 15tov d€imvov. Predpoklada
se, Zze chudi 1 bohati jedi v jednom spolecném prostoru soucasné a bohati se nestydi
plnit své Zaludky pred o&ima hladovych chudych.®

Pfipomeiime, Ze zdkladni obtiZi koncepci tohoto druhého tdbora badateli je méné
obvyklé, netemporalni chapéni mpoiopufavw a ékdeyopat. Uved’'me vSak argumenty, které
mluvi ve prospéch jejich vykladi. a) jednoduché potradi: ,lamani chleba — agapé —
Zehnani kalicha® odpovidd klasickému pribéhu Zidovské vedete.” b) pokud bychom
chtéli chdpat mpoiaufavw tempordlné, museli bychom vnimat €kaotog ve v. 21 jako
nadsdzku, nebot’ svou velefi jedi napied pouze difve piichozi bohati.*® V druhé
poloving v. 21, ktery je ilustraci k prvni poloving, se vSak piSe jak o pfesycenych, tak
0 hladov;’/ch.89 » 10, Ze jeden hladovi, ten druhy je vSak opily, se nedd chapat jako

% ¢y formulace é&v ¢ dayely

explikace toho, Ze si kazdy své vlasti jidlo vezme predem.
ve v. 21 je vpfipadé¢ tempordlniho vykladu nesrozumitelnd. Vzhledem k veliké
blizkosti formulace kvpiakov &elmvor ¢ayely ve v. 20 a také ouvvepyouevoL €i¢ 10

dayelv ve v. 33 je mozné usuzovat, ze év T® dayeiv ve v. 21 se vztahuje pravé

$ at’ uz zahrnovala pouze chléb ¢&i také zbytky ze soukromého jeden.

% HOFIUS, Herrenmahl, s. 218n. KLINGHARDT, Mahlgemeinschafft, s. 293n.

% HOFIUS, Herrenmahl, s. 219n. KLINGHARDT, Mahigemeinschaft, s.291. Jinak KLAUCK,
Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 292: ,Pavel by si ani v pfipad¢ téch sytych korintanil (srov.
1 K 4, 1.8) nemyslel, Ze by se nacpavali v bezprostfedni pfitomnosti hladovéjictho bratra.*

87 HOFIUS, Herrenmahl, s. 211-216.

88 HOFIUS, Herrenmabhl, s. 216n.

% Pripustme viak, Ze tento argument neni dostate¢né prirazny. Doslovné chipani éaotoc nepovazuji za
nutné — s poukazem k 1 K 14, 26 — napt.: KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 293.
THEISSEN, Soziale Integration, s. 294. S poukazem k 1 K 1, 12; 7, 2 SCHRAGE, Der erste Brief an die
Korinther, 3. Teilband, s. 25.

% KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 289.
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ke spolecnému jedeni toho, co korint$ti povazuji za vecefi Panég, a proto mize znamenat

01 ¥ v 2. v 91 ~ s v (93 ws vz 7 vz -~
v pribéhu vedefe Pang“.”' Pokud vak bohati zagnou jist difve, Z4dné spolecné poyeiv

se ve skute¢nosti ani nekond.”” d) problematickym ziistavd predpoklddany fenomén
dvou bezprostiedné po sob¢ ndsledujicich syticich hostin, ktery neni presvédCive

dolozitelny paralelami z tehdejsiho okolniho svéta.”
Tento argument se snaZil oslabit LAMPE, jeho ndvrhu se ovS§em rovnéZ dostalo kritiky ze strany
zastdnct netemporalnitho chdpani korintského problému. Zminime argumenty, které uvadi
KLINGHARDT:* a) vzyvani lart a geniality pina domu a cisafe podle ného nemaji misto na
pocatku secundae mensae, jak tvrdi LAMPE, nybrZ jsou zakon¢enim primae mensae. Déni nad
chlebem tedy nemiiZe byt chdpano jako pocatek secundae mensae. b) obet’ spojend se vzyvanim
lard a geniality pana domu a cisafe, kterou LAMPE paralelizuje s dénim souvisejicim s chlebem,
se netykala pevného pokrmu, nybrz vina, zatimco pozehnani chleba v Zidovském kontextu plni
funkci modlitby na pocédtku jedeni. c) nelze doloZit, Ze by secundae mensae méla sytici
charakter. d) korintSti chudi se syticim charakterem agapé pocitaji. Nelze je tedy pfirovnat
k pozdé¢ ptichozim, které zmifiuje LAMPE. e) podle LAMPEHO rekonstrukce zbyva na skutecné
jedeni mezi chlebem a kalichem jen pramdlo €asu. Kostrbata je i paralelizace kalicha s miSenim

prvniho dzbanu.

Podle tohoto vykladového modelu spocivd Pavlovo praktické feSeni problému
ve slovese ékdéyopat, které je prekladano jako ,,pfijimat se“ navzdjem &i ,,pohostit se
navzdjem. Tim je explicitn€ vyjadfena ta stejnd myslenka, kterd je implicitné obsaZena
v temporaln& pochopené vykladové variantg, kterd toto sloveso preklada jako ,.éekat*.”
Netempordlni chdpani problému korintské vecefe vSak obtiznéji zdpasi s vykladem
verSe 34a: €l Tic mewd, & olkw €oBiétw.”® Pavliv ndvrh, Ze hladovy miZe jist doma,
se stava nesrozumiteln}’/m.g7 JiZz jsem V)’/§e98 vyloZil, Ze ver§ 22a nemuZe byt chdpin
jako ndavrh fesSeni. Je feCnickou otdzkou, kterd ma naznacit, Ze kdo na shromazdéni

chodi jen proto, aby se najedl, mize zustat doma. Netemporalni vyklad éxdéyouat pak

! THEISSEN, Soziale Integration, s. 300. Tuto nesnadnost pfipousti i SCHRAGE, Der erste Brief an die
Korinther, 3. Teilband, s. 14.

2 HOFIUS, Herrenmahl, s. 217. Jako argument pro tvrzeni, Ze se zde piedpoklada soub&Zné jedeni celého
sboru, HOFIUS uvddi v. 20: cuvepyouévov obv DU@Y éml tO adto.

93 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 14n.

% KLINGHARDT, Mahlgemeinschafft, s. 282-286.

95 LAMPE, Herrenmahl, s. 205.

% CEP: ,,Kdo m4 hlad, at’ se naji doma.*

7 SALZMANN, Jorg, Christian. Lehren und Ermahnen, Tiibingen : J.C.B Mohr (Paul Siebeck), 1994,
s. 55, pozn. 72.

* Vizs. 11.
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nuti k podobnému pochopeni Pavlovy formulace i ve v. 34a. Pavel by zde pak necht¢l
nic jiného neZ zdirraznit rozdil mezi ve&eti Pang a oby&ejnou vedeti doma.”’ Véta €l ti¢
Tewd, €V olky €ofLétw pak md znamenat pouze: komu jde jen o jidlo a ne
o spolecenstvi, ten at’ do shromazdéni vibec nechodi.'®

To vSak neni piili§ pfesvédCivé vysvétleni. Opravdu zde Pavel dvakrat opakuje tu
stejnou myslenku? Opravdu chtél Pavel dvojitym opakovanim téchto formulaci
zduraznit vylouceni téch, ktefi nemaji k vecCefi Pané spravny pftistup? Tento vyklad
nebere ohled na rtizné kontexty, resp. rozdilné rétorické momenty, ve kterych Pavlovy
vyroky o ,jedeni doma‘ stoji: Zatimco v. 22a patii k Pavlové fe¢nicky vyostiené kritice
jednéni bohatych korintand, v. 34a je soucdsti vlidného napomindni, které ma za cil
uchrénit korintské spolecenstvi od soudu. Tento vers navic nic nenapovida o tom, Ze by
hlad byl tomu, o kom se mluvi, jedinou motivaci ke shromazdéni. Zasyceni hladu je
pouze jednim z vicero regulérnich prvka ocekavani vici veceii Pan€. Pokud bychom
ve v. 34a chtéli vidét zdmer vyloucit ty, ktefi se icastni z divodu hladu, museli bychom
jej disledné vztdhnout také na chudé: ti, ktefi do shromazdéni chodi jenom kvili tomu,
aby se najedli z cizich darti, nemaji tam co délat. Dle mého ndzoru takové omezeni
charitativniho aspektu vecete Pané€ nebylo Pavlovym zdmérem.'"!

V piipad¢ verSe 34a pusobi vyklad zastincti tempordlntho pochopeni korintského
problému mnohem piesveédciveji: Pavel zde pfedjima mozny argument bohatych, Ze jim

hlad brani pockat na pozd&ji pfichdzejici d&astniky.'”? Pavel zde necili k presazeni

% Versi 33 ndsledujici natizeni ve v. 34a (€ Tic mewd, é&v olkw é0BLétw) nepiindsi zadny argument pro
ndmi odmitnuty vyklad slov aAAnioug ékdéxeaBe. Bylo by totiZ pochopeno zdsadné chybné, kdybychom
chtéli interpretovat: Hladovi bohati se maji pfed zacidtkem bohosluzby najist doma dosyta, aby pak pfi
bohosluzebném shromazdéni mohli ¢ekat tak dlouho, neZ se dostavi i chudi ¢lenové sboru. To nafizeni
cili mnohem spiSe — jako jiZ otdzka ve v. 22a (un vdp olkieg ok éxete €ig TO €0blew kal Tivew;) —
k pfisnému rozliSovani soukromého jidla a vecete Pané. HOFIUS, Herrenmahl, s. 221n.

1% Tak je to v posledu pouze jediny konkrétni pokyn, ktery Pavel korintantim davé: TotiZ se vzdjemnd
piijimat a pfinesené potraviny jakoZto cuuBoral dét k disposici celému spoleCenstvi. Poukaz k ,jedeni
v domech* (11, 22.34) proti tomu neni Zadnym dodate¢nym ndvrhem, nybrz rétorickym oddvodnénim:
Kdo ji jen proto, aby se najedl a anizZ by mu zéaleZelo na spoleCenstvi, ten to ma délat pro sebe; nebot’
pokud mu jde vyluéné o nasyceni, neni ve spoleCenstvi na spravném misté, pak je mu ,shromazdéni
k soudu‘“ KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 299.

"' Srov. R 12, 20.

' LAMPE, Herrenmahl, s. 205.
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agapé do soukromych domil. K vlidnému ténu zdveére¢ného napomindni ohledné veceie

Pang patii i to, Ze Pavel argument bohalt}’/ch103 bere na védomi a ¢ini mu jisty ustupek.

1.1.3 Vlastni rekonstrukce

Po vyli¢eni obou zdkladnich modelt korintské vecete dochazim k zavéru, Ze argumenty
zastancii netempordlniho pojeti nepresvédcuji dostatecné o adekvatnosti vylouceni
Casového aspektu z vyznamu sloves mpoiepfavw a ékdéxouwt. Poukazy k tomu, Ze
netempordlni typ rekonstrukce 1épe odpovidd dolozitelnym modeliim b&Zné Zidovské
vecefe, zatimco pro dvé bezprostiedné po sob¢ nasledujici sytici hostiny v helénismu
nenachdzime paralely, vSak vedou k dalsi kritice temporalnich modeli.

Jiz jsem vySe vyloZil argument proti modelu, podle kterého déni nad chlebem a déni
nad kalichem bezprostfedné nésleduji, zatimco agapé obéma aktim pfedcha’lzi.lo4 Podle
tohoto argumentu se jakdsi sytici vecefe musela konat mezi ldamanim chleba a kalichem.
Doposud jsme vSak nechali stranou obecné uzndvany argument, podle kterého
pfedCasny pocatek jedeni znamend jen pied¢asnou konzumaci pfinesenych potravin, ne
vSak pfedCasné zahdjeni vecefe lamanim chleba ve chvili, kdy ne vSichni stacili dorazit:
,Kdyby déni nad chlebem byvalo stilo na pocatku slavnosti, byvali by se pozdé
pfichozi mohli ucastnit pouze eucharistie kalicha. Takové vylouceni chudych

«105 Co ]
1<% Tento argument byvad citovdn, 06

108

od eucharistie chleba by Pavel ostte kéra

107

uznavan a nahlizen v podstaté¢ jako nevyvratitelny. Samoziejmost tohoto

argumentu bych v3ak chtél néasledujicim vykladem zpochybnit:

' Je mozné, Ze mu byl tento argument zprostiedkovan dstnim zpravodajstvim. Je dobie piedstavitelné,
Ze v Korintu zaznél v rdmci vymény ndzorll mezi stranami sporu.

" Vizs. 16.

195 Argument pokraguje: ,,To by navic neodpovidalo sakramentdlnimu chovani dal§ich kruhi v Korintu.
Pravé proto, Ze byla sakramentalni eucharistickd slavnost na konci vecefe Pan¢ tolik cenénd, mohli bohati
bez Spatného svédomi zacit difve jakoZto malic¢kost; od toho bytostného, od svatosti — tak se domnivali —
pfece chudé nevylucovali.“ NEUENZEIT, Das Herrenmahl, s. 71.

'% Napt. THEISSEN, Soziale Integration, s. 299. COUTSOUMPOS, Community, Conflict, and the
Eucharist in Roman Corinth, s. 103.

"7 KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 295. KLAUCK, Hans-Josef. Der Gottesdienst in
der Gemeinde von Korinth. In: Gemeinde — Amt — Sakrament: neutestamentliche Perspektiven, Wiirzburg
: Echter Verlag, 1989, s. 48. LAMPE, Herrenmahl, s. 183, pozn. 4.

198 4. Pavel by pii net¢asti na vecefi Pané v piipadg, Ze by pozdé& piichozi promeskali na po&atku stojici
pfijimani chleba, reagoval zna¢né piikieji. ... ad 4: Tento argument nelze vyvrétit.“ SCHRAGE, Der

erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 13n.
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a) Pro¢ by se Pavel rozciloval, Ze chudi nejsou pfitomni pfi ldméni chleba, kdyz to, co
Korint3ti provozuji, vibec ovk oty kuprakdv detmvov dayeiv?'® Jinak feceno: Prod
by Pavel kritizoval, Ze chudi formaln¢ promeskali 1daméni chleba, kdyz cely korintsky
sbor ddvno minul vedefi Pdné obsahové? Pavlova formulace o0k €0tV KupLakOV
detmvor o¢ayeilv, pokud ji vezmeme vazné, znovu piindsi otdzku, nakolik miZeme
pribéh korintské vecefe rekonstruovat podle paradosis, ¢i v jakém smyslu se od ni
odklonil. Korint$ti paradosis znali,'"" zfejmé& se tradici piijatou od Pavla v urditém
smyslu #dili,'""" avsak skute¢nost, Ze Pavel zpochybiiuje korintskou vedefi jakoZto
vecefi Pané€, napovidd, Ze odklon korintskych od toho dulezitého, o co ve veceti Pané
jde, je radikdlni. Proto musime hledat, co je pro Pavla pfi veceti Pan¢ dulezité. Je tim
formélni ptitomnost chudych pfi ldmani chleba?

Zde je na misté¢ se ptat, co vlastn¢ déni nad chlebem a kalichem piesné€ji obnéselo.
Domnénka, Ze byla recitovdna paradosis, zUstava nepodloiena’l.112 Muizeme vSak
usuzovat, Ze pii korintské vecefi bylo nad chlebem a kalichem ¢inéno to, co paradosis
piikazuje: tobto moielte (v. 24.25) se miiZe vztahovat na vzeti chleba, vzdani diki a
laméni,'"? ale také na jakési prohldseni''* souvislosti mezi svitostnym dénim'" a t&lem

Kristovym. Analogicky pribéh pak miZeme piedpokladat i u kalicha.

19 CEP: ,,...neni to uz spolecenstvi vecefe Pan&.“ (v. 20b) Tuto Pavlovu formulaci se snaZi oslabit nap.
BORNKAMM: ,Kap 11, 20nn proto také neiikd: kdyZ se schdzite, neslavite jiZz Zddnou vecefi Pang&,
nybrz: vaS$im jedndnim pifi pfedchdzejici hostin€ je slavnost velefe Pan€ zpochybnéna a ucinéna
nemoZnosti. BORNKAMM, Herrenmahl und Kirche bei Paulus, s. 275. Slova o0k €otiv vak obsahuji
,.faktické zjiSténi a hodnoceni ve smyslu objektivni nemoZznosti* SCHRAGE, Der erste Brief an die
Korinther, 3. Teilband, s. 22n.

MK 11,23

MK L2

"2 pyi gasové prodlevé mezi chlebem a kalichem, které rozdéluje sytici agapé, by navic paradosis ziejmé
musela byt pfi ¢tenf rozdélena na samostatné zné&jici prvni ¢ast tykajici se chleba a druhou ¢ast tykajici se
kalicha. Srov. HOFIUS, Herrenmahl, s. 234n. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband,
s. 44nn.

'3 Srov. HOFIUS, Herrenmahl, s. 227n. Vyznamnost ldmani a dékovéni potvrzuje také 1 K 10, 16.

"% Nelze vylougit, Ze toto prohldseni souvislosti bylo obsahem diki pii 1amani chleba.

"3 piiklanim se zde k nazoru, 7e formulace T00T6 ol €oTiv TO oGue TO DTEP VUGV ve v. 24 se vztahuje
spiSe na akt brani, ldmdni a d€kovani nez na samotny chléb jakozto substanci. Srov. LAMPE,

Herrenmahl, s. 206.
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Poukazem k citaci paradosis pii veCefi nemlZe byt ani katayyéiiete ve v. 26. Timto
zvéstovanim je zfejm¢ mysSleno spiSe na eucharistickou modlitbu ¢i samotné svitostné déni. To

by viak bez verbalniho doplnéni ziistalo nejednoznacné.''®

b) Otazku, zda by Pavel kritizoval nepfitomnost chudych u ldmani chleba, je mozné
zodpoveédét kladné s poukazem na predpokladany Pavltv sakramentalismus: Pavlovi na
svétosti chdpané predeviim jako déni nad chlebem a kalichem''” zéleZelo tak, Ze by mu
nepiitomnost chudych u déni nad chlebem vadila pfinejmensim ve stejné mife jako

nebratrské jedndni pii sytici hostiné. Samotnd definice sakramentalismu je véci

nesnadnou.''®

Sakramentalismus korintanti byva v souvislosti s 1 K 11, 17-34 spatfovan v tom, Ze pry bohati
korintané nemaji Spatné svédomi, kdyz chudi zmeskaji agapé, protoZe od toho opravdu
diilezitého — od svatosti — vylouceni nejsou.'"” Sakramentalismus Pavliv se pak zrcadli v tom, Ze
rad&ji voli presazeni sytici vecefe do soukromych domil, neZ aby ohrozil veleii Pang.'*
Pfipomenime v3ak, Ze konkrétn€ tyto ndvrhy jsou odvislé od urc¢itého, ne nutné spridvného

chdpéni korintského problému.

Velmi jednodusSe a bez snahy o hlubsi analyzu nyni rozumé¢jme sakramentalismu jako
vite, Ze ritudlni jedndni prostfedkuje pfitomnost a plisobeni boZskych sil.'! Takovy
sakramentalismus miZeme u Pavla i korintskych nalézt.'* Problém korintské vedefe
pak byva zastidnci tempordlniho pojeti chipan ne jako nedostatek sakramentalismu,
nybrz jako ,pfecenéni sakramentdlniho a ztoho vyplyvajici socidlni zvile.“'*
Soustiedéni na svétost bylo tak vyrazné, Ze ubyvalo bratrské ldsky. Domnivam se vSak,

Ze zde neni trefné mluvit o ,,pfecenéni*“ sakramentalismu ani o tom, Ze by se korintska

"' HOFIUS, Herrenmahl, s. 234n. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 44nn.
71 K 10, 16 je poukazem, Ze chléb a kalich m&li pii vedefi P4né oproti ostatnimu jedeni vysadni
svatostnou dilezitost.

18 Srov. KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 37n.

""" BORNKAMM, Herrenmahl und Kirche bei Paulus, S. 276. NEUENZEIT, Das Herrenmahl, s. 71.

"0 KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 294. THEISSEN, Soziale Integration, s. 311 a 315.
"I Dostatetné obecnou a pro pifpad 1 K 11, 17-34 vhodnou definici ,.sakramentalniho* nabizi LAMPE:
»skrze ritudlni jedndni se boZstvo se svou vuci lidem pozitivné plsobici silou stivd bezprostfedné
ptitomné.“ LAMPE, Herrenmahl, s. 199, pozn. 49.

221K 10, 16-22; 15, 29. Srov. SODEN, Hans Von. Zur biblischen Theologie : Sakrament und Ethik bei
Paulus. Gotha : Leopold Klotz, 1931, s. 23n. KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 373n.

123 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 13, pozn. 369. Jinak: HOFIUS,
Herrenmabhl, s. 239n, pozn. 223 a KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 292. pozn. 50, ktefi korintsky

problém vidi v profanaci vecefe Pané.
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.y v x . . L 124 N
veCefe stala nepatiicné ,,masivné kulticko-sakramentdlnim jedenim®. " (Jak rozumét

tomu, Ze je pfitomnost bozZskych sil chdpdna pfili§ masivné? Lze ptitomnost boZskych
sil precenit?) Dle mého ndzoru nesrozumitelné rozliSovani méné a vice masivniho
sakramentalismu nenapomdhd k orientaci v korintském problému: je 1épe mluvit
o sakramentdlnim automatismu.'”> Korintsky problém podle temporalnich koncepci
spo¢ivd v tom, Ze svatost postoupila na tak vysadni misto, Ze ohled na socidlné slabsi
prestava byt dulezity. Nejde vsSak o intenzitu ¢i zpusob piitomnosti boZskych sil, jak je
vétena, jako spise o predpoklddanou automatickou, az mechanickou ucinnost ritudlniho
jednani.'?

Pokud korintské mechanistické chédpani svatosti patii mezi problémy, proti kterym
Pavel bojuje,'”’ je ziejmé, Ze formdlni nedast chudych pii ldméni chleba, které si
organizuji bohati, nemtize byt bodem jeho kritiky. Naopak: pokud by Pavel kritizoval,
Ze chudi u tohoto ldman{ chleba nejsou, pouze by potvrdil, Ze akt Idmani chleba plsobi
pfitomnost boZskych sil mechanicky a Ze korint$ti boh4ci jsou v tomto smyslu pany nad
vecefi Pan¢. Pavliv sakramentalismus vSak neni formalismus ¢i svatostny
automatismus. Pokud se korint$ti boha¢i domnivaji, Ze mohou veceti Pan¢ provozovat
bez ohledu na své spolubratry, to, co ¢ini, jiz podle Pavla neni kupiaxov delmvov, nybrz
16wov beimvov: jejich vlastni vedefe. Pak uz Pavlovi skuteénost, Ze se chudi netcastni
na i6wov Seimvor bohact, vadi jenom z toho divodu, Ze zistdvaji hladovi a zahanbeni
(v.22). Nevadi mu vSak proto, Zze by tim chudi promeskali domnélou svétost, kterou
bohaci sami sob¢ organizuji.

c) I v ptipad¢, Ze bohati lamou chléb diive, neZ se chudi stihnou dostavit, je moZné, Ze
tito pfi svém pozdnim ptichodu naleznou zbytky toho chleba, ktery byl 1dmdn.'*® Chudi
tedy nemuseli byt o eucharisticky chléb (Ize-li tak jesté¢ nazyvat to, co bohati ldmali)

definitivné ochuzeni. Vzhledem k uzpiisobeni prostorii, kde se mohli kiestané

"** LAMPE, Herrenmahl, s. 200.

' Srov. LAMPE, Herrenmahl, s. 199, pozn. 49.
126 .je vétinou opravnéné vysvétlovano, Ze korintané rozuméji svitostem po magickém zptisobu jako
plsobicim quasi ex opere operato.” SCHRAGE, Wolfgang. Der erste Brief an die Korinther.
2. Teilband, 1 Kor 6, 12-11, 16, Neukirchen-Vluyn : Benziger, 1995, s. 385.

127 Srov. 1 K 8 a 10. Srov. SODEN, Sakrament und Ethik, s. 23n. BORNKAMM, Herrenmahl und Kirche
bei Paulus, S. 298n.

'8 Navzdory 1 K 10, 17 nemiizeme piedpoklddat, e by eucharistickym chlebem byl pouze jeden

konkrétni kus.
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schazet,'” je piedstavitelnd i varianta, 7e se pozd&ji dorazivsi postupn&'®® formuji

do skupinek, ve kterych rovnéz zapo¢nou veceti vlastnim lamanim chleba, snad i natruc

vuci bohactm, ktefi jej diive sami lamali v jejich nepfitomnosti.
Pro domnénku nékolikerého samostatného lamani chleba v jednotlivych skupinich v textu chybi
jednozna¢ny podklad. Ur¢ity poukaz bychom vSak mohli vidét ve formulaci ékootog yap t0
16Lov detmvov mporapfavel év 1@ dayelv. V Zidovském prostiedi bylo samoziejmosti, Ze vedete
zac¢ind praveé ldamanim chleba (a modlitbou).131 U Korintant s pohanskou minulosti (1 K 12, 2)
tento zvyk jednozna¢né predpokladat nelze,'** na druhou stranu mohl byt samoziejmosti pro Zida
Pavla, ktery dopis pise.

To je cesta, kterou mohou vznikat roztrzky a skupiny, o kterych Pavel piSe (v. 18n).
V tomto misté se také miZeme ohlédnout za dvéma vysSe uvedenymi podplrnymi argumenty
netemporalnich modeld: a) Formulace év 1§ dayelv, kterd se podle kontextu vztahuje k jeden{
vefefe P4dné, nemohla byt takto chdpdna v tempordlnich modelech, podle kterych se pfedcasné
jedeni konalo pred vecefi Pané a ne pfi veceti Pané. Pokud vSak pocitdme s pfedéasnym ldmanim
chleba, je tato formulace srozumitelnd: to, co korintSti boha¢i sami pro sebe difve zacnou,
povazuji za jedeni vedefe Pdné&. b) Slovo €ékcotoc je v tempordlnich modelech problém brat
doslovné uz z toho diivodu, Ze skutecnost, Ze n¢kdo ji difve, implikuje, Ze jiny ji pozdéji. Slovo
ékeotoc viak miZe vSak znamenat to, Ze zadit diive je pravidlem, podle kterého se kazdy fidi,
pokud zrovna nedorazi jako upln¢ ten posledni: kazdy ma ve zvyku pustit se do jidla ve chvili,
kdy do spolecenstvi pfijde, pficemZ nebere ohled na toho posledniho chybégjiciho, kterym je
pravdépodobné pokazdé n€kdo jiny. MuZeme dale fici, Ze TdLov Selmvov ji opravdu kazdy véetné
chudych. Slova idiov 8e€imvov neoznaduji potraviny, které se ji, ale celou udélost vedefte, kterou
kazdy sdm pro sebe (resp. kaZzdd skupinka pro sebe) pofdda. Situace v korintském sboru je
takovad, Ze kvpLakov Setmvov neslavi nikdo.

Povazuji tedy za oprdvnéné chépat slovesa TpolapPovw a ékdéxouwl tempordlné.

Domnivam se vSak, Ze potradi chléb — agapé — kalich bylo v Korintu dodrzovéno,
pficemz problém, ktery Pavel teSi, spoCivd v pied¢asném ldméni chleba bohatymi
v okamZiku, kdy dosud neni shromazdén cely sbor, pfipadné v nc¢kolikerém ldmani
chleba po jednotlivych skupinkdch. Pavel navrhuje problém v praxi odstranit tak, Ze na

sebe ucastnici korintské vecete Pan¢ budou s jejim pocatkem vzajemné Cekat.

129 LAMPE, Herrenmahl, s. 201.

130 Také nemiizeme predpoklddat, Ze by vsichni chudi pfisli najednou.

B3I Srov. HOFIUS, Herrenmabhl, s. 238nn.

2 Navzdory 1 K 12, 2 je také pravdépodobné, e v korintském sboru nechybéla skupina kiestani

s puvodné Zidovskymi kofeny. Srov. 1 K 1, 14; 16, 19 a Sk 18.
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1.2 Pavlovy teologicke intence

Je moZné namitnout, Ze pokud Pavlovo vyjadieni cuvepyopévwr odv Du@V éml t0 adTO
00K €0TLV KuplLokOv Oelmvov dayely vezmeme vazné, vznikd v textu sotva udrZitelné
pnuti: na jednu stranu korintSti vecefi Pané podle Pavlova soudu viibec neslavi,
na druhou stranu se ve v. 27 piSe o moZném nebezpeci, Ze budou k vecefi Pané
pfistupovat nehodné. To pnuti je zde skutecné je, uspokojivé ho vSak nevyreSime tim,
Ze otupime Pavliv ostry teologicky soud ve v. 20. SpiSe musime vzit v potaz stavbu
celého oddilu.

Zatimco verSe 27n mluvi o nebezpeci nehodného pfijiméni, prvni argumenty ¢i fecnické
poukazy doprovazejici Pavlovu kritiku ve versi 21n moZnost provinéni vici télu a krvi
Pan¢ nechavaji stranou. Podkladem Pavlovy kritiky v ivodu oddilu je problematicky
vztah korintskych kcirkvi a k tém, ktefi nic nemaji. Pavel pfedpokladd, ze bude
korintaniim hanebnost jejich jedndni poznatelnd uZz na zdklad¢ téchto obecnych
rétorickych otdzek, resp. s ohledem na piedchézejici oddily textu. Nehodné ptistupovéni
vecefi Pan¢ zde dosud neni tématem. Pro¢ Pavel nekritizuje korintany za nehodné
pristupovani k vecefi Pan¢ uz ve versi 227

Jisty obrat ve stavbé oddilu ptredstavuje citace paradosis (v. 23b-25). Teprve od tohoto
okamziku, kdy Pavel pfipomene slova ustanoveni, se argumentace odklani od obecnych
vytek a soustied’uje na to, jak slavit veCefi Pan¢ fadn€. Jakym zplsobem se slova
paradosis vztahuji k problému korintské vecete a jak souvisi s Pavlovym feSenim tohoto

problému, ziistava mezi badateli diskutovanou otdzkou.

Mnozi badatelé piejimaji'® tuto otdzku, jak ji formuloval WEISS: ,.Skute¢né neni zcela jasné
feceno, do jaké miry md odvoldni se na slova Pdné a vysvétleni smyslu slavnosti slouZit
k pfemozeni korintské nemravnosti. V této otdzce spo&ivd vlastni problém této pasaze.'*
Zptsob, jakym WEISS otdzku klade, pfedpokladd, Ze se v Korintu slavi vecefe Pané, resp. Ze se
korintiti schazeji, aby ji slavili,"”® pfi slaveni se viak vyskytuji nepiistojnosti'*® spise socidlng-
mravniho charakteru,137 které se Pavel snazi potiit odvoldnim se na paradosis: ,,...Pavel zde

nenabizi Z4dné uplné rozvinuti svého uceni a praxe o vecefi Pdné. SpiSe se snaZzi s ohledem

3 Doslovné citace: LAMPE, Herrenmahl, s. 209, pozn. 75. KLINGHARDT, Mahlgemeinschafft, s. 302.
THEISSEN, Soziale Integration, s. 312, pozn. 1.

134 WEISS, Johannes. Das Urchristentum, Géttingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1917, s. 510.

135 LAMPE, Herrenmahl, s. 183.

136 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 8. SCHRAGE, podobn¢ jako vétSina
badatell v némecké jazykové oblasti, pouziva pro oznaceni korintského problému slovo ,,Missstinde*.

BT LAMPE, Herrenmahl, s. 209, THEISSEN, Soziale Integration, s. 297 a 312.
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na jemu predanou paradosis jakoZto kritérium (v. 23-25) v Korintu rozmohlé nepfistojnosti
pfi veCefi Pang, které jsou ndsledkem scestného bludafského, sakramentidlniho a
individualistického pojeti vecefe, korigovat.“'** Badatelé, ktefi se v poslednich desetiletich
soustfed’uji na sociologickou analyzu problému, dochazeji k zavéru, Ze korintsky problém neni
v kontextu doby ni¢im neobvyklym: specificky kfestanské je pouze teologickd argumentace.'”
KLINGHARDT na zdkladé dobovych dokladii o uZiti obrazu téla pro spolecenstvi'®® poukazuje
na to, Ze Pavel od okoli pfejimd nejen obvyklé praktické feSeni problému, ale i helénistickou
ideologii hostin, kterou viak nové teologicky kvalifikuje.'"' Myslenkova cesta od obsahi
paradosis k praktickym pokyniim, které ma paradosis podle WEISSE a dalsich argumenta¢né
zakladat, vSak neni z biblického textu dostateé¢né zietelnd a zistava tématem diskusi. Jestlize
Pavel cituje paradosis jakoZto korektiv a normu vii¢i korintskému zneuziti vecefe Pané, neni
snadné piesndji ur¢it smysl citace.'” Lze sice najit vicero moznych, ne viak piili§ pifmych
smyslovych spojnic, kterymi teologické implikace paradosis koresponduji s etickymi dusledky
pro chovéni korintani.'*® Podle WEISSOVY expozice problému vsak zistdvd nejasné, pro¢
Pavel v reakci na zpravu o problému korintské vefefe jako argument citoval pravé paradosis,
aniZ by vice rozvedl, jak jeji obsah s praktickymi pokyny souvisi.

Domnivdm se vSak, Ze otdzka, jak ji formuloval WEISS, nebere dostate¢né vdzné skutecnost, Ze
Pavel ve v. 20 zpochybiiuje korintskou vecefi jako vecefi Pané. Dle mého ndzoru by bylo

podcenénim radikality Pavlova teologického soudu, kdybychom se domnivali, Ze citace

vvvvv

slozit¢ vedeném argumentaénim sledu'*

cilicim ketické ndpravé ¢i kritérium, které ma
korigovat korintské slaveni vefefe Pdné narusené né¢jakym podruZnym neSvarem. Vecetfe Pané je

chovanim korint'ani zruSena!

Z Pavlova teologického soudu ve v. 20, podle kterého Pavel korintskou veceti za veceti

Pan€ nepovazuje, je zietelné, Ze v Korintu nejde o néjaky akcidentdlni problém

spocivajici v nesrovnalostech v socidlni oblasti. Citace paradosis proto nenabizi pouze

néjaky dil¢i argument k mordlni ndpraveé, nybrZz ma znovu polozit na pravy zéaklad to, co

se svému zdkladu radikdln¢ vzddlilo. Paradosis neméa byt jen poukazem pro korekturu

nemravného jedndni, nybrz radikdlnim zruSenim sobecké idiov &€imvov korintant a

138 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 8.
% LAMPE, Herrenmahl, s. 206.

' KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 307-315.

! KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 370n.

142 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 29.

143

Moznosti navrhuji napt. HOFIUS, Herrenmahl, s. 238nn. LAMPE, Herrenmahl, s. 209nn.

KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 302-322.

14 Napt. podle KLINGHARDTA je paradosis pouze pomocnym argumentem pro chdpani vedefe Pang

jako zvéstovani Kristovy smrti. KLINGHARDT, Mahlgemeinschafft, s. 303-306.
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opétovnym zaloZzenim kuvpiakov &€imvov. Korintskd vecete se vzdalila veceti Pané
natolik, Ze Pavel musi znovu zalit od toho nejzdkladné¢jSiho: od Kristovy vecefe v
tu noc, kdy byl vydan.

Pokud chdpeme citaci paradosis jako pocin obnovného zaloZeni veclefe Pané, je
srozumitelné, pro¢ Pavel paradosis uvadi, aniZ by explicitné vysvétloval souvislost mezi
jejim teologickym obsahem a praktickymi pokyny pro slaveni vecefe Péané.
V okamziku, kdy Pavel paradosis predklada, je zkratka nutné korintskym ujasnit, kdo je
pivodcem'® a Pdnem velefe Pang, pokud tato ma byt skutenou veceti Pang. Timto
Pdnem je kiproc ‘Inooig, ktery byl vydén (v. 22) a ktery pfijde (v. 26). Teprve pokud je
toto zjevné a korintskym je nabidnuta moZnost vrétit se ke slaveni skutecné vecete
Pan¢, ma smysl, aby se Pavel zabyval tim, co obnasi hodné ¢i nehodné jedeni.

Proti navrhu chépat citaci paradosis jako zlom a nové zaloZeni vecefe Pan¢ muzeme
namitnout, Ze v. 30, ktery problém pii korintské vecefi stavi do souvislosti s t€lesnou
kondici ¢lenii korintského sboru, predpokladd moZnost nehodného jedeni vecete Pané i
zpétné pred okamzikem, kdy Pavel vecefi Pané citaci paradosis obnovuje. Mohli se
korints$ti néjak provinit, pokud to, co slavili, podle Pavla viibec nebylo veceti Pané?
Bylo by ovSem zkratkovité se domnivat, Ze pokud Pavel popird korintskou vecefi
jakoZto vecefi Pang, Ze tim rovnéZ popird vinu korintskych na tom, jak se vecefi Pang,
jejiz tradici Pavel ve sboru diive predal (v. 23), zpronevétili. To, zZe korintskd zviile jiz
neni veCefi Pan¢, neznamend, Ze neni provinénim vici veceii Pané. Soud, Ze dosavadni
korintské slaveni bylo provinénim, vSak lze u€init teprve ve chvili, kdy citace paradosis
zaznéla jako nové pozvani k veCefi Pédné, ¢imz rovnéZz poslouzZila jako klic
k plnému rozpoznani zvracenosti pfedchozi korintské praxe.

Ackoli tedy korintské vecCefeni neni mozné nazyvat veceti Pan¢, je piesto z perspektivy
paradosis provinénim vuci Kristu. Nebot' jako korintS$ti Krista nemaji mechanisticky
ve své moci (kdyZ se o to namySlen¢ pokouseji, jejich po€in neni veceti Pan¢), podobné
nemohou Kristovo panstvi svoji sobéstiednosti, namysSlenosti ani prostym
nepochopenim zruSit a Krista ze sborového shromazdéni vyloucit. Pnuti obsazené
v tom, Ze soucasné korintské vecefeni viibec neni veceti Pané€ a zdroven je provinénim

vici Kristoveé t€lu a krvi, musime chdpat v kontextu skuteCnosti, Ze Kristem a dG¢inky

1% Pro vyklad formulace dmd 10D kuptov (v. 23) viz SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther,

3. Teilband, s. 29nn.
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jeho spasy nelze svévolné disponovat, ani jejich piisobeni zamezit ¢i vyloucit a tim
zbavit sborové vedefeni zdvaznosti vi¢i Kristu.'*®

Zminka o slabych, nemocnych a umirajicich v korintském sboru bezprostiedné
nasleduje jako ilustrace versi 29, podle kterého sam sobé¢ ji a pije odsouzeni, kdo ji a
pije un dLakplvwr 10 odua. Tohle je ziejmé kdmen tdrazu, zde korint$ti chybili. Co md
vSak Pavel timto obratem na mysli?

Smysl slovesa &iakplvw neni jednoznaény. Jeho vyznam miZe byt: rozliSovat,
oddélovat, rozhodnout, ale také posuzovat & sprdvné posuzovar."*’ Néktefi badatelé
ve formulaci pmn Siekplvwv t0 odpe spatfuji vyzvu k rozliSovani svétostného a
nesviatostného pokrmu.'*® Podle v. 26-28 vak pfijimanym pokrmem neni t&lo, nybrz
chléb. Slovo oGua se proto miZe vztahovat piedevSim k 10 odue tO LTEP DUGV
ve v. 24, ¢imZ by odkazovalo ke Kristové télu obétovanému na kiizi, které je uvedeno
do pimé souvislosti'*’ s ldmanym chlebem, & k vzdalengj$imu o oGue & éotw
v1K 12,12, ¢imz by odkazovalo k télu jakoZto spoleCenstvi cirkve. Ani ohlédnuti
k 1 K 10, 16 neumozni dospét k zavéru, Ze by pouze jeden z téchto vyznamu slova oG
byl v1 K 11, 24 spatfovan opravnéné. Slovo odue si ponechavd jistou dvojznacnost,
kterd spojuje prvek christologicky a eklesiologick}’/.15 % Formulace 8iakpivewr to oGpa
pak muze znamenat pravé: byt si védom souvislosti mezi Kristovou smrti a télem
cirkve.

Tezi o souvislosti mezi obétovanym télem Kristovym a télem cirkve nelze ucinit pouze
na zdklad¢ vicezna¢nosti Pavlova uZivani slova odpoa. Zdkladni souvislost mezi

v v

Kristovym télem, resp. jeho smrti, a spolecenstvim véficich je obsaZena uz v paradosis.

Aniz bychom si &inili ndrok na vyté&Zeni viech teologickych obsahi paradosis,"

146 Srov. LAMPE, Herrenmahl, s. 212n.

147 SOUCEK, Iéecko-c“esk)? slovnik k Novému zdkonu, s. 67. BAUER, Griechisch-Deutsches Worterbuch,
s. 306n.

' Takto napt. THEISSEN, Soziale Integration, s. 306. Srov. SCHRAGE, Der erste Brief an die
Korinther, 3. Teilband, s. 51, pozn. 587.

"9V této praci bych se chtél vyhnout tivahdm o zptisobech Kristovy piitomnosti a jejim vztahu k chlebu a
kalichu(!). Domnivam se, Ze takové tvahy nejsou vidéim tématem Pavlova pojedndvani o veceti Pané.

150 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 50n.

1 Vlastnim tématem této prace neni Pavlovo pojeti velefe Pang. Takto vymezené téma by zddalo
zevrubnéjsi zohlednéni svédectvi 1 K 10 i ostatnich novozakonnich poukazli, coZ by ramec této prace

dalece piekrocilo.
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zmifime prvky, které jsou nejpodstatnéjsi pro nasi souvislost: Formulace todté pot
€0t TO OQue TO Umep Lu@v odhaluje dulezity moment, ktery Pavel i jinde
argumentacné uzivd pro posileni soudrZnosti spoleCenstvi a ohledu na druhého:
1 K8, 11n: ,Jenze tak bude ten slaby tvym poznidnim uveden do zdhuby — bratr, pro

¥ Vv

kterého Kristus zemtel! KdyZ takto hieSite proti bratfim a ubijite jejich slabé svédomi,

«I32 Kristovo t&lo bmep pdv je zdkladem jeho panstvi, ale i

hieSite proti Kristu.
vzajemného vztahu téch, pro které Kristus zemiel. V analogickém smyslu je Kristova
krev'>® zékladem nové smlouvy. Jiz v paradosis se tedy v t&sné blizkosti vypovédi, Zze
Pdnem veceie Pané je kUprog ‘Inoodg, nalézd vykroeni k disledku Kristovy smrti Umep
VLGV, totiz k zaloZen{ spoleCenstvi.

Ve veceii Pané se dle pokynu paradosis ma moielv — cinit to, co €inil Kristus v noc, kdy
byl vydan. Smyslem tohoto &néni je dvduvnowc — pripominka (v.24.25). Uzki
souvislost slov avapuwvnolg a moLely neumoziiuje chdpat avapvnoic jako ohlédnuti se ¢i
pouhou vzpominku na minulost. Znamend &inéni, zpiitomnéni minulosti,”* platnost
minulosti v pfitomnosti. To, co JeZi$ svou smrti u€inil, se pfitomné rozdili piijimajicim.
V tomto smyslu také Pavel slova paradosis rozSifuje vlastnim komentafem (v. 26): pfi
jedeni a piti jde o katayyérrewv — zvéstovani smrti toho, ktery ptijde. Jakkoli slovo
katoyyédely  je  piedeviim  zdleZitosti slova,'” nelze zvéstovani oddélovat
od neverbdlnich d€ji a tak vytrhdavat z celku vecefe Pané. Zvéstovani Kristovy smrti
nespoCiva pouze v tom, co se pii vecefi Pan¢ tika, ale 1 v tom, co se pfitomné d¢je.
Na spédsné ucinky Kristovy smrti se pii veceti Pan€ nevzpomind jako na minulost. Jsou
ve vecefi Pan¢ aktudlni. Projevem této aktudlnosti je spolecenstvi, které je Kristovou
smrti zaloZeno.

Pavel zduraznuje, Ze pti veCefi Pané jde o zvéstovani smrti Pané vmep Ludv. MiZzeme
usuzovat, Ze tento obsah nebyl korintskym zcela ziejmy. Otdzkou zlstav4, zda se zcela

vytratil z jejich pochopeni veceie Pané, ¢i zda v myslich teoreticky zustal, ale

12 Obdobné R 14, 15: ,Neuvadéj tedy svym jidlem do zéhuby toho, za n&jz Kristus umiel!* v feckém
znéni tohoto verSe je uZito slov bmep ob Xpiotoe amébaver, zatimco v 1 K 8,11 je uZito jiné spojky:
0 G8erdpog 6L’ Ov Xprotog amébaver. Smysl viak zdstdva stejny.

133 Nejde zde ani tolik o krev jakoZto substanci, jako spise o oznaceni smrti. SCHRAGE, Der erste Brief
an die Korinther, 3. Teilband, s. 37n.

13 Podobné vzpominani ve Starém Zakon& znamend ,,zpfitomiujici zietel k Bohem zapoatému platnému
déni. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 41nn.

155 HOFIUS, Herrenmahl, s. 234n.
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bezohlednym zplsobem slaveni vecefe byl prakticky popifen. Disledkem tohoto
zapomenuti ¢i popieni je nefunk¢nost sboru jakozto téla Kristova.

,RozliSovat télo, vazit si téla Kristova v jeho zvlastnosti znamend rozumét, Ze pro nds
vydané a ve svdtosti piijimané télo Kristovo spojuje pfijimajici vzdjemné jakozto ,télo*
cirkve.“'*® Tuto plnost vyznamu téla Kristova korintSti nevzali dostatecné na védomi,
¢imZ se minuli s obsahem pravé vecefe Pan€. KorintSti se zpronevéfili tomu, o co pfi
vedefi Pané jde."”’ Pavel t&lesné choroby a slabosti ¢lent korintského sboru'™® uvadi
do souvislosti s timto pomylenim. Je vSak nepravdépodobné, Ze by je chdpal jako
nasledek nehodného poZivani magicky dcinkujicich Zivla. Spise mlizeme fici, Ze Pavel
vidi neduZivost tél korintskych kiestand ve stinu neduzivosti korintského spolecenstvi
jakozto téla Kristova: pravé ve chvili, kdy by citkev méla byt télem Kristovym
nejviditelnéji 1 nejhmatatelnéji, se proti télu Kristovu provinuje. Z toho prameni
odsouzenti, které korintSti sami sob¢€ pfipravuji.

Zde je tfeba odmitnout mySlenku, Ze by svatostné jedeni chleba a piti kalicha bylo podle
Pavla problematizovdno & znehodnoceno bezohlednosti pii sytici agapé.”® Piijimat
avatlwe — nehodné nespoliva az vtom, Ze by se KorintSti vedle vcelku zptsobného
jedeni chleba a piti kalicha ve zbyvajicich okamZicich hostiny chovali bezohledné
ke svym bratfim. Podstata nehodného pfijimdni nelezi vné slaveni svatosti. Problém je
mnohem spiSe ten, Ze se korintSti uz tim, jak sobecky pfijimaji samotny chléb a kalich,
proti svym bratifm a i vii¢i Kristu provifuji.'® Nejde tedy o zpisobilost p¥ijimajiciho
uréenou jeho chovdnim mimo svétostny akt (napf. pii sytici agapé), ale o zplsob
pfijimani svatosti samé. Vecefe Pané je urcena hiiSnikiim. Je ur€ena tém, pro které
Kristus zemfel, resp. pro jejich hiichy Kristus zemfel.'®" Nehodné piijiméni proto neni
zapti¢inéno mordlni nezpiuisobilosti, ale uzavienosti vi¢i tomu, co Kristus ve vecefi

Péan¢ dava hiisniktim, pro které zemiel.

1 BORNKAMM, Herrenmahl und Kirche bei Paulus, s. 301.

157 CEP volngji, avsak trefné preklada v. 29: ,,Kdo ji a pije a nerozpoznavi, e jde o t&lo Pang, ji a pije
sam sob¢ odsouzeni.

'8 Je pravdépodobné, Ze explicitni zprdva o zdravotnim stavu korintskych kiestanti byla Pavlovi pfeddna
v dopise €i ustné.

1% Toto pojeti je do znaéné miry implikovano uz WEISSOVOU expozici, kterd se snaZi chapat paradosis
pfedné jako korektiv nepfistojnosti mordlnfho charakteru.

1% Zde se nové vyjevuje, Ze piesazeni sytici hostiny do prostoru mimo shromazdéni nenf feSenim.

11 Srov. 1 K 15, 3: Xpiotde dmébaver bmep tov dpoptidv fudv. CEP: ..Kristus zemfel za nale

hiichy...
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V tomto smyslu musime chdpat i Pavltiv ndvrh ve v. 28, jak nehodnému pfistupovani
predchézet: dokipalétw 8¢ GVOPWTOC €aLTOV Kol OVTWE €K TOD &PTOL €0OLETW Kol €K
100 motnplov Mwétw.'® Zkouméni — Sokpdlewy, které Pavel doporucuje, neznamena
naplnéni mordlniho ptedpokladu, ktery ¢lovék musi splnit, nez k veceii Pan¢ pfistoupi.
Toto zkoumani je stavem Clovéka, ve kterém pfistupuje pfimérené tomu, co je nabizeno
a jak to ¢loveka zavazuje. Znamend otevienost vici intencim veceie Pang.'”® Znamen4
pfistupovat tak, abychom vecefi piijimali jako kvpiakov delmvov a ne jako Tdiov
Oelmvov.

Je ztejmé, Ze Pavlovi jde pii vecefi Pan¢ o vice neZ jen o zruSeni socidlnich rozdila,
o ¢ekédni ¢i rozdéleni se. Na tyto praktické pokyny nelze obsah oddilu redukovat.
Teologické intence zde nejsou pouze argumentem pro poirddek na drovni socidlni.
Praktickd stranka slaveni vecefe Pané je pouze priivodni vici vadéimu teologickému
zéméru: Pavlovi jde o to, aby se korintskd vecefe stala opét vecefi Pang. Toho se
nedocili pouze tim, Ze na sebe korintsti pockaji ¢i se rozdéli. Cekani a rozdéleni se je
dasledkem toho, Ze jsou otevieni vicCi tomu, o co pii veceii Pan¢ jde: o spasu skrze
Kristovu smrt a o spolecenstvi, které je v této smrti zaloZeno.

Tezi n&kterych badatelf,'®

podle které se Pavel na kiestanském zdkladé pokousi
dosdhnout helénistického idedlu, proto musime obratit a teologicky radikalizovat: Neni
pifimétené chapat Pavlav pocin v 1 K 11, 17-34 jako podkladani helénistické ideologie a
spolecenské formy teologickymi argumenty. Pavel spiSe s dostupnou formou a
ideologiemi pracuje v tom smyslu, Ze hledd, v jaké podobé mohou ¢i nemohou byt
prostorem pro kondni vecete Pang. SpoleCensky tad ¢i spiSe nefdd, podle kterého
korintSti svou veceti potadaji, konani pravé vecefe Pan¢ neumoziiuje. Ve své dosavadni
socidlné necitlivé podobé je prostorem pouze pro idiov 6&eimvov, kterd je popienim
vecefe Pané. Nelze fici, Ze Pavel pouziva teologické argumenty, aby dosahl
helénistického idedlu: Pavel pouzivd dostupnou spolecenskou formu jako prostor pro
kiestansky obsah, ktery je normou a kritériem této formy.

Pavlovym cilem v 1 K 11, 17-34 je dostupnou formu reformovat tak, aby mohla byt

obsahové naplnéna veleti Pané. Kritériem této reformy je zaloZeni na Kristu jakoZto

12 CEP: , Necht kazdy sdém sebe zkoumd, neZ tento chléb ji a z tohoto kalicha pije.*
163 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 50.
1% KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 370. Podobné LAMPE, Herrenmabhl, s. 206.
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Péanu, ale zdroven disledné vztaZeni k t€m, ktefi jsou piijemci Kristovy spdsy. Kristus a
ti, za které zemtel, jsou vychodiskem Pavlova pojedndvani o vecefi Pané.

Pokud chceme rozumét obsahu shromazdéni k vecefi Pané jako bohosluzb¢, mizeme
zobecnit Pavlovy intence takto: Pavlovym zamérem je reformovat dostupnou formu tak,
aby mohla byt naplnéna bohosluzbou. Kritériem této reformy je zaloZeni na Kristu
jakoZto Panu, ale zdroven disledné vztaZeni k tém, ktefi jsou piijemci Kristovy spasy.
Z téchto uvah je ziejmé, jaky aspekt, resp. smér bohosluzby, je zde pro Pavla vadci:
bohosluzebnou formu reformuje tak, aby byla pfimétena spése, kterou ve veceti Pané
Kristus rozdili, a proto i tém, kterym ji rozdili. Ma byt pfimétend tomu, jak Bih slouzi
lidem. Biih je zde subjektem bohosluzby.

Tim se vSak lidska tucast na bohosluzbé neredukuje na pfijimani. Lidskou odpoveédi je
ucast na Kristem zaloZeném spoleCenstvi a ziti vzdjemnosti se spolubratry, které
zahrnuje 1 Cisté praktické aspekty: naptiklad sluzba korintskych bohdcti Bohu méla
zajisté spocivat vtom, Ze pfinesli potraviny i pro ty, kterym se jidla nedostdvalo.
Korintsti bohdci v tomto smyslu méli byt prostiedniky Bozi sluzby. Zvrhla korintska
vecetfe vSak kvili chovani jejich icastnikli nemohla byt bohosluzbou. Kde slouzi Biih,
tam to vypada jinak. Pavel reformuje korintské vecefeni, aby mohlo byt projevem BoZzi

sluzby c¢loveku.
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2. Bohosluzba duchovnich dara'®® - 1 K 12-14

2.1 Problemy pri korintské bohosluzbé duchovnich daru

Spole¢na vecete nebyla jedinou formou spolubyti korintskych kiest’anti. O shromazdéni
celého'®® sboru pojedndvd také 1 K 14. VerSe 26-33 obsahuji Pavlova konkrétni
doporuceni ohledné poradku takového shromazdéni. Pro jeho rekonstrukci vsSak v textu
samotném nenalézdme pfiliS mnoho indicii. Pavel nikde pifimo nepopisuje ani
nehodnoti, jak dosavadni praxe tohoto korintského schdzeni vypada. PiSe pouze
v ndznacich o tom, jak by vypadat méla. Svd doporuceni vSak doprovazi Sirokou
argumentaci, kterd za&ind jiz v kapitole 12.'"%" Zdirazi Pavlovy argumentace
domyslime, co bylo problémem tohoto korintského schdzeni. Pokud Pavel néco
zdaraziiuje, miizeme se domnivat, Ze to v Korintu pravé nebylo samoziejmé. Vycty
riznych bohosluZzebnych prvkii mohou napovédét o pribéhu shromdzdéni. Nesmime
vSak k textu pfistupovat s piedpokladem, Ze Pavlovym hlavnim tématem a zamérem
v kapitolach 12-14 je pevny liturgicky potfadek. Pavel zjevné nechce néjaky takovy
vybudovat.168 Jeho tématem jsou spiSe vzdjemny vztah duchovni dary (konkrétné
pfedev§im mluveni jazyky a proroctvi) v kontextu sborového shromazdéni. Pfipadna
doporuceni liturgického pofadku z tohoto hodnoceni vyplyvaji. Vycet bohosluzebnych
prvki v 1 K 14, 26n sotva miZeme chdpat jako uplny Ci zdvazny, ale spiSe jako
ilustrativni.'®

Na jaké problémy v korintském shromdzdéni miZeme z Pavlovych vyjadfeni usoudit?

Na nejobecn&j’i rovind miiZeme fici, e tam panuje nepoiddek.'”® Reénici mluvi jeden

165 Vyhybam se zde uZziti zavedeného terminu ,,bohosluzba slova“ (,,Wortgottesdienst®). Jakkoli se

v badani pro oznaceni korintského shromdzdéni popsaného v 1 K 14 hojné uziva, radé€ji volim jiné
oznaceni, které nenf ur¢eno pozdéjsim pevnym rozliSovdnim bohosluzby slova a bohosluzby se svatosti.
1K 14,23

"7 Souvislost ver$ 26-39 s pedchozi argumentaci naznaduje v. 26a: T{ obv éotiv, ddeAdol.

1% Je nepravdépodobné, 7e by Pavel mé&l slovem tdfic v 1 K 14, 40 na mysli n&jakou pevnou liturgickou
formu. Takové piedstavé odporuje volnost Pavlova liceni ve v. 26-32.

1% K netiplnosti seznamu bohosluzebnych prvki v 1 K 14, 26nn poukazuje skutecnost, Ze ve vy&tu chybi
modlitba a dékovani, resp. modlitba a dékovani s védomou mysli (1 K 14, 15), ke kterym dtirazné vyzyva
1TeS5, 17n.

701 K 14, 33: 00 ydp totiv dkataotaoiac 6 6edc. CEP: ,Biih neni Bohem zmatku. 1 K 14, 40: tdvte &

eboyMuovwe kol kate tatw ywésbw. CEP: ,,Viechno at’ se d&je slu$né a spofddané.«
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pfes druhého,'”! veliké oblibd se t&3i extatické mluveni jazyky,'’? které je vak
srozumitelné pouze tomu, kdo je obdafen zvlastnim darem rozumét a vykladat.'”® Obsah
korintského shromédzdéni neni piistupny a srozumitelny vSem tcastnikiim, shromazdéni
se stalo jevistém spiritudlnich prozitka jednotlivcl. Tyto jevy, ale snad i prubéh celého
shromazdéni ziejme u nékterych ¢lend sboru vyvolavaji rozpaky.
K domnénce, Ze s rozpaky ohledné pribéhu shromazdéni bojuji i samotni korintané, nds vede
tvaha nad otdzkou, pro¢ se Pavel tématu vibec vénuje. V pozadi 12, la: Tlepl & Qv
mvevuatik@y tus§ime dotaz, ktery korint§ti Pavlovi sami pfedklddaji. (Podobné jako u1 K7, 1;
8, 1. Velmi blizkd je také Pavlova formulace v1 Te 4, 13.) Ten mohl byt soucdsti
predpoklddaného dopisu korintskych Pavlovi. Pro domnénku, Ze si zde Pavel téma nestanovil
zcela sdm, svédéi také skutednost, Ze cely oddil uvadi slovy mepl &€ @V MveupatikGy, aviak této
terminologii se nadale spise vyhyba.'” Pro duchovni dary uZiva ozna¢eni xapiopete.'” Mizeme
tedy usoudit, Ze mvevpatik®r je oznaceni uzivané vice korintskymi neZ samotnym Pavlem,
piigemz Pavel jeho pouZitim navazuje na otdzku korintskych, ale sam s nim dale nepracuje.'”®
Genitiv plurdlu t@v mvevpatik@®r skryvd urcitou nejednoznacnost. Muze byt odvozen bud
od maskulina nebo od neutra adjektiva mvevpatikéc. Nevime tedy, zda pfedmétem korintské
otdzky byla mvevpatikd, tedy duchovni zéleZitosti obecné, ¢i mveupwtikol, duchovni 1idé,
pneumatikové. Sam Pavel uZiva toto slovo v obou vyznamech.'”’ Je oviem ziejmé, Ze korintskou
otazku nepfejimd striktné tak, jak byla poloZena, a svou argumentaci se snazi korintské ucit
piemyslet nad duchovnimi vécmi novym zpisobem. K tomu uZivd terminu yopiopate. Piesna
podoba korintského dotazu pro nés tedy nemusi byt disledné smérodatna.
K problému korintského shromdzdéni ziejmé patii pochybeny zplisob premysleni
o duchovnich darech, resp. mylny zpisob jejich hodnoceni. Znakem kvality duchovniho

daru se korintantim stala extatickd povaha. Dochdzi k podhodnoceni dara, které

vytrzeni ducha neobnaSeji,'’® a tim zfejm& i k nedostatku uzndni pro ty &leny

"1y, 27: ket 800 f) 1O TA€lotov Tpeic kal v pépoc. CEP: Lat’ promluvi dva nebo tii, jeden po
druhém®. Podobné v. 30n.

172 Na velikou oblibenost tohoto fenoménu miZeme usuzovat pravé z toho, Ze s ni Pavel z hlediska
piinosu mluveni jazykt pro shromazdéni polemizuje.

1K 12, 30.

1K 14,1.37.

1K 12,4.9.28.3031.

176 Zcela opaéné interpretuje vztah termindl mvevpatike a yoplopato KLINGHARDT, ktery se snazi
dolozit, Ze termin yaplopate je v daném kontextu ptivodni, zatimco termin Tvevpatike Pavel nové zavadi.
KLINGHARDT, Mahlgemeinschafft, s. 349.

T Duchovni véci: 1 K 14, 1; pneumatikové: 1 K 14, 37.

78 Srov. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 112n.
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spoleCenstvi, kterym duchovni dary extatické povahy svéfeny nebyly. Nadhodnoceni
duchovnich dart extatické povahy v Korintu zfejmé vychdzelo z piedstavy, Ze tyto jsou
dokonalejSim ¢i snad zcela dokonalym projevem spdsy. S domnélou dokonalosti

korintant a jejich bohosluZebnych projevii Pavel polemizuje (1 K 4, 8; 13, 8-12).

2.2 Kritéria bohosluzebné napravy

Pavel v kap. 12-14 piinasi vice kritérii ¢i aspektd, které maji vést k ndpravé bohosluzby.
Tyto aspekty se rizné prolinaji ¢i se opakuji v riznych mistech textu. Pokusme se je
nyni v zdkladu nastinit.

a) Koprog ‘Inoodg (1 K12, 3) — KorintSti maji ziejmou tendenci hodnotit prvky
bohosluzebného Zivota podle jejich vné&jsich, formdlnich projevi, které se korintskym
zdaji byt vice ¢i mén¢ ,duchovni‘. Korintskému méfitku ,duchovnosti‘ Pavel stavi
napii¢ kritérium jiné, kritérium Ducha BoZiho. KdyzZ se korintsti Pavla ptaji Tepl 6¢ tQv
Trevpatik@y, zacind Pavel skrytou otdzkou po tom, co je vlastné v pravém slova smyslu
,duchovni*.'” Pavel oproti Korintskym pravou ,duchovnost® vidi ne v plsobivosti ¢i
extatiCnosti projevd, ale v ptsobeni Ducha svatého, neboli v obsahové sepjatosti

s Duchem svatym.'®
Neni jednoznacné, zda cilem vzpominky na pohanskou minulost korintskych ve v. 2 je poukézat
na vicezna¢nost extatickych projevil. Pasivni tvary sloves Gyw a GTOYw znamenaji prednd
,vést* ¢ ,nésilng odvést*."®' Pokud bychom je cht&li vykladat jako oznaceni extatickych jevi, byl
7e tedy v Zivoté kiestanském nemohou byt kritériem pravé duchovnosti.'™ Ver§ viak mize mit
na mysli prosté zdlraznéni, Ze pohanskd existence obndsela otrocké odvedeni, resp.
nesvobodnou spoutanost'® némymi modlami, zatimco ke kiestanské existenci patii z moci

Ducha svatého svobodné vyznani a ptindlezitost ke Kristu jakozto Panu.

17 Pavel znd i jiného ducha neZ Ducha svatého! Srov. 2 K 11, 4: mvebua €étepov.

%0 Srov. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 112. Kdyz SCHRAGE pise, Ze
pozadim problému je ,,pfehnany pneumatismus a entusiasmus®, pfejima definici pneumatismu, jak ji razi
praveé korintané. Podle té se ,duchovni‘ poznd podle vné&jsich projevl. Sim Pavel by vSak zajisté netvrdil,
Ze problémem korintand je pfehnany pneumatismus, jako spiSe scestny pneumatismus. Pravy
pneumatismus piece nemuiZe byt ptehnany.

81 SOUCEK, Recko-cesky slovnik k Novému zdkonu, s. 16, 37. U slovesa dndyw SOUCEK nabizi pro
pasivni tvar vyznam ,,byt strhovan®.

132 Srov. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 122n.

183 Srov. MALY, P. Karl. 1 Kor 12, 1-3, eine Regel zur Unterscheidung der Geister? Biblische Zeitschrift

— Neue Folge, r. 10, Paderborn : Ferdinand Schoning, 1966, s. 84.
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Pavel zdUraziiuje, Ze se obsahova sepjatost s Duchem svatym projevuje vyznanim
Krista jakoZto Pana. Reénicky tuto tezi vyostfuje do dvou péla, piiéem? zahajuje
negativnim: o0delc év mreluatt Beod AdAGY Aéyer: ‘Avdbeun Inoodc.'® Teprve pak
pokracuje pozitivnim: o0delg dOvatar eimelv: Kiprog ‘Inoodg, €l un év mveduott
dylw.'® Je otdzkou, jak ma byt toto Pavlem ptedloZené kritérium v praxi aplikovano.
Miéme predpokladat, Ze zvoldni "Avafeua Inoodg a Kiprog ‘Inoodc byly vykiiky, které
v korintském shromdzdéni bylo mozné slyset? To nelze vylougit.'*® Kdyby se viak
pravidlo rozliSovani pisobeni Ducha svatého redukovalo pouze na rozliSovani podle
dvou konkrétnich zvoldni, nebylo by piili§ &inné.'"® Zvoldni ’Avdepa Incode a
KopLog ’Inoodg chédpejme spise jako dva zédkladni pdly, vaci kterym se lidsky Zivot,
¢inéni i mluveni orientuje. Tyto pély se mohou manifestovat pfi bohosluzebném
shromazdéni, plisobeni Ducha svatého se vSak v Zddném piipad¢ formalné neomezuje
pouze na zvoldni Kipog ’Inoof)g.188 Obsah a intenci tohoto vyznani je tfeba hledat i
ve vSech ostatnich duchovnich darech.

Pavel zde nechce dodat néjaké vnéjsi metitko a zalozit dfad, ktery by stanovoval, kdo je
pro Krista a kdo proti Kristu. SpiSe korintskym nabizi nové vnitini kritérium pravé
duchovnosti, kterd Zije z Ducha svatého. Pravym pneumatikem podle Pavla neni ten,
jehoz projevy jsou duchovni podle v Korintu obvyklych méfitek ndboznosti, ale ten,
kdo (slovem i Zivotem) upiimné& vyznavé JeZise jako Péna.'™ Nasmé&rovéni ke Kristu je
zdkladnim kritériem pro uvazovani nad projevy kiest'anského Zivota.

b) Awwipéoerc 8¢ yapiopdtov eioly, to 8 adtd metper (1 K12, 4)'° Dalsim
Pavlovym diirazem je rozmanitost jevl, které pochdzi od jednoho a téhoZz Ducha.
Korintsti zfejmeé méli sklon zuzit katalog uznavanych duchovnich projevi, pfipadné je

hierarchicky setadit podle jejich ,duchovnosti‘. Tomu Pavel oponuje: vSechny rozli¢né

"% CEP: ,,74dny, kdo mluvi z Ducha BoZiho, nefekne: ,JeZi% bud’ proklet*.*

"% CEP: ,,z4dny nemtiZe fici ,Pan JeZi*, jediné v Duchu svatém.

"% Srov. 1 K 16, 22.

'87 Takové pravidlo by nebylo aplikovatelné viigi tém, ktefi mluvi ve vytrzeni nesrozumitelnou e,
piipadné by mohlo vést k tomu, Ze by jednoducha formule Kiproc 'Incodg byla zneuZivdna pro autorizaci
vSeho dalstho, co doty¢ny prohlasuje.

'8 Srov. hned nasledujici verfe 1 K 12, 4-11.

139 Srov. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 125n.

' Triadicka formule ve v. 4-6 by si zajisté zaslouzila samostatného vykladu. Pro na§ kontext bohosluzby
se vSak spokojime s jejim nejzdkladnéj$Sim vyznamem, ktery vSechny tii verSe vyjadiuji v podstaté

synonymné.
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duchovni dary pochdzeji od stejného zdroje a jsou projevem téhoZ Ducha. Duch svaty
jim vS§em proptijéuje duchovni kvalitu. Slovo yapLope, kterym Pavel ve svém pojedndni
nahrazuje termin mvevpatike, zdiraziuje darovany charakter duchovnich projevi a
jejich stalé nasmérovani k darci.
Rozmanitost projevii Ducha neni postulitem. Rozmanitost projevi Ducha je
skute€nosti. Ani v bohosluzbé¢, jak ji Pavel pojedndva v 1 K 14, 26-39 neni rozmanitost
samoucelnym zamérem. Pavlovym cilem je spiSe dat prostor vSem darim, které Duch
redln¢ plsobi a které jsou ve sboru piitomny. Korintskd bohosluzba duchovnich dart
tento prostor zfejme ne vSem dostatecné nabizela.
¢) ékaotw de otdotal (1 K 12, 7) — Rozmanitost a mnozstvi duchovnich dart nezistdva
abstraktnim tvrzenim. Na otdzku, jaké jsou vSechny duchovni dary, vSak nelze
odpovédét Pavlovym vyétem darii. Ten je pouze ilustrativni.'' Pavliv diraz mifi ke
Clovéku: ,,KaZdému je dan zvlastni projev Ducha ke spolecnému prospéchu.*
Rozmanitost a mnozstvi duchovnich darti 1ze vidét na konkrétnich lidech. Vad¢im
motivem neni touha po pestrosti sborového Zivota, ale zdmér zapojit kazdého, protoze
kazdému Duch ud€luje zvlastni dar, aby jim doty¢ny pfisp€l ke spolenému prospéchu.
Neni vylouceno, Ze n¢kdo dostal dard vice, ale nikdo v sobé nespojuje dary vSechny
(1 K 12, 29n). Podstatné je, Ze kazdy dostal néjaky.
Pavliv vycet duchovnich dart v 1 K 12, 8-10 pro nds ztstdvd svym obsahem do zna¢né miry
nejasny. Nelze ho povazovat za vyCerpavajici ani neni snadné urcit vyznam jednotlivych dart a
hranice mezi nimi. Obraty Adyog codieg a Adyoc yrwoewe, které stoji na poéatku vyétu, obsahuji
terminy, které se v Korintu zfejmé t&Sily velké oblibé, se kterymi se vSak Pavel v piedchozich
kapitolach (1-3; 8) polemicky vyrovnava. Co jimi md pfesné na mysli nyni, nevime. Termin
mlotic zde Pavel pouZivd rovnéZz dosti neobvyklym zplsobem: ne jako wiotig, kterou je ¢lovék
¢inén spravedlivym (R 3, 28), ale jako zvla§tni duchovni dar, kterym neni obdafen kazdy. To
odkazuje spiSe k divotvorné vife, kterd hory pfendsi (1 K 13, 2). Pro tento smér Pavlovych
mySlenek sv&d&i i sousedict xaplopate lapdtwy. Ndslednd évepyrpate Suvapewy by pak oviem
oznacovala dar velmi podobny. Blizkost évepyfiuata duvapewy viéi daru uzdravovéni viak mize
odkazovat k daru vyhanéni zlych sil.
Vycet charismat v1 K12, 8-10 zavr§uji dvé dvojice, jejichZz ¢leny se vzdjemné dopliuji:
TpodnTelw — SLaKPLOELG TVELPATOV a Yéun YAwoo®dy — €punveie yAwoodv. Jak si mdme
pfedstavovat to, co tyto dvojice oznacuji, rovnéZ neni zcela jednozna¢né. Jak napovidd Pavltv

vyklad v kap. 14, hlavnim rozliSovacim bodem mezi témito dvojicemi je srozumitelnost. Ten,

192 193

kdo mluvi v jazycich — A«A&v yAdoor, se ve stavu vytrzeni mysli - modli~ proudem

' Viz rozdily ve vyétech dari v 1 K 12, 8-10. 28-30 a R 12, 6-8.

192 Predpokladd se vyfazeni votc. Srov. 1 K 14, 14.
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nesrozumitelnych slov.'”* Takovd modlitba vyZaduje vykladu, resp. prekladu, aby jeji obsah byl
piistupnym ostatnim. Uméni takového piekladu je zvlaStnim charismatem.

To, Ze zbyla dvé charismata, proroctvi a rozliSovani duchtl, patii rovnéZz dohromady, vyplyva
z 1 K 14,29. Obsahem a ovocem proroctvi je ,,duchovni uZitek, napomenuti i povzbuzeni*
(1K 14, 3),195 ale i to, Ze je poslucha¢ tim, co slysi, ,,souzen a usvéd€ovan, vyjdou najevo véci
skryté v jeho srdci, takZe padne na kolena, pokofi se pfed Bohem a vyzna: ,Vskutku je mezi
vami Bah!*“ (1 K 14, 24n). Pavel v 1 K 14, 26-29 oznacuje vystoupeni proroka slovem
amokaAvyic. Co vsak proroctvi, resp. zjeveni, které md Pavel na mysli, konkrétngji obsahovalo,
je nesnadné urcit. Podobné nesnadné je rozpoznat, v jakém vztahu k proroctvi stoji charisma
oznaené slovesem diakpivw. Predmét slovesa Suakpivw je v naSem kontextu dvoji: 1. mveduata
(1 K12, 10); 2. obsah prorocké fec¢i (1 K 14, 29). Zkracené bychom mohli fici, Ze jde o dar
rozpoznat souvislost mezi prorockym slovem a Duchem svatym jakoZto jeho piivodcem, nebo
naopak varovat, pokud by tato souvislost byla problematickd. Kritérium takového posuzovéani
Pavel nabizi v1 K 12, 3.1% Hledani, zda intence pfedneseného proroctvi obsahové souhlasi
s vyzndnim Kiptog "Inoodg, ¢i se v disledku obraci v jeho opak, miize byt velmi nesnadné. Pavel
také pocitd stim, Ze dar rozliSovani duchti neni ddn kazdému, ackoli nikdo od n¢ho neni
principielné vyloucen. Prorocké slovo je podle Pavla zkoumatelné a kritizovatelné, dsudek vSak
neni svéfen jednotlivci. Je kolektivni zaleZitosti."”” Bylo by oviem chybné se domnivat, e
obsahem slovesa Suakplvw je pfedevsim vyneseni soudu, zda dané proroctvi je ¢i neni z Ducha
svatého. V piedchozi kapitole o vedefi Pané jsme vidéli,'”® 7e diakpivw v 1 K 11, 29 znamend
spiSe domyslet vyznam, resp. podle toho vyznamu skuteéné jednat. Charisma Siakploelg
mrevpatwy tedy neskytd né&jakou formdlni autoritu &i nadfazenost nad prorockym slovem.
Znamend: podle kritéria v 1 K 12, 3 promyslet a aplikovat, co a jak Duch svaty v prorockém
slovu d4va poznat.

Platnost kritéria v 1 K 12, 3 se neomezuje pouze na prorocké slovo. Toto kritérium tvoii rdmec
pro vSechny duchovni dary. Tomu, Ze se charisma diexploelc mrevudtwy nemuselo vztahovat

vyluéné k proroctvi, napovidd Pavlova intence v 1 Te 5, kde jsou ve v. 20 explicitné¢ zminény

prorocké dary, ale Pavliv pokyn v ndsledujicim verSi zni ,,VSecko zkoumejte, dobrého se

193 Mluveni jazyky ziejmé tizce souvisi s modlitbou, chvalozp&vem a dikiivzdanim. Srov. 1 K 14, 14-17.

1% Zda jde ve zvukové podob& mluveni jazyky rozeznat slova, neni jasné. Mluveni jazyky se véZe
ke slovesu AaA®, nikdy vSak k Aéyw. Pavel vSak obraz slov v souvislosti s mluveni jazyky uZivé
v 1K 14, 10.19.

193 oikodoun, mapdkAnoig a Tapepvdic. Hapdkinoig viak v R 12, 8 vystupuje jako samostatny dar.

1% Jako orientaéni body mohou poslouZit i jind kritéria obsazena v Pavlové textu. Ta jsou viak zajisté
rozvedenim a aplikaci toho zdsadniho, popsaného v 1 K 12, 3.

771 K 14, 29 sice jednoznatn& nevyplyvd, zda oi &Adot, ktefi maji proroctvi posuzovat, jsou rovnéz
proroky nebo jimi byt nemusi. V 1 K 12, 10 se v8ak po¢itd s tim, Ze dar Srakploelg mvevpatwy miZe mit
praveé n€kdo jiny nez ten, kdo ma dar proroctvi.

1985, 31-33.
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drzte.“'”” V 1 K 14, 37 Pavel piedpoklada, Ze bude posuzovéno i to, co v dopise piSe. Ma to byt
posuzovéno, aby byl rozpoznan a uznan autenticky obsah, ktery odkazuje ke Kristu.
d) kol yop €V €Vl TreduatL MUELS TOWTeC €iC eV odue ERamtiodnuey ... kol TavTe v
mvebpo €motiobnuer (1 K 12, 13) — Komplementarita jednotlivych charismat neni tim
nejzéasadnéj$im, co obdarované spojuje dohromady. Tim je pfindleZitost k t¢lu Kristovu,
kterd se uskutecnila skrze kiest v Duchu.’®’ Souvislost mezi Kristovou smrti, na niz
vé&Fci kitem ziskdva ucast,”' a cirkvi jakoZto t&lem Kristovym jsme pojednali vyse
v kapitole o veéefi Pan&.”** Kristovo t&lo vydané Omép UGy je zdkladem soundleZitosti
téch, pro které Kristus zemfel.
Pavlovo podobenstvi o téle jde také dale neZ pouze k poukdzani na komplementaritu

'6(

jednotlivych udi. Samoziejmé, oko nemtiZe fici ruce: ,,Nepotiebuji té!“ (v. 21), protoze
Ji ve skuteCnosti potfebuje. Pfedstava, Ze by oko néco takového podniklo, v§ak neni
tolik absurdni kviili tomu, Ze ruka miZe byt oku uZiteCnd, ale spiSe proto, Ze jsou
jednim télem, které nerozdélitelné patii dohromady. Udy t&la nemohou Zit izolovang.
Obraz t&la pro vyliceni socidlnich vztahii byl v antice hojné uZivan.”” Pavel s timto
obrazem pracuje svobodné, prizpiisobuje ho své predstavé o Zivoté cirkve a ne naopak.
To je vidét napt. ze zapracovani myslenky ohledu a péce vici slabym (v. 23n), kterd je
nutnd pro zachovani soudrZnosti téla. Soundlezitost udi téla tkvi hloubéji nez jen
na rovin¢ vzdjemné uziteCnosti. Diisledky jsou zfejmé: vzajemna péce, sdileni utrpeni i
slavy.

e) ‘H &ydmm obvdémote mimters (1 K 13, 8)**

— Nad vSechny duchovni dary stavi Pavel
ayorn, lasku, kterd je vykladem a kritériem toho, co ma Pavel na mysli, kdyZ vyzyva
k usilovéni o yoplopata to peilove (1 K 12, 31a). Laska je viaci ostatnim charismattim

jako dokonalé vici dil¢imu, jako nepomijivé vici pomijivému. Liaska se fadi mezi

19 mdvte 6 Sokipddete, O kady katéxete. Neni zde oviem pouZito slovesa Siakpive.

2% Je sporné, zda nasledny vyrok ,,viichni jsme byli napojeni tymz Duchem® odkazuje spise ke kitu ¢
k vecefi Pané. Srov. KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 334n.

' Srov. R 6, 3-8. Veceii Pané je pak tato tdast na Kristové smrti aktualizovana.

%8.31-33.

2% Srov. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 219n. Recké oGua &i latinské
corpus se uzivalo jako oznaceni spolkii. KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 311-315.

2%V této préci se nechdm stranou detailni rozpracovéni otizky, zda 1 K 13 je paivodni souddsti textu.
Vécnd souvislost této kapitoly s obsahem kapitol pfilehlych mi pfipadd dostatecné pfesvédciva. Srov.

SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 276n.
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ostatni charismata tim, Ze je darem, resp. ovocem Duchal,205 1 tim, Ze svym obsahem
odkazuje ke Kristu, resp. je odpovédi na Bozi lasku v Kristu.?”® Je viak ostatnim
charismatim nadfazena jakoZto kritika vSech piipadnych forem nédbozenského egoismu.
Bez ni jsou vSechna ostatni charismata bezcennd a neuZite¢na.

Kritické ostii vi¢i predstavam korintskych se skryvd v dirazu na c¢ésteCnost a
pomijivost ostatnich charismat oproti &yamm. BohosluZebné projevy nejsou ni¢im o sobé

dokonalym a trvalym, ale pouze mifi k plnosti, k pominuti toho, co je castecné.

v s

Podobné jako velefe P4ang, jejiZ trvani je uréeno piichodem Péané: dypr o €A6m,>"" miti
proroctvi, jazyky 1 poznéani ke svému piekondni (v. 8-10). Navzdory této doCasnosti jsou
duchovni dary nécim, o co md Clovek usilovat. Laska vSak v této snaze stoji na prvnim
misté (1 K 14, 1).
Povazovani nékterych duchovnich darti za projevy dokonalé spasy pravdépodobné tvoii pozadi
problému v 1 K 11, 2-16. V tomto oddile Pavel pro pifipad modlitby a proroctvi trvd na urcitém
zptisobu tpravy vlast, resp. pokryvky hlavy Zen,”® ktery byl vyjadienim fadu stvofeni, jak mu
Pavel rozumél. Pavlova pfedstava o fadu stvofeni, zde konkrétn¢ vztahu muZe a Zeny,
samozfejmé nese stopy dobové a kulturni podminénosti. Tuto kulturni, resp. zvykovou
podminénost Pavel sim uzndva ve v. 16. Trva vSak na tom, Ze fad stvoteni, jak je obecné chidpan
a pfijiman, je tfeba brat vaZné. Korintské Zeny ziejmé vidély tento fad stvofeni jako pfekonany a
chtély plné uskutectiovat novy fad spdsy, vjehoZz pochopeni se snad mohly odvoldvat i
na samotného Pavla.”” Podle Pavla viak spisa dosud nenastala pIn&.*'® Pavel nevidi pfi
shromdzdéni zakouSenou pfedchut fddu spdsy v protikladu vuc¢i fadu stvofeni. Trva proto
na zvyklostech, aby ve véci vztahu faddu spdsy a faddu spaseni nedochazelo k ukvapenosti a

nedorozuméni.?!!

* Srov. Ga 5, 22, R 15, 30.

2% Srov. R 8, 39.

2071 K 11, 26. Ve vétiGee dypL ob €A0n se neskryva pouze temporalni, ale i finalni hledisko. Piichod Pén&
je to, kéemu vecefe Pan¢ smétfuje. HOFIUS, Otfried. ,Bis dass er kommt“ 1 Kor 11, 26. In:
Paulusstudien, Tiibingen : J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1989, s. 241-243.

208 Nechdvame v této praci stranou detailn&jii rozbor toho, co tiprava vlasi, resp. pokryvka hlavy v tomto
piipadé obnasela.

** Srov. 1 K 11, 2; Gal 3, 28.

H0grov. 1 K 4, 8-10.

211 2 P (o2 s L 4 ¥ s
V této praci nechdvam stranou detailni rozpracovani problému 1 K 14, 34-35. VerSe zakazujici

mluveni Zen pfi shromazdéni protifeci obsahu 1 K 11, 2-16, kde se podil Zen na bohosluzbiach modlitbou
¢i proroctvim ptedpokladd. Souhlasim s témi, kdo tyto verSe povazuji za pozdé&jsi vsuvku. O problému

textové integrity tohoto oddilu: SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 481-487.
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f) Tdvte TPdC oikodouny ywésbw (1 K 14, 26) — Termin oikodous, budovani,*'? se
ve 14. kap. objevuje sedmkrit a byvd chdpan jako shrnuti Pavlovych teologickych
intenci v tomto oddile, tedy i jako hlavni kritérium a princip fadu, ktery se Pavel do
korintské bohosluzby snaZi vnést.*'® Nevyjadiuje cil &i idedl, ke kterému mé cirkev spét,
aby se stala chramem Bozim. Cirkev jiZ je chramem Bozim.*'* Cirkev jiz je Bozi
oikodopd.2'> Oikodoun je nomen actionis,*'® oznadeni procesu budovéni cirkve?'’
jakozto téla Kristova. Tento proces neni ani tolik sociologickou, jako spiSe
eschatologicky-eklesiologickou skutecnosti. Uskuteciiuje se orientaci Zivota viry nejen
k Bohu, ale 1 smérem k druhému.

Orientace Zivota viry k druhému se ve shromdzdéni projevuje tim, Ze je obsah

bohosluzebnych projevii druhému clovéku pfistupny. Bylo by vSak zkratkovité

povazovat bezprostiedni srozumitelnost za kritérium bohosluzebného Zivota.
O tom, Ze kritériem oikodopr) v posledu neni verbdlni rovina, napovidd Pavlovo uZiti tohoto slova
v1 K10, 23n, kde je tématem ohled na bratra ve véci jedeni masa obétovaného modlam.

Olkodopr se d&je tam, kde m4 silny ohled na slabého. Oikodopr| se neomezuje na verbélni rovinu.
Bezprostiedni srozumitelnost je kritériem, podle kterého ma prorocké slovo jistou
pfednost pfed mluveni jazyky (1 K 14, 5). Pavel srovnédva tato dvé charismata a ukazuje
cennost proroctvi na skuteénosti, Ze pro to, aby slouZilo oikodour, nepotiebuje nutné
pomoc Zadného dalStho duchovniho daru. To vSak neznamend, Ze mluveni jazyky
oikodoun vibec slouZit nemtze. Mluveni jazyky muze byt k uZitku cirkve, musi vSak

byt prekladéno.

Tuto vsuvku chdpu pfedevsim jako vyraz proménlivosti lidskych pfedstav o fddu stvofeni. Na rozdilu
mezi stanoviskem Pavlovym a stanoviskem autora vsuvky je mozné vidét, Ze ur€ité pnuti mezi lidskymi
predstavami o fadu stvofeni a fddem spasy zde skutecné je. Pavliv obecny souhlas s hlasitymi piispévky
Zen pii bohosluzbiach v dobé, kdy rovnoprdvnost Zeny v nabozenskych vécech nebyla vsude
samoziejmosti, ukazuje, Ze proleptické zakouSeni spdsy muZe byt podnétem pro zménu smyslen{
o stvoritelském fadu. Nestoji vSak vici nému v destruktivn{ diskontinuité.

22 SOUCEK, Iéecko-cvesk)? slovnik k Novému zdkonu, s. 180.

213 BORNKAMM, Giinther. Zum Verstindnis des Gottesdienstes bei Paulus. In: Das Ende des Gesetzes.
Miinchen : Chr. Kaiser, 1966, s. 113-123.

1K 3, 16n. BORNKAMM, Zum Verstindnis, s. 117.

*¥1K3,9.

21 BORNKAMM pise o creatio continua cirkve. BORNKAMM, Zum Verstindnis, s. 117.

27V 1 Te 5, 11 Pavel mluvi o vzdjemné oikodousj jednotlivct. Zde je ziejmé, e ma na mysli vzdjemné

budovéni Gda sboru. V 1 K 14, 4 viak oikodoun sebe sama stoji v protikladu k oikodoun cirkve.
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Pavlovy ilustrace deficitnosti samotného mluveni jazyky mifi nékolika sméry: a) misie:
Prvni piiklad si hraje se vzpominkou na Pavlovo misijni piisobeni v Korintu: kdyby byl
tehdy Pavel omezil své piisobeni na mluveni jazyky, nic by byval nepiedal.”'® Druhy
piiklad stavi pfed o¢i shromdzdéni, ve kterém je mluveni jazyky jedinym projevenym
duchovnim darem: negativni reakce piipadného nevéfictho pfichoziho, ktery
nerozumi,”” bude pochopitelnd. Samotné mluveni jazyky nepfindsi nic ve prospéch
vnéjsi oikodoun cirkve. b) katecheze: Pavlova motivace, pro¢ ve shromédzdéni radéji
promluvi pét slov srozumitelné neZ tisice slov ve vytrzeni, je: Tve kol &Adoug
ketnynow. (v. 19) ¢) spoleéné vyznani: Samotné mluveni jazyky neumoziuje Fici auny,
neumoZziuje spolecné ptfizndni se a piipojeni se k projevu viry druhého. Samotné
mluveni jazyky nepfindsi nic ve prospéch vnitini oikodopr cirkve.
Jako kriticky aspekt pfi mluveni jazykdl miZe byt chdpano vyfazeni védomé lidské mysli — vodg
(1 K 14,14). To zfejmé neni problémem samo o sobé. Modlitba ve vytrZzeni Ducha je legitimni. I
pfi vyfazeni volg ma ten, kdo mluvi jazyky, z modlitby uzitek (1 K 14, 4). Nol¢ vSak ptisobi jako
ochrdnce a garant bezprostfedni vztazenosti bohosluzebného piispévku nejen vici Bohu, ale i
viigi bliznimu. Podle R 12, 2 je proména a obnova voig piedpokladem pro Sokiudlely budc Tl 10
Béanue Tod Beod, TO dyadV kel eddpeatov kal Térelov.?2
Nelze tedy fici, Ze by mluveni jazyky nemohlo piispét oikodoun, k jejimu momentu
misijnimu, katechetickému, ¢i dét prostor ke spolecnému vyznéni. To, co k uskutecnéni
takového piinosu potiebuje, je preklad. Pokud bychom chtéli Pavlovu polemiku proti
jazykim chédpat obecné jako ttok proti vSem formam bohosluZzebného mluveni

v ,,Insidersprache“221

— jazyku srozumitelném pouze ,,zasvécenym®, musime pfipustit,
Ze Pavlovou intenci neni takové formy z bohosluzby vyloucit, ale zpfistupnit je vSem.
Kdyz v 1 K 14, 27 pocet bohosluZebnych piispévkl v jazycich omezuje, neni to jiz
z divodu nesrozumitelnosti (pfispévky jsou piekladané!), ale proto, ze ti, ktefi

v Korintu jazyky mluvili, m¢li sklon vytlacovat z bohosluzby projevy jinych charismat.

1% Zptsoby, kterymi Pavel pieddval a mluvil, popisuje jako 7| év dmokaiier fi év yvdoer §) év
mpodnrele A [¢v] Sudayd; (1 K 14, 6). Proroctvi zde neni jedinym charismatem, které svou srozumitelnosti
stoji vici jazykim v opozici.

2% Nesmime prehlédnout rozdil mezi posluchatem ve v. 16 a v. 23n. V prvnim piipadé slovo i8iitng
oznacuje Cloveka, ktery nemd podil na daru mluveni jazyky, takZe nerozumi, pfestoZe do sboru patii.
V druhém ptipadé pribyvia slovo &miotog, které oznacuje ¢lovéka, ktery k cirkvi (dosud) nepatii.

20 CEP: ,-abyste mohli rozpoznat, co je vile Bozi, co je dobré, Bohu milé a dokonalé.*

21 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 402. BORNKAMM mluvi
o ,.kfestanském ,Zargonu‘“ BORNKAMM, Zum Verstindnis, s. 115, pozn. 4.
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V Pavlové doporuceni, jak ma bohosluzebné shromdzdéni probihat, nerozhoduje
definitivné kritérium bezprosttedni srozumitelnosti. Co je zdsadni, je prostor pro tcast
vSech udt, kterym byl svéfen néjaky duchovni dar. Nesmi to vSak byt zapojeni sobecké

a samoucelné.
Takovym by bylo mluveni v jazycich, pokud by nebylo prekladano, ale také vystoupeni prorokd,
pokud by se méli vzdjemné prekiikovat. (1 K 14, 29-31). Nepotddek a zmatek pfi bohosluzbg
nemiZe byt znakem duchovni inspirace a BoZiho panstvi. Tim je eiprjyn (v. 33). Je ndpadné, Ze
protikladem slova dkataotaoie — neporadek, zde neni tagig jakoZto formélni ¥ad (1 K 14, 40), ale

elprivn jakoZto eschatologickd kvalita vztahti Gdt v t&le Kristové.
Pavlliv zamér, aby se vSichni na bohosluzbé podileli, ale aby to bylo k uzitku a ne
na ukor ostatnich, odpovidd intencim tykajicich se bohosluzby rovnéz v 1 Te 5, 16-22.
Vyzva k nezhaSeni Ducha a nepohrdéni prorockymi dary poukazuje na opacnou situaci,
neZ byla v Korintu,?* tedy na tendenci tesalonickych upozad’ovat ty duchovni projevy,
které se pravé v Korintu t&ily veliké oblibenosti.”* Pavlovo napomenuti miii proti
zbrklému odsuzovani a povzbuzuje ke zkoumdni*** vieho. Pavlovi zdleZi na

integra¢nim charakteru bohosluzby.
Co se tyce Pavlova vyctu bohosluzebnych prvka v 1 K 14, 26, zstdva rovnéZ mnohé nejasné.
Slovem YaApoc ziejmé neni mySlen Zalm starozdkonni, ale aktudlné zkomponovand &i
improvizovand duchovni piseii. Prvek 618ayn zfejmé znamenal rozvijeni a pfeddvani tradici
prostfedkované latky na rozdil od bezprostfedni amokaAvyic. Slovo dmokaiuwjig zde ziejmé
oznacuje vystoupeni proroka, které je dile pojednavano ve v. 29-31. Nésleduje komplementarni
dvojice yAdooe — épunvela. Neni zcela jasné, pro¢ pii prorokovéni ten, kdo jiZ mluvi, ma dat
pfednost tomu, kdo mluvit teprve za¢ina. Snad tim m4 byt ddn prostor aktudlnéjSimu proroctvi ¢i
moZnost reagovat nebo jen moZnost omezit prostor jednotlivce ve prospéch zapojeni dalSich uda
spolecenstvi. Podle Pavla ma prorok do jisté miry kontrolu nad svym projevem. NemutzZe to byt
kontrola obsahovd, je to kontrola formdlni: prorok nevladne nad tim, co mluvi, ale vlddne nad

£ 225
1

tim, zda a kdy mluvi.”” V tomto smyslu ovS§em mizZe jeden prorok své vystoupeni piedcasné

N s

ukoncit, stejné jako ho jiny miZe pozdrzet. Pavlovo pravidlo o pfednosti novéjsiho zjeveni tedy

cili spiSe ke vzdjemné interakci mezi proroky.

2 SALZMANN, Lehren und Ermahnen, s. 78.

3 1 v ptipadé Korintu Pavel reflektuje mozné nebezpeéi, 7e svou polemikou proti mluveni jazyky
zpusobf tplné vylouceni tohoto daru z bohosluZebného Zivota. Tomu chce zabranit v 1 K 14, 39.

>4 Pavel zde uziva slovesa dokiudw, intence je viak zjevné piibuznd s 1 K 14, 29.

225

Podobnd moznost kontroly se mlc¢ky ptfedpoklddd i u mluveni jazyky, jinak by nebylo mozné je

koordinovat, jak to Pavel v 1 K 14, 27 nafizuje.
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Je zajimavé, Ze Pavel bohosluZebny fdd nevédze k Zadné formdlni autorité. Zatimco na jiném

misté listu se Pavel nezdrdhd doporucit autoritu konkrétniho ¢lovéka (1 K 16, 15n), zde chybi

v v

zminka o komkoli, kdo by shromdZzdéni autoritativné fidil.
K tvaham o bohosluZebnych prvcich patii i otdzka, zda se pfi korintském shromdzdéni Cetly
starozdkonni spisy. Jejich ¢etba nenf nikde explicitné zminéna, Pavel se vSak ve své argumentaci
v 1 K na texty Starého zdkona nékolikrat odvolava.”* Jakkoli Pavel jejich znalost v Korintu
predpoklada, nent jisté, zda je jeho pfedpoklad spravny. Muze byt spravny v piipadé korintskych
kiestanti, ktefi méli Zidovské koteny®”’ & n&jaky vztah k synagoze. Uvaha o dostupnosti
starozdkonnich textl rovnéZ nepomiZze o mnoho dédle. Vzhledem k majetnosti nékterych
korintant®® ziejm& nebyl problém né&jaké svitky opatiit, pokud by to byvalo bylo nutné. Je
mozné, Ze reflexe starozdkonnich obsahti byla souédsti dudexn.
Termin oikodoun je vystiznou zkratkou Pavlovych intenci v kap. 12-14. Jeho asociani
pole vede od pragmatickych tvah o roli bohosluzebnych projevil, jejichz cilem je
kazdému umoznit aktivni podil na Zivot¢ cirkve jakozto téla Kristova, az
k nejzdkladn&jsi zvésti, Ze panem oikodopn cirkve je Biih,”* zdkladem JeZi¥ Kristus™’ a

stavitelem Duch svalt)’/.231

2.3 Bohosluzba jako obsah pretékajici formu

Kdyz pohlédneme na celek argumentace v1 K 12-14, je zietelné, Ze sborové
shromdzdéni je zacilenim konkrétnich Pavlovych doporuceni, pfipadné kontextem pro
hodnoceni duchovnich darGi proroctvi a mluveni jazykl, neni vSak vychodiskem
Pavlovy argumentace.”” Pavliv vyklad nasazuje u duchovnich darti na roving celého
kiestanského Zivota. Sméfuje od Kristova panstvi (1 K 12, 3) k podilu kazdého
na zivoté cirkve. Vyklady na této roviné piinaSeji disledky pro konkrétni podobu
bohosluzebného shromézdéni. BohosluZzebné shromdzdéni je mistem, ve kterém se
koncentruji projevy Ducha i jejich uzitek ve vzdjemnosti udi. Dary Ducha se vSak
na shromdZdéni sboru neomezuji. Zivot cirkve jakoZto téla Kristova, jak o ni Pavel pise

v kap. 12, se do prostoru bohosluzebného shroméazdéni nevejde.

26 Srov. napt: 1 K 3, 19n; 9, 9; 14, 21.

7 Srov. pozn. 132.

** Srov. R 16, 23.

1K 3,9n.

PO1K 3,11

PI1K 12, 7-11.

2 Shromézdéni sboru jakoZto kontext Pavlova vykladu za¢ind byt tématem az ve 14, 4, pficemZ jako

téma explicitné pfichazi ke slovu az ve 14, 26.
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Velmi zfetelné toto vyzniva z vyctu v K 12, 28. Apostolat, kterym tento vycet zacina, sice muzZe
mit disledky pro roli apostolatem povereného Cloveéka pfi shromazdéni sboru. Mnohem vice

L Y P PR Xl s 233
viak jde o sluzbu, kterd je nesena celym Zivotem &lovéka.”

Podobné se mocné Cciny,
uzdravovani, dar slouZit ¢i dar vést mohou manifestovat pfi sejiti celého sboru, to vSak neni
vyluénim prostorem pro takové piisobeni. Nékteré z t€chto darti mohou pfi shromadzdéni ziistat
dokonce bez projevu, skryty.”** Pavel chce poukdzat na to, 7e podilem na Zivoté cirkve jsou i
charismata, kterd se pfi shromdzdéni aktudln€ nemanifestuji tak viditeln¢ jako proroctvi &i
mluveni jazyky. Pfesto tato povéfeni pochdzeji od Boha a jejich nositelé jsou tidy téla Kristova.

Zivot cirkve jakoZto téla Kristova je tieba vidét jako obsah, ktery pietékd formu

bohosluzebného shromédzdéni. Uvnitt této formy by se mél manifestovat nejzietelnéji,

za jejimi hranicemi v8ak neustdva. Oikodoun se déje i mimo shromdzdéni celé cirkve.

To je diavod, pro¢ nelze téma sborového shromazdéni chdpat jako ustfedni téma

1 K 12-14. Jako ustfedni téma kapitol 12-14 vSak mulzZeme chdpat bohosluzbu po

strance obsahové. To odpovida Pavlovu uZiti slova Aatpeia™ v R 12. V R 12 je slovem

,bohosluzba“ uveden parakleticky oddil vyzyvajici k zZivotu podle Bozi viile.

Tento oddil spojuji s 1 K 12-14 spole¢né prvky, které nachdzime v obou textech: téma charismat;
obraz tla a dd, které maji rozdilné dkoly;™® dydm;?’ eiphvn.”® Pii pohledu na vydty
duchovnich darti vidime, Ze v R 12 se Pavel vice nez v 1 K 12 zaméfuje na dary diakonické

23

sluzby. Verbdlni zvéstovani — proroctvi, ueni, povzbuzovani> — zde nechybi, vynechany jsou

viak spektakuldrngjsi dary uzdravovani, mocnych &int a mluveni jazyky.** Diakonické sluzby a
my3leni jeden na druhého podle R 12, 16 stoji v protikladu vici ,vysokému mysleni‘.**' Oddil

R 12 nese stopy Pavlovy pokro¢ilé reflexe problémii v korintském sboru.”** Podle 1 K 12 je

¥ Srov. 1 K 4, 9-13.

4 Je nesnadné si predstavit, e by uzdravovani &i puisobeni mocnych &inti bylo na pravidelném
bohosluzebném poiradku.

25 Pavodnim vyznamem tohoto slova byla ,sluzba‘ obecné, v NZ vsSak znamend ,sluzbu Bohu‘,
,bohosluzbu® & ,kult‘. Srov. SOUCEK, Recko-éesk)? slovnik k Novému zdkonu, s. 154. V R Pavel tento
termin vztahuje na Zidovskou bohosluzbu. R 9, 4.

PR 12, 4-8 srov. 1 K 12, 12-30.

TR 12,9-12 srov. 1 K 13,4-7.

PSR 12, 18 srov. 1 K 14, 33.

2 podle 1 K 14, 3 je mapakAnoic ovocem proroctvi.

0 Pavliiv poukaz k vodc vR 12, 2 miZe souviset supozadénim extatickych projevil, které podle
1 K 14, 14 voi¢ vyfazuji.

1 Mysleni jeden na druhého® a ,vysoké mygleni‘, jsou vyjadieny stejnym tvarem stejného slovesa:
dpovoidvtec. Z toho je zfetelné, Ze problém je ve sméru, kterym se lidské smysleni ubira.

2R 12, 13 miZe stopové obsahovat vzpominku na 1 K 11, 17-34.
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pneumatikem ten, kdo vyzndv4 Krista jako P4dna a koho Duch svaty obdafil nékterym z mnohych
rozliénych charismat. Podle R 12 je pak charismatikem ten, kdo slou#i.

Bohosluzba zde znamend: stat svym celym Zivotem v Bozich sluzbach. Tato sluzba se

uskutecnuje tim, Ze Clov€k podle milosti jemu darované*® zije jako ud téla Kristova

ve vzdjemnosti a sluzbé ddiim ostatnim. Pavel vR 12 nechdvd stranou formy,
ve kterych by se tato bohosluzba mohla odehravat. Do zadné z forem totiZ neni mozné
bohosluzbu uzavfit, ani ji na nékterou z nich redukovat. Vyrazem této skutecnosti je
polemicky moment, ktery zni v Pavlové uzivani kultické terminologie. KdyZz Pavel
v R 12 uzivé slov Aatpelo a Buola** pro popsani zpiisobu kiestanského Zivota, miiZze

v tom byt skryt osten vi&i Jeruzalémské chramové bohosluzb&.**> Pavel viak necili

k obecné profanaci &i zruseni viech forem, ve kterych se naboZensky Zivot odehrava.>*®

Ma na mysli dosah spasy za hranice dostupnych a zavedenych forem ndboZenského

Zivota.”” Tento pfesah formy relativizuje, avSak nerusi.
Vyznamové roviny Pavlova uZivani kultické, resp. bohosluzebné terminologie se 1i${ podle toho,
zda se tato vztahuje k bohosluzbé Zidovské (R 9-11), modlosluzbé (1 K 8-10), &i Zivoté cirkve.**®
Pouze v tfetim piipad€é Pavel terminologii pouZivd pfenesené. Kultickou terminologii opisuje
vlastni posldni (R 1, 9; velmi rozvité pak R 15, 16), viru filipskych, pro kterou Pavel pracoval
(Fp 2, 17), ¢i sbirku (Fp 4, 18). Korintské také nazyvd chrdmem BoZim (1 K 3, 16n; 6, 19;
2K 6, 16). Dirazem téchto mist neni zruseni ndboZenskych forem, které tato terminologie
puvodné oznacovala, ale pfesah BoZi milosti a spasy nad tyto formy. Pfesahem spasy nejsou
formy zrusSeny, je vSak urCena pfiméfena role a funkce téchto forem jakoZto prvki kiestanského

zivota.

R12,6.
24 Ob&t (obdtni akt i ob&tovany piedmét ve vlastnim i pieneseném smyslu)“ SOUCEK, Recko-cesky
slovnik k Novému zdkonu, s. 124.

3V polemice proti chrimovému kultu by Pavel nebyl prvni. Tu najdeme jiZ u starozdkonnich proroki.
24 Domnivam se, ze otdzka, zda zde Pavel rusi ¢i nerusi vSe kultické, je véci definice ,kultického‘. Proto
se tomuto ne zcela jednoznaénému terminu rad&ji vyhybam. Srov. KASEMANN, Ernst. Gottesdienst im
Alltag der Welt. In: Exegetische Versuche und Besinnungen, dil II. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht,
19654, s. 201. WILCKENS, Ulrich. Der Brief an die Romer, 3. Teilband, Rom 12-16. Ziirich: Benzinger
und Neukirchener Verlag, 19892, s. 7.

7 Ponechavdm stranou rovné? sloZzitou otizku po podstatd obéti v kiestanstvi, nakolik je zruSena a
ucinéna nadbytecnou skrze obé&t” Kristovu ¢i do jaké nové polohy se vyznam slova obét pro kiestanstvi
posunul. R 12, 1 je kazdopadné poukazem, Ze slovo obéf neni tieba pausalng odmitnout.

28 Srov. RADL, Walter. Kult und Evangelium bei Paulus. Biblische Zeitschrift — Neue Folge, 1. 31,

Paderborn : Ferdinand Schoning, 1987, s. 58n.
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Bylo by chybné se domnivat, Ze bohosluzba ptekracuje bohosluzebné formy
zduchovnénim, resp. odtélesnénim, neboli zruSenim vazby na hmotné ¢i pevné
strukturdlni prvky naSi skuteGnosti. Jsou to naopak owpate, téla, co kfestané maji
pfindset Bohu jako obé&t. BohosluZba se tyka celého &loveka.”* Neopominuteln4 t&lesnd
stranka bohosluzby je dulezitym aspektem pro rozuméni nesnadnému slovu Aoyikog,
kterym Pavel upfestiuje charakter bohosluzby v R 12, 1. Vzhledem k diirazu na ocueto
nemiZeme za slivkem Aoyiko¢ vidét racionalizaci ¢i spiritualizaci, tj. odtélesnéni
bohosluzby. Slovo Aoyikog zde asociuje spiSe feCovy aspekt bohosluiby,250 ktery je

pfedpokladem piistupnosti a komunikativnosti.
S predstavou, 7e Pavel spiritualizuje kultické pojmy, se kriticky vyrovndvd Walter RADL.>'
Poukazuje na hranice terminu ,Spiritualisierung” a vedle n&j stavi dal§i dvé hlediska:
a) ,,,Somatisierung‘, bzw. Ethisierung” — zde jako piiklad uvadi Pavliv dlraz na Cistotu téla
v1K6,12-20 ¢&i apoStolovo télesné nasazeni podle Fp 2, 17.22 b) ,,Verbalisierung, bzw.
Kerygmatisierung“ — RADL poukazuje predeviim na R 15, 16, kde Pavel kultickou terminologif
opisuje své misijni pisobeni, resp. zveéstovani.
KdyZ Pavel v R 12 piSe o sluzbé Bohu, klade veliky diiraz na sluzbu bliznim a Zivot
cirkve jakozto téla Kristova. Pfesto zUstdva ztetelné, zZe piedpokladem bohosluzby
zustavaji dary Ducha svatého podle milosti, kterd byla ddna kazdému. Primarnim
subjektem bohosluzby zistava Bih sim. Z Pavlovych dirazt na sluzbu a budovani v R
a 1 K rovnéZ nelze ucinit zavér, Ze by se pusobnost svéfenych charismat orientovala
vyluéné v horizontdlnim rozméru vztahu k bliznimu. Pavlova zkuSenost s korintskymi
jej presvédcila o nutnosti zdiraznit horizontdlni rozmér bohosluzby, ktery ziejmé byl
v Korintu zanedbdvéan. Reflexe korintského problému se pak objevuje vR 1275
Vertikdlni rozmér bohosluzby vSak u Pavla neztraci na dileZitosti. Svédectvim pro to
jsou vyzvy k modlitbdm a dé€kovani v 1 Te 5, 17n, ale také trvani na legitimit¢ mluveni

jazyky v 1 K 14 navzdory jejich problematické roli ptfi shromdzdéni. Vztah k Bohu a

9 Vzhledem k tomu, jak t&lesnost patif do bohosluzby obsahové, mizeme domyslet, jak vazné by méla
byt zohlednéna i pti bohosluZebném shromdzdéni.

»% REICHERT, Angelika. Gottes universaler Heilswille und der kommunikative Gottesdienst. In:
TROWITZSCH, Michael (ed.). Paulus, Apostel Jesu Christi. Tiibingen : Mohr Siebeck, 1998, s. 86-95.
»!' RADL, Kult und Evangelium, s. 60-68.

2V podobnych intencich Pavel v 1 K4, 9-13 pide o télesnych ttrapich apostoldtu, ktery je zajisté
soucasti Pavlovy bohosluzby.

253

Nevime, zda byly tyto diirazy pro sbor v Rimé stejnou mérou trefné jako pro sbor v Korintu. Sdm

Pavel v okamzZiku psanf listu Rimantm tamni sbor dosud osobné neznal (R 1, 10).
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vztah k bliznimu, jakkoli je nelze zaménit, nelze je ani oddé€lit. Laska Bozi a laska
k bliznimu by o sobé mély navzdjem sveédcit v bohosluzbé, kterd pretékd vSechny, byt

uZite¢né a potfebné bohosluzebné formy.>*

»% Pavel svym zdjmem o korintské shromazdéni v 1K 11-14 dévd jasn& najevo, jak dileZité

bohosluzebné formy jsou.
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3. Pavlav list, veceife Pané a bohosluzba duchovnich
daru v zivoté cirkve

Tato prace dosud oddélené pojedndvala dvé formy korintského schizeni: shromazdéni
k veCetfi a shromazdéni k bohosluzbé duchovnich darG. Vztah téchto dvou prvka
v kontextu sborového Zivota v Korintu bude tématem této kapitoly. Svou dtlezitost pro

nadchdzejici dvahy vsak ma4 jesté dalsi prvek. Tim je samotny Pavliv dopis do Korintu,

jehoz prediitani ¢lentim sboru se predpokladd. >

3.1. Misto apostolova dopisu ve sborovem zivoté

Predpoklddame-1i predgitani Pavlovych listd pii shromaZdéni celého sboru,”® nabizi se

otdzka, zda Pavel v dopise samotném liturgické zaclenéni dopisu do bohosluzeb

257
3.

zohlediiuje. O takovém Pavlovu zaméru mohou svédcit verSe 1 K 16, 20-2 Tento

oddil vykazuje zndmky piibuznosti s texty, které souviseji s liturgii vecefe Pané.

Na zdkladé srovnani Pavlovych listd, Didaché”® a pozdgjsich liturgii identifikoval
LIETZMANN verse 1 K 16, 20-23 jako stopu liturgického formulédie. Podle ného ¢teni listu
Korintskym pfedchdzelo slaveni vecefe Pané. BohosluZebnou situaci ptisobivé rekonstruuje:
»Stojime v Korintu ve shromdzdéni sboru. Dopis apostola je pfedCitdn naslouchajicim
posluchactim, chyli se ke konci, jesté jedno napomenuti k naprave, svornosti, ldsce a miru. A pak
to zni svatecné: ,Pozdravte se navzdjem svatym polibenim! VSichni ostatni svati vas také libaji
v kiestanském spolecenstvi.‘ — a korintsti se polibi — ,Milost naseho Pdna JeZiSe Krista a ldska
BoZi a spolecenstvi svatého Ducha bud’ s vami vSemi!* — ,A s duchem tvym*‘ odpovida sbor:
dopis je u konce a — veceie Pdné zacind!“* Dodejme, 7¢ LIETZMANN predpoklidd poradi
vecefe: chléb — hostina — kalich, pfi¢emz v dvahich o 1 K 16, 20-23 nereflektuje problém pfi
korintské veceti pojedndvany v 1 K 11.

Domnénku, podle které Cetba dopisu, resp. promluva kazatele predchdzela slaveni

vecefe Pan¢, podporuje také svédectvi Sk 20, 7-12. Analyza korintské vecete, kterou

1K 1, 2 — adresatem dopisu je ékkAnole; srov. 2 K 1, 13; 1 Te 5, 27.

% O takovém shromédzdéni mluvi 1 K 14, 23: Eow obv ouvéddy | ékkinolo 8An éml 1o abrd, ale také 1
K 11, 18.20: ouvepyopévwr LUdY év ékkAnoly ... Zuvepyouévor obv DUQV €ml 1o abto. Jakym zplsobem
shromazd’'ovani v kap. 11 a 14 souvisi, bude pojedndno v dalsi podkapitole.

»7 U dalgich Pavlovych dopisti je mozno poukdzat predeviim na R 16, 16-27, 1 Te 5, 26.28.

2% v Didaché se velefe Pané tykaji kapitoly 9 a 10. Cesky pieklad: Spisy apostolskych otcii, Praha :
Kalich, 1986, s. 13-24.

»9 LIETZMANN, Hans. Messe und Herrenmahl, Berlin : Walter de Gruyter & Co., 1926', 1955%, s. 229.
(Zvyraznéni pfevzata z origindlu.) Podobné o 1 K 16, 20-23 soudi napf. BORNKAMM, Zum
Verstdndnis, s. 123n. STUHLMACHER, Das neutestamentliche Zeugnis, s. 20n.
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jsme vySe provedli, v§ak neumozZnuje vidét zaveér listu Korintskym jako liturgicky
formulaf, ktery by pfedpokladal bezprostiedné ndsledujici konédni vecefe Péné.
Korintské vecetfeni je podle 1 K 11, 17-34 v takovém rozkladu, Ze Pavel sotva miize
hned po pfeCteni svého listu predpoklddat fddnou slavnost. Z vySe uvedené analyzy
pribéhu vecera je také ztejmé, Ze pokud by byvalo ¢teni dopisu piedchdzelo jedend,
nebyli by pfi ném pfitomni vSichni ¢lenové spolecenstvi.

Temporilni pochopeni korintského problému se s LIETZMANNOVYM zdvérem ohledné

1K 16, 20-23 pokousi sladit SALZMANN. Podle SALZMANNA vecer probihal v pofadi:

hostina — ptichod opozdilcti — Gtenf listu — chleba — vino.*® I kdybychom viak piijali zakladni

potadi hostina — chléb — kalich, pro preryvku mezi sytici a svitostnou ¢asti vecera v podobé tak

dlouhé promluvy nenachdzime Z4dné dalsi doklady.*®

Liturgicky charakter 1 K 16, 20-23 je tfeba na zdklad¢ téchto zavéri prezkoumat.
K souvislosti téchto versu s veceii Pan¢ poukazuji predevsim Ctyti prvky:

a) diAnue &ylov.”® Polibek lze nalézt jako prvek pozdgjsich liturgii vedefe Pané.
Vyznamova skdla polibku obecné, jak ji 1ze z dobovych prameni vyc¢ist, je ovSem velmi
Sirokd a zasahuje od obycejného pozdraveni ¢i rozlouceni, vyjadieni dcty, smlouvy,
zasvéceni az k pfeneseni ducha, charismat ¢i zachyceni duSe z umirajiciho t&la. >
Vzhledem k predchazejicimu obsahu 1 K je moZné, Ze Pavel md na mysli polibek
jakozto sdileni Ducha a jeho darti. Takovy vyznam by nebyl neobvykly ani specificky
kiestansky. Vyzva k polibku vSak v Pavlovych listech stoji v blizkosti obycejnych
pozdravi. Polibek miZe byt prostym vyrazem kiestanského bratrstvi. Do kontextu
vecefe Pang patfit mlze, ale nemusi.

b) vdbepe.’®* Ojedinglost n&kterych znakd ve v. 22 napovidd, 7e zde Pavel piebird

star§i formulaci.®> Obvykle se poukazuje na podobnost s formulaci v Did 10, 6, u které

*“ SALZMANN, Lehren und Ermahnen, s. 58n.

! Takovy priibéh by protifecil i svédectvi Mk 14, 22, na které se pro model hostina — chléb — kalich
odvoldvda BORNKAMM. Viz s. 15n.

262 A gTidonoBe GAAAOVC Ev pLAduaTL dyie. Kromsd 1 K 16, 20 lze podobnou formulaci nalézt v R 16, 16;
2K 13,12 a ddle v 1 Te 5, 26, kde vSak neni pokyn k vzdjemnému polibeni, ale: ’Aondoacfe tolg
AdeApOVg TAVTHG €V GLATUOTL yiw.

263 Sroyv. KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 352-356.

2641 K 16, 22: €l tic 0b dpLael tov klpLov, Hrw dvddepe.

265

Konkrétné jde o sloveso ¢pLAG, které u Pavla nenalézdme nikde jinde. Také kOproc jako objekt ldsky se

v Pavlovych listech objevuje pouze tady.
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se rovnéz piedpokldda souvislost s VP.**® Neni viak jednoznatné, zda téma klatby
v 1 K skute¢né patii k tématu vecefe Pan&.*®’ Pavlovym zdmérem v 1 K 11, 27-32 je
spiSe proména smySleni i jedndni vici t€lu Kristovu v jeho christologickém i
eklesiologickém aspektu, nikoli vSak vylouceni od vecefe Pané. Klatba v 1 K 16, 22
vice asociuje antitetickd zvolani v 1 K 12, 3 a mlze byt jejich domyslenim.

¢) pepavade. Tento fecky prepis ptivodné aramejské véty je filologicky nejednoznacny.
Pokud ho chidpeme jako prosbu ¢i prohlaseni o ptichodu Pang¢, je nesnadné rozhodnout,
zda jej vézat spiSe k parsii,”®® & k aktudlni piitomnosti Pdna u veéefe Pang, jakkoli se
tyto dva aspekty nutné nevylucuji. Odkazy k parusii Ci blizkosti Pan€ se objevuji i

na konci jinych Pavlovych dopisii.>®

Zmifime &tyfi nejrelevantngjsi filologické varianty vykladu popevedd:*™ 1) perfectum: ,N&§ Pan
pfiSel.“ Tato varianta je filologicky relevantni, v souvislosti s vefeii Pan€ vSak nepfili§
smysluplnd. 2) perfectum propheticum: ,Na§ Péan pfijde.”“ Perfectum propheticum je zndmé
v hebrejsting, neni vSak doloZeno v aramejsting. 3) perfectum praesens: ,,Nas Pan pfiSel a je nyni

1¢¢

zde pfitomen.”“ 4) imperativ: ,Pane na$, pfijd’!“ Pro tuto variantu mluvi i domnénka, Ze
Zj 22,20b: Apry, €pyou klpie Inood je feckym prekladem popavebd. Rozhodovdni mezi
variantami vykladu papavedd je komplikovano skute¢nosti, Ze Kristiv piichod propojuje aspekt
perfekta i futura.

Vid¢im momentem v interpretaci poapovabe oviem nemusi byt mySlenka na pardsii ¢i
Kristovu pfitomnost. Jiné svétlo na tuto aramejskou vétu vrha skuteCnost, Ze se
zpravidla vyskytuje v blizkosti klatby.”’' MiiZe tedy byt hrozici formuli, kterd klatbu

zastituje, resp. se dovolava jejtho uskute¢néni. Tento vyznam nemusi byt v rozporu

266 KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 357n.

%7 Tak se domnivda KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 358.

268 Srov. 1 K 11, 26: dypL ob €6n.

291 Te 5,23; Fp 4, 5; R 16, 20.

7% Srov. KUHN, K. G. Art. papovada. In: KITTEL, Gerhard (ed.). Theologisches Wérterbuch zum Neuen
Testament. 4, Lama — Ni, Stuttgart : Kohlhammer, 1942, s. 470-473. KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft,
s. 339-341.

2 MOULE, Charles, Francis, Digby. A Reconsideration of the context of Maranatha. In: Essays in New
Testament Interpretation, Cambridge University Press, (1960") 1982, s. 222-226. SCHRAGE navrhuje
chépat pepaveda vice v souvislosti s ndsledujicim pfadnim milosti, tedy jako protip6l viéi predchézejici
klatbé. Srov. SCHRAGE, Wolfgang. Der erste Brief an die Korinther, 4. Teilband, 1 Kor 15, 1-16, 24.
Ziirich — Diisseldorf : Benzinger Verlag, 2001, s. 465n.
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s myslenkou na Kristdv pfichod. Kristus miiZe byt voldn jako soudce’’* nebo jako
svédek.”” Klatbu ani uepavede v takovéto podobé nenachdzime na konci Zddného
jiného Pavlova dopisu.””*

d) N xapig Tod kuplov Tnood ped’ Luwv. PFani milosti se obvykle objevuje na konci, ale
také na za&dtku Pavlovych lista.””

Zadny z piiblizenych prvki se k vedefi Pané nevaZe jednoznacné. Na jejich souvislost
se svatosti nechdva usuzovat spiSe vzajemna blizkost téchto prvkli na konci listu. Svij
obsah vSak neztriceji ani v pifipad¢, Ze jejich liturgicky rozmér nepfipustime.
Domnivdm se, Ze nesnadnost rozhodnout, zda ¢i v jakém smyslu jsou liturgického
charakteru, souvisi pravé s presahem bohosluZebného obsahu nad bohosluZzebnou
formu. Svaté polibeni, klatba i pepavado mohou byt ustdlenymi liturgickymi prvky, ale
jejich obsah ani uziti se na liturgii nemusi omezovat.

Analyza prubéhu korintské vecefe rozhodné neumoZiluje povaZzovat sekvenci
1 K 16, 20-23 za liturgicky formulat predpokladajici bezprostfedné nasledujici slaveni
vecete Pan¢. Zistava vSak ndpadné, proc€ se tii prvky, které s veceti Pan¢ dobte souviset
mohou, objevuji dohromady pravé na konci Pavlova listu, ktery veceii Pan¢ explicitné
pojedna’lva’l.276 Domnivdm se, Ze Pavel na konci dopisu uvadi prvky, které sice jako
pevné prvky korintské liturgie pfedpokladany nejsou, které se vSak prvky korintské
liturgie stdit mohou. Pavel zde snad oZivuje obraty, které jiz korintské diive ucil, ¢i
nabizi formulace, které jsou souddsti sborového Zivota v jinych sborech.””’ Zistiva
na Ctenafich dopisu, aby rozpoznali, Ze zde Pavel napsal néco, co s bohosluzbou
obsahové tizce souvisi a co se mlZe stat soucasti bohosluZzebné formy jako vhodna

pfipominka toho, o co v bohosluzbg, resp. vecefi Pan¢ jde.

772 KASEMANN, Ernst. Sitze heiligen Rechtes im Neuen Testament. In: Exegetische Versuche und
Besinnungen, dil II. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, s. 72.

273 MOULE, Reconsideration, s. 226.

274 Ur&ité hrozici verSe vSak nalezneme v R 16, 17nn a Fp 3, 18nn.

PRI1,7;16,20; 1 K1,3;16; 23; 2 K1,2;13,13; Ga 1,3; 6, 18; Fp 1, 2; 4,23, 1 Te 1, 1; 5, 28;
Fm 3; 25.

776 Skute¢nost, Ze se tyto prvky takto neobjevuji na konci Z4dného jiného dopisu, je argumentem
v neprospéch obecné domnénky, Ze listy byly cteny pfed veleii Pané. SALZMANN, Lehren und
Ermahnen, s. 58.

77 Aramejska formule popovedd zajisté nepochézi piivodné z Korintu. Srov. KLAUCK, Herrenmahl und

hellenistischer Kult, s. 359. Pavel korintskym zfejmé nabizi to, co se jiZ diive vZilo v jinych sborech.
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V Pavlovych listech nachdzime vice oddill, o jejichz liturgickém plvodu je moZno uvaZovat.
Narozdil od versi 1 K 16, 20-23, kterym rozumim spiSe jako Pavlové nabidce liturgickych
prvkt, které v Korintu dosud nejsou zaZzité, mizeme na zavedené liturgické uZivani usuzovat
utéch textl, které Pavel uzivd jako poukazu, jehoz platnost pfedpokldadd, ¢i argumentu,
na kterém stavi. To se tykd piedeviim oddilu Fp 2, 6-11,”® ktery je uveden v kontextu
parenetickém, 1 K 15, 3-7, kde Pavel obhajuje skutecnost vzkiiSeni, ale také 1 K 11, 23-25, ktery
se tykd veCefe Pané. Jakkoli Pavlovo uZiti v argumentaci svéd¢i o obeznamenosti adresati
s témito texty, nepovaZzuji za jednozna¢né, zda sila Pavlova argumentu prameni z pevného
zakotveni téchto textll v liturgickém Zivoté ¢i spiSe z predpoklddaného srozuméni adresatd
s obsahem téchto textli. V pfipad¢ Fp 2, 6-11 se miZzeme domnivat, Ze Pavel pfipomind hymnus,
ktery filipsti znaji a uzivaji. V ptipadé 1 K 11, 23-25 jsme vSak vySe konstatovali, Ze problém
korintské vecefe spocival pravé v jakési krizi paradosis, v jejim zapomenuti, nepochopeni,
nedomysleni & neschopnosti uvést jeji obsah v praxi.”” Podobnou krizi pak miZeme
predpokladat i v piipadé 1 K 15, 3-7.”*° Krize téchto oddilt v korintském sboru se viak nemusi
vylucovat s jejich liturgickym uZivanim ve sborech jinych. Pravé od téch Pavel mize cerpat
posilu pro to, aby citace predkladal korintskym jako prikazny argument.”® V podobnych
intencich lze uvaZovat také napt. o R 1, 3-4.”® Pavel #imsky sbor v okamziku psani dopisu jeité
bliZze neznal, pravdépodobné tedy nevf jisté, zda mistni sbor uvedenou formuli znd a uZziva. O jeji
uzivani v jinych cirkvich se vSak Pavllv citdt miiZze dobfe opirat.
Ze zavéru 1 K se nepodafilo jednoznac¢né prokazat liturgické zakotveni Cetby Pavlova
dopisu pii shromédzdéni celého sboru. Dilezitou zminku o pfed¢itani listu nalézdme
v 1 Te 5, 27, kde Pavel zavazuje tesalonické, aby nechali dopis pfecist vS§em bratrim.
Pavel by toto pravdépodobné explicitné nezadal, kdyby pied¢itani pfi shromédzdéni celé
cirkve povaZoval za samozfejmé.”® Diivodem Pavlova diirazu na &teni listu viem
bratiim mohla byt obava, Ze nékdo bude branit pied¢itini pii shromdzdéni.
Pravdépodobnéji vSak za timto dirazem stoji reflexe struktur mistniho sboru, jehoZz

Zivot se z casti odehrdval v jednotlivych kiestanskych domech, resp. skupinkdch a

% Srov. MULLER, Ulrich, B. Der Brief des Paulus an die Philipper. Leipzig : Evangelische
Verlaganstalt, 1993, s. 90-93.

7 Srov. s. 23n.

280 Sroyv, SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 4. Teilband, s. 14n.

21 Srov. 1 K 15, 12: Ei 6¢ Xpuotdg knphooetar 6tL ék vekp@r éyfyeptat. Pavel se zde odvoldva na to,
CO je zvéstovdno.

82 Srov. WILCKENS, Ulrich. Der Brief an die Rémer, 1. Teilband, Rom 1-5. Ziirich: Benzinger und
Neukirchener Verlag, 1978, s. 57-61.

*» SALZMANN, Lehren und Ermahnen, s. 81.
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spolecCenstvich, které se seskupovaly kolem soukromych domil jednotlivych kiestand.”**

Pavel jednoznacn& predpokldda, Ze se pfinejmenSim prvni cteni listu nekona
za pritomnosti vSech. Jinak by byla jeho zadost nesmyslnd. Prvni cCteni se
pravdépodobné odehrava v mensi skupince v nékterém z domu. Pavlav pokyn dét dopis
¢ist vSem pak miiZe byt pokynem piedat dopis dal§im bratfim do ostatnich domi.
Takov4 praxe se nemusi s pfed¢itanim listu na bohosluzbach vylucovat. Je vSak zfejmé,
Ze v piipadé 1 Te je predcCitani v mensim spolecenstvi piedpokldddno na prvnim miste.
V ptipad¢ rozsahlejsiho a svou strukturou v celku slozitého listu 1 K je pak obtizné si
piedstavit, 7e by se pii shroméazdéni &etl cely od zaitku do konce.”® Vzhledem
k neorganizovanosti a zmatku pii korintské bohosluzbé duchovnich darG a
nesamoziejmosti své autority>*® Pavel sotva mohl soustfedéné &teni svého dopisu pii
shromdzdéni predpoklddat. Domnivam se proto, Ze cesty, kterymi se mél obsah
Pavlovych listli dostat do povédomi ¢lenti sboru, byly rozmanité a Ze ani sim Pavel
nepocital s tim, Ze by v tomto procesu hralo ptredcCitini listu pfi shromédzdéni celé cirkve
vylué¢nou roli.

Uvahy o misté apostolova dopisu v Zivot& korintského sboru nepfindseji z4dné prikkazné
doklady o pribéhu sborového shromdzdéni v Korintu. Snaha usoudit z tuSenych
liturgickych fragmentti na liturgickou posici Cetby listu vici slaveni veceti Pané se
ukazuje jako netdspéS$nd. Nepiindsi proto ani indicie pro otizku vztahu veclefe Pané

popisované v 1 K 11, 17-34 a bohosluzby duchovnich dart podle svédectvi 1 K 14.

3.2. Vztah vecere Pané a bohosluzby duchovnich daru.

Na otdzku, v jakém vztahu stoji shromaZzd'ovani v 1 K 11 ke shromazd’'ovani v 1 K 14,
ziejm¢ nelze nalézt zcela jednoznacnou odpovéd’.287 Nalézame rizné poukazy, které

mluvi pro i proti domnénce jednoty obsahu téchto kapitol.

2y Pavlovych listech nachdzime zminky odkazujici k domovnim sborim (Hausgemeinde): 1 K 16, 19;
R 16, 1.3.5.14.15.23; Fm 2 a dalsi. Komentdf k témto mistim a doplnéni svédectvi ostatnich spisd
Nového zdkona nabizi KLAUCK, Hans-Josef. Die Hausgemeinde als Lebensform im Urchristentum. In:
Gemeinde — Amt — Sakrament: neutestamentliche Perspektiven, Wiirzburg : Echter Verlag, 1989,
s. 11-28, podrobnéji k Pavlovym listim také KLAUCK, Hans-Josef. Hausgemeinde und Hauskirche im
friihen Christentum. Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1981, s. 21-44.

2% Takové piedstavé by vsak napovidal oddil Sk 20, 7-12, podle kterého byla Pavlova promluva v Troadé
dlouhd a tnavna.

0 Srov. 1K 1, 12; 3, 4; 14, 37n.
27 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 443.
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a) Silnym argumentem pro zavér, Ze se v na obou mistech Pavlova listu jednd o totéz
shromdzdéni, je shodnd formulace, kterou nalézdme v 1 K 11, 20 i 14, 23: cuvépyopat
ém 1o adtd.”®® Pavel nikde nepise, Ze by §lo o riiznd shromézdéni.

b) Tento argument vSak neni dostatecné prikazny. Mezi kapitolou 11 a 12 je zietelny
zlom, 1 K 11, 34 naznacuje ukonceni tématu. V oddile o vecefi Pan¢ chybi zminka
o duchovnich darech, v kap. 14 chybi zminka o jedeni.289 Zda se, ze Pavel v1 K 11, 17n
a 1 K 14 pojedndva samostatné otazky.

¢) Téma bohosluzby vSak disledné¢ vzato zac¢ind uz na pocatku kap. 11, kde Pavel

zifejmé navazuje na zpravu a otdzku korintskych podobné jako na poc¢atku kap. 12.
Neni v§ak jednoznacné, jakou cestou se Pavlovi zprdva o korintskych Zenidch donesla. V dvahu
opét pfipadd pisemnd forma dopisu, na kterou poukazuje 1 K7, 1, nebo osobni svédectvi
korintské delegace zminéné v1 K16, 17. Vzhledem kpochvale v1 K11, 2 povaZuji

za pravdépodobné, Ze toto téma nepfichdzi od stejného zdroje, ktery kriticky referoval

vvvvv

na vérnost viiéi Pavlovu uceni.*”
Poté, co Pavel pojednal o Zendch pii modlitbé, mohl povaZovat za vhodné navazat
na téma bohosluzby na zdklade ustniho™' zpravodajstvi o pribshu korintské velefe,
difve nez otevie dal$i otdzku, kterou mu korintSti piedlozili v dopise.292 Téma vecete
Pan€ se navic mihlo i v1 K 10, 16n v souvislosti s problémem masa obctovaného
modlam, takZe Pavel mohl povazovat za vhodné se ho v 1 K 17n jesté jednou ujmout
v novém kontextu bohosluzebném, ktery korintSti otdzkou o Zendch pii modlitbé a
proroctvi sami stanovili jako téma.
d) Za dal§i indicii byvd povaZovana piedpoklddand piitomnost nevéfictho pfi

bohosluzb& duchovnich dart®? (1 K 14, 24).*** Zdkaz piitomnosti nev&ficich u vedefe

288

X6

émi 10 ahTd miZe znamenat predevsim ,,na stejném misté* &i ,,dohromady*, tak SCHRAGE, Der erste
Brief an die Korinther, 3. Teilband, s. 22, ptipadné ,.k tomuto dcelu”. KLAUCK, Der Gottesdienst in der
Gemeinde von Korinth, s. 52.

89 Uziti slovesa ebyaprotd v 1 K 14, 16 pritkaznym pojicim prvkem byt nemiize, protoze je Pavel uvadi i
v 1K1, 14 ¢i 14, 18 zfetelné bez souvislosti s vecefi Pang.

20 Srov. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther. 2. Teilband, s. 490n.

1 Srov. s. 10.

2 Srov. s. 37.

23 Srov. KLAUCK, Der Gottesdienst in der Gemeinde von Korinth, s. 56.

** Domnivam se, 7e Pavliv argument zde nepracuje s nepravdépodobnou &i pouze hypotetickou situaci,

ale s redlnou moZnosti pfichodu nevéficich. Jinak by jeho argument ztracel na pfesvéd¢ivosti.
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Pang vSak l1ze doloZit aZ pro pozdéjsi obdobi. Pavlovym zdmérem v 1 K 11, 17n neni

Y

vylouceni nehodnych ¢i nevéticich, ale pozvani, které zpisobuje proménu ¢loveka.
Povazuji za vhodné zde pfipustit rozliSovani mezi ptitomnosti nevéficiho pfi veceti Pané a ucasti
na veCefi Pané, jejiz svéitostny charakter se navzdory tuzké sepjatosti se sytici hostinou
koncentruje predevsim okolo déni chleba a kalicha (1 K 10, 16n). Nevidim divod, pro¢ by
nevétici byval nemohl byt slaveni vecefe Pané pfitomen, pifpadné se tucastnit sytici Cdsti
hostiny.*”
Sytici charakter vecefe Pané mohl svym charitativnim rozmérem otvirat prostor misijni.
Na druhou stranu ze skutecnosti, Ze Pavel klade dlraz na zvéstnou povahu vecere Pané
(1 K11, 26), nelze na pritomnost nevéticiho pii vecefi jednoznacné usuzovat.
Zvéstovani probihd i uvnitt cirkve. OvSem i v piipad¢ pfijeti teze, Ze nevéfici pii vecefi
Péan¢ pfitomen byt nesmé¢l, nejsme nutné vedeni k zavéru, Ze kap. 11 a 14 pojednévaji
dva samostatné typy shromazdéni, jako spiSe k tivaze o mozném potadi téchto typl
jakoZto navazujicich €asti jednoho shromdzdéni, ke kterému bylo mozZné se v né&jaké
fazi ptipojit. Jiz jsme vyse ukdzali, Zze problém korintské veceie spocivd v rizné dobé
pfichodu tucastnikii a ndsledné¢ v neregulovaném pocatku vecefeni. Je proto velmi

nepravdépodobné, Ze by bohosluzba duchovnich darii veceti Pané predchézela.

Vev s

e) Ziejm& nejsilngjSi argumenty ve prospéch modelu, ktery chape vecefi Pané a
bohosluzbu duchovnich darti jako bezprostfedné po sob¢ nasledujici ¢asti shromazdéni,

ziskdvame z dokladi o bézné helénistické jidelni praxi. Podle té za¢ind vecer sytici

: C v s . < . 296
hostinou, na jejimZ z4véru ilitbou prechazi do druzného rozhovoru — symposion.”

LAMPE piebird®’ a piedstavuje nékolik poukazti k piibuznosti korintské bohosluzby
duchovnich darG s helénistickymi symposii. 1) To, Ze kap. 12-14 nasleduji pojednani
o spole¢ném syticim jidle, mtze zrcadlit pofadi hostiny a nasledného symposia. 2) Oddil 1 K 13
dobfe zapadd do kontextu symposia, miZe piipominat chvalu lasky v Platénové dialogu
Symposion.*®® 3) Zmatek a neporadek pii symposiu je doloZitelnym problémem v helénistickém
svété. 4) U symposia filosoft také kazdy pfichdzi s néjakym piispévkem. 5) Rovnéz pro

bohosluzebny charakter symposia lze nalézt mimokfestanské paralely. Tyto poukazy LAMPE

¥ 1 K 10, 27 piedpoklad4, Ze kiestan miize byt pozvan k pohanskému stolovani.

26 KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 348n.

*” LAMPE, Herrenmahl, s. 188-191. LAMPE se dilem odvoldv4 na nevydanou disertaéni préci: SMITH,
D., E. Social Obligation in the Context om Communal Meals. A Study of the Christian Meal in
1 Corinthians in Comparison with Graeco-Roman Communal Meals, Diss. Theol. Masch. Harvard, 1980,
6.24. Podobna liceni nabizi KLAUCK, Herrenmahl und hellenistischer Kult, s. 346-349. Velmi podrobn¢
s uvedenim paralel rovnéz KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 343-345, 347-363.

%V gesting: PLATON. Symposion, Praha : Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993.
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roz§ifuje o dal$i poznatky: 6) Je ndpadné, Ze v 1 K 14, 26 na prvnim misté stoji Zalm. Pohansky
symposion po secundae mensae rovnéz zac¢ind zpévem. 7) Flétna a lyra, které jsou soucdsti
obrazu v 1 K 14, 7, jsou ndstroje pii symposiich hojné uzivané. 8) Pozivani vina® a tén flétny
pfi symposiich stimuluji extatické jevy. 9) Bylo vcelku bézné, Ze k symposiu pfichazeji dalsi
hosté. To koresponduje s ptikladem v 1 K 14, 23, kde nevéfici pfichazeji do shromazdéni v jeho
pribéhu.

Mnozstvi paralel z dobovych prament uvadi KLINGHARDT, ktery dale upozoriuje na to, Ze
jidelni praxe je tématem uZ od kap. 8. Podle ného miZe téma Zen pii modlitbé souviset
s modlitbou pied jidlem.”™ Dle mého ndzoru je vSak kompozice textu vyrazn&ji uréena
korintskymi otdzkami. Kfestansky bohosluzebny Zivot v kap. 11-14 je oproti obsahu kap. 8-10
samostatnym tématickym okruhem.™' Na rozdil od KLINGHARDTA se také nedomnivam, 7e
by mnozstvi paralel ze svéta helénistickych symposii formdlné piibuznych Pavlovym zdmérim
v1 K12-14 bylo dokladem, 7e ,Pavel sdili velmi roziifenou religiositu symposii.“’"
KLINGHARDT dle mého ndzoru nepravem pomiji Pavltv dliraz na rozdil mezi Duchem svatym
a duchy jinymi. Podle KLINGHARDTA Pavel pfedpoklddd, Ze vSechny piispévky pfi
shromaZdéni jsou samoziejmé inspirovany Duchem svatym, protoZe klatbu v 1 K 12, 3 by nikdo
redlné nepronesl.’” Domnivdm se viak, Ze stejné jako neni z Ducha svatého pouze explicitni
zvoléani Kdprog 'Inoodg, podobné& nemusi byt pouze explicitni zvolani *Avabepa "Incodg projevem
ducha Duchu svatému protivného. Intence bohosluzebnych piispévkii md byt predmétem
domyileni.*” Domnivam se, Ze Pavel povaZuje moZnost, 7e ne viechny piispévky jsou cele
z Ducha svatého, za redlnou. Zisadni rozliSeni mezi tim, co je z Ducha svatého a co ne, které je

uréeno veérnosti Jezisi jakozto Panu, jehoz smrti je cirkev ¢inéna télem Kristovym, je dle mého

nazoru fundamentem, kterym se Pavel béZné helénské religiozité symposii radikdlné vymyka.

Z hlediska dokladli o béZné helénské jidelni praxi 1ze domnénku, Ze veceti korintskych

kiestant nésledovalo spoleCenstvi odpovidajici tomu, co popisuje 1 K 14, povazovat

P 2. 30
témér za postulalt.3 >

3.3. Sborové shromazdéni v zZivoté cirkve.

Jakkoli z dobovych paralel miZzeme usuzovat na bohosluzebnou jednotu veceie Pan¢ a

bohosluzby duchovnich darti, nelze tento typ shromédzdéni povazovat za jedinou formu

bohosluzebného Zivota korint’and.

* Srov. 1 K 11, 21: opili korint'ané.

*% KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 344.
' Viz s. 58.

392 KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 358.
39 KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 348.
% Srov. s. 38-42.

% KLINGHARDT, Mahlgemeinschaft, s. 344.
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KLAUCK upozoriiuje na to, Ze bohosluZzebnych typti mohlo byt vice. Jednotlivé kiestanské
domy, ve kterych se odehrdval Zivot mensich kiestanskych spoleCenstvi, byly do znacné miry
svobodné v tvorbé forem zboznosti.’”® Miizeme pogitat s poboznostmi v mensich krouzcich, Ize
predpokladat i spolecné vecete, které se konaly ve védomé kiest'anském spolecenstvi. KLAUCK
nevylucuje, Ze se tyto vecefe v mensich krouZcich konaly jako vecefe Pané. Pro tuto domnénku
vSak nenachdzim zddné podklady. Pavlovo pojednani v 1 K 11, 17-34 naopak pocita s jednim
zakladnim zplsobem slaveni vecefe Pané, ke kterému se véfici shromaZzd'uji z riznych domd.
Nardzky v 1 K 11, 22.34 napovidaji, Ze ne ve v§ech domech je jedeni veceti Pané, resp. Ze se
s veCefi Pané poéitd jenom tam, kde se cirkev shromaZd’uje €l 10 a0t0.
Oproti jinym formdm kiestanského Zzivota, které mély své misto v jednotlivych
kiestanskych domech, viak 1 K 11, 17-14, 40 pojedndvd o shromézdéni celé cirkve®”’
vespolek na jednom misté,**® ke kterému se lidé schézeji z riiznych domt.’” Kdyz
Pavel piSe o korintském schédzeni se k vecefi Pan€, ma velmi pravdépodobné na mysli
jednu zavedenou formu schéazeni émi to «lt0. TotéZ lze ptedpoklddat o bohosluzbé
duchovnich dart podle 1 K 14, 26n, kterd zfejm¢ vecefi Pan¢ nésledovala. S jakou
pravidelnosti se takové shromdzdéni konalo, nelze dolozit. Obvykle se uvadi 1 K 16, 2
jako poukaz, Ze se sborové shromdzdéni konalo kazdou nedgli.*!? Nepovazuji vSak
za jednoznacné, zda Pavliv pokyn ddvat stranou penize na sbirku prvni den v tydnu
sved¢i vice o period€ Zivota bohosluzebného ¢i ekonomického. Sedmidenni cyklus se
ovSem do bohosluzebného Zivota néjakym zptisobem promitnout mohl.
Pavel zjevné povazuje shromédzdeéni celého korintského sboru za podstatny dil Zivota
cirkve. Dilezitost veCefe Pan¢ i bohosluzby duchovnich darii Ize chédpat na pozadi
struktur korintského sboru a problému t&chto struktur. Z li¢eni Skutkd apostolskych,’!!

ale také jiz ze zminek v Pavlovych listech®'?

je ztetelné, jak dtleZitou roli hrély
soukromé domy. Nekteré Pavlovi nabizely pohostinstvi, ndsledkem jeho plisobeni se

celé domdcnosti nechdvaly pokitit.”'> Soukromé domy byly prostorem pro Zivot malych

306 KLAUCK, Der Gottesdienst in der Gemeinde von Korinth, s. 57.

1K 14,23.

1K 11,205 14, 23.

P1K 11,2234,

319 Velmi presvédéené napt. HAHN, Ferdinand. Der Urchristliche Gottesdienst, Stuttgart : Katholisches
Bibelwerk, 1970, s. 65.

3! Srov. piedeviim vypravéni o Pavlové piisobeni v Korintu podle Sk 18.

312 Viz pozn. 284.

B1K1,16;1K16,15.V prvnim pifpadé se mluvi o oikog, v druhém o oikia.

61



kiestanskych spoledenstvi, n&které pak i pro shromazdéni celého mistniho sboru.’'*
Mezi spoleCenstvimi v jednotlivych domécnostech a shromazdénim celého sboru nelze
viddt piili§ ostrou hranici.>’> Domovni spoledenstvi zfejm& spojovala nejen &leny
domécnosti, ale i nékteré docha’tzejioi.316 Na druhou stranu shromazdéni celého sboru,
kam lidé ptichdzeli z ostatnich domi, se ziejmé také odehrdavalo v soukromém domé
nékterého &lena sboru.’'” Shromézdéni, které ma Pavel v 1 K 11-14 na mysli, viak
jakozto udalost celé korintské cirkve ptredpokladd piitomnost Clenti sboru napfic
domécnostmi.

Dulezitost sjednocujiciho charakteru vecete Pané je zfetelnd z Pavlova tvodu k tématu
v 1 K 11, 18n, kde mluvi o roztrzk4ch a skupindch. Roztrzky a spory jsou vSak tématem
jiz v potatku 1 K.*'® Podle dvodni kapitoly listu se v korintském sboru rozmohla rivalita
skupin, které se odvoldvaly na rizné vyznamné postavy v d¢jinach sboru, jak v Korintu
postupné pﬁsobily.3 19 Zpusob misijni ¢innosti ¢i obecné prace na cirkevnim poli, jak se
na ni tito vyznamni sluzebnici podileli, zfejmé tzce souvisel srodici se strukturou
domovnich spoleCenstvi. MiiZzeme se tedy domnivat, Ze i rozdéleni sboru na frakce
stranici té které osobnosti a jejim zvéstnym darazim néjakou mérou Kkopiruje
pfindleZitost ¢&lenti sboru k jednotlivym soukromym domim. Clenéni sboru
do domovnich spolecenstvi mohlo snadno nabizet Zivnou ptidu pro rivalitu kruhti, které

se zpétn¢ legitimovaly odvoldnim na jednotlivé osobnosti.
Domnénce, ze frakce v1 K1 do urcité miry kopiruji domovni spoleCenstvi, 1ze protifecit
poukazem, Ze sdm Pavel fungovani domovnich krouzkd, které by tvofily zarodky frakci, nikde
nekritizuje. Zmifiuje se o nich beze stopy problému.’”’ Miizeme se viak na druhou stranu ptat,
zda Pavel mél k disposici né¢jaky socidlni model, ktery by byl vici domovnim spolecenstvim
moznou alternativou a z jehoZ perspektivy by Pavel proti formdlnimu fungovini domovnich
krouzk® mohl ttocit. Domnivam se, Ze nebylo v Pavlovych intencich existenci problematickych
domovnich spolecenstvi kritizovat, ale spiSe jejich strukturu naplnit pravym ekumenickym
obsahem, ¢emuz dle mého ndzoru mélo napomoci pravé shromazdovani celého sboru napfic¢

domacnostmi.

MK 1, 14;: R 16, 23. Srov. KLAUCK, Hausgemeinde und Hauskirche, s. 34n.

315 Sroyv, SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 4. Teilband, s. 467n.

316 Pii kitestanskych domdcnostech se ziejmé sdruzovali i uv&ivi jednotlivei.

TR 16, 23.

MK 1, 10: oylopata; 1 K 1, 11: épubec.

319 Neni jednoznaéné, zda skupina hlasici se ke Kristu v 1 K 1, 12 byla skute¢nou entitou, nebo jen

Pavlovym ironickym vystupiiovanim popisu korintského fanouskovstvi.

320 SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther, 4. Teilband, s. 467n.
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Nabizi se otdzka, zda ¢i jakym zpiisobem schizmata zminénd v1 K1 souvisi se
schismaty v 1 K 11. Mezi badateli panuje zfetelnd tendence povaZovat socidlni rovinu
problému vecefe Pan¢ za urCujici a odmitat souvislost skupin v 1 K 11 srozepfemi
v 1K 1.>*" Uvahy o souvislosti mezi skupinami vkap. 1 a 11 mohou stavét pouze
na indiciich. Nesmime vSak zapomenout, Ze se Zivota korintského sboru ucastni
relativné omezend skupina konkrétnich lidi. Sotva si lze predstavit, Ze by v Korintu
soubézné pusobily dva mimochodné principy Stépeni sboru, aniz by jakkoli souvisely.
Aktéii rozkoli v 1K 1 a rozkoli pfi vecefi Pané jsou titiz. Pouziti stejného slova
oxlopete v1K 1,101 v1K 11,18 a nardZka na sytost korintant jiz v 1 K 4, 8 pak
o souvislosti mezi skupinami pii vecefi Pan€ a schizmaty na poc¢atku dopisu napovidaji.
Jakym zptisobem ji vSak chapat?

Ve vyse uvedené rekonstrukei korintské vedeie’ jsem doSel k zavéru, Ze se pii velefi
tvoii skupinky na zdklad€ ¢asové rozriiznénosti jejich ptichodu. Ti, ktefi jsou piitomni
drive, za¢nou lamanim chleba. Je mozné, Ze pak lamani chleba potfddaji i dalsi krouzky,
které se formuji z pozd¢ji ptichozich. AniZ bych chtél popirat socidlni aspekt problému,
povazuji za chybné ptfedpokladat, Ze byla Casova rtznost ptichodu do shromazdéni
urCena pouze socidlné. Je sice pravdépodobné, Ze pozd¢jsi ptichod souvisi s niZ$im
socidlnim postalvenim,3 2 aviak pokud do shromdzdéni celého sboru dochazi
obyvatelstvo z rtiznych kiestanskych domti ¢i vibec z rlznych c¢asti meésta, je
pravdépodobné, Ze Clenové jednotlivych domovnich spolecenstvi prichdzeji nardz. Dalsi
skupinky mifici do shromdzdéni se mohly formovat uz po cesté z piétel, ktefi si dobie
rozuméli a nechtéli chodit do shromdzdéni osaméle. Rozrtiznénost pfichodu je tedy
ur¢end na jednu stranu socidlné€, na druhou stranu vsak také ptindlezitosti k jednotlivym
domaécnostem ¢i spratelenym krouzktim. Skupiny, které se v prostoru pro shromazdéni
celé cirkve postupné formuji, proto mohou z podstatné casti odpovidat sloZeni

Vv

domovnich spolecenstvi*** & uz§im krouzkiim pidtel a tim i klantm zminénym v 1 K 1.

32 Napt. SALZMANN, Lehren und Ermahnen, s. 78. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther,
3. Teilband, s. 26.

2 Viz s. 23-27.

323 Takto jiz BORNKAMM, Herrenmahl und Kirche bei Paulus, S. 286n.

3 Mezi jednotlivymi domovnimi spoleenstvimi mohl také byt socidlni rozdily. KLINGHARDT
navrhuje vidét spory pfi veceti Pan¢ jako spory mezi domacnostmi. KLINGHARDT, Mahlgemeinschafft,
s. 295. Jeho tvaha v8ak neopousti socidlni rovinu problému, takZe k souvislosti se schizmaty z 1 K 1

nedochazi.

63



Pokud pak v prostoru pro spolecné shromazdéni cirkve jednotlivé skupiny, které stoji ve
vzajemné rivalité, slavi kazd4 svou vlastni veceti v okamziku, kdy zrovna kterd dorazi,
utvrzuje jiny rozkol sboru nez pouze takovy, ktery by vychdzel ze socidlnich rozdila
mezi veficimi.
Tim nechci vyloucit problém socidlné slabych jednotlivct, ktefi pfichdzeji pozdéji a
které Pavel miiZe mit na mysli v 1 K 11, 22. Neni nutné se domnivat, Ze se do skupin
popsanych v 1 K 1 rozdé€lili iplné vSichni ¢lenové sboru. Nékteti mohli zistat na okraji
kruhti, které stily ve vzdjemné rivalité. Pfi vecefi Pan¢ se pak tito ziejmé stali obé&t
bezohledného chovani p¥islugniki klant.’>
Bylo by ziejmé& piehnané interpretovat pn yap oikiag ovk €xete v 1 K 11, 22 jednoznacné jako
nardzku na kfestanské domdcnosti, kolem kterych se klany ziejmé sdruzovaly. Stopu tohoto
vyznamu vSak z Pavlovy otazky vyloucit nelze. Byli to pravé né€ktefi vlastnici domu, ktefi
nabizeli prostor pro zZivot malych kiestanskych spolecCenstvi. Pavlova nardzka pak mutze
znamenat: pokud neberete ohled na vSechny ucastniky a slavite vecefi v uzavienych kruzich,
které odpovidaji vzdjemné si konkurujicim domovnim skupinkdm, miZete jist doma.
Souvislost mezi schismaty v kap. 1 a 11 je dle mého nazoru myslitelna i z hlediska
komposice listu. Kritiku rozkolii v korintském sboru Pavel stavi hned na pocatek
dopisu. Stavi ji pted vSechny odpovédi na otdzky Korintskych. Kdyz pak v kap. 11
dojde na kontext bohosluzebny, znovu se ke schismatiim vraci, protoZe se tato velmi
zfetelng a bolestivé manifestuji prave pii shromazdéni. Pti vykladu o veceti Pan€ jsou to
pravé schismata a frakce, které Pavel zmifiuje Tp@tov.**® Rozkol ve sboru tvoii dvod a
rozhodujici kontext Pavlova pojednani.
Pavlovi zédleZi na tom, aby se korint$i shromazd’ovali k uZitku a ne ke Skod¢. Korintské
shromazd’ovani bude ke Skod¢, pokud bude slouZit rozkolim, ¢i bude naopak k uzitku,
pokud bude slouzit jednoté cirkve jakoZto téla Kristova. Jednota, kterou slaveni vecete
Pan¢ nabizi, neni pouze jednotou napii¢ socidlnimi rozdily. M4 byt i jednotou napiic
rivalskymi skupinami rozStépené cirkve.
Dosavadni korintskd bohosluzba Stépeni spiSe napomdha. Korintsti slavi vecefi, aniZ by
byli spoleCenstvim, a uzivaji charismat, aniz by pro né bylo dulezité vzdjemné
dorozuméni, vzajemny uzitek a rist téla Kristova. Proto se Pavel snazi veceii Pan¢

postavit najeji zdklad v Kristové smrti Omep Uu@r a bohosluzbu duchovnich darid

1K 11,22
361K 11, 18n.
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odkdzat k jedinému prameni, Duchu svatému, jehoZ dary slouZi oikodoun cirkve.
Vecete Pané i bohosluzba duchovnich darti dle Pavla nabizeji ekumenicky potencidl pro
cirkev, ktera Zije ve strukturdch svéta. KdyZ jde Pavlovi o korintskou bohosluzbu, jde
mu zéroveii o jednotu cirkve.’”” BohosluZzebné shromdzdéni nabizi zdkladni prostor pro

Zivot a rist jednoty cirkve jakoZto téla Kristova.

27 Také motiv jednoty mezi sbory v riiznych mistech se objevi v 1 K 11, 16.
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Zavér

Zamérem této prace bylo priblizit, co listy apostola Pavla vypovidaji o bohosluzbg.
Tématem byly bohosluzebné formy, jak o nich dopisy vypovidaji, teologické intence,
ve kterych Pavel bohosluzbu pojedndvé, bohosluzebny obsah, ktery z bohosluzebnych
forem pretékd do celého Zivota kiestana, i tlohy, které vybrané bohosluzebné a
liturgické formy v Zivot¢ cirkve zastavaji.

Kdyz Pavel pojedndvd shromazd’ovéani korintského sboru, pracuje se spolecenskymi,
resp. ndboZenskymi formami v helénistickém prosttedi bézn¢ dostupnymi. Pavel tyto
formy opravuje tak, aby mohly byt naplnény bohosluzebnym obsahem. Problém pii
vecefi korintského sboru spocival v Casové neregulovaném pocatku vecefe zahdjené
lamanim chleba. Ti, ktefi na shromazdéni dorazi nejdiive, zatnou ldmanim chleba, aniz
by pockali na ostatni. Pozd&jsi pfichod nékterych ¢lenti mohl byt dilem zpisoben
pfindlezitosti k niz§im socidlnim vrstvdm. Pozdé&ji pfichozi se postupné formuji
do dalsich skupinek, které také slavi svou vlastni vecefi. Takto pofddanou vecefi vSak
Pavel nepovazuje za veceii Pan¢.

Pavel chce strukturdlni aspekt problému feSit vzdjemnym Cekdnim, aby shromazdéni
nabizelo prostor pro rast spolecenstvi v jednoté. Chce prubéh korintského veceteni
upravit tak, aby mohlo byt vyrazem skuteCnosti, Ze Panem vecefe Pané nejsou
jednotlivei ¢i skupiny v cirkvi, ale jediné Pan Jezi§, ktery zalozil spolecenstvi cirkve
svou smrti pro nds. Kritériem ndpravy bohosluzebné formy je Kristovo panstvi a vztah
k bliznimu, pro kterého Kristus zemfel. Kristova smrt je vefefi Pané€ zvéstovana. Podil
na Kristové smrti, ktery je ve vecefi Pané aktualizovéan, ¢ini spoleCenstvi télem
Kristovym. Tento obsah vecefe Pan¢ byl v Korintu zapomenut ¢i prakticky popien,
proto Pavel citaci slov ustanoveni korintské slaveni znovu stavi na pravy zdklad
v Kristu. Nehodné pfistupovéani k vecefi Panég, pred kterym Pavel varuje, nespociva
v moralni nezpusobilosti, ale v uzavienosti vi¢i tomu, co Buh ve vecefi Pan¢ hiiSnikiim
nabizi. Nélezité piistupovani znamend domySleni vyznamu vecefe Pané, znamena
otevienost vici intencim této slavnosti a zavazuje k jejich naplnovani.

Také korintské shromaZd’'ovani, pfi kterém se manifestuji duchovni dary, se Pavel snazi
opravit tak, aby mohlo byt opravdovym vyrazem Bozich darti. Napfi¢ kritériim
naboZenské kvality, kterd korintsti pievzali z okolniho svéta, stavi Pavel kritérium pravé
duchovnosti, jejimZ projevem je vyznani JeZiSe jako P4dna. Vyznani JeziSe jako Pana je

kritériem pro rozpoznani pusobeni Ducha svatého, ktery kazdému dava rozmanité dary
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ke spole¢nému prospéchu. Rozmanitost dari a spolecny prospéch jsou disledkem
pfinaleZzitosti k jednomu t€lu, ve které byli vSichni pokiténi.

Budovéni (oikodoun) je nejobecnéjsim kritériem ndpravy bohosluzby duchovnich dari.
Spojuje védomi jednoty cirkve jakoZto téla Kristova, zfetel k rozmanitosti duchovnich
dart, zaclenéni kazdého udu a lasku jakoZto hranici ndboZenského individualismu a
kritérium vSeho docasného. Konkrétnimi dlsledky ndpravy jsou piistupnost a
srozumitelnost  bohosluzebnych pfispévki  vSem udcastnikim a uzplsobeni
bohosluzebného poradku tak, aby kazdému umoZznil aktivni podil na Zivoté cirkve
jakoZzto téla Kristova.

Pisobnost duchovnich darii se neomezuje pouze na bohosluZzebnou formu. Obsah
bohosluzby, kterd je nesena dary Ducha svatého, ptekracuje hranici bohosluzebného
shromdzdéni a napliluje cely Zivot kiestana. To neznamend zruSeni bohosluzebnych
forem, ale pouze jejich relativizaci. Bohosluzba, ke které je clovek zavdzéan, tedy
bohosluzebnd odpoveéd’ na to, co ¢lovek od Boha dostavd, miii dékovanim a chvdlami
k Bohu, ale také sluzbou vici bliZznim.

V kapitole o vyznamu bohosluzebného shroméazdéni v zivoté sboru se nepodaftilo
prokazat, jakd role pii shromazdéni piipadala Getbé apostolova dopisu. Cetba listu pfi
shromdzdéni celé cirkve zfejmé nebyla jedinou cestou, kterou se obsah listu mél dostat
do povédomi adresatii. Pfesto Pavlovy dopisy obsahuji stopy liturgickych latek. Ty
mohou svédcit o literarnich dtvarech v cirkvi zndmych a uzivanych, ale mohou byt také
nabidkou adresatim listu v konkrétnim sboru, aby pithodnost textli rozpoznali a zatadili
je do svého bohosluzebného Zivota.

Bohosluzebné formy v Zivoté sboru hraji dilezitou tulohu. Korintskd shromazdéni
k veceti Pané a k bohosluzbé duchovnich darG jsou shromdzdénim celé cirkve.
Bohosluzba duchovnich darii pravdépodobné ndsledovala vecefi Pané. Takové vecerni
shromdzdéni, které se mohlo konat jednou tydné, zajisté nebylo jedinou formou Zivota
viry korintskych. Ten se z Casti odehrdaval v mensich spoleCenstvich, které se tvoftily
kolem soukromych domti nékterych kiestand.

V korintském sboru vSak doslo ke vzniku skupin, které stdly ve vzdjemné rivalité. Tyto
skupiny se odvoldvaly na rtizné vyznamné postavy, které ve sboru diive piisobily, a
pravdépodobné¢ do néjaké miry odpovidaly tomu, jak se véfici sdruzovali kolem
jednotlivych kiestanskych domti. Povazuji za pravdépodobné, ze piisluSnici
jednotlivych  domovnich spoleCenstvi nebo spfatelenych krouzkii dochdzeli

do shromdzdéni k veceti Pan¢ spolecné. Skupiny, které se postupnym piichodem
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do shromdzdéni formovaly a nasledné poradaly kazdd svou vlastni vecefi, mohly
zrcadlit a prohlubovat schismata mezi skupinami sympatizantli rGznych osobnosti.
Korintska vecefe ve své dosavadni podobé schismatiim ve sboru napoméhala. Pavel se
snazi korintské shromazdéni opravit tak, aby slouzilo jednoté, dorozuméni a
vzdjemnému uZitku. Pavel klade diraz na integratni a ekumenicky potencidl
bohosluzebného shromazdéni. Bohosluzba ma byt projevem toho, Ze podil na Kristové
smrti ¢ini véfici jednim télem.

Domnivdm se, Zze Pavliv diiraz na ekumenicky a integrac¢ni charakter bohosluzby je
v dneSni dob¢& stile aktudlni. Kiestanské cirkve dosud nejsou na konci cesty
ke spolecnému slaveni vecefe Péané, neziidka také hledaji, jak sdilet bohosluzbu
okolnimu svétu i vlastnim clenim. Méni se formy spoleCenského i nidboZenského
Zivota, intence, ve kterych Pavel bohosluzbu pojedndvd, vSak zistdvaji v platnosti:

Panem bohosluzby je Jezi§ Kristus, ktery nds spojuje do spolecenstvi s témi, pro které

zemfel.
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