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Daniel Matéjka: BohosluZba v listech apostola Pavla
predloZeno v r. 2007 na UK ETF, obor Novy zakon, vedouci prace Doc. Jiti Mrazek, Th.D.

1. K formeé
Prace md rozsah 73 ¢islovanych stran (z toho 62 stran vlastniho textu) a je opatfena po-
mérné rozsdhlym seznamem pouzité literatury (40 polozek). Formdini uprava je velmi
dobra, ojedinélé pieklepy jsem vyznalil pfimo do textu. Patové poznamky obsahuji
prevainé odkazy na literaturu & autorovy glosy; ponékud neobvyklé je jejich uziti k uve-
deni leského prekladu citovanych feckych texti (patfil by spise do zavorky za text),
drobnou typografickou chybou je vkladdni mezer za &rku v biblickych odkazech. Jazyk vy-
kladu je vcelku dobry, mensi nedostatky, které se v ném obéas objevuji, pfi¢itim ¢dsteéné
vliva ptevdzné cizojazyné literatury, s ni% autor pracoval, z&sti pak jde o obecné rozsifené
nesvary soucasného tizu.
Tak napf. ,,pojedndvat” s akuzativem (str. 9, 40, 52 aj.), ,pokud“ na mistech, kam patti spide ,kdyZ* (str.
7). spojeni ,,rozumét, jak...“ (str. 8), obrat ,zasyceni hladu® (str. 11), ,ta stejna“ misto ,,taz" (str. 21),
spojeni ,olekdvani vici“ (str. 22), ,odvisly od* (str. 25), ,rozmohlé neptistojnosti“ (str. 29), podivné
pisobi spojovani feckého terminu Settvov (neutrum) s ¢eskym pfisudkem ve tvarech feminina (str.
17), chybou je psani ,korintané“, ,korintsti“ (ve funkci substantiva) s malym ,k“ (str. 25, 30, 37, 38, 63,

aj.). Vyjimkou je chybné uvedeni strany v bibliografickém odkazu pozn. 321 na str. 63 (sprévné 20,
nikoli 26). .

2. K obsahu a metodé

Jak naznacuje nézev, prace zkoumd obraz bohosluzby v textech apostola Pavla. O Pavlovo
pojeti bohosluzby se ptitom zajima nejen jako o fenomén historie raného kiestanstvi, nybrz
jako o soucdst Pavlovy teologie (str. 9). Soustieduje se predeviim na dva texty, resp. jeden
del3i celek: Pavlova napomenuti ohledné nepoiadki spojenych s veCefi Pané v Korinté (1K
11,17-34) a navazujici Pavlovy vyroky o duchovnich darech (charismatech) v 1K 12-14, vr-
cholici v pokynech pro bohosluzbu v 1K 14,26-33. Toto soustfedéni na pomeérné tzce vy-
mezenou litku je pro préci daného typu jisté metodicky spravné rozhodnuti: vybrané texty
poskytuji dostatek ltky ke zkoumani a problémi k feteni — v pavlovském korpusu jsou ve
vztahu k danému tématu nepochybné texty stéZejnimi. Sousttedéni kromé toho neni vy-
lu¢né - autor pfihliZi k dal$im relevantnim Pavlovym texttim (napf. R 12). Nézev by nicmé-
né mohl byt s obsahem préce sladén presnéji (napf. ,Bohosluzba v Korint&®).

Vymezeni latky odpovidé jednoduchy rozvrh vykladu: po dvou kapitolch exegeticky
ohleddvajicich oba uvedené okruhy (kap. 1: ,Velefe Piné< kap. 2: ,Bohosluzba
duchovnich dari“) ndsleduje kapitola tteti, ktera se zajima o souvislost obou oddilt v ramci
Pavlova listu i o jejich souvislost vécnou. Otazky, které autora k jeho zkoumani vedly, jsou



predlozeny a spojeny s metodickymi uvahami v Uvodu, vysledky jsou struné shrnuty v Za-
véru.

Hlavnim obsahem préce je exegese uvedenych textil. V souladu se spide tématickym za-
méfenim prace autor nevyklada oddily soustavné, ale soustteduje se na jednotlivé pro-
blémy. Vede piitom rozhovor s odbornou literaturou, pfevdZné némecké provenience.
Spolehlivym voditkem a hlavnim partnerem je mu celkem piirozené predevsim monu-
mentalni komentai W. Schrageho (EKK), jehoz stfizliva a presvédeivé zdiivodnénd feseni
také vétéinou pFijimé — ne viak uplné vzdycky a nikoli bez prihlédnuti k dalsim monografi-
{m, danktm i komentaitim (zejm. Lampe, Klinghardt, Klauck).

V1. kapitole ptredklada autor sviij pokus o rekonstrukei prubéhu eucharistickych
shromézdéni v Korinté, a zejména toho, co na nich vlastné Pavel povaioval za vadné. Ta-
kova rekonstrukce vtomto piipadé velmi tésné souvisi s porozuménim Pavlovovym
slovim - jistou piedstavu o tom, Kk demu se vlastné Pavel vyjadiuje, je tfeba si udélat.
7 Pavlovych slov v 1K 11 je zfejme, se ke shromazdéni korintské ,vetefe Pané” (kvplakov
Sertvov, v. 20) pattilo jednak ,svitostne® jednéni spojené s l4méanim chleba a Zehnanim ka-
Jicha (1K 10,16), jednak skutecné hodovani, pro které autor uZziva anachronické, avsak v li-
teratufe zavedené oznaceni »agapé”. Dile je zietelné, Ze problémy, které se Pavel svym lis-
tem snazi napravit, souvisely s onou ~agapalni“ Casti a ze postizenymi tu byli snemajetni”
(1 EXOVTEG, V. 22). Konkrétnéj$i predstava je viak jiZ véci dohadl.

Autor se tu pokoudi o vlastni feteni. Prihlasuje se ktemporalnimu chapani
npohapPavery ve v. 21, tj. ve smyslu ,,diivéjsiho jedeni®, kterym si v Korinté z ,,veCefe
Pané” délaji ,,vlastni vecefi® (1510v Seimvov). Nepiijima viak tvahu vétsinou povazovanou
za nepochybnou, Ze totiz ono ,predasné” jedeni muselo byt mimo ramec »svatostného®
hodovani, protoZe Pavel by jisté neponechal bez vyslovne kritiky situaci, v niZ by se nékteri
nemohli za&astnit této specificky bohosluZebné asti (nejspise zahdjené ,lamanim chleba®).
Na zékladé této Gvahy se pfedpoklada, Ze toto ,predZasné” jedeni se odehravalo pted zaha-
jenim formalni, _eucharistické® &asti — at uz to byla vlastni ,agapé“, na niz navazovala uz
tisté , sakramentdlni ¢ast” lamani chleba a sehnani kalicha, nebo $lo o spontanni konzumaci
jidla a pitf, z néhoZ se pak pri »agapé“ jen dojidaly zbytky. Podle autora véak Pavlova kritika
netitasti nemajetnych na ,lamani chleba“ miize byt obsazena v jeho prohlaseni, Ze takovéto
jedeni viibec neni _velete Pané“, nybrz ,vlastni vedere® (vv. 20n). Tento zavér exegeticky
podepira uvahou archeologickou zaloZenou na piedpokladaném umisténi korintskych bo-
hosluzeb do domu nékterého z bohatsich Clent sboru: bérné domy nemély jidelny tak ve-
liké, aby se tam veslo celé shromazdéni, takze &ast stolovani se nejspi$ musela odehravat
také v atriu & daldich mistnostech. I velefe Péné se tedy mohla slavit v nékolika krouzcich
a tato stolovani nemusela za&inat soucasné. Korintska eucharistickd bohosluzba je tak re-
konstruovana jako vzasadé konformni Pavlem citované paradosi (vv. 23-25), v niz zminka
o kalichu peta to deimvnoat naznaluje, Ze slovem 0 (lamaném) chlebu bylo zahajeno jidlo,
které slovo pii kalichu uzaviralo. 7aroved tato rekonstrukce umoznuje podrzet obvyklejsi
temporalni vyznam slovesa npohapaverv.

Od této rekonstrukce pak autor postupuje k st¥ednimu problému vykladaného oddilu
(Klasicky formulovanému J. Weiflem, viz str. 28): pro¢ Pavel jako kli¢ovy prostfedek na-
pravy pfipomina tradici _ustanoveni® vetefe Pané? Jak méla tato ptipominka korigovat ne-
pristojnou praxi v Korinté? A dale: jak souvisi varovani pred ,nehodnym® jedenim a pitim



(avadiwg, v. 27), resp. jedenim a pitim odsouzeni (kpipa eavtw, v. 29), kterd Pavel k ci-
tované paradosi pfipojuje, se zahanbovanim nemajetnych, k némuz pii korintské eucharis-
tii dochazelo (v. 22)? Matéjka se tu nechdva vést spravnou intuici, Ze Pavel vidi pfi¢inu,
a proto i napravu korintského nepofddku hloubéji nez na roviné socidlni. Vtom se vzpira
jednostrannosti pristupti vychézejicich z podobnych napominani k socidlni spravedlnosti,
zndmych z antické literatury. Smysl pfipominky ,slov ustanoveni pak hled4 v souvislosti
s Pavlovym tvodnim prohldSenim, Ze takovyto zpisob bohosluzby neni vibec velefe
Pané - zdanlivé jen prakticky detail popird samu podstatu této &4sti bohosluzby, a proto je
tieba jeji slaveni v Korinté znovu ,,ustavit“ (srov. str. 30): ,,Pavlovi jde o to, aby se korintska
vecefe stala opét vecefi Pané“ (str. 34). Tento spie formalni aspekt dale potvrzuje pou-
kazem na vécné, obsahové souvislosti mezi diirazy paradose a korintskym problémem. V-
ma si toho, Ze z paradose vyplyvé vyrazny eklesiologicky aspekt vecefe Pané, ktery Pavel
dale zdiraziiuje (vyklad spojeni Sakpiverv To cwpa z v. 29 v souvislosti se slovem o ,,vy-
déni téla za...“ v paradosi, které ma funkci zaloZeni nového spolecenstvi).

2. kapitola se vénuje dalsi soulasti korintské bohosluzby zachycené v 1K, bohosluzbé
»duchovnich darG® - tento termin autor navrhuje jako vystiznéji nahradu nepiesného ,,bo-
hosluzba slova®, jimz byva Casto bohosluzba zachycend v 1K 14 ozna¢ovéna. I zde je tieba
se domyslet, na jaky problém Pavel vykladem o charismatech reaguje.

Matéjka tu postupuje obvyklou metodou zrcadlového &teni Pavlovych napominéni a jmenuje 6 aspektit:

(a) Pavel uvedenim ,,méritka” (12,3) zddiraznuje, Ze ,pravym pneumatikem je... ten, kdo (slovem i Zivo-
tem) vyzndva JeziSe jako Pana“ - nejspife proti ,obecné niboenskému® pomé&fovéni duchovnosti ne-
obvyklosti projevii (str. 39), (b) dirazem na rozmanitost (12,4) nejspide &eli ,zufovani katalogu
uznavanych duchovnich projevi (str. 39n), (c) dfirazem na to, %e dary Ducha jsou dany kazdému
(12,7) se opira proti elitafstvi, (d) obrazem jednoty téla zaloZené ve kitu (12,13) zdQraziiuje soundalezi-
tost spoleCenstvi, kterd oviem podle Matéjkovy interpretace Pavla neni zalozena vzdjemnou uZiteZnosti,
jak byvé obraz téla nékdy vyklddén, nybrs spoleénym vztahem ke Kristu, (e) dtirazem na Jdsku jako vr-
chol vieho (k. 13) Pavel tuto vrcholovost upira charismattm (str. 44), (f) motiv budovdni (owkodopn, k.
14) pak uvadi jako hlavni kritérium toho, co je ve spoletenstvi cirkve — nejen, ale také v jeji bohosluz-
bé - pfipustné a zadouci: ,,Pavlovi zdlei na integraénim charakteru bohosluzby*” (str. 46).

V zavéretné &asti 2. kapitoly si pak autor viima toho, %e vkk. 12-14 Pavel mluvi o sku-
teCnostech, které maji zfetelny vztah k bohosluzbé, aviak nelze je na ni omezit. Tento Iys,
ktery nachdzi i v jinych Pavlovych textech (R 12) charakterizuje obrazem ,,obsahu pietékaji-
ciho formu®,

Kapitola 3. zkouma vzajemny vztah téchto dvou vyloZenych oddilti, zejména otizku, zda
se v nich zrcadli obvykld struktura korintské bohosluzby. Jako dal§{ mo#né voditko k vytvo-
feni pfedstavy o podobé korintskych bohosluzeb je tu piipojena tivaha o liturgické roli
vlastntho Pavlova dopisu. V tomto bodé dochézi Matéjka po prozkouméni prvkl dopisu,
které byvaji uvadény jako mozny doklad uréeni dopisu k poutiti jako sou&ésti bohosluzby,
k oprévnéné skeptickému zdvéru (str. 57). Naopak na otézku, zda to, co Pavel popisuje v k.
14 1ze povaZzovat za pokratovani eucharistické bohosluzby, k niZ se vyjadiuje v k. 11, odpo-
vida autor jednoznaéné kladné.

3. Hodnoceni
V piedloZené prici autor prokazal schopnost odpovédné teologické prace s biblickymi tex-
ty, vCetné kritického rozhovoru s odbornou literaturou. Svymi zavéry se vétsinou ptihlasuje



k minén{ standardnich vyklada (Schrage), nicméné predkladd je zdGvodnéné a ovéfené
samostatnou exegesi, v nékterych ptipadech se odvaZuje vlastniho fedeni. Obecné autor
prokazuje vnimavost pro teologické jadro Pavlovy argumentace.

V detailech préce obsahuje nejeden dobry exegeticky postieh. Vsima si napi., Ze Pavel
déva prednost (snad vlastnimu?) terminu xapiopata pied mvevpartika, a piesvedcive to vy-
klada (proti Klinghardtovi) jako souast polemiky s korintskym enthusiasmem (str. 37, 40).
Pavlovo prohlaseni o tom, Ze se v Korinté schazeji ,,nikoli k uzitku, nybrz ke $kode” (11,17),
pékné ukazuje jako vice neZ rétoricky prostfedek, kdy? jej uvadi ho do souvislosti s problé-
mem rozkolt v korintské cirkvi (str. 64). S tim souvisi i pfesvédcivé zdtvodnéni, proC cha-
pat zminky o rozkolech na za¢atku 1K (k. 1) a podobné zminky v k 11 jako navzijem souvi-
sejict.

Nékteré autorovy zavéry oviem nepovazuji za presvédiivé. Piedevsim jeho rekonstrukci
pritbéhu korintskych shromdZzdéni s veéefi Pané, ktera se dhsledné drzi schématu nazna-
¢enému paradosi. .Toto pojeti si vynucuje postulovat postupné zalitky shromézdéni
v nékolika krouZcich a velkym dilem spoéivé na relativizaci obecné pfijimaného argumen-
tu, 7e problém nemohl byt v tom, Ze nemajetni a pozdéji pfichézejici zmeskali zacatek sva-
tostného hodovéni, protoze to by Pavel nenechal bez kritiky. Uvaha, kterou Matéjka k této
relativizaci dospivé, je podle mého nizoru argumentaci v kruhu (viz str. 26): jestlize Pavel
kviili neptistojnostem nepovaZuje To @ayewv vilbec za kvptakov Sewnvov (v. 20), neni pro
néj tak dilezité, Ze se nemajetni nemohou ucastnit jeho formalniho zahajeni. Tato rekon-
strukce sice umoziiuje vzit doslovnéji ekaotog z v. 20 (rozdéleni do skupinek znamena, Ze
vlastné ,kazdy“ ji po svém), ale pfece jen zeslabuje temporalni vyznam mpoAapBave, ktery
jinak Matéjka jednoznacné preferuje.

Rekonstrukei, kterou podava ve svém komentafi Schrage (3. dil, str. 14), povazuji pfece
jen za lepéi: (i) ,neoficidlni“ hodovéni téch, kdo pfisli diiv a p¥inesli s sebou jidlo - (ii) for-
malni zah4jeni 1amanim chleba - (iii) agapalni stolovani - (iv) zavér s Zehnanim kalicha.

Pokud jde o argument z archeologie, ktery si zd4nlivé vynucuje pfedstavu shromézdéni rozdélen¢ho do

nékolika skupin podle mistnosti, bylo by tieba jej provéfit novéjdimi poznatky: pokud vim, byly v Ko-

rinté vykopény i budovy s prostornymi mistnostmi v patfe, kde je mozné pfestavit si spole¢né stolovani

vétdiho poctu lidi.

Ostatné, piijeti Schrageho modelu by podle mého soudu nezménilo nic zdvainého na
dal$ich Mat&jkovych zavérech o rekonstrukci opfenych. Snad jen jeho tlumeni socidlniho
aspektu problému ve prospéch obecné tendence Korintskych ke skupinkafeni by vyZza-
dovalo revizi.

Dale mam nékolik vyhrad, resp. otdzek drobnéjsi povahy:

— Jaky je dtivod odmitat recitovéni paradose pii formalnich ¢astech slaveni a misto toho
postulovat ,jakési prohlaseni souvislosti mezi svatostnym dénim a télem Kristovym
(str. 24)? Jak si takové ,,prohlaseni” predstavit?

— Je spravné vidét napéti (,pnuti®, str. 28) mezi Pavlovym odmitanim povazovat korint-
ské shromazdéni vitbec za velefi Pané (v. 20) a jeho varovani pfed nehodnym priji-
ménim (v. 27)? To by pFece znamenalo, ze pokud je v disledku nepotadkii korintske
slaveni porugeno natolik, %e velefe Pané ztraci svoji podstatu, nelze uz pomyslet na
odpovédnost za tyto nepotadky! Takto formalisticky jisté Pavel neuvaZoval. Daleko



spiSe své adresaty upozorfioval na tyz problém z vice stran. Na souvislost jeho napo-
mindni pfed i po paradosi Ize poukdzat i terminologicky: ve vv. 33n se vraci k vypové-
dim v. 22a (owkia, eobierv), v. 21 (éasova slovesa exdexeobat — mpolapPavery) a v. 17
(16 xpa - e1g To nocov cvvepxeobat).

- Kproblému motig ve vyétu charismat (1K 12,9) jisté nelze povédét nic uréitého a po-
myslet na ,divotvornou viru, ktera hory pienasi“ (str. 40) dava v sousedstvi ,,daru
uzdravovani® jisty smysl. Pfece jen bych véak zvazil i moznost ,,prostého“ chdpéni ter-
minu, které by umoziiovala souvislost s Pavlovym pifesvédéenim, Ze ,zjeveni Ducha“
je dano ,kazdému® (v. 7), Ze tedy uZ i toho, kdo ,,jen“ véfi, je tieba povaZovat za cha-
rismatika/pneumatika.

- Z exkursorického vykladu na str. 64 k 1K 11,22 (,,coz neméte domy k jedeni a p1t1? ‘)
neni zfejmé, zda autor chape tuto Pavlovu otdzku jako ironickou a co mini néjakou
»Stopou vyznamu®. Mné se zd4, Ze tu ironicky tén neni, a Ze tedy Pavel - ani stopo-
vé - nepoukazuje na domy, v nichZ se odehrévala partikuldrni shromazdéni, ale na
vlastni domécnosti téch, kdo mohli pfed¢asné zahdjeni stolovani hajit pravé pou-
kazem na sviij hlad.

Dalsi drobné poznamky jsem zanesl do textu prace. Vcelku predlozend price ukazuje, Ze jeji
autor v pomeérné sloZitém exegetickém terénu, na ktery se vydal, nezabfedl. Jeji kvality jisté
prevazuji nad nedostatky a od excelentniho hodnoceni ji po mém soudu déli jen malo.

Doporuduji tedy praci k obhajobé, uvedené vyhrady a otdzky jsou minény jako podnéty
k rozhovoru pfi ni. Navrhuji praci klasifikovat jako velmi dobrou, pti presvédéivé obhajobé
jako vyte¢nou.

V Nymburce 14. zafi 2007

% /7 e
an Roskovec, Th.D.
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