DANIEL MATEJKA

BOHOSLUZBA V LISTECH APOSTOLA PAVLA

oponentsky posudek diplomové prace
Price mé 73 stran a je opatfena vSemi formalnimi nalezitostmi.
V tivodu autor vysvétluje sviij pivodni zamér a metodu. Zajem o bohosluzbu v Novém
zakoné pracovné zzil na bohosluzbu v listech apostola Pavla. Po konzultacich
s vedoucim prace se zamétil detailné na Prvni list Korintskym, v ostatnich litech pak
spiSe namatkou ovéruje konsistentnost Pavlovych pfedstav a postojli. Dobfe si
uvédomuje vyhody i tiskali takového postupu. Nepracuje také ¢isté terminologicky
(Pavel s oblibou pouziva slovo bohosluzba prenesené, na cely, a zejména ,vSedni®
Zivot kfestana), nybrz zameéruje se na to, co se (podle Pavlova referatu) odehravéa pri
shroméZdénich v Korinté. V nasledujicich kapitolach pak detailné zkouma dva velké
tématické okruhy, které se tjkaji shromazd'ovani Korintskych: vederi Pané (1 Kor 11)
a duchovni dary (1 Kor 12-14), ve tfeti kapitole a v zdvéru srovnava a vyhodnocuje sva
predchozi zjisténi.
V kapitole o vedefi Pané nejprve rekonstruuje, v éem Korintsti vybocovali a za co je
Pavel kritizuje. S pfehledem a vnitfnim pochopenim nejf)rve predstavuje odbornou
diskusi k tématu, pFi¢emZ nabizena Feseni ¢leni na dvé velké skupiny, podle
temporalniho nebo netemporalniho pochopeni slov mpoiaufer'w a exdeyouet, probira
namitky k moznému pofadi hostina — chléb — vino, které drzi zastanci temporalniho
chapani, nakonec se vSak sam v modifikované podobé k temporalnimu pochopeni
prikloni; pfedpoklada — proti ostatnim zastancim tohoto pojetf — Ze i pri
temporalnim vykladu Pavlovych slov lze predpokladat poradi chléb — hostina — vino,
které predpokladaji slova ustanoveni. Korintsti jsou podle autora nesolidarni
nejenom pokud jde o sdileni hostiny (jidla k nasyceni), ale i v 14méani chleba, pfi
kterém na sebe navzajem necekaji.
V kapitole o 1 Kor 12-14 autor konstatuje, Ze Pavlovym tématem opét neni neni
ustaleny poiadek bohosluZeb, tématem jsou duchovni dary, které tento potadek
presahuji (obsah pretéka formu). Opét se ale nepiimo dozviddme o Pavlové pfedstave
shroméazdéni. Probira v této souvislosti Pavlovu inovaci obrazu spoleéenstvi jako téla,
d@raz na ,budovani® v8ech navzajem a ovSemze na lasku. V exkursech psanych

petitem rozebira pravdépodobny obsah jednotlivych darti i jednotlivych



bohosluzebnych prvki, které Pavel v této souvislosti zmifiuje. Vychodiskem neniu
Pavla planoviti rozmanitost bohosluzeb ¢i dart, njbrz to, Ze kazdy néjaky dar mé a
jedni by neméli zatlacovat do pozadi druhé.

V tvodu tfeti kapitoly si autor nejprve klade otazku, zda dokladem liturgickych prvki
neni sam dopis, totiZ zda pfedpoklada, ze bude predéitan pri shroméazdéni a po ném
(plynule) navaZe vedefe Pané. Tuto sugestivni moznost autor analyzuje, ale nakonec
odmit4 témito argumenty: vecete Pané je podle dopisu samého v takovém rozkladu,
Ze ji nebylo mozné pfimo navazat; dopis je prilis dlouhy; podle 1Te lze pfedpokladat,
Ze prvni éteni probihalo ,,po domech®. Nejroztomilejsi (a pritom presvédéivy) mi
osobné piipad4 argument, Ze v rozhddaném korintském sboru, kde se v8ichni
prektikuji, a to zejména mluvenim jazyky, a kde Pavel nemél u v8ech dostate¢nou
autoritu, nemohl pfedpokladat, Ze by cely dopis mohl souvisle najednou zaznit.

Poté se zabyva otazkou, zda Pavel v 1 Kor 11 a 1 Kor 14 mluvi o stejném shroméaZdéni
nebo o dvou riznych typech. Shromazduje argumenty pro i proti, ale nakonecse
pfiklani k totoZnému shromazdéni, na zdkladé analogie k helénistickym hostinam, po
nichz nasledovalo druzné symposion.

V Korinté se zfejmeé odehrévala i rizn4 jina,. mensi shromaZd'ovani po domech; v 11.
a 14. kapitole vSak Pavel pfedpokldda shromazdéni celé cirkve e o auro.

Nakonec se autor v této kapitole dotyka i moZné souvislosti rozkol@ v 1. a 11. kapitole.

V Zavéru autor uz jenom prehledn& sumarizuje, k ¢emu dosel a k ¢emu se pfiklonil n
predchozich strankéach.
Préci povazuji za velmi zdafilou, doporucuji ji k obhajobé a doporuéuji nejlepsi

hodnoceni.
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