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,
Uvod

Zda se, zZe postaveni osob v pravnim smyslu neni pro soucasné pravni teoretiky ptili§
atraktivnim tématem. Autofi vétSiny publikaci, které se v posledni dob¢ alespoinl okrajove ve-
novaly tomuto tématu, zamétuji svou pozornost zejména na teoretické vymezeni pravnickych
osob, rozebiraji dopady rtiznych teorii definujicich pravnické osoby a problematiku osob fyzic-
kych povazuji za vyfeSenou.! Pravné teoretickd definice osob (tedy nejen osob pravnickych)
ma ale kliCové koncepcni dopady na pojeti prava jako celku, nebot” pravé postaveni
osoby v pravnim smyslu je dominantnim prvkem veskeré pravni regulace. Piestoze je pravo
multidimenzionalnim fenoménem a vicevyznamovym vyrazem,? pievazujici je bezpochyby
jeho normativni vyznam. Pravo je vnimano jako soustava pravnich norem, kterymi se reguluje
chovani osob, které jsou uzndvané nebo stanovené stitem a jejichz dodrzovani stat mocensky

vynucuje.

Hlavnim cilem této prace je porovnat pravni upravu fyzickych osob v obecném zakoniku
obcanském zroku 1811 (ABGB) a ¢eském obcanském zakoniku z roku 2012, a to zejména
upravu tzv. pasivniho statusu osoby v pravnim smyslu (tj. pravni osobnosti). Jelikoz redaktofi
nového obcanského zdkoniku oznacuji za zakladni obecny ideovy zdroj rekodifikace vladni
navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937, ktery byl de facto modernizaéni revizi rakouského
obecného zédkoniku ob¢anského, je pii interpretaci ob¢anského zakoniku z roku 2012 uzite¢né
pfihliZet k relevantnim ustanovenim ABGB, zohlednit historicky plivod téchto ustanoveni a za-
roven zkoumat, jak se jejich vyklad vyvijel v ¢ase. Rakousti civilisté pii aplikaci soukromého
prava tézi ze stability svého kodexu a mohou se zaroven opfit o vice nez dvousetlety doktrinalni
vyvoj a rozsahlou judikaturu.’ Ceska pravnicka obec tuto vyhodu nema, a tak pfi aplikaci kon-

krétnich ustanoveni ob&anského zakoniku roste vyznam historického a komparativniho vykladu

1V geském prostiedi jde naptiklad o knihu Karla Berana Pojem osoby v pravu (Praha: Leges, 2012, 215 s., ISBN 978-80-
87576-06-9) nebo o publikaci Jana Hurdika Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svété (Brno: Masarykova
univerzita, 2004, 131 s., ISBN 80-210-3322-3). Ve stfedoevropském prostoru je pak nutné zminit dila Rolfa Ostheima (Zur
Rechtsfihigkeit von Verbdnden im Osterreichischen biirgerlichen Recht), Fritze Rittnera (Die werdende juristische Person),
Thomase Raisera (Der Begriff der juristischen Person) nebo Franze Bydlinského (Die ,, Person* im Recht).

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cenek, 2017, s. 21.

3 Napt. prvni Zeillerv komentat k ABGB (Commentar iiber das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch) pochézi z roku 1811
a dalsi brzy nasledovaly: komentai Michaela Schustera (Theoretisch-praktischer Kommentar iiber das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch) byl vydan v roce 1818, devitisvazkovy komentat Franze Xavera Nippela (Erlduterung des allgemeinen biirgerli-
chen Gesetzbuches) vychazel v letech 18301838, tfidilny komentai Moritze von Stubenraucha (Das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch) vysel v letech 1854—1858. Na tato dila navazuji napi. autofi nejzndméjsitho moderniho komentaie k ABGB —
Koziol, Bydlinski a Bollenberger (Kurzkommentar zum ABGB).
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pravnich norem. Tuto praci je tedy nutné vnimat jako ptispévek k diskuzi probihajici v prav-
nické obci, jejimz cilem je dobrat se skute¢ného vyznamu jednotlivych ustanoveni a institut

obcanského zakoniku.

Nedostatecny diiraz redaktorti obcanského zakoniku z roku 2012 na precizni teoretické
vymezeni osob v pravnim smyslu se projevuje na nékolika mistech nového kodexu. Zakonik
kuptikladu zcela nespravné zaméiuje terminy ¢lovek a osoba a pomiji tim nékolik staleti trva-
jici vyvoj pravni doktriny v této oblasti a nerespektuje skute¢ny vyznam téchto pojmt. Redak-
tofi zakoniku také pominuli skutecnost, Ze se koncept fyzickych a pravnickych osob neustale
sblizuje a smétuje ke sjednoceni jejich pravni vybavy, ackoliv porevolucni ¢eska pravni dok-
trina uz za ucinnosti ob¢anského zadkoniku z roku 1964 tento vyvoj reflektovala. Toto jsou vSak

jen nejktiklavéjsi priklady problematickych pasazi zékoniku, kterym se vénuji v této praci.

Aby bylo mozné se viibec vénovat pravni Upravé fyzickych osob v obou kodexech, je di-
lezité se podivat na historicky vyvoj pojmu osoba v pravnim smyslu a jeho vztah k ¢lovéku
jako takovému, a to nejen na uzemi Ceskych zemi. Prestoze je tato prace zamétena na pravni
upravu fyzickych osob (j. z pohledu pozitivniho prava), je nezbytné nutné zkoumat takeé histo-
ricky, resp. pravné-filozoficky zéklad této tpravy. Z toho diivodu je tomuto tématu vénovana

cela druha kapitola této prace.

Nyni tedy k samotnému ¢lenéni této disertacni prace. Prace je rozdé€lena na tfi zékladni
kapitoly. V ivodni kapitole popisuji vyvoj obcanského prava na uzemi ¢eskych zemi od po-
catku 18. stoleti do soucasnosti. Pravé k pocatku 18. stoleti se datuji prvni snahy o kodifikaci
a unifikaci obCanského prava v ramci celé habsburské monarchie. Nahled na toto obdobi ndm
pomuze priblizit historicky a filozoficky kontext vzniku obecného zakoniku obcanského z roku
1811, coZ je nezbytné pro pochopeni koncepce osob v pravnim smyslu. V této ¢asti také strucné
charakterizuji a popisuji strukturu samotného rakouského zakoniku. V neposledni fadé se
strué¢né vénuji vyvoji obanského prava v obdobi prvni republiky, v letech 1938-1950 a v ob-
dobi komunistického rezimu. Posledni ¢ast této kapitoly se zabyvéa vyvojem rekodifikace
v Ceské republice, o které se zadalo uvazovat zahy po sametové revoluci v roce 1989. Navrh
vécného zaméru nového obcanského zakoniku byl vladou schvalen v dubnu 2001 a ihned poté
zapocaly prace na paragrafovém znéni kodexu. K pfijeti zdkoniku ale dos§lo az v roce 2012.
V prvni kapitole také rozebiram ideovy vliv rakouského zdkoniku na novy Cesky kodex. I tento
vyklad je diilezity pro pochopeni filozofického kontextu pravni upravy osob v jednotlivych za-

konicich.



Jak jsem jiz naznacil, druha kapitola se zabyva pravné-filozofickym zékladem pojmu
osoba, a to formou historického exkurzu, kdy jsem zmapoval vyvoj pojmu osoba v pravnim
smyslu od antiky pies vrcholny novovék, ve kterém vrcholili ptipravy ABGB, az po soucasnost.
Starofectina znala vyraz prosopon, ktery se puvodné pouzival k oznaceni divadelni masky v an-
tickych komediich a tragédiich. Pozd¢ji se timto pojmem oznacoval typ Clovéka, ktery dana
maska predstavovala. Nakonec byl abstrakei vyznam tohoto slova pienesen na oznaceni spole-
¢enské role, resp. poslani daného ¢lovéka ve spolecnosti, coz jsou znaky charakterizujici jed-
notlivee. Jiz staii Rekové (resp. Rimané, ktefi na né navazali) tedy rozliSovali mezi osobou
(prosopon) a Clovékem (anthropos), avsak starovéka a souc¢asna koncepce pojmu osoba jsou si

1 tak velmi vzdalené.

Stfedovéké chapani osoby bylo ovlivnéno kiestanskou teologii a u¢enim o Svaté trojici,
dosud se vSak nepodaftilo prokazat, do jaké miry se sttedoveky pohled na osobu blizil dnesni
abstraktni koncepci tohoto pojmu. Pro starovek i sttedoveék bylo ptiznacné, Zze bohové, svati,
v nékterych pripadech i zvifata, stromy a dalsi rostliny byli povazovani za bytosti. Sttedovek
nicmén¢ pravni teorii obohatil o koncept tzv. corpus mysticum, ktery mizeme povazovat

za predchidce pravnické osoby v dne$nim slova smyslu.

Novovéci pravni teoretici a filozofové, jako napt. Samuel von Pufendorf, Christian Wolff
¢i Daniel Nettelbladt vyznamné ptispéli k rozvoji chdpani osoby v pravnim smyslu na pozadi
teorie o tzv. moralnich osobach. Zejména Daniel Nettelbladt pomérné sebejisté d€li osoby
na pfirozené a moralni, ¢imz naznacil budouci rozdéleni osob na fyzické a pravnické. Jeho po-
jeti moralnich osob jakozto sdruZeni osob lze vnimat jako velky pokrok v chapani obsahu

pojmu pravnické osoby.

Jednim z nejvyznamnéjSich novovékych filozofli byl bezpochyby René Descartes,
ktery mél zasadni vliv na zménu néhledu na osobu jako na myslici bytost. Podle René Descarta
se jako subjekt (osoba) kvalifikuje ten, kdo mysli. Immanuel Kant zase ve svém dile Zdklady
metafyziky mravii boti dogma, ze socialni status ¢lovéka je hlavnim determinantem jeho prav
a povinnosti. Immanuel Kant svou revolu¢ni mys$lenku rovnosti pted zdkonem opiral o meta-
fyzické vysvétleni rovnocenného statusu vSech lidi. Kant také tika, Ze kazdy ¢lovék ma pfiro-
zené pravo na uznani své osobnosti, ¢imz byl definitivné piekonan koncept, podle kterého na-
lezi ¢lovéku osobnost v navaznosti na jeho socialni status. Na Kantovy mysSlenky navazal
Friedrich Carl von Savigny, v jehoz dob¢ se subjektivita stala pravnim pojmem pouzitelnym

jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. Savigny je prvnim pravnikem, ktery chapal



pojem osoba v pravnim smyslu stejné jako dnesni pravni doktrina.* Friedrich Carl von Savigny
také jako prvni pouziva termin pravnickd osoba (juristische Person) v podobném vyznamu,

jako jej zname dnes.

V modernich déjinach, kterym je vénovana dalsi podkapitola, chapani pojmu osoba ovliv-
nila sociologie, ktera se jako samostatna védni disciplina zformovala na pocatku 19. stoleti.
Na charakteristiku osoby se dale zaméfil zejména personalismus. Cilem personalismu bylo po-
znat zéklad existence osoby, pficemz diiraz byl kladen na komunikaci osoby. Komunikace je
podle personalistii zdkladem formovani spolecenstvi a kolektivli, a to predevsim na zakladé

dlouhodobych vztaht utvarenych prostfednictvim instituci, mj. prosttednictvim préva.

V dalsi casti druhé kapitoly se zabyvam recentnimi teoriemi osob v pravnim smyslu, je-
jimiZ autory jsou zejména Rolf Ostheim, Fritz Rittner, Thomas Raiser nebo Franz Bydlinski.
Rolf Ostheim se ve svém dile Zur Rechtsfihigkeit von Verbdnden im dsterreichischen biirger-
lichen Recht pti definovani osoby v pravnim smyslu vratil ke kofenlim prava, které definuje
jako donucovaci systém. Pfedmétem statniho donuceni pak mize byt pouze lidské jednani,
které je pfedevsim jednanim volnim smétujicim k dosahovani urcitych cili. Motivem pro do-
sazeni cilil je uspokojovani zajmil nebo potieb ¢lovéka. V momenté, kdy stat hledi na zajmy
vSech podiizenych osob stejné€, nahlizime na tyto osoby jako na subjekty prava. Franz Bydlinski
se zabyval vyvojem pojmu osoba z pohledu postmodernismu a ve stati nazvané Die ,, Person
im Recht tvrdi, Ze soucasné pojeti osob pln€ vychazi z ptirozenopravnich (racionalistickych)
koncepci osoby z 19. stoleti a postmodernismus se podle n&j v této oblasti promita do platného
prava minimalné. V préaci se nicméné zabyvam otazkou, jak postmodernistické pojeti svéta
ovliviluje nazirani na osoby v pravnim smyslu, byt se tato zména paradigmatu nemusi odrazet

pfimo v textu piisluSnych pravnich predpist.

V zavéru druhé kapitoly nastifiuji problematiku umélé inteligence a robotizace, nebot’ jde
o téma, které v publikacich zejména zahrani¢nich pravnich védcii v posledni dobé pomérné
siln¢€ rezonuje. Problematika umélé inteligence je rozebrana i z pohledu platné pravni Gpravy
(de lege lata) v Ceské republice a v praci jsou naznateny moznosti, jak se s timto tématem

muze v budoucnu zédkonodarce vypotadat (de lege ferenda).

Ve tteti kapitole se dostdvam k hlavnimu tématu této préce, a to ke komparaci pravni
upravy fyzickych osob v obecném zékoniku ob¢anském a v obanském zakoniku z roku 2012.

V prvni fad¢€ jsem se zaméftil na pravné-filozoficka vychodiska pravni ipravy osob v obecném

v
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zakoniku obcanském, a to zejména zcela stézejniho § 16 o. z. 0. Pomérné velka ¢ast prace se
zabyva vyvojem pojmi moralni a pravnickd osoba. Tomuto tématu se obsahle vénovali pravni
teoretici od druhé poloviny 19. stoleti a jejich zavéry zpétné ovlivnily i pohled na osoby fyzické.
Cast vykladu pojednava o vyvoji pohledu na osobu v pravnim smyslu v obdobi prvni republiky
a zejména o vlivu brnénského normativismu, jehoz myslenky mohou byt (pro nékoho) prekva-
pivé inspirativni i v dneSni dobé.

V dalsi ¢asti tieti kapitoly je podan vyklad o pravni upravé fyzickych osob v obCanském
zakoniku z roku 2012, a to v komparaci s pfedchozim pojednanim tykajicim se zakoniku ra-
kouského. Jedna z podkapitol je vénovana tzv. pravnimu statusu (aktivnimu a pasivnimu)
osoby, ktery je ve své komplexnosti odrazem jak potencidlni, tak konkrétni redlné pravni situace

osoby v pravnim smyslu.

Kone¢né zavér treti kapitoly je zaméfen na problematiku ochrany osobnosti v obou ob-
¢anskych zékonicich, a to z toho diivodu, Ze institut ochrany osobnosti je s pojmem osoba ne-
odmysliteln¢ spjat. Za osobnost je podle judikatury povazovan ¢lovek jako jednotlivee, jako
subjekt poznani, resp. poznavani, prozivani a jednani ve své spolecenské podstaté i individudl-
nich zvlastnostech, jako nejmensi socidlni jednotka i urcité psychofyzicka a socialné€ psychicka
struktura. Clovék je b&hem celého svého Zivota neodlugitelné spojen se svou osobnosti a abso-
lutnim subjektivnim osobnostnim pravem. Pravo chrani osobnost ¢lovéka jiz pred jeho naroze-
nim a v omezeném rozsahu i po jeho smrti. Z pfirozené povahy osobnosti ¢lovéka vyplyva,
zZe stat Cloveku osobnost nedava, ale pouze ji chrani a stanovi zpiisob jejiho uplatiiovani v sou-
kromém styku. Osobnost ¢lovéka ve smyslu pfedmétu absolutnich soukromych prav zahrnuje
vSe, ¢im se Clovék projevuje navenek ve vztahu ke svému okoli, a to jak po strance fyzické,

tak po strance duchovni a dusevni.



1 Obcanského pravo na uzemi ¢eskych zemi od 18. stoleti

po soucasnost

1.1 Déjiny kodifikace obCanského prava

Pocatky kodifikacnich praci obCanského (resp. soukromého) prava na uzemi ceskych
zemi spadaji do obdobi prvni poloviny 18. stoleti, kdy tato potieba vyvstala v disledku hospo-
datskych promén spolecnosti, jejichz pti¢inou byla zejména rostouci role bohatého méstanstva.
Nevyhovujici stara pravni tprava vychazela z méstanského prava 16. stoleti a Obnoveného zii-

zeni zemského.?

Josef I. Habsbursky jiz v roce 1709 vytvofil v Praze a v Brn€ kompila¢ni komise, jejichz
cilem bylo sblizit pravni upravy jednotlivych zemi monarchie. Prace na skutecné kodifikaci
a unifikaci prava v ¢eskych a rakouskych zemich vSak zapocaly az v roce 1753, kdy Marie Te-
rezie zfidila kompilacni komisi, do jejihoz ¢ela byl povolan mistopresident nejvyssiho soudniho
mista hrab& Otto Frankenberg a po jeho brzkém umrti v kvétnu 1753 pak svobodny pan Hefman
Hannibal Bliimegen z Brna (pozd¢ji biskup kralovehradecky). Nejvyznamnéj$im Cinitelem ko-
mise byl profesor prazské univerzity Josef Azzoni, ktery se pozd¢ji stal hlavnim referentem
komise.® Kodifikace soukromého prava dostala nazev Codex Theresianus universalis a dokon-
¢ena byla v roce 1766. V témze roce komise piedlozila kodex cisafovné ke schvaleni. Dle Az-
zoniho navrhu byl tento rozséhly zdkonik rozdélen po vzoru Justinianovych instituci na tfi dily
— prvni upravoval pravo osob, druhy vécnd prava a tieti obligace. Toto zékladni déleni pozdé&ji
reflektoval i obecny zakonik ob&ansky. Ctvrty dil mél pojednavat o soudnim Fizeni, nicméné

ten se stal predmétem samostatnych kodifika¢nich snah.’

Codex Theresianus mé&l byt v podstaté kompilatem prava téch zemi, na jejichZ tzemi mél
platit. I diky aktivité Josefa Azzoniho vSak v kodexu ptevladalo ¢eské pravo, které mélo byt
doplnéné o ,,zdravy rozum a vSeobecné pravo prirozené a pravo narodd* (¢imz se minilo ius
naturale a ius gentium ve smyslu Justinianovych instituci). Celé dilo trp€lo neprakti¢nosti, roz-
sahlosti a kazuisti¢nosti, podle pozdé¢jsich kritika se jednalo spiSe o u€ebnici nez o zékonik.

Ptestoze se zpocatku zdalo, ze kodex bude cisatovnou schvélen (byl jiZ napt. nafizen pteklad

S MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., preprac. vyd., Praha: Leges, 2010, s. 195.
¢ KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské I. Vyklady iivodni a éast vSeobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 10-11.
7 Tamtéz, s. 11.



do cestiny), statni rada, zfizend Marii Terezii za i€elem posouzeni zdkoniku, praci komise od-
soudila. Cisafovna nazor statni rady respektovala a v roce 1770 vratila Codex Theresianus kom-

pilaéni komisi k piepracovani.®

S ohledem na kritiku statni rady (zejména koncipisty Jana Bernarda Hortena) byla stano-
vena nasledujici pravidla, jak pfi dalSich pracich postupovat: 1. kodex nemél mit charakter
ucebnice, mélo byt vynechéno vse, co nélezi vysvétleni ex cathedram; 2. zékonik mél byt
strucny a pokud mozno nekazuisticky; 3. zdkonik mél byt co nejvice jasny, tvlrci se méli vy-
varovat dvojsmysli a opakovanych definic jiz difive vysvétlenych pojmu; 4. mél byt kladen
mensi diiraz na fimské pravo a naopak mela byt zdliraznéna ,,pfirozena slusnost; 5. kodex mél
byt co nejjednodussi.’ Jan Bernard Horten se mezitim stal ¢lenem kompila¢ni komise. Prace
postupovaly rychle a uz v roce 1773 byl prvni dil kodexu ptedlozen cisafovné. Prace na druhém
dilu se v8ak v roce 1776 (tedy na sklonku vlady Marie Terezie) témét zastavily, stale Casteji
se totiz objevovaly ndzory, které zpochybnovaly potiebu kodifikace a unifikace prava v monar-
chii.!?

Prace na kodifikaci se znovu rozbéhly az po nastupu Josefa II. na triin. Prvni dil Josefin-
ského obcanského zdkoniku, jehoZ autorem byl Jan Bernard Horten, se do¢kal publikace dne
1. listopadu 1786. Prvni dil byl rozd€len na pét ¢asti, prvni dvé obsahovaly obecnd ustanovent,
dalsi pak upravovaly rodinné vztahy, postaveni sirotkti a osob marnotratnych (resp. obecné
pravo osob). Josefinsky obcansky zdkonik se hlasil k ptirozenopravni teorii a k principlim spo-
le¢enské rovnosti a svobody obcanii.!! Podle Emanuela Tilsche najdeme v tomto zakoniku
,mnoho podobnosti s civilnim zdkonodarstvim francouzské revoluce, jemuz ovSem o n¢kolik
let ptedchazel. Zakonik obsahoval pokrokové prvky jako napt. odnéti manzelskych véci cir-
kevni kompetenci, zruSeni rozdil stavl, zruseni prednosti muzi a prvorozenych v dédickém
pravu, manzelské déti byly postaveny na roveti détem nemanzelskym apod.'? Planované schva-
leni dal$ich dvou dilti vS§ak znemoznila smrt Josefa II, korunovace cisafe Leopolda II. pak zna-

menala pro kodifikaci zdsadni zménu.

Leopold II. v dubnu 1790 rozpustil piivodni kompila¢ni komisi a vytvofil novou dvorskou
komisi ve vécech zdkonodarnych, kam dosadil odlisné ¢leny. Predsedou dvorské komise se stal

prof. Martini. Dvorska komise byla ptivodné povéfena pifezkoumanim jiz vydanych ptedpist,

8 KRCMAR, c. d., s. 11-12.

9 TamtéZ, c. d., s. 12—13.

10 Tamtéz, s. 13.

TMALY, c. d., s. 196.

12 TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Cdst vSeobecna. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 16.
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avSak zanedlouho Z4adala o mozZnost pokracovat v kodifika¢nich pracich, coz cisaf nakonec

schvalil.!

Jiz v roce 1791 byly schvaleny dil¢i novely prvniho dilu Josefinského obcanského zako-
niku, komise vSak dale pracovala na hlubsi reformé této Casti a zaroven pirepracovavala dalsi
dily Hortenovy osnovy. Osnova celého zdkoniku pak byla v roce 1792 zaslana k posouzeni
zemskym komisim, o posudky byly pozddany rovnéz univerzity ve Vidni, v Praze, ve Lvove,
v Innsbrucku a také ve Freiburgu. Po zapracovani dil¢ich pfipominek byl navrh kodexu v roce
1796 hotov. Martiniho osnova se nakonec od pivodniho Hortenova navrhu velmi lisila, 1ze ji
povazovat za vrcholné dilo Skoly ptirozeného prava. Patrny je rovnéz vliv mysSlenek Jeana-
Jacquesa Rousseaua a francouzské revoluce. Osnova méla opét tii dily, které se dale Clenily

na kapitoly a paragrafy (t&ch bylo celkem 1570).'4

Ani poté vSak nebylo uvedeni kodexu v zivot uplné jednoduché. Dne 20. listopadu 1796
cisaf rozhodl, ze hotovd Martiniho osnova ma byt zaslana zemskym komisim, které mély
ve lhaté dvou let zaslat své posudky. Znéni osnovy se nemélo ménit v ptipadech, kdy vétSina
komisi nebude mit pochybnosti. Pro posuzovani chyb a ndmitek méla byt zifizena nova dvorska

komise ve vécech zdkonodarnych. !>

Mezitim ale stale nardstala potieba upravit soukromé pravo v Halici (kterd se nacha-
zelana izemi dnesniho Polska a Ukrajiny), a proto vjeji zépadni ¢asti byla patentem
z 15. tinora 1797 publikovana mirn€ modifikovand Martiniho osnova jako zdkonik zépadoha-
licsky. O né€kolik mésict pozdéji byl zdkonik publikovan také v Hali¢i vychodni. Zapadohalic¢-
sky zakonik mé¢l 1613 paragrafii a dodnes neni uspokojivé vysvétleno, jak doslo ke zminénym

zménam.'6

Prestoze nova dvorska komise méla byt ziizena az poté, co budou doruceny posudky
zemskych komisi, rezoluce o jejim ustaveni byla pfijata jiz 25. inora 1797. Pfedsedou komise
se stal hrabé Cavriani, profesor Martini na dalsi legislativni ¢innost rezignoval v lednu 1797
pro ,,nemoc a pokro¢ilé staii*. Clenem komise byl i Martiniho Zak Franz von Zeiller.!” Dvorska
komise se poprvé sesla v prosinci roku 1801 a zacala na zaklad€ doslych pfipominek provadét

revizi zapadohali¢ského zékoniku. Pfipominky zaslalo Sest apela¢nich soudl, sedm zemskych

B KRCMAR, c. d., s. 14.

14 Tamtéz, c. d., s. 14-15.

15 Tamtéz, s. 16.

16 TamtéZ.

17 Franz von Zeiller byl Martiniho zak a v letech 1803-1807 rektor Videfiské univerzity. Je povazovan za hlavni postavu po-
sledni faze kodifikace. Franz von Zeiller je zaroven autorem jednoho z nejvyznamnéj$ich komentaii k zakoniku.
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sprav a Ctyfi univerzity. Komise si sty Franze von Zeillera hned zpocatku vylozila plisobnost
ji svéfenou ponékud extenzivng, nebot’ tvrdila, ze nebude nutné se vyporadat jen s doslymi
pfipominkami, ale i s moznymi chybami a mezerami v zdkoniku. Plivodni osnova tak byla
diky tomu znacné ptepracovana. Komise se seSla celkem 132krat, naposledy v prosinci
roku 1806, kdy byl jiz zdkonik v podstaté hotovy. Céast komise ale podporovala myslenku sub-
sidiarni povahy zakoniku v jednotlivych zemich monarchie, a tak byly jednotlivé zemé vy-
zvany, aby pripravily soupis norem, kterych by se kodifikace dotkla.'® Nasledné bylo pfistou-
peno ke druhému cteni (revizi), které mélo mimo jiné odstranit posledni formula¢ni nejasnosti

s ptihlédnutim k osnové jako celku. Tato revize probihala na 28 sezenich do 14. ledna 1808."°

Poté komise revidovanou osnovu ptredala panovnikovi, ktery ji zaslal statni radé. Zde
pravdépodobné vyvstaly urcité pochybnosti, nebot” cisat FrantiSek 1. rozhodl, aby v zdkoniku
byly provedeny nckteré dil¢i upravy. Na zdkladé panovnikova rozhodnuti se od 13. listo-
padu 1809 do 20. ledna 1810 konalo tfeti, superrevizni ¢teni. Dne 7. ¢ervence 1810 byla ko-
necné udélena sankce celé osnove s vyjimkou §§ 981-984 z diivodu ptipravovaného finanéniho
patentu. Finalni podoba osnovy ¢itajici 1502 paragrafii byla cisafi FrantiSkovi I. pfedloZena
24. kvétna 1811.2° Zakonik byl vyhlaSen patentem & 946 sbirky zakonti soudnich ze dne
1. ervna téhoZ roku a 1. ledna 1812 ,,po¢al byti pouzivan“. Ufedni nazev zakoniku byl nasle-
dujici: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen Erblinder der Oster-
reichischen Monarchie, neboli v ptekladu ,,VSeobecny zékonik obcansky pro veskeré némecké

zemeé dédiéného rakouského mocnarstvi®.

1.2 Obecny zakonik ob¢ansky

Obecny zékonik ob¢ansky byl vynikajicim pravnickym dilem, coZ dokladaji i vétSinou
pochvalné reakce tehdejsi pravnické obce.?! Od poloviny 19. stoleti se sice objevovaly uréité
vyhrady zejména k systematice zakoniku, podle mého nazoru se vSak jednalo o jednu z nejzda-
filejSich kodifikaci na celém kontinentu. V dobé svého vzniku mél ale zakonik jiny vyznam nez

pozdéji — napf. v obdobi prvni republiky, kdy upravoval vyluén€ soukromé pravo. Na pocatku

18 KUKLIK, J., SKREJPKOVA, P. Kofeny a inspirace velkych kodifikaci (pFispévek k aplikaci ,, Principu* E. F. Smidaka).
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008, Avenira edice, 2008, s. 139.

" KRCMAR, c. d., 5. 16-17.

20 Tamtéz, s. 18.

2'MALY, c. d., 5. 196.



19. stoleti m¢l zakonik pfedevsim zaruCovat ochranu poddanym pted statni moci. I proto zako-
nik obsahoval naptiklad § 16 (viz nize), jehoz obsah byl pozdéji typicky spiSe pro ustavni

normy, upravoval statni poddanstvi, rovnost ped zdkonem apod.??

Text a strukturu zakoniku ovlivnilo predevsim fimské pravo a také tzv. Koldiniv zakonik
méstskych prav vydany pod ndzvem Prdva méstska kralovstvi ceského.?® Z toho napiiklad vy-
nikajici prazsky pravnik z ptelomu 19. a 20. stoleti Emanuel Tilsch vyvozoval relativni bezpro-
blémovost zavedeni zdkoniku v monarchii. A¢ totiz pfedtim nebylo pravo jednotné, méstska
prava a zemska zfizeni vychazela ze stejnych fimskopravnich a stredovékych zasad. Piestoze
zakonik vznikal v dob¢, ktera nebyla fimskému pravu naklonéna, a autortim bylo mnohokrat
zdiraziiovéno, aby se fimskému pravu vystiihali, zdkladni pojmy, systematika a mnoho dalSich
detaild jsou veskrze fimskopravni. Ztetelné je to zejména u téchto pojmu a institut: stupné
veku, nasciturus, nemanzelské déti, legitimace, adopce, kuratela, neomezené vlastnictvi, akce-
sorickd povaha zastavniho prava, konstrukce obligacniho prava (zejména redlné kontrakty),

véno, testamentarni pravo dédické, univerzalni sukcese a dalsi.?*

Dal$im zdrojem inspirace bylo kanonické prévo, a to zejména v oblasti rodinné¢ho préva
¢lent fimskokatolické cirkve a postaveni feholnich osob. V nékterych piipadech se také analo-
gicky ke kanonickému pravu pfihlizelo ke cti a vife (resp. vnitiniho smysleni) osob; zla vira

drzitele napiiklad vylu¢ovala vydrzeni véci.?®

V neposledni fadé se autofi zakoniku inspirovali pravem domacim (pfedevS§im Ceskym
a rakouskym), a to v pfipadé pozemkovych knih, délen¢ho vlastnictvi, fideikomisti, vyvlast-
néni, ochrany vlastnictvi nabytého v dobré vite, svatebnich smluv apod.?® Obecny zakonik ob-
Cansky ale samoziejmé obsahoval 1 ustanoveni, kterd byla autorskym dilem redaktort, ptikla-

dem budiz zdkonnd posloupnost dédict.?’

Ducha zakona vSak neurc¢ovalo fimské ani kanonické pravo, ale pravo pfirozené. Martini
1 Zeiller byli profesory ptirozeného prava, a tak je logické Ze se zdkonik na nékolika mistech
pfimo odvolava na ptirozenopravni zasady. Zakonik klade diraz na ,,volnost a bratrstvi“ v riiz-
nych obratech (,,pfirozena svoboda®, , kazdy ma pravo“, ,kazdému je volno“, , kazdy mize*

apod.).?® Zakonik dale v § 7 stanovil, Ze ,,nelze-li pravni piipad rozhodnouti ani podle slov ani

22 SEDLACEK, Jaromir. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 62.
2 Koldintiv zakonik méstskych prav platil na izemi Cech a Moravy aZ do nabyti u&innosti ABGB.

2 TILSCH, c. d., s. 21-22.

25 Tamtéz, s. 22.

26 Tamtéz, s. 23.

27KRCMAR, c. d., s. 22.

B TILSCH, c. d., s. 24.
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z ptirozené¢ho smyslu zédkona, jest hledéti k podobnym ptipadiim v zdkonech ziejmé rozhodnu-
tym, a k dvodim jinych, s tim ptibuznych zdkonl. Zistane-li pravni ptipad jesté pochybny,
musi byti rozhodnut podle pfirozenych zasad pravnich, se zfetelem k okolnostem peclive shr-
nutym a zrale uvazenym.* Toto ustanoveni tak umoznilo pfimou aplikaci piirozené¢ho prava.
Podle § 17 o. z. 0. pak mohla byt pfirozena prava omezena jen zdkonem. Toto ustanoveni znélo
takto: ,,Co je pfiméfeno vrozenym pfirozenym pravim, o tom se ma potud za to, ze tu jest,

pokud se neprokaze zakonné omezeni téchto prav.*

Z interpretacniho hlediska byl naprosto klicovy § 16, ktery zn€l nasledovné: ,,Kazdy Clo-
veék mé vrozenad, jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi
nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena.* Zakonik
(na rozdil od Josefinského a zdpadohali¢ského predchiidce) nevypocitaval jednotliva pfirozena
prava, nebot’ podle autort ,,vypocet takovy je také vice méné zbytecny, ponévadz vzdélanému
soudci jsou pfirozend prava znama a obecny lid by vSeobecnou formulaci takovych pfirozenych
prav mohl byti uvadén ve zmatek*.>* Rakousky policejni absolutismus se citil ohroZen myslen-
kami francouzské revoluce, a to byl pravy diivod, pro¢ konecnd podoba zakoniku neobsahovala
rozsahly katalog piirozenych prav.’® Tyto politické diivody nakonec byly ku prospéchu véci,
nebot’ se tak pro soudy v nasledujicich letech oteviely Siroké interpretacni moznosti uvedeného
ustanoveni. Napf. v obdobi tzv. prvni republiky jako interpreta¢ni voditko slouzila Ustavni lis-

tina z roku 1920 a v ni zarucena zakladni ob&anska prava.”!

Zakladni charakteristikou zdkoniku byla jeho vylu€nost a vSeobecnost. Nova pravni
Giprava zrusila vSechny piedchozi predpisy>” a s vyjimkou Uher platila pro viechny obyvatele
monarchie bez ohledu na jejich spolecenské postaveni. Takové predpisy se v t€¢ dob¢ nazyvaly
jako ,,(vSe)obecné®, neboli ,,allgemeine*, odtud tedy pochazi i nazev zdkoniku. Zakonik znal
jen statni poddané, odstranil partikuldrni prava platnd pro Slechtu (pravo zemské), pro mésta

(prava méstska) a pro poddané (poddanské fady).*?

29 ANDRES, B., HARTMANN, A., ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Repr. piv. vyd. r. 1935. Praha: Codex
Bohemia, 1998, s. 184.

O MALY, c. d., s. 197.

31 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 185.

32 Clanek TV. vyhlasovaciho patentu stanovil, Ze ,,tim pozbyva uéinnosti az dosud platné obecné pravo, prvy dil obéanského
zékonika vyhlaSeny 1. listopadu 1786, obcansky zakonik vydany pro Hali¢ se vSemi zdkony a zvyklostmi vztahujicimi
se k pfedmétim tohoto obecného obcanského prava.*. Zakonik také vylucoval jeho retroaktivni ucinky a oznacil némecky text
za puvodni, od kterého byly pieklady pouze odvozeny. Podle ¢l. VII. vyhlasovaciho patentu ale zlstala zachovana nektera
zvlastni soukroma prava (zachovany byly pfepisy soukromého prava platné pro stav vojensky, pravo obchodni a sménecné)
a podle ¢l. VIII. zustala v platnosti nafizeni o vécech politickych, komornich nebo finan¢nich, jimiz se soukroma prava omezuji
nebo blize urcuji (pfedev§im nafizeni tykajici se prava horniho, namoiniho, zivnostenského, vodniho, lesniho, honebniho
apod.). Zdroj: TILSCH, c. d., s. 26-27.

3 SEDLACEK, c. d., s. 64.
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Zikonik byl svou podstatou burzoazni** a svym pojetim neomezeného vlastnictvi zna¢né
ptispél k pozdé&jsimu rozvoji kapitalismu v monarchii. Neomezené panstvi vlastnického prava
vyplyvalo z §§ 353 a 354, které stanovily, ze ,,vSe, co nékomu nalezi, vSechny jeho hmotné
nebo nehmotné véci, sluji jeho vlastnictvi a ,,vlastnictvi, jako pravo posuzovano, jest oprav-
nénim, s podstatou a uzitky véci podle své viile nakladati a kazdého jiného z toho vylouditi®.
Tento piistup k vlastnickému pravu se prolinal celym obcanskym zakonikem, a i z tohoto di-
vodu zakonik platil po celou dobu trvani monarchie. V Ceskoslovensku byl (vyjma ustanoveni
§§ 1151-1163 upravujicich ndmezdni smlouvu®) zrusen v ramci tzv. pravnické dvouletky
az v roce 1950. V Rakousku a Lichtenstejnsku je vétSina jeho ustanoveni platnd a i¢inna dod-

nes.>®

Zakonik samoziejmé obsahoval n¢kterd ustanoveni poplatna obdobi, ve kterém vznikal.
Zminil bych pfedevsim feudalni institut délené¢ho vlastnictvi, resp. dédi¢ného pachtu (pur-
krechtu), obsazeny v § 357 an. o. z. 0. Podstatou déleného vlastnictvi bylo, ze se vlastnické
pravo délilo na vrchni (vlastnictvi k podstatg) a uzitkové (k uzitku).’” Vrchni vlastnik (nékdy
oznacovan jako ,,senior) proptijcoval k uzivani objekt lenniho vztahu (napft. ptidu) vlastniku
uzitkovému (oznacovanému jako ,,vazal*). Vazal mél pravo Iéno uzivat, avSak viici seniorovi
byl vazén fadou povinnosti, zejména finanénimi davkami, vojenskou sluzbou apod. Souhrn
téchto povinnosti byl oznacovan jako ,,vérnost™ (latinsky fidelitas). Poruseni vérnosti bylo di-
vodem k odnéti 1éna. Senior mél povinnost zajistit neruseny vykon uzivaciho prava vazala.*®
Ani po padu feudalismu nebyla tato ustanoveni lenniho prava vyslovné zruSena, zlstala tak
v zakoné¢ jako obsoletni. Instituce 1én byla vyslovné zruSena zdkonem €. 103/1862 t.z. a dalSimi

navazujicimi zakony z let 1867-1869.%°

1.2.1 Systematika obecného zakoniku ob¢anského

Samotny zakonik se skladal z avodu (§§ 1-14) a ti{ dild. Uvod obsahoval nékolik obec-

nych ustanoveni dopliiujicich odst. 4-10 vyhlasovaciho patentu, kterd bychom mohli nazvat

34 Pojem burZoazie je zde pouzit v piivodnim vyznamu, kdy se jim oznaGovalo méstanstvo, resp. obyvatelé mésta. Burzoazni
charakter zdkoniku vyplyva zejména z inspirace Koldinovym zakonikem méstskych prav.

35 Tato uprava obsazend v XXVI. hlavé druhého dilu obecného zdkoniku ob&anského byla zrugena az zdkonikem préace z roku
1965.

3 MALY, c. d., s. 197.

37V podstaté pouze pravo vrchniho vlastnika Ize oznagit za vlastnické, pravo uzitkového vlastnika bylo spise vécnym pravem
k véci cizi. Zakonik tak tedy nebyl v tomto ohledu zcela terminologicky presny.

¥MALY, c. d., s. 45.

3 Tamtéz, s. 197.
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jako ustanoveni o pramenech prava. Tato ustanoveni svym vyznamem piesahovala ramec ob-

¢anského prava.*

Prvni dil (§§ 15-284) sestavajici ze Ctyt kapitol pojednaval o pravu osobnim a upravoval
postaveni fyzickych a pravnickych osob, manzelské pravo, vztahy mezi rodic¢i a détmi ¢i poru-
¢enstvi a opatrovnictvi. Druhy dil (§§ 285-1341) upravoval prava k vécem a byl rozdélen
do 30 hlav. Tato ¢ast zékoniku upravovala rozdéleni véci a v prvnim oddilu drzbu, vlastnické
pravo, spoluvlastnictvi, zastavni pravo, sluzebnosti a dédické pravo. Druhy oddil druhého dilu
upravoval osobni prava k vécem, tedy pojednéval obecné o kontraktaci a upravoval jednotlivé
smluvni typy — darovani, uschovani, ptjcku, zapajcku, zmocnéni, sménu, koupi, ndjem, pra-
covni smlouvy, spolecenstvi, smlouvy svatebni a smlouvy odvazné. Posledni kapitola obsaho-
vala ptedpisy o nahradé€ Skody. Konec¢né treti dil (§§ 1342—-1502) obsahoval spole¢nd ustano-
veni prav osobnich a k vécem, kdy upravoval utvrzeni prav a zdvazki (rukojemstvi, zastava),

zmeénu a zruseni prav a zavazkul, promlceni a vydrzeni.

Vyznamny prvorepublikovy pravnik Jaromir Sedlacek systematiku obecného zdkoniku
obcanského kritizoval jako mélo srozumitelnou, nebot’ piedpokladala ptirozenopravni ,,viru
v subjektivni pravo jako emanaci lidské dustojnosti a kritizoval zachovani struktury v pfipra-
vované osnové prvorepublikového ob&anského zikoniku.*!

Pti aplikaci zdkoniku €inila problémy skutecnost, ze jeho autentickym jazykem byla ném-
co originalni text. Starsi preklady byly piesnéjsi, ale zase malo srozumitelné, protoze obsaho-

valy znaéné mnoZstvi archaismi.*?

1.3 Vyvoj obCanského prava na uzemi Ceskych zemi od prijeti
ABGB do roku 1918
Jak jsem jiz naznacil vySe, obecny zakonik obcansky svym pojetim vlastnického prava
podpofil rozvoj kapitalismu v rakouské monarchii v 2. pol. 19. stoleti. PAdem feudalismu po re-
volu¢nim roce 1848 se naplno oteviely vSechny jeho moznosti. Posledni zbytky feudalniho

vlastnického prava zrusil zdkon €. 103/1862 1. z., o ¢asteCném zruSeni svazku manského. Tento

4 KRCEMAR, c. d., s. 20.
4 SEDLACEK, c. d., s. 66.
42 TamtéZ.
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zakon byl proveden v letech 1867-1869 zemskymi alodifika¢nimi zékony.** S rozvojem pri-
myslu a dopravni infrastruktury déle doslo k ur¢itému omezeni konceptu neomezeného vlast-
nictvi. Zminil bych zejména zdkony ¢. 93/1869 t.z., ¢. 117/1884 t.z., ¢.71/1870 z.z.C.,

které mély usnadnit stavbu vodnich dé&l nebo zakon ¢&. 30/1878 t.z. tykajici se stavby Zeleznic.**

Vyznamné byly také tzv. asanacni zdkony umoziujici rozvoj mést (napt. prazsky asa-
nacni zakon ¢. 22/1893 t.z., ktery umoznil rozvoj Josefova). V souvislosti s rozvojem Zelez-
nic bylo nutné upravit odpovédnost subjektti provozujicich drahy, coz bylo ucinéno za-
kony €. 147/1902 t.z. a ¢. 151/1912 t.z. Od roku 1912 pravni fad prohlasil pravo stavby za sa-
mostatné vécné pravo. Dynamika obchodnich vztahl si vyzadala uzédkonéni splatkového ob-
chodu zékonem &. 70/1896 £.z.* V souvislosti s priimyslovou revoluci doslo k pfijeti spousty
dalsich zédkont upravujicich dil¢i otazky soukromého prava, blize nicméné rozeberu vyvoj sa-

motného obecného zakoniku obc¢anského.

Mezi lety 1811-1918 bylo pfijato (at’ uz formou cisatskych natizeni nebo zakonl) pouze
14 ptedpisi, které né¢jakym zptisobem piimo novelizovaly ob¢ansky zakonik. I to svéd¢i o mi-
motadné kvalit¢ ABGB a z dneSniho pohledu neuvetitelné stabilité tehdejSiho pravniho pro-
sttedi. VétSina novel se navic tykala pouze diléich zdlezitosti, napf. cisafské natizeni
€. 217/1859 Sb. zak. soud. zruSilo nutnost ziskat povoleni krajského ufadu k zidovskému
snatku, zakon €. 49/1868 t.z. zrusil odpadnuti od kiestanstvi jako diivod pro vydédeéni, zakon

¢. 62/1868 t.z. zrusil omezeni smluvnich trokovych sazeb apod.

Dlouhou dobu pied zdnikem monarchie se vSak diskutovala mozZnost nové kodifikace
obc¢anského prava, nebo alespon hlubsi reformy obecného zékoniku obCanského. Rostouci ticta
k zakoniku vSak vedla k tomu, Ze méla byt pfipravena pouze revize jiz platné normy, osnovu
novely méla vypracovat komise jmenovana v roce 1904, ve které¢ zasedali nejlepsi pravnici,
napf. Unger, Randa, Schey, Steinbach, Klein a dalsi. Tato komise vSak (ziejmé& 1 pro pokroc€ily
v&k jejich ¢lent) nepiisla s zadnym ndvrhem.*® Ministerstvo spravedlnosti tedy nakonec pied-
loZilo vlastni navrh novely, kterd byla po projednani revizni komisi pfedloZzena Panské sné-
movné. V roce 1912 plénum Panské snémovny schvalilo pfepracovany ndvrh novely, nicméné
vzhledem k véale¢nym udélostem jej nestihla projednat Poslanecka snémovna. Béhem prvni

svétove valky parlament viibec nezasedal. Osnova novely byla nakonec rozdélena na tfi Casti

43 Podstatou alodifikace, neboli zruseni lenniho svazku, bylo, Ze vazal nabyl pIného vlastnického prava byvalého 1éna. Alodi-
fikace musela byt provadéna za nahradu a dale bylo rovnéz zakdzano zfizovani novych 1én (viz § 1 zakona ¢. 103/1862 1. z.,
o ¢aste¢ném zruseni svazku manského).

“MALY, c. d., 5. 281.

4 Tamtéz, s. 66.

46 KRCMAR, c. d., s. 29.
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a schvalena s odkazem na § 14 statniho zakladniho zdkona ¢&. 141/1867 t. z.*’ formou cisai-

skych nafizeni ¢. 276/1914 t. z., &. 208/1915 ¥. z. a &. 69/1916 f. z.*8

Cisarské natizeni €. 276/1914 t. z. upravovalo lhiity pro prohlaseni za mrtvého, zpusobi-
lost zen k svédectvi, novelizovalo ustanoveni tykajici se rodinného prava, kdy se zabyvalo
zejména péci o nezletilce pod otcovskou moci, péci o déti pfi rozvodu nebo rozlouceni manzel-
stvi, pravnim postavenim nemanzelskych déti ¢i osvojenim osob. Dalsi velka ¢ast novely upra-
vovala otazky porucenstvi a opatrovnictvi a zavedla novy institut porudenské rady. Ukolem
porucenskeé rady podle § 31 cisafského nafizeni bylo ,,sd€¢lovati soudu skutecnosti pro zahéjeni
a vedeni porucnickych praci dalezité, podporovati soud pii dozoru na poru¢niky a opatrovniky
a oznamovati jemu nedostatky a nepfistojnosti, které pii tom shleda a které poucenim a napo-
menutim nemuze odstraniti. Podobny institut zavedl také cesky obcansky zdkonik zroku
2012, jehoz autofi se na koncept porucenské rady odkazuji v diivodové zprave.*” V poslednim
oddile novela ménila néktera ustanoveni tykajici se dédického prava, predevSim svédectvi
pfi tstnim poslednim potizeni, zdkonnou dédickou posloupnost piibuznych manzelského pti-
vodu a nemanzelskych déti apod. Zaroven bylo stanoveno, Ze pokud Zadna osoba neni oprav-

néna ziskat dédictvi, pfipadne pozustalost jako statek bez dédicti statu.

Pomémé kratké cisatrské natizeni ¢. 208/1915 1. z., sestavajici z péti paragrafii, upravo-
valo postup v ptipad¢, Ze se hranice mezi pozemky stanou spornymi nebo nejasnymi (neznatel-
nymi). V takovém piipadé mély byt hranice stanoveny podle posledni pokojné drzby a neslo-li
je takto ur¢it, tak podle ,,slusného uvéazeni* soudu.

v

Posledni a nejobsahlejsi cisafské natizeni €. 69/1916 t. z. obsahovalo 202 paragrafii. Prvni
oddil nafizeni se zabyval osobnimi pravy a vyslovné zavedl ochranu jména. Slo o jediné osob-
nostni pravo vyslovné upravené obcanskym zdkonikem. Novy § 43 o. z. 0. zné¢l nasledovné:
,Upira-li se nékomu pravo, aby uzival svého jména nebo je-li poskozen tim, Ze se uziva jeho
jména (kryciho jména) neprdvem, mize Zalovati, aby toho bylo zanechano a je-li tu zavinéni,
aby byla Skoda nahrazena.* Timto ujedndnim a jeho vyznamem se budu zabyvat ve tteti kapi-

tole této prace.

Druhy oddil nafizeni modifikoval néktera ustanoveni ABGB upravujici rodinné préavo,
konkrétné popteni manzelského plvodu ditéte. Treti oddil novelizoval nékolik ustanoveni,

ktera se zabyvaji vécnymi pravy. V § 297a byla zakotvena tzv. strojova vyhrada ze zasady

47 §lo o prvni ze sedmi ustavnich zékont tvoficich tzv. prosincovou Gistavu upravujici legislativni proces.
#MALY, c. d., s. 281-282.
4 Dtvodova zpréava k zékonu €. 89/2012 Sb., obansky zakonik, s. 115.
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superficies solo cedit (povrch ustupuje pozemku), kterd umoznila, aby stroj spojeny s véci ne-
movitou mohl byt ve vlastnictvi nékoho jiného, je-li to poznamenéano ve vefejné knize. Zako-
nodarce tim reagoval zejména na situace, kdy urcitd osoba uzivala vyrobni prostory zavodu
na zakladé najmu ¢i pachtu, pfiCemz bylo nezbytné chranit vlastnické pravo uzivatele
(resp. vlastnika stroje) jak pfi prodeji zavodu, tak pii event. exekuci ¢ konkursu.’® Podobné
pravidlo obsahovala osnova ob¢anského zakoniku z roku 1937, z néhoz bylo pfevzato do ob-
¢anského zékoniku z roku 2012. Cisatské natizeni také vyslovné upravilo sousedské imise a dii-
sledky s nimi spojené, zpiesnilo né¢kterd ustanoveni tykajici se nabyvani vlastnického prava

apod.

Ctvrty oddil nafizeni upravoval n&kolik ustanoveni dédického prava, jako napiiklad
vzdéani se dédického prava, formu mimosoudniho prohldseni vile, vydédéni apod. Nejdelsi,
paty oddil, novelizoval desitky paragrafi obliga¢niho prava. Zavedl napiiklad novy institut ve-
fejného piislibu, detailngji upravil smlouvy ve prospéch tietich osob a kontraktacni proces vii-
bec, splnéni zavazkl, n¢ktera vedlejsi ujednani v kupni smlouvé apod. Pomérné obsahla pasaz
upravovala smlouvu o dilo a sluzebni (ndmezdni) smlouvu, kterd byla soucasti c¢eskosloven-
ského pravniho fadu az do roku 1965. Paty oddil také novelizoval tpravu tykajici se na-
hrady skody a kone¢né posledni, Sesty oddil dopadl na ¢ast zakoniku upravujici promlceci

lhity.

Novely ABGB z let 1914 az 1916 jsou charakteristické snahou modernizovat ob¢anské
pravo a inspirované byly pfedev§im némeckym obcanskym zakonikem (BGB), ktery byl piijat

v roce 1896.%!

1.4 Vyvoj ob¢anského prava v obdobi prvni republiky

V den vzniku samostatného Ceskoslovenska 28. fijna 1918 byl piijat tzv. recepéni za-
kon €. 11/1918 Sb. Tento zakon z diivodu, ,,aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny pre-
chod k novému statnimu Zivotu®, stanovil, Ze ,,veSkeré dosavadni zemské a tiSské zdkony a na-
fizeni zlstavaji prozatim v platnosti“. Doposud platny rakousky a uhersky pravni fad se stal
novym pravnim fadem ceskoslovenského statu. Zistala sice obsahova souvislost, z formalniho
hlediska se v$ak jednalo o odliné a samostatné pravni fady; to je totiz podstatou recepce.”?

Na zéklad¢ recepcniho zakona byl do ceskoslovenského pravniho fadu samoziejmé pievzat

50 LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1800.
SIMALY, c. d., s. 282.

52 HORAK, Ondiej. Vznik Ceskoslovenska a recepce prava. In Pravnéhistorické studie 38. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2007, s. 154.
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i obecny zékonik obcansky, pro uzemi Slovenska pak uherské obycejové pravo. Toto obdobi

se proto n¢kdy nazyva obdobim tzv. pravniho dualismu.

Prévni dualismus pfinasSel ¢etné praktické problémy, a tak se prakticky ihned zacala pfti-
pravovat unifikace soukromého prava. Tento kol byl svéfen ministerstvu unifikaci a minister-
stvu spravedlnosti. Jako nejjednodussi se zpocatku jevilo poridit presny ¢esky a slovensky pre-
klad ABGB, od tohoto zdméru vSak bylo pfedevsim z politickych diivodi upusténo a zacala se
piipravovat zcela nova soukromopravni Uprava vychazejici ze stavajiciho obecného zakoniku
obcanského s piihlédnutim k platnému pravu na izemi Slovenska a Podkarpatské Rusi. Z vyse
uvedenych ministerstev bylo vytvofeno pét subkomitétil, na sjednocent jejich vystupt pak v le-
tech 1926 az 1931 pracovala superrevizni komise, kterd v roce 1932 rozeslala navrh zakoniku

k ptipominkam.>?

V roce 1935 byly dokonéeny prace meziministerské porady a jesté t€hoz roku superre-
vizni komise vytvofila konecnou verzi osnovy ob¢anského zékoniku. Osnova byla vzhledem
k jejim autorim, kteti pochdzeli hlavné z ceské a némecké univerzity v Praze a byli zvykli
na aplikaci ABGB,** v podstaté modernizaci obecného zakoniku, ktera vypustila obsoletni, za-
starala a neprakticka ustanoveni, n€ktera ustanoveni modifikovala a ptidala n¢kolik novych
pravidel.>® V roce 1937 schvalil Senat Narodniho shromazdéni osnovu jako ,,V1adni navrh za-
kona, kterym se vydava obcansky zakonik*, Poslaneckd snémovna jej vSak stihla projednat jen
v piislusnych vyborech a komisich. Mnichovska dohoda a nasledujici udalosti osud zédkoniku
definitivné zpecetily. Ptijaty byly pouze n¢které diléi Gipravy, které ve vétSin€ piipadii sméto-
valy k omezeni absolutni povahy vécnych prav a autonomie smluvnich stran (napf. tprava na-

jemni smlouvy, omezeni pfevodu vlastnického prava k pozemkiim a bytiim).>®

Podobné neuspésné skoncily snahy o sjednoceni soukromého prava procesniho. Na jeho
unifikaci se pracovalo od roku 1922 a navrh procesni normy byl prezentovan v roce 1931. K je-
jimu schvéleni vSak nikdy nedoSlo, pfijat byl pouze dil¢i zdkon ¢. 100/1931 Sb. z. a n., o za-

kladnich ustanovenich soudniho fizeni nesporného.

3 MALY, c. d., s. 426.

34 Ve viech piipravnych organech bylo zastoupeni &eskych a némeckych akademikil vyrovnané. Prvni komise pracujici na os-
nové byla slozena z profesord Krémare, Kafky, Weisse, Swobody a Stiebera. Prof. Bruno Alexander Kafka, od roku 1919
profesor ob¢anského prava na némecké univerzité v Praze, byl bratrancem slavného spisovatele Franze Kafky. Zdroj: DVO-
RAK, J., MALY, K., ADAMOVA, K. 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 197.

55 DVORAK, MALY, ADAMOVA, ¢. d., s. 196-197.

S MALY, c. d., 5. 426-427.
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Dalsi dil¢i oblasti, ve které doslo k unifikaci, byla Gprava zletilosti. V roce 1919 doslo
nacelém uzemi Ceskoslovenska ke sniZeni a sjednoceni hranice zletilosti zakonem
¢.447/1919 Sb. z. an., kterym se snizuje vék nezletilosti.>’ Zletilosti se nové nabyvalo ,,dokon-
¢enim dvacatého prvniho roku véku*. Na uzemi ceskych zemi se do té¢ doby podle § 21 o. z. o.
nabyvalo zletilosti az dovrSenim dvacatého ¢tvrtého roku véku. Tento zakon také stanovil,
ze nezletili stars$i osmnacti let mohli byt se svym souhlasem a se schvélenim piislusného ufadu

propusténi z otcovské moci nebo dokonce prohlaseni za zletilé.

V roce 1919 také zapo&aly prace na jednotné kodifikaci autorského prava, nebot’ Cesko-
slovensko pfistoupilo k mezinarodni Bernské imluvé o ochrané literarnich a uméleckych d¢l
z roku 1886. Bernskd imluva zakotvila mezinarodni vyznam autorskych prav. Pfed uzavienim
této tmluvy staty bézné neuznéavaly autorska prava cizich statnich ptislusnikd, tato dohoda za-
jistila jednotny minimalni zaklad pro ochranu téchto prav ve vSech statech, které umluvu rati-
fikovaly.’® Vysledkem kodifika¢nich praci bylo piijeti zdkona &. 106/1923 Sb. z. a n., o nakla-
datelské smlouve, a ¢. 218/1926 Sb. z. a n., o ptivodském pravu k diliim literarnim, uméleckym

a fotografickym.

Podobné jako v piipadé hranice zletilosti doslo zahy po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska k dil¢i unifikaci v oblasti rodinného prava. Pfijetim tzv. rozlukového zakona (zédkon
¢. 320/1919 Sb. z. a n.) bylo sjednoceno predev§im uzavirani manzelstvi. V ¢eskych zemich
do pfijeti zdkona existoval pouze obligatorni cirkevni siatek (s vyjimkou osob bez vyznani),
na Slovensku byl zase povinny civilni siiatek. Zakladem rodinného prava obsazeného v obcan-
ském zakoniku platném v ¢eskych zemich byly pfedpisy kanonického prava, na jejichz realizaci
dohlizel stat. Koncepce manzelstvi vychdzela z nerovnopravného postaveni zen, vedouci po-
staveni v rodiné naleZelo muzi a Zena byla podfizena jeho moci.*® V § 92 o. z. 0. bylo uvedeno,
Ze 7Zena ,jest povinna nasledovati muze do jeho bydlisté, pomahati, se¢ jest, v.domacnosti
a ve vydélku a, pokud toho vyzaduje domaci pofadek, sama plniti i dati plniti opatfeni muZzem
u¢inéna“. Clentim ¥imskokatolické cirkve byla na zakladé cirkevnich predpisti zapovézena roz-
luka manzelstvi, existoval pouze institut rozvodu od stolu a loZe, nicméné manzelstvi v tako-

vém piipadé nezanikalo a manzelé byli povinni si byt nadale vérni.

Rozlukovy zékon piinesl kompromis, kdy si nové ipfes odpor fimskokatolické

cirkve snoubenci na celém tzemi Ceskoslovenska mohli zvolit civilni nebo cirkevni snatek.

STTILSCH, c. d., s. 33.
38 TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 866-868.
9 MALY, c. d., s. 283.
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Co se tyce rozluky manzelstvi, zdkon taxativné vymezil divody, pro které bylo mozné podat
zalobu o rozvod manZelstvi, a to bez ohledu na nabozenské vyznani manzeld. Slo zejména o ci-
zolozstvi, pravomocné odsouzeni do zalafe, opusSténi manzela, ublizovani manzelovi, vedeni
zhyralého zZivota, duSevni choroba, manzelsky rozvrat, nepiekonatelny odpor a podobné. Zakon
dale odstranil nékteré prekazky manzelstvi, které mély sviij ptivod v cirkevnim pravu. Cast za-
kona tykajici se rozluky manzelstvi ale neplatila na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Na Slovensku a Podkarpatské Rusi se totiz podle § 30 rozlukového zakona aplikovala pouze
ustanoveni §§1-12 zakona a déle pak § 25 odst. 1, § 26 a § 29. Misto UpIné unifikace této

problematiky tak zakon nadale v ur¢itych oblastech fixoval dvoji pravni rezim.%

Dtivodova zprava k rozlukovému zédkonu je historickym dokladem o protikatolickém
a protihabsburském zaméfeni nového statu: ,,Pravni vybor byl si toho védom, Ze navrh vy-
volé odpor katolické hierarchie neb aspoii Casti jeji, — cirkve protestantské se mu u nas nevzpi-
raji — le¢ ptedvida, ze prave jako v jinych statech (v Uhrach, Francii, Italii atd.) vysloveno
bude tolerari posse (tedy ze katolicka cirkev bude zdkona snaset, i kdyz s nim nemtize souhla-
sit, pozn. autora). Umeéle proti nému vyvolavané hnuti se uklidni, protoZze nema vécného pod-
kladu. Ne cirkevni poZehnani ¢ini manzelstvi $tastnym, nybrz mravni hodnota manzelti. Toho
dokladem jsou katastrofy v rodindch Habsburki, jichz manzelstvi byla casto skandalem svéto-

vym, 61

K rozlukdm divodové zprava obsahovala nasledujici: ,,Navrhujeme-li, aby rozlucitel-
nost, zdkonem obc¢anskym zasadné pripusténad, rozsifena byla i na manZelstvi katolick4, ¢inime
tak z diivodl nejzavaznéjsich. Vede nas k tomu presvédceni, ze uzdkonéni predlohy poslouzi
vetejné mravnosti, Ze vyhovi opravnénym pozadavkiim desetitisicti nest’astnych spoluobcanii
a Ze uchrani tisice nevinnych déti, hrozici jim zkazy. Osudu téchto dotkl bych se nejdiive, nebot’
trpi beze své viny a jsou prvnimi obétmi rodinného rozvratu. Mnohych slov netfeba. Denni
svar, vyvrcholujici Casto v nadavky a konecné i v nasilnosti, musi zni€iti mravni povahu ditéte.
Otec, ktery spily piichazi pozd€ v noci a ohrozuje pak Zenu 1 déti, matka, kterd za zddy muzo-
vymi piivadi si milence domil — rodi¢e toho druhu vychovavati mohou jen zloc¢ince a prosti-

tutky. Od vinnika déti oddaliti je jednou z nejpredngjsich povinnosti statu. 6>

60 VESELA, Renata. Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného prava. In: KOTASEK, J., J. BEICEK, V. KRA-
TOCHVIL, N. ROZEHNALOVA, P. MRKYVKA, J. HURDIK, R. POLCAK a J. SABATA (eds.). Dny prdva — 2008 — Days
of Law: 2. ro¢nik mezindrodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita,
2008, s. 533-541.

61 Diivodové zprava k zakonu &. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obfadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o piekazkach manzelstvi.

62 Tamtéz.
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Pomémé dramatickd byla i1 debata v Revolu¢nim narodnim shromazdéni, kde se stietli
katoliGti (zejména Elenové poslaneckého klubu Ceskoslovenské strany lidové) a protikatolicky
zaméfeni poslanci (zejména socialisté). Naptiklad socialisticka poslankyné Luisa Landova-Sty-
chova uvedla nasledujici: ,,Pozadavky pant ¢lent byvalé katolické, nyni ceskoslovenské lidové
strany pfimo ohrozuji zakladni podminky jednotnosti a svrchovanosti republiky. Ponévadz chce
byti statem ve staté. Nas socialisticky narod jest pravem roztrpcen a znepokojen nad ustupky,
které se nasledkem desorientace mnohych Clent jak vlady, tak 1 Narodniho shromazdéni docela

nepravem pantim ¢lentim katolické strany &ini.*¢?

Podobné vystupoval socialisticky poslanec Theodor Bartosek: ,,Nekatolické cirkve, va-
zeni ptatelé, byly by srozumény zésadné s obligatornim civilnim siiatkem, obtize €ini zde jediné
cirkev katolicka, tedy cirkev v podstaté ¢eskoslovenskému lidu hodn¢ vzdélena a cizi a vlastné
nasilnou protireformaci u nas zavedena. Ukolem nasi revoluce musi pfece byti, abychom od-
stranili nasili minulych dob, pachané na naSem ceskoslovenském lidu, a v tom jest také tkol,
od¢initi nasili protireforma¢ni.*®*

Proti nim se vymezil naptiklad lidovecky poslanec Jan Rypar takto: ,,Slova pana dra Bar-
toSka, mého pana prediecnika, Ze v Americe pry netvoii cirkev katolicka takovy stat ve staté
jako u nas, nejsou pravdiva. Zrovna tak, jako u nas cirkev katolicka netvoii statu ve staté, ne-
tvofi v Americe cirkev statu ve staté, nybrz jest pouze svobodnou ve svobodném staté. A toto
si ptejeme, my katolici, ¢imZz, velecténi, nikoho na svobodé neobmezujeme, nechdvame kaz-
dému jeho presvédceni nabozenske, at’ si dle svého presvédCeni naboZzenského jednd, Zadame
vSak, abychom ve svém piesvédceni tak, jak jest to v Americe, byli chranéni nejen my, nybrz
veskeré nabozenské spolecnosti, ponévadz na pevnych zdsadach nabozenskych spociva mrav-

nost rodiny a veskerého lidstva.*%

Aplikace rozlukového zdkona nebyla jednoducha. Problémy se vyskytovaly pfedevSim
na uzemi Slovenska, kde se knéZi od roku 1895 Zadnym zplsobem nepodileli na uzavirani

stiatk®i, nemuseli tak znat ani pfislusné hmotnépravni a procesni ptedpisy. Dochazelo k ptipa-

63 Néarodni shromazdéni deskoslovenské 1918-1920, 52. schiize, ¢ast 4/11 (21. 5. 1919) [online]. [cit. 2019-01-07]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/052schuz/s052004.htm>.
%4 Nérodni shromazdéni deskoslovenské 1918-1920, 53. schiize, ¢ast 1/11 (22. 5. 1919) [online]. [cit. 2019-01-07]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/053schuz/s053001.htm>.
%5 Narodni shroméazdéni Ceskoslovenské 1918-1920, 53. schiize, ¢ast 3/11 (22. 5. 1919) [online]. [cit. 2019-01-07]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/053schuz/s053003.htm>.
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dim, kdy si néktefi knézi zdkon vylozili tak, Ze je mozné pfi uzavirani siatku aplikovat i cir-
kevni piedpisy, a sezdavali napiiklad nezletilé osoby.®® Ptestoze nizsi soudy tuto praxi tolero-

valy, Nejvyssi soud byl v téchto piipadech nekompromisni.

Co se tyce manzelského majetkového prava, zde pies mnohé snahy ke sjednoceni nedo-
Slo. Princip spole¢ného jméni manzelt tak ztistal platny pouze na uzemi Slovenska. Podaftilo se
naopak piijmout zakon ¢. 56/1928 Sb. z. an., o osvojeni, ktery uzakonil institut adopce. Tu bylo
mozné uskutecnit na zakladé smlouvy jen v piipad¢ souhlasu obou manzelii, pokud neslo
o adopci vlastniho nemanzelského ditéte. Osvojitelé museli byt starsi Ctyficeti let, osvojenec
alesponi o 18 let mladsi nez osvojitelé. Zakon upravoval majetkové pomery vzniklé po osvojeni
a kladl predevsim diiraz na ochranu vlastnich déti pied ptipadnou majetkovou ujmou vyplyva-

jici z adopce.

1.5 Vyvoj ob¢anského prava v Ceskoslovensku v obdobi let
1938-1950

Obdobi tzv. druhé republiky paradoxné ptineslo nadéji, ze obéansky zékonik v mirné mo-
difikovaném znéni vladniho navrhu z roku 1937 bude pfijat formou vladniho nafizeni na za-
kladé zmociiovaciho zakona &. 330/1938 Sb. z. a n. Rychly konec Cesko-Slovenské republiky
viak zhatil i tuto nadg&ji. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava k pfijeti obéanského zakoniku

jiz dojit nemohlo.®’

Na sklonku druhé¢ svétové valky byl ptijat ustavni dekret ze dne 3. srpna 1944 €. 11/1944
Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho pofadku, jehoZ cilem byl navrat k pravnim poméraim plat-
nym pifed Mnichovskou dohodou. Predpisy vydané v dobé€ od 30. zati 1938 nebyly povaZovany
za soucast ¢eskoslovenského pravniho tadu, na pfechodnou dobu bylo mozné pouZzivat ty pred-
pisy z obdobi nesvobody, které se nepficily svym obsahem demokratickym zasaddm ceskoslo-
venské ustavy. Na zdklad€ tohoto dekretu tak byla zachovana pravni kontinuita, a to véetné

soukromopravnich predpisu.

Ihned po vélce ozily snahy o kodifikaci a unifikaci obcanského (resp. soukromého) prava.

Doslo k novému vydani osnovy zakoniku z roku 1937 a ta byla rozesldna k odborné debaté.

vvvvvv

do soukromopravnich pomeéri v povalecném obdobi ptredstavovalo znarodnéni. To probihalo

na zéklad¢ dekreth prezidenta republiky z 24. fijna 1945 €. 100—-103/1945 Sb. Znarodnény byly

66 MAL}’(,' c.d.,s. 428. ) ,
67 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, ¢. 4., s. 85-86.
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doly, banky a primyslové podniky s vice nez 500 zamé&stnanci. Tyto spole¢nosti byly nasledné
transformovany do ndrodnich podniki. Dalsi vina znarodilovani pfisla po komunistickém puci

v tnoru 1948.%3

Poslednim vyznamnéjSim zdkonem z oblasti soukromého prava piijatym pied unorem
1948 byl zakon ¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby. Samotny obecny zadkonik ob¢ansky pozbyl Gi¢in-
nosti ke konci roku 1950, kdy byl v rdmci tzv. pravnické dvouletky nahrazen socialistickym
ob¢anskym zakonikem vyhlaSenym ve sbirce zakonl pod ¢. 141/1950 Sb. (nékdy téz nazyva-

nym jako stiedni obCansky zakonik).

1.6 Charakteristika obCanskych zakoniki z let 1950 a 1964

Ptedtim nez se budu vénovat obfanskému zdkoniku z roku 2012, povazuji za nutné
struéné charakterizovat jeho dva predchiidce z let 1950 a 1964. Unorova revoluce v roce 1948
ptinesla velké politické, hospodarské a socialni zmény, které se samoziejmé odrazily i v sou-
kromém pravu. V roce 1949 byla vyhlasena tzv. pravni dvouletka, jejimz vysledkem byly roz-
sahlé rekodifikaéni prace ve vSech odvétvich prava. Pravnickd dvouletka je charakteristicka
témito znaky: odrazelo se v ni nové lidové-demokratické zfizeni, zietelny je zejména vliv so-
vétského prava a objevuji se prvky zlidovéni pravni Gpravy. To vSe vedlo ke klesajicimu vy-

znamu soukromého prava ve spole¢nosti.®’

Soukromé pravo bylo na tizemi celého Ceskoslovenska upraveno tzv. stfednim ob&an-
skym zékonikem (zdkon ¢. 141/1950 Sb.) pfijatym vroce 1950, ktery nabyl Uc¢innosti
1. 1. 1951. Autofi nového kodexu proklamovali inspiraci sovétskym obCanskym zakonikem
z roku 1922, pravdou ovSem je, Ze vzhledem k ¢asové tisni vychdzeli z mnoha ustanoveni vlad-

niho navrhu zakoniku z roku 1937.

V disledku vlivu marxismu-leninismu doslo k posileni kogentni upravy jednotlivych in-
stitutd na ukor Gpravy dispozitivni, ktera je pro obanskopravni vztahy typicka. Zietelné je také
nadtazeni zajmu kolektivu nad zajem jednotlivce. V oblasti vécnych prav doslo ke zrusSeni jed-
notné koncepce vlastnického prava a byly zavedeny jeho zvlaStni formy: vlastnictvi statni,
druzstevni, osobni a soukromé. Opusténa byla také zasada superficies solo cedit (povrch ustu-
puje pozemku).”® Dal§i vyznamnou zménou bylo zaZeni pojmu véci — zatimco ABGB rozdélo-

val véci na hmotné a nehmotné, sttedni zakonik za véci povazoval pouze véci hmotné. Doslo

8 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, c. d., s. 86.
® Tamtéz, s. 87. )
0 PLECITY, V., SALAC, J., BAJURA, J. a kol. Uvod do studia obcanského prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 33.
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také k odstranéni duality sluzebnosti a redlnych bfemen, které byly nahrazeny jednotnou kate-
gorii vécnych biemen. Toto obdobi je také typické atomizaci soukromého prava — napft. rodinné
pravo bylo upraveno samostatnym zakonem. Ve srovnani s ABGB byl rozsah stfedniho zako-

niku zhruba tretinovy.”!

I pfesto stiedni obCansky zékonik odpovidal tradi¢nimu kontinentalnimu pojeti obcan-
ského prava vice nez obcansky zakonik zroku 1964. Zistaly v ném zachovany klasické
smluvni typy, instituty vécnych prav nebo typicka tiprava pravnickych osob.”> Nepochybné po-
zitivni skuteénosti bylo, Ze po vice nez 30 letech existence Ceskoslovenska doglo k odstranéni

pravniho dualismu.

Socialisticka ustava z roku 1960 ptedznamenala dalsi vyvoj soukromého prava. Pocat-
kem 60. let vrcholila atomizace soukromého prava (piijat byl napt. zakonik prace, hospodaisky
zakonik, zakonik mezinarodniho obchodu nebo zdkon o rodin€) a v rdmci tohoto procesu bylo
rozhodnuto o nové kodifikaci obcanského prava. Novy kodex byl vyhldsen jako zakon

¢. 40/1964 Sb. a nabyl ucinnosti 1. 4. 1964.

Tento zékonik byl zcela poplatny své dobé&. Jeho koncepce kladla diiraz na rozdily mezi
obcany a socialistickymi organizacemi. Zakonik upravoval zejména spotiebni pravo. Vztahy
mezi socialistickymi organizacemi upravoval hospodaisky zdkonik (zdkon ¢. 109/1964 Sb.),
mezinarodni obchod pak zédkonik mezinarodniho obchodu (zékon €. 101/1963 Sb.). Obcansky
zakonik z roku 1964 je typicky svym rozchodem s tradici kontinentalniho soukromého prava,
zfetelny je zejména jesté vétsi priklon ke kogentnosti jednotlivych ustanoveni. Od tradi¢nich
zakoniki se odliSoval systematikou i pouzitou terminologii. Zakonik vypustil i nékteré tradicni
soukromopravni instituty — napt. drzbu, vydrzeni, vécnéa biemena, sousedska prava, vydédeéni,
nijem atd.”® Pojem ,,pravnickd osoba* byl nahrazen pojmem ,,organizace®, ,,zavazek* oznaco-
val jako ,,sluzbu®. Jedinym typem neplatnosti pravnich tkonta (dfive pravnich jednani) byla
neplatnost absolutni. V praxi se relativné brzy projevily nedostatky nového zékoniku, a tak
v roce 1982 doslo k jeho rozsahlé novelizaci zdkonem €. 131/1982 Sb. Diky této novele se za-
konik vratil k mnoha osvéd¢enym pojmlim, znovuzavedeny byly napf. instituty drzby, vydr-

7eni, sousedskych prav, vydédéni nebo relativni neplatnosti.”

T DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, c. 4., s. 88.

2 PLECITY, SALAC, BAJURA, c. d., s. 33.

3 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, c. d., s. 89-90.
74 PLECITY, SALAC, BAJURA, c. d., s. 34.
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Abychom byli spravedlivi, je tieba uznat, ze zakonik z roku 1964 byl v nékterych dil¢ich
oblastech pravni regulace kvalitni. Jde zejména o ¢ast vénovanou ochrané osobnosti, kterd po
samotové revoluci v roce 1989 obstala i v porovnani s mezindrodnim standardem. V obdobi
socialismu ale byla aplikac¢ni praxe téchto ustanoveni diametralné odliSna. Dalsi nad¢asovou
upravou byla problematika prevence $kod a zdkonik obsahoval i urcité zaklady ochrany spotie-

biteldi vii¢i tehdej$im socialistickym organizacim.”

1.7 Obcansky zakonik z roku 2012

Tzv. ,,novy*“ obcansky zdkonik byl ve sbirce zdkoni vyhlaSen dne 22. biezna 2012
pod &. 89/2012 Sb. Ucinnosti zakonik nabyl 1. ledna roku 2014. Co predchazelo této udalosti,

rozeberu na nasledujicich fadcich.

1.7.1 Rekodifikace ob¢anského prava

Potieba nového obcanského zdkoniku vyvstala ihned po sametové revoluci v roce 1989.
Prestoze tehdejsi obcansky zadkonik z roku 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.) byl nékolikrat noveli-
zovan a doslo tak k odstranéni jeho nejvétSich nedostatktl, tento stav byl povazovan pouze
za doCasny. Uz na pocatku kodifika¢nich snah odpovédné instituce zavrhly moznost recepce
nékterého ze zahrani¢nich kodext. Piestoze se napt. recepce rakouského obecného zakoniku
obcanského jevi i z historickych davodi jako logicka, tato moznost nebyla nikdy pfedmétem
vazngjsich diskuzi.”® Odpovédné organy od revoluce sméfovaly své snahy k vytvofeni uplné
nového zakoniku. Jiz v dob& Ceské a Slovenské federativni republiky fungovala u piedsednic-
tva federalni vlady odbornad komise ceskych a slovenskych pravnikii pod vedenim profe-
sorti Viktora Knappa a Karola Planka, ktera pracovala na paragrafovém znéni nového kodexu.

S rozpadem federace vsak tyto prace ustaly.”’

Po vzniku samostatné Ceské republiky zakonodarce pokradoval v nezbytnych noveliza-
cich ob¢anského zakoniku, to vSak nic nezménilo na jeho zdkladnich nedostatcich. V poloviné
90. let byl pod patronatem Ministerstva spravedInosti vypracovan navrh koncepce nového ob-

canského zakoniku. Prace na této koncepci vedl profesor prazské pravnické fakulty FrantiSek

5 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 102.

76 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. XXXVIL

7T DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, c. d., s. 86.

24



Zoulik. Koncepce nového ob¢anského zdkoniku byla publikovana v odborném tisku,’® Minis-
terstvo spravedlnosti ji viak odmitlo’ a prace na tomto navrhu ustaly — projekt se nedostal

ani do faze vécného zaméru.®°

Pocatek dalSiho, nyni jiz findlniho pokusu o novou kodifikaci se datuje na prelom let 1999
a 2000, kdy dal tehdejsi ministr spravedlnosti Zemanovy vlady Otakar Motejl impuls k obnovée
praci na novém zakoniku. Vypracovanim navrhu vécného zaméru ministr povétil dva ¢leny
komise pro rekodifikaci obéanského prava p¥i Ministerstvu spravedlnosti®! profesora Karla Eli-
ase z plzenské pravnické fakulty a docentku Michaelu Zuklinovou (nyni Hendrychovou)
z prazské pravnické fakulty, kterd méla pracovat zejména na &asti tykajici se rodinného prava.®?
Navrh vécného zadméru zékona vlada schvalila az v dubnu 2001 usnesenim €. 345. Poté zapo-
¢aly prace na paragrafovém znéni kodexu pod vedenim vyse jmenovanych.®® V mimotadné
ptiloze Pravnich rozhledt ¢. 10/2001 nazvané ,,Prvnich sto jedna* Karel Elid$ zvetejnil prvnich

101 paragrafii ndvrhu ob&anského zakoniku.®* Tim byla zah4jena odborna diskuse o ndvrhu z4-

kona.

Poté, co Elidsiv tym vypracoval paragrafové znéni prvnich dvou ¢asti navrhu ob¢anského
zakoniku, povétil v roce 2002 tehdej$i ministr spravedlnosti Pavel Rychetsky doktora Milose
Tomsu vedenim reorganizované rekodifikacni komise, kterd spolu s autory zakoniku diskuto-

vala jednotliva ustanoveni navrhu.

Dne 17. kvétna 2005 ptedstavilo Ministerstvo spravedlnosti vetejnosti prvni verzi navrhu
nového obcanského zakoniku a zah4jilo k nému vetejnou diskusi. Béhem nasledujicich tii let
Ministerstvo spravedlnosti, ale 1 dalsi instituce — zejména Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Ustav statu a prava Akademie
véd CR apod. — pofadaly konference a diskuzni fora tykajici se navrhu ob&anského zakoniku,

kterych se ¢asto ucastnili pfedni zahrani¢ni (zejména kontinentalni) civilisté.®> 19. kvétna 2007

78 ZOULIK, Frantisek. Pravodni zprava k materidlu ,,Koncepce nového civilniho kodexu. In Pravni praxe 8-9/1996
(vol. XLIV), s. 582-604.

7 NEMECEK, Tomés. ,,Jsem jen venkovsky ucitel.“ S Karlem Elidsem o viivu Viktora Knappa, hnusné anglictiné a pravu
na Sachté [online]. blog Jiné pravo, 2008-07-01, [cit. 2017-08-22]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2008/07/karel-
eli-jsem-jen-venkovsk-uitel.html>.

%0 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, c. d., . 94.

81 Tato komise puisobila pii Ministerstvu spravedlnosti CR od 90. let.

2 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, c. d., 5. 94.

8 Tamtéz.

8 ELIAS, Karel. Prvnich sto jedna: K navrhu nového obcanského zakoniku. In Pravni rozhledy, 2001, €. 10, s. 1-20.

8 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, c. 4., s. 95.
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doslo ke zvetejnéni II. verze navrhu zakoniku, ktera jiz byla ptipravena k postoupeni do pfipo-

minkového Fizeni.3°

Navrh obc¢anského zakoniku byl rozeslan do ptfipominkového fizeni pocatkem cervna
roku 2008. V ptipominkovém fizeni se k navrhu vedle povinnych pfipominkovych mist mohla
vyjadiovat i Sirokd vetejnost. Na poc¢atku roku 2009 predlozilo Ministerstvo spravedlnosti vladé
navrh obcanského zakoniku spolecné s ndvrhem zédkona o obchodnich korporacich a zdkona
o mezindrodnim pravu soukromém k dalSimu projednavani. Navrhy zakon po projednani
v Legislativni rad¢ vlady v dubnu roku 2009 schvalila vlada a postoupila je do Poslanecké sné-
movny (snémovni tisky &. 835-836 V. volebniho obdobi Poslanecké snémovny).?” Uéinnost
zakoniku byla navrzena ode dne 1. ledna 2012, avSak vzhledem k padu druhé Topolankovy
vlady Poslanecka snémovna do konce svého volebniho obdobi navrhy zakont nestihla projed-

nat.

Vlada premiéra Necase, i s ohledem na to, ze ministrem spravedlnosti se stejn¢ jako v To-
polankové vlade stal Jiti Pospisil, pokracovala ve snaze prosadit novy ob¢ansky zakonik. Jeho
navrh schvalila vlada CR usnesenim ¢&. 357 18. kvétna 2011. Po zevrubném projednavéani né-
vrhu v Gstavné pravnim vyboru béhem léta a podzimu roku 2011 byl navrh ve znéni pozméiio-
vacich navrhia dne 9. listopadu 2011 schvéalen ve tfetim ¢teni Poslaneckou snémovnou. Navrh
zékoniku Poslanecka snémovna postoupila Senatu Parlamentu CR, ten sice navrh zakona pro-
jednal, nepfijal k nému ale z4dné usneseni, takze plati, Ze ndvrh byl pfijat uplynutim 30 dnd
od jeho postoupeni Senatu (viz ¢l. 46 odst. 3 Ustavy). Prezident republiky Vaclav Klaus novy
obé&ansky zakonik podepsal dne 20. Ginora 2012.%8

Novy obéansky zakonik byl vyhlagen ve Sbirce zdkonti pod ¢. 89/2012 Sb. U¢innost za-
koniku zdkonodarce stanovil na 1. ledna 2014. Témé&f dvouleta legisvakacni lhiita méla slouZit
nost, zaroven mély byt v tomto obdobi piijaty dalsi doprovodné zédkony (katastralni zékon, za-

kon o vetejnych rejstticich atd.) a navazujici podzakonné predpisy.

Ptiprava nového obcanského zédkoniku €asto vyvolavala rozporuplné reakce. Cést prav-

nické obce (zejména doktor Robert Pelikén a profesorka Irena Pelikdnova) se kriticky vyjadio-

8 egislativni proces: Casové mezniky piipravy nového ob&anského zakoniku [online]. [cit. 2017-08-22]. Dostupné z:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces>.

87 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, c. d., s. 95.

88 Tamtéz, s. 97.
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vala k faktu, Ze osobou odpovédnou za ptipravu celé kodifikace byl jmenovan pouze jeden od-
bornik — profesor Karel Elias (docentka Michaela Zuklinova byla odpovédna za ¢ast tykajici se
rodinného prava a profesor Zdenc¢k Kucera za problematiku mezinarodniho prava soukromého).
Podle nich by za ptipravu tak vyznamného pravniho piedpisu s ohledem na historické zkuse-
nosti méla byt odpovédna izk4 skupina odborniki s vyzkumnou a legislativni praxi.®’ Kritizo-

vana byla také tidajnd absence demokratické diskuze pfi tvorbé zakoniku.”

Jina ¢ast odbornik zase kritizovala ptiliSnou koncepcni, obsahovou, systémovou i jazy-
kovou diskontinuitu zakoniku proti dosavadnim pravnim ptedpistim, které po listopadu 1989
prosly fadou pozitivnich zmén. Nékteti pravnici dale poukazovali na rozsahlost a slozitost za-
koniku, ktery se zatadil mezi nejdelsi obdobné kodexy na svét&.”! S tim souvisi i predpokladané
sniZeni pfedvidatelnosti soukromého prava, nebot’ v ptipadé€ nékterych institutl potrva i desitky
let, nez vznikne ustalena judikatura Nejvyssiho soudu. Praktické problémy vyvolavé i to, ze do-
sud nedoslo k pfijeti nového ob&anského soudniho fadu. V souéasné dobé platny a Giéinny OSR

z roku 1963 je svou strukturou poplatny dobé, ve které vznikl.

Ptislibem do budoucna muze byt fakt, Ze obCansky zakonik byl dosud (do konce roku
2019) pouze jednou vyznamngji novelizovan, a to zakonem ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, a dalsi souvisejici zakony. Tento zdkon (oznacovany
jako tzv. technicka novela) viceméné kosmeticky upravil 33 ustanoveni zakona, ktera v praxi
vyvolavala potize. Jinymi, méné vyznamnymi novelami, byla zménéna ustanoveni tykajici se
zajezdu nebo spotiebitelskych smluv. Jestli bude obcansky zdkonik podobné stabilni jako jeho

rakousky vzor, si ale musime jesté néjakou dobu pockat.

1.7.2 Systematika a charakteristika ob¢anského ziakoniku z roku 2012

Jak jsem jiz zminil vySe, obCansky zakonik z roku 2012 je velmi rozs4hly a sestava cel-
kem z 3081 paragrafii. Hodnotit zdkonik pouze na zakladé jeho délky je ale oSidné. Prili§
stru¢nd uprava musi byt nutné velmi abstraktni. Pfi pfekroceni urcité miry rozumné abstrakt-
nosti se otevira Siroky prostor pro intepretaci prava, a tudiz dochazi ke sniZzeni pravni jistoty.

Prilisné kazuistika naproti tomu nardzi na skutec¢nost, Ze neni v moci zakonodarce postihnout

vSechny okolnosti, které¢ mohou v budoucnu nastat. Pfemira abstraktnosti nebo kazuistiky tak

8 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654)., s. XXXIX.
%0 Tamtéz.
91 Tamtéz, s. XLI, LXIV, LXV.
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vede paradoxné ke stejnému zavéru — k erozi pravni jistoty. Dllezité je proto najit rovnovahu

tak, aby ptredpis nebyl pfilis abstraktni a zaroven prespfili§ konkrétni.

Autofi zakoniku jeho rozsah haji tim, ze je ,,vysledkem snahy o integraci soukromého
prava do jediné kodifikace®, coz se ,,nejviditelnéji projevuje v odbourdni dualismu obchodniho
a neobchodniho obligaéniho prava a ve sjednoceni tipravy promléeni®.®?> Zrugeni této duality je
jisté pozitivni, nebot’ paralelni existence obcanského a obchodniho zakoniku v praxi pfinasela
¢etné vykladové problémy. Tak naptiklad odpadlo slozité zkoumani, zda je urcity zavazek ob-
chodem relativnim, absolutnim ¢i fakultativnim, anebo zda je absolutnim neobchodem. Také
neni nutné zkoumat, jestli se majetkova prava promlcuji podle ob¢anského nebo obchodniho

zdkoniku. Ob&ansky zakonik z roku 2012 tyto obtize odstranil.”?

Na druhou stranu je pravda, Ze nékteré instituty jsou upraveny az piili§ podrobné, typic-
kym piikladem je dnes jiz legendarni ustanoveni tykajici se stihani roje vcel uvedené
v § 1014 odst. 1 véte druhé ObEZ: ,,Stejné tak mize vlastnik stihat na cizim pozemku chované
zvite nebo roj veel; vleti-li vSak roj vcel do ciziho obsazeného tlu, nabyva vlastnik Glu vlast-
nické pravo k roji, aniz je povinen k nahradgé.“ V nékterych ptipadech tak lze dat za pravdu
Irené Pelikanové a Robertu Pelikanovi, ktefi v komentasi k ob¢anskému zakoniku uvadi nasle-
dujici: ,,V nékterych smérech je uprava zbytecné detailni nebo piekryvajici se pii pouziti riz-
nych inspira¢nich zdroji. Na jinych mistech ovSem dochazi k neobvyklym a nevyzkousenym

generalizacim...“%*

Samotny ob&ansky zakonik je rozdélen do celkem péti Gasti. Cast prvni (obecna &ast —
§§ 1-654) se dale ¢leni na pét hlav a upravuje zdkladni zdsady soukromého prava, pravo osob,
zastoupeni, véci a jejich rozdéleni a pravni skute¢nosti. Cést druha (§§ 655-975) se zabyva
rodinnym pravem a obsahuje tfi hlavy upravujici manzelstvi, pfibuzenstvi, Svagrovstvi, poru-
¢enstvi a jiné formy péce o dité. Treti cast (§§ 976—1720) pojednévajici o absolutnich majetko-
vych pravech je opét rozdélena na tfi hlavy — vSeobecnd ustanoveni, vécna prava a dédické
pravo. Piedposledni ctvrta ¢ast (§§ 1721-3014) je vénovana relativnim majetkovym pravim
a obsahuje tf1 hlavy upravujici v§eobecna ustanoveni o zdvazcich, zavazky z pravnich jednani
a zavazky z deliktd. Posledni pata ¢ast (§§ 3015-3081) pak obsahuje ustanoveni spolecna, pte-

chodna a zavéreéna.

92 ELIA?, Karel. Co pfinasi novy obcansky zékonik byznysu? In Obchodnépravni revue, 2012, €. 5, s. 148—153.
% ELIAS, Co prindsi novy obcansky zakonik byznysu?, s. 148-153.
9 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654)., s. XLIL.
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Na prvni pohled je tak patrné, Ze se soucasny obcansky zdkonik od obecného zdkoniku
obcanského (i od osnovy ob¢anského zakoniku z roku 1937) strukturou ligi.>> Systematikou se

blizi spise némeckému BGB.”

Zékladnim rysem obcanského zakoniku je, Ze jde o univerzalni kodex zaloZeny na inte-
graci soukromého prava. Autofi zdkoniku jej oznacuji za chartu soukromych prav.”” Kodex
se stejné jako ABGB hlasi k hodnotdm a zdsadam pftirozeného prava, které aplikuje pfi pojeti
Cloveka (§ 19) nebo pii formulaci zasad soukromého prava (§ 3). Zakonik je zalozen na indivi-
dualistickém pojeti soukromych prav a je vybudovéan na diskontinuité k pfedchozi pravni
upravé, a to jak koncepcné, tak obsahove, systémové a jazykové. Za zékladni instituty jsou
deklarovany rodina, vlastnictvi a smlouva.”® Zakonik podobné jako rakousky kodex zdiraziiuje
autonomii vile jednotlivel jak vii€i tfetim osobam, tak viici zdkonodarci (prostfednictvim vyssi
miry dispozitivnosti, posilené ochrané osobnosti atd.). Tento princip autoti zakoniku obzv1asté
zdiraziuji, po Ctyficeti letech nesvobody a obdobi, kdy o ¢eskoslovenské obCany pecoval stat,
prisla doba osobni svobody, ale zaroven i odpovédnosti. Ob¢ansky zakonik ma byt pravnim
ramcem pro uskute¢iiovani této nové svobody.”® Kodex preferuje tradiéni koncept ob&anskych

zakoniki co do systematiky, instituci i hodnot.!®

Obcansky zakonik na rozdil od svého predchiidce v § 3 obsahuje demonstrativni vycet
z4sad soukromého (tedy nejen ob&anského) prava.'”! Zakonik vyslovn& prohlasuje, Ze sou-
kromé préavo chrani diistojnost a svobodu ¢lovéka. Toto deklaratorni ustanoveni se zd4 byt nad-
byte¢né vzhledem k tomu, Ze principy dustojnosti a svobody ¢lovéka jsou chranény tstavnimi
predpisy a mezinarodnimi umluvami. Redaktoti zdkoniku vSak chtéli zdiiraznit tuto zakladni
hodnotu, na které soukromé pravo stoji. Dalsi zdiraznénou zasadou je ptirozené pravo ¢lovéka
brat se o vlastni $tésti, Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenz ne-
pusobi bezdiivodné Gjmu druhym. Redaktofi zakoniku se timto ujednanim ptihlasili k pfiroze-

nému pravu a dale v ném vyjadiuji zasadu autonomie ville a zdsadu nikomu neskodit (neminem

%5 Osnova obé&anského zakoniku z roku 1937 vychézela ze struktury ABGB, méla stejné jako rakousky zakonik 3 dily, dil prvni
mél 3 hlavy, které obsahovaly obecna ustanoveni, dale upravovaly mezinarodni pravo soukromé a pravo osob; dil druhy na-
zvany ,,prava majetkova“ sestaval ze dvou oddéleni, prvni upravovalo problematiku vécnych prav (v¢€. vlastnictvi, prava stavby,
sluzebnosti, realnych biemen, zastavniho prava, dédictvi), druhé pak ,,pohledavky* (zavazkové pravo). Posledni tfeti dil obsa-
hoval ,,spolecna ustanoveni o pravech majetkovych. Osnova z roku 1937 byla de facto modernizaéni revizi ABGB.

% BGB se sklada z péti hlavnich ¢asti, prvni ¢ast obsahuje obecna ustanoveni, pravo osob, problematiku proml&eni apod. Druha
¢ast upravuje zavazkové pravo, tieti ¢ast absolutni majetkova prava, ¢tvrta pak rodinné pravo a posledni ¢ast dédické pravo.
97 ELIAS, K., HAVEL, B. Osnova obcanského zékoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales§ Cengk, 2009,
s. 256-257, 267.

9% Tamtéz, s. 17.

99 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654)., s. XLIX.

100 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2014,
s. 64.

101 K zasadam soukromého prava blize viz napi. HURDIK, J., LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prdva. Brno: Masary-
kova univerzita, 2010, 198 s.
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laedere). Inspiracni zdroj tohoto ujednani je nutné hledat v Deklaraci nezavislosti Spojenych
statl ze 4. Cervence 1776, ktera mimo jiné obsahovala nasledujici provolani pfipisované Tho-
masi Jeffersonovi: ,, We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that
they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life,

Liberty and the pursuit of Happiness. “110211103]

Z dalsich zésad obcansky zakonik vyslovné uvadi, ze kazdy ma pravo na ochranu svého
zivota a zdravi, jakoZ i svobody, cti, distojnosti a soukromi. Tyto slozky osobnosti jsou chra-
nény ustanovenimi vénujicimi se ochrané osobnosti, piipadné ndhradé¢ majetkové a nemajet-
kové ujmy. Zvlastni ochrany pozivéa také rodina, rodiovstvi a manzelstvi, cemuz se vénuje

druha ¢ast obéanského zakoniku.

Zakonik také zdlraziiuje ochranu slabsi strany, kdyz uvadi, Ze ,,nikdo nesmi pro nedosta-
tek veku, rozumu nebo pro zévislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu; nikdo vSak také
nesmi bezdiivodné t&Zit z vlastni neschopnosti k ijmé druhych®.!** Toto ustanoveni je jednim
z mnoha projevu principu poctivosti, ktery uklada povinnost jednat ¢estn¢ a brat ohled na zajmy
protistrany. Ochrany poZivaji pfedevs§im nezletili a osoby, jejichZ schopnost pravné jednat je
z n&jakého ditvodu omezena. Zavislost postaveni je vzdy relativni. Zavislé je naptiklad dité
na rodici ¢i opatrovanec na opatrovniku apod., jde tedy o osoby, které maji urcité znevyhod-
néni, kviili kterému nemohou byt rovnocennymi ti€astniky pravniho vztahu. Obcansky zdkonik
je chrani zvlastnimi ustanovenimi v jednotlivych ¢astech a dale obecné vylucuje, aby nékdo
pro své znevyhodnéni utrpél neodiivodnénou (jmu. Nikdo by tedy kuptikladu nemél zneuzit
nedostatku zkusenosti nezletilého pfi uzavirani smlouvy, k niz je nezletily zptisobily, a vnutit
mu tak zjevné nevyhodné podminky smlouvy. Nikdo nesmi kofistit ¢i jinak té€zit z hendikepu

protistrany.

Neni nicméné v rozporu s principem poctivosti, bude-1i smlouva pro jednu smluvni stranu
nevyhodna proto, Ze si pfi vyjednavani o podminkéch smlouvy pocinala neobratn¢ a nebyla
schopna prosadit své zajmy; je vSak nepftijatelné, aby smlouva byla pro stranu hrubé nevyhodna
jenom proto, Ze objektivné nemohla viibec rovnocenné podminky vyjednat a druhé strana toho

zneuzila. Pravidlo chranici slabsi osoby v pravnim styku je doplnéno o ustanoveni, jez naopak

12 LAVICKY, c. d., 5. 53-54.

103V piekladu: ,, Pokldddme za samoziejmé tyto pravdy, Ze vsichni lidé jsou stvoieni sobé rovni a jsou Stvorfitelem naddni
Jistymi nezcizitelnymi pravy, mezi néz patii pravo na zivot, svobodu a hledani osobniho stésti.

104 § 3 odst. 2 pism. ¢) Ob&Z.
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smétuje k ochrané tietich osob. Je jim zakdzano, aby né€kdo bezdlivodné tézil z vlastni neschop-

nosti k ijmé druhych.!%

Obcansky zakonik také formuluje zasadu pacta sunt servanda (v piekladu ,,smlouvy se
maji dodrzovat®). Tuto zasadu opakuje § 1759 véta prvni, podle néhoz smlouva strany zava-
zuje. Smlouvu lze zménit nebo zrusit jen se souhlasem vSech stran, anebo z jinych zdkonnych
divodi. Dalsi formulovanou zasadou je ochrana vlastnického prava. Zakonik dale stanovi,
Ze jen zékon muze stanovit, jak vlastnické pravo vzniké a zanika, a Ze nikomu nelze odepfit,

cOo mu po pravu nalezi.

Jak jsem jiz uvedl, vycet zadsad obsazeny v § 3 Ob¢Z je demonstrativni. Dalsi zasady jsou
rozprostfeny v dalSich ustanovenich zédkoniku, nebo se z nich dovozuji. Je tomu tak napiiklad
u principu poctivosti, ochrany dobré viry nebo zasady sluSnosti. Soucésti pravniho fadu jsou
ale 1 nepsané prameny prava, jak uvadi § 3 odst. 3 Ob¢Z: ,,Soukromé pravo vyvera také z dalSich
obecné uznanych zasad spravedlnosti a prava.” Mezi tyto zdsady fadime napft. zasadu rovnosti
soukromopravnich subjektt (viz nize), zasadu, podle niz prava nalezi bdélym, zasadu ochrany

legitimniho o¢ekavani apod.

Obcansky zakonik je zvlastni tim, Ze zdanlivé potlacuje rovnost jako princip obcanského
prava.!% Diivodova zprava uvadi, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze v pravnich vztazich majetkové po-
vahy maji osoby zasadn€ rovné postaveni, hlasi se platny obcansky zakonik k rovnosti jako
ke své hlavni zasadé¢ (§ 2). Tento pfistup je metodologicky vadny, protoZe zaklad konstrukce
soukromého a ob¢anského prava neni v principu rovnosti, ale v principu svobody projevujici
se zasadou autonomie viile. Nebot paradoxné i zakladni majetkové pravo — pravo vlastnické —
neni co do svého obsahu vyrazem rovnosti, ale vyrazem autonomie vile. Zejména vSak podce-
néni zdsady autonomie vile vede k nedocenéni zékladni funkce soukromého a obcanského
prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni soukromého Zivota. Metodologicky je pojeti rov-
nosti ucastnikd jako prvni zdsady obcanskopravnich vztaht vadné i z toho diivodu, Ze vede
k zavéru o rovném pravnim postaveni fyzickych a pravnickych osob. Tim se zakladni ptistu-
pové schéma k pojeti soukromych prav a povinnosti deformuje. Clovék a pravnicka osoba prin-

cipialné nejsou a nemohou byt obecné v rovném pravnim postaveni.!?’

195 LAVICKY, c. d., 5. 58-59.
106 Tamtéz, s. 55.
107 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, s. 12.
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A dale: ,,Se zietelem k tomu se za prvni zadsadu soukromého préva nepoklada rovnost
osob, ale zdsada autonomie viile. Hledisko rovnosti osob nemtize byt urcujici v prvé fad¢, pro-
toze diraz na zasadu rovnosti jako urcujici pro ob¢anské pravo neodpovida skute¢nému stavu.
Akcent na zasadu rovnosti jednak zastira pfirozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami, nebot’ mezi nimi nemuze byt pravné, predevsim v oblasti osobnich prav, rovnosti
nikdy dosazeno, jednak pomiji hledisko ochrany slabsi strany, ktera je pro soukromé pravo
stejné vyznamna jako zasada rovnosti. Preference této zasady totalitnim zdkonodarstvim, vedla
k popteni zdkladni funkce obCanského zakoniku, k rozbiti jednoty soukromého prava a k ideo-

logickému popfeni jeho existence.*!%

Takové apriorni zavrhnuti principu rovnosti ale povazuji za nespravné. Rovnost totiz
nutné nemusime chéapat v socialistické roving (tedy rovnost jako cil), ale spiSe v intencich rovné
vychozi pozice & rovnosti prostfedkill, coz byva souhrnn& chipano jako rovnost $anci.!®”
Ostatné toto pro soukromé pravo piiléhavé pojeti rovnosti se do obéanského zakoniku vkrada
prostiednictvim § 3 odst. 1, ktery deklaruje, ze ,,soukromé pravo chrani distojnost a svobodu
¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni $tésti a $tésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych

takovym zpiisobem, jenz neplsobi bezdlivodné tjmu druhym*. Pravo brat se o vlastni §tésti je

jen jinym vyjadienim principu rovnosti prostiedkd.

Novy zakonik také zduraziuje tlohu dobrych mravi, poctivosti a dobré viry, coz je
v dnesni spolecnosti nepochybné ambicidzni snaha. Dobré mravy jsou stavény nad vlastni text
zakona, kdy jejich poruseni miize znamenat absolutni neplatnost pravniho jednani. Vzhledem
k velké dispozitivnosti zadkoniku je korektiv dobrych mravii nezbytné nutny a je vyjadfen jiz
v § 1 odst. 2: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné€, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti
odchylné od zékona; zakazéna jsou ujednani porusujici dobré mravy, vetejny pofadek nebo
pravo tykajici se postaveni osob, v¢etné prava na ochranu osobnosti.“ Tento princip vSak ne-
pochybné klade vyssi ndroky na soudni aplikaci prava. Pokud budou soudy s témito pojmy
obezfetné nakladat, bude mit zdkonik pfi uspofadavani pravnich vztaht nepochybné vychovny
ucinek.

Obcansky zakonik z roku 2012 stoji na myslence diisledného oddéleni soukromého a ve-
fejného prava (viz § 1 odst. 1 Ob¢Z). Dlivodova zprava uvadi, Ze ,,soukromé pravo se miize
definovat jen vymezenim vici pravu vefejnému. Na kvalifikaci rozdilu mezi soukromym a ve-

fejnym pravem bylo vystavéno nékolik teorii, z nichZ nejzndméjsi jsou zdjmova, mocenska

108 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 20.
109 HURDIK, Obcanské pravo hmotné. Obecnd éast. Absolutni majetkovd prava, s. 76.
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a organicka. A¢ se napf. ¢ast literatury i nase ustavni soudnictvi stale piiklani k teorii mocenské,
osnova ji za svou piijmout nemuze, protoZze jsou téz takové vefejnopravni pomery,
které na nadfizenosti a podfizenosti vybudovany nejsou... Navrh se v pojeti pravniho dualismu
od pocatku hlasi k teorii organické“.!'” A dale: ,,Pfi odlieni oblasti soukromého a vefejného
prava je dulezité, ze ob¢ pravni oblasti nezahrnuji pravni piedpisy v jejich celku, ale soukro-
mopravni nebo vetejnopravni normy. Pfi tvorbé pravnich predpisti se zakonodarce zpravidla
fidi praktickou strankou véci, nikoli puristickym oddélovanim soukromopravnich pravidel
od vefejnopravnich... Navrhuje se vyslovné vyjadrit dualitu soukromého a vefejného prava
formulaci zasady, ze uplatiiovani soukromého prava je na uplatiiovani vefejného prava neza-

ViSlé «lll

Myslenka striktniho oddéleni soukromého a vetejného prava je ziejmé reakei na potlaco-
vani soukromého prava v dobé nesvobody a jako takové ji nelze nic vytknout. Nicméné v za-
padni Evropé je patrny trend, kdy v nové ptijimanych norméch neni soukromé a vetejné pravo
ze systematického hlediska striktng oddéleno.''? To samoziejmé nic neméni na dualité soukro-
mého a vefejného prava, jen je posunuta do roviny interpretace pravniho piedpisu. VySe nazna-
¢eny koncept vymezeni se vii€i vefejnému pravu vede k tomu, Ze napt. mame roztiiSténu pro-
blematiku ochrany spotiebitele — soukromopravni ¢ast je obsazena v obanském zakoniku, ve-
fejnopravni ¢ast v zdkoné ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, coz neni v ramci Evropské
unie uplné standardni. Legislativni vyvoj by mél spiSe smétovat k tomu, aby vystihoval smysl
véci, kterou je potieba regulovat pravem, a oprostit se od nadbyte¢nych duplicit.'!® Dalsi Giskali

§ 1 odst. 1 Ob¢Z rozeberu v nasledujici podkapitole.

V odborné literatute je Casto kritizovana nediisledna harmonizace ob¢anského zakoniku
s pravem Evropské unie, napiiklad nékteré smérnice Evropské unie nebyly do zdkona transpo-
novany vitbec.!'* Ustanoveni § 3015 Ob¢Z totiz odpovida pravnimu stavu v dobég, kdy byl na-
vrh obcanského zdkoniku ptedlozen vladou do Poslanecké snémovny, a to navic pouze ¢as-

te¢né. Zakonik napt. n¢které smérnice o ochrané spotiebitele neprovadi kompletné, odchyluje

110 Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 27.

11 Tamtéz, s. 27-28.

12 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654)., s. L1

113 RYBA, Jan. Ke vztahu ob&anského zakoniku a vefejného prava. In SVESTKA, J., DVORAK J., TICHY L. (eds.). Sbornik
stati z diskuznich for o rekodifikaci obcanského prava. Praha: ASPI, 2007, s. 89-97.

114 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-654)., s. XLII-XLIII.
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se od nich,!'!® n&ktera ustanoveni smérnic tiplné& chybi.''® V zdkoniku chybi i odkazy na trans-
ponované smérnice v misté, kde zdkonodarce transpozici provedl. Odkaz je sice obecné uveden
v § 3015 ObcZ, to vSak znacné stézuje interpretacni praci kazdému uzivateli zdkona, nebot’

pravni piedpisy je nutné vykladat konformné s evropskym pravem.[!!71[118]

Podle Ireny Pelikdnové ,byla pominuta nejenom skutecnost, Ze ochrana spotiebitele
je mimotadné potfebnym tsekem pravni regulace s ohledem na vyvijejici se zptisoby komerci-
alizace zbozi a sluzeb, ale 1 to, Ze jiz naSe kodifikace z roku 1964 sice byla totalitni, avsak jeji
orientace na ochranu spotiebitele byla prvkem, ktery neni tfeba odmitat a ktery ukazuje,
7e se jedna o univerzalngjsi trend pravniho vyvoje, jejz bychom méli byt schopni zachytit.!!
Podle nékterych pravniki patii pravé harmonizace zdkoniku s pravem Evropské unie k nejslab-

$im a nejproblematict&jsim oblastem celé kodifikace.!?

Ptes vSechna uskali, ktera nova kodifikace pfinesla, hodnotim tento vyznamny legisla-
tivni pocin s opatrnym optimismem. Pfijeti kodexu nepochybné piedstavovalo impuls k vyvoji
¢eského prava, jiz pted jeho piijetim a ve vétsi mife po nabyti jeho G¢innosti se objevilo velké
mnozstvi civilistické literatury, uskutecnilo se mnoho konferenci, pfednések a diskuzi tykaji-
cich se rekodifikace, coz se jisté projevi na kvalité Ceské pravni védy. Zasadni problém spatiuji
v diskontinuité judikatury a ve vyssi mife pravni nejistoty do doby, nez bude vytvotena judika-

tura nova.

1.7.3 Vliv obecného zakoniku ob¢anského na obfansky zakonik z roku 2012
Dtvodova zprava k obcanskému zékoniku z roku 2012 na né€kolika mistech uvadi, ze jed-
nim z vyznamnych inspira¢nich zdroji byl rakousky obecny zdkonik obcansky, pfipadné os-

nova obcanského zdkoniku z roku 1937. V souvislosti s tim je potfeba si uvédomit, Ze ABGB

115 TICHY, Lubo3. Kupni smlouva a spotfebitelska kupni smlouva, véetn& odpovédnosti za vady. In Shornik XXII. Karlovarské
pravnické dny. 2014, s. 84—104.

116 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054). KomentdF. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 396.

17 viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04: ,,Z ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni
s principem spoluprace, zakotvenym v ¢l. 10 Smlouvy o ES, vyplyva ustavni princip, podle n¢hoz domaci pravni predpisy
vcetné UGstavy maji byt interpretovany pokud mozno souladné s procesy evropské integrace a spoluprace evropskych organt
a organt ¢lenského statu.” nebo rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984, sp. zn. 14/83, Von Colson and
Kamann v Land Nordhein-Westfalen.

118 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721-2520). Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 178.

119 PELIKANOVA, Irena. N&které koncepéni otazky nové kodifikace soukromého prava. In Shornik XXII. Karlovarské prav-
nické dny. 2014, s. 189-215.

120 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654)., s. XLIIL
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je nejstarsi souCasné platnou kodifikaci, jelikoz prace na ném zapocaly dfive neZ na francouz-
ském Code civil.!?! Jako nad¢asova se jevi pfedev$im ustanoveni §§ 16 a 17 obecného zakoniku
obcanského, jejichz vyznam byl dlouhou dobu zpochybniovan, souc¢asna rakouska civilistika je
vsak povazuje za pilife celého zdkoniku a ptfedchtiidce upravy ptirozenych lidskych prav v ob-

danském pravu.'??

Rakousky obcansky zadkonik se samoziejmé v pribehu své existence vyvijel, a to jak dok-
trindlng, tak judikaturou a ¢etnymi novelami. Novelizovana byla ptiblizné tfetina kodexu, v po-
sledni dobé predevsim v diisledku evropskeé legislativy. Ani to vSak nestacilo a v Rakousku ¢im
dal vice sili hlasy po zasadné&jsi reformé ABGB zejména v obecné ¢asti, v oblasti vécnych prav,

rodinného ¢&i obliga¢niho prava.'?

Ptes vSechny tyto skute¢nosti nadale plati, Ze obecny zakonik ob¢ansky je nebyvale fle-
xibilni. Kodex pouziva relativné neurcité dispozice, demonstrativni vycty, je napsan pfiroze-
nym jazykem. To ¢asto byva davano do protikladu s némeckym BGB, ktery je zndmy svymi
rigidnimi pravidly, taxativnimi vycty a preciznim jazykem. Autofi tohoto kodexu ptedpokla-
dali, ze pravé tyto principy povedou k velké predvidatelnosti pti aplikaci prava, a tudiz k vyssi
mife pravni jistoty. Praxe vSak ukazala, ze vice pfedvidatelny je zdkonik rakousky, némecti
soudci se totiz v ptipadech neupravenych zdkonikem musi casto uchylovat k pouzivani analo-
gie a obecnych principt (generalnich klauzuli), coz v konecném dusledku vede k vys$si mite

pravni nejistoty. '

Je proto pozitivni, Ze se autoii obcanského zdkoniku z roku 2012 co do dispozitivnosti
inspirovali rakouskym civilnim pravem. Nesmime ovSem zapominat, Ze dalSim nezbytnym
predpokladem pravni jistoty je existence ustdlené judikatury odpovidajici aktualnimu social-
nimu, politickému a ekonomickému kontextu. A ta bude v naSich podminkach vznikat jesté

nékolik let, ne-1i desetileti.

Obcansky zakonik se stejné jako obecny zékonik obCansky hlasi k pfirozenopravnim vy-
chodiskim. Jelikoz existuje n€kolik teorii pfirozeného prava, je velmi obtiZzné vymezit jeho
prameny a obsah.!?> Vétsina piirozenopravnich teorii je postavena na lidské svobod& a rovnosti,

ale existuji 1 doktriny prosazujici pfirozené pravo silnéjsiho. V extrémnim pojeti pak nacistické

12 Code civil byl pfijat v roce 1804, avSak zapadohali¢sky zékonik, ktery je s rakouskym ob&anskym zdkonikem koncep&ng
totozny, jiz v roce 1797, do nového ob&anského zakoniku tak bylo recipovano nekolik pfes 200 let starych ustanoveni.

122 KOCH, B. Komentéi k § 16 ABGB. In: Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. Kommentar zum ABGB. 3. vyd. Wien:
Springer, 2010, marg. ¢. 10, 21.

12 DVORAK, MALY, ADAMOVA, c. d., s. 198.

124 Tamtéz, s. 198-199.

125 GERLOCH, Teorie prdva, s. 229.
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pravo operovalo s ,,pfirozenou’ nadfazenosti arijské rasy. Jiné koncepce spatiuji ptivod pfiro-
zené¢ho prava v piirodé, v lidské povaze nebo v Bohu. Vlivem osvicenstvi rostla vira v lidsky
rozum, a tak byl model bozského ptivodu piirozeného prava postupné opustén. Piivod ptiroze-
ného prava byl nove spatfovan v lidském rozumu. Vira v to, ze obsah piirozeného prava miize
byt rozumove urcen a rozpoznén, se promitéd i do oznaceni tohoto sméru jako ptirozenopravniho
racionalismu. Pravé tento smér velmi vyrazné ovlivnil redaktory obecného zakoniku obcan-
ského a zakonik samotny. Nejzretelné;si je tento vliv v § 7 o. z. 0., ktery se dovolava pfiroze-

nych zasad pravnich, a v § 16 o. z. o., ktery prohlasoval, ze kazdy ¢lovék ma vrozena, samot-

nym rozumem poznatelna prava.

Zatimco prof. Martini, autor osnovy zakoniku z roku 1792, byl stoupencem filozofa a vy-
hranéného racionalisty Christiana Wolffa, ktery kladl velky diraz na rozum, ale podcenioval
lidskou zkusSenost (blize o ném ve druhé¢ kapitole), Franz von Zeiller, ktery byl hlavni postavou
posledni faze kodifikace, inklinoval k mySlenkdm Immanuela Kanta a Martiniho osnovu

v tomto duchu ptepracoval.

Jak uvadi Petr Lavicky, Franz von Zeiller, stejné jako Immanuel Kant, ,,vychézel z toho,
ze kazdy systém potiebuje regulativni principy, podle nichZ je proveden. Timto regulativnim
principem byly zékladni ideje stojici v cele celého pravniho fadu. Hlavni z téchto regulativnich,
¢isté rozumovych ideji, je mySlenka svobody. Kant ve svobod¢ vidél jediné vrozené, pivodni
pravo, které ptislusi ¢loveéku bez ohledu na pozitivni pravo. Bez ideje svobody neni myslitelna
idea prava a pravniho fadu. To pfijima i Zeiller a ze svobody dedukuje dusledky pro jednotlivé
instituty. Zeiller tedy s Kantem vi, Ze ¢loveék na svét s sebou neptinasi skute¢né pravo svobody,
ale diva se na to tak, jakoby je sebou pfinaSel. K vid¢i myslence svobody se poji myslenky
rovnosti pred zakonem a spravedlnosti jako dalsi regulativni principy postavené do cela obec-
ného zadkoniku obcanského... Pouze na tyto tii nejvyssi zdkladni myslenky pfirozeného prava
(zésadu spravedlnosti, svobody a rovnosti pifed zdkonem) se omezuje pozadavek nemennosti,
strnulosti a v&¢nosti pfirozeného prava. Ostatni pfirozenopravni pravidla se dle Kanta méni

s poméry socialnimi, kulturnimi a hospodaiskymi. 2

Ptestoze od publikace obecného zdkoniku obcanského uplynulo vic nez 200 let, obcansky
zakonik z roku 2012 vychazi obdobné¢ jako jeho ideovy predchiidce z pfirozenopravniho racio-

nalismu, coZ je patrné zejména na formulaci § 19 ObcZ, ktery je ztetelné€ inspirovan § 16 o. z. o.

126 LAVICKY, c. d., s. 55.
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Cesky ob¢ansky zakonik ale na rozdil od toho rakouského uvadi, Ze pfirozena prava jsou po-
znatelnd nejen rozumem, ale i citem. Rozum a cit je vSak v nékterych ptipadech tézko sluci-
telny. Diiraz na cit je typicky pro romantismus konce 18. stoleti, ktery se pravé vymezoval vici
preceniovani rozumu v dob¢ osvicenstvi. Ze spojeni rozumu a citu by se tedy mohlo zdat, Ze re-
daktofi obcanského zékoniku inklinuji k pfirozenopravnimu mysticismu, nic takového ale di-
vodova zprava ani ostatni ustanoveni zdkoniku nenaznacuji. S ohledem na pfirozenopravni vy-
chodiska nového kodexu je také zvlastni, jakym zptisobem zdanlivé potlacuje princip rovnosti
(viz citace diivodové zpravy v predchozi podkapitole). Jelikoz zasada rovnosti pred zakonem
je vedle zasady spravedlnosti a svobody jednou ze zékladnich ideji ptirozeného prava, je nutné

tento nazor redaktord zakoniku povazovat za exces.

Vliv obecného zakoniku obcanského na soucasny obcansky zakonik je ddle mimo jiné
patrny v § 1 odst. 1 véty prvni Ob¢Z, ktery de facto ptebird ustanoveni § 1 rakouského zéko-
niku.'?” Cely § 1 odst. 1 Ob&Z zni nasledovné: ,,Ustanoveni pravniho ¥adu upravujici vzajemna
prava a povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani soukromého
prava je nezavislé na uplatiiovani prava vetejného.* Toto ustanoveni je pifimou recepci ABGB
do naseho pravniho radu, nebot’ obdobné ustanoveni neobsahovala ani osnova ob¢anského za-
koniku z roku 1937 s rozumnym odivodnénim, ze ,,bez § 1, jenz obsahuje definici ob¢anského
prava, a nadto nevhodnou, se zdkonik miize dobie obejiti.!?® Emanuel Tilsch na pfelomu
19. a 20. stoleti pomérné piesné popsal prakticka tiskali pfi ur€ovani, co je soukromé a vetrejné

rovr

pravo: ,,ProtoZe hrani¢ni ¢ara mezi pravem soukromym a vefejnym je nejasna, jest otdzka ohra-
niceni kompetenci mezi soudy a ufady spravnimi z nejobtiznéjSich. Nejjistéj$im viidcem, po-
kud neni vyslovnych ptedpist, je tu ustalend praxe; neni pravdé podobno, Ze by bylo 1ze domoci

se theoreticky bezvadnych vieobecnych pravidel.<[121113%]

Jaromir Sedlacek v komentéti z roku 1935 k ustanoveni § 1 o. z. 0. uvedl, Ze ,,Vyznam
tohoto ustanoveni je velmi sporny* a dodava, Ze redaktoti zdkoniku v ptedmluvé k nému uvadi,
ze vSeobecné zasady pravni jsou ,,dany jiz samotnym rozumem lidskym* a mezi tyto zasady
patii 1 rozdéleni prava na soukromé a vetejné, proto je zbytecné se timto rozdélenim zabyvat

v obCanském zdkoniku. Dale uvadi, Ze ,,ustanoveni § 1 o. z. 0. je velmi nejasné, nebot’ neurcuje

127§ 1 0. z. 0. zni nasledovné&: ,,Souhrn zakont, které upravuji vzdjemna soukroma prava a povinnosti obyvateld ve staté, tvori
jeho obcéanské pravo.«

128 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se vydéva ob&ansky zakonik z roku 1937, s. 250.

129 TILSCH, ¢. d., s. 10.

130 K tomu blize prvorepublikovy Nejvyssi soud: ,,NezaleZi na tom, v jaké roucho 0dél Zalobce sviij narok a kterak sviij narok
formuloval a o které ptredpisy obCanského zakona jej opiral, nybrz jen na tom, jaké povahy podle své vnitini podstaty jest
préavni pomér, ze kterého jest zalobni narok vyvozovan.“ Zdroj: SEDLACEK, c. d., s. 55.
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nam vlastné blizSich znakl, co mame povazovati za pravo soukromé a co mame povazovati

za pravo veiejné“.!3!

Podobné¢ kriticky se k ustanoveni § 1 odst. 1 ObCZ vyjadiuji autoii vétSiny dostupnych
komentaft k sou¢asnému eskému ob&anskému zdkoniku.!*? Naproti tomu podle Pavla Hollén-
dera ,,vyznam (tohoto ustanoveni) pro pravni praxi spoc¢iva v orientaci na hledani a uvédomeéni
si smyslu soukromého prava“.!*3 Tento nazor je viak v pravnické obci mensinovy, co je sou-
kromé a vefejné pravo a jak se navzajem tyto systémy ovliviiuji, dostateCné srozumiteln¢ for-

muluje pravni teorie a v ndvaznosti na to judikatura vyssich soudd.'**

Ptestoze vyse uvedené zaveéry z obdobi prvni republiky jsou platné i dnes, rozhodli se re-
daktoti zakoniku toto ustanoveni, které neformuluje zadné pravidlo, do nového kodexu prevzit.
Ptesto se v n¢kterych ohledech véta prvni § 1 odst. 1 ObEZ od § 1 o. z. 0. odliSuje. Tak za prvé,
rakousky zakonik nehovoii o pravu soukromém, ale obéanském. Vysvétleni je mozné hledat
v historickém kontextu; k vydé€leni zvlastnich soukromych prav z obecného soukromého (ob-
¢anského) prava, dochazi az v obdobi po vzniku obecného zadkoniku obcanského. Dalsi rozdil
spociva ve vymezeni prament ob¢anského, resp. soukromého prava. Obecny zdkonik obcansky
za né pokladal souhrn zakont, ob&ansky zdkonik z roku 2012 hovoii o souhrnu ustanoveni.'*3
I kdyz je v divodové zpraveé uvedeno, ze ,,osnova vychazi z pojeti, ze se zietelem k soukro-

7N

mému pravu pravni fad nezahrnuje jen pravni predpisy, ale i1 jiné prameny, z nichz prava a po-
vinnosti vyplyvaji. Do tohoto okruhu tedy mj. spadaji i nepsané principy, zasady i zvyklosti*,!3
obcansky zékonik se v § 1 odst. 1 k t¢émto pramenlim prava nijak nevyjadiuje. Formulaci ,,sou-
hrn ustanoveni* tento paragraf rozsifil prameny soukromého prava v podstaté jen o podzakonné

normy, avSak hned v § 3 se zédkonik demonstrativnim vyctem hlasi k zdsaddm soukromého

131 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 67-69.

132 Srov. napi. SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654)., s. 9-12 a LAVICKY, c. d.,
s. 4-17.

133 HOLLANDER, Pavel. Odborny posudek na navrh obecné ¢4sti obanského zakoniku. In Justicni praxe, 2002, ¢. 8, s. 508.
134 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 1998, sp. zn. L.US 41/98, kde se Ustavni soud piihlasil k mocenské teorii
rozliSovani soukromého a vetejného prava: ,,...vefejnou moci se rozumi takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjekttl, at’ jiz pfimo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje organ
vefejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu.
Institut ,vefejné moci‘ je vniman jako institut, zahrnujici pfimou ,moc statni‘ a dale ,zbyvajici vefejnou moc‘. Statni moci
disponuje sam stat a zabezpecuje ji prostfednictvim svého zvlastniho aparatu. Tzv. zbyvajici vefejna moc je v pfislusném
rozsahu svéfena subjektiim nestatniho charakteru ke spraveé vetejnych zalezitosti, je od statni moci v jistém smyslu odvozena
a nemuze s ni byt v rozporu. S vefejnou moci pfitom souvisi neoddélitelné nerovnost v postaveni subjektii ve vztazich touto
moci ovladanych. a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. PL. US 33/2000, kde se Ustavni soud vyjadiuje
ke vztahu soukromého a vefejného prava: ,,Pravni fad Ceské republiky je sice zaloZen na dualismu vefejného a soukromého
prava, toto rozliSovani prava na dvé velké oblasti vychazejici z klasického fimského prava nelze vak pojimat dogmaticky, ale
s pfihlédnutim k modernim tendencim vyvoje prava a také k vlivu evropského komunitarniho prava. V soucasné dobé neni
soukromé a vefejné pravo oddéleno ,¢inskou zdi‘. Dochazi k ¢ast€j§imu a uz§imu prolindni, kombinaci i vzajemnému inten-
zivnimu ovlivitovani prvkl soukromopravnich a vefejnopravnich.

135 LAVICKY, c. d., s. 4.

136 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, s. 26.
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prava. Problematické se jevi i pouziti spojeni ,,vzdjemnd prava a povinnosti, které vyvolava
dojem, Ze neni rozdilu mezi absolutnimi a relativnimi vztahy, coz pravni doktrina az na vyjimky
odmita. Soukromé pravo nepochybné upravuje také jednostranna prava a povinnosti (naptiklad

Cast tfeti obCanského zakoniku upravujici absolutni majetkova prava).

Zahrani¢ni (napf. rakouska) pravni doktrina soukromé pravo vymezuje dvéma zakladnimi
defini¢nimi znaky, a to zasadou autonomie viile, kterou ob¢ansky zakonik ponékud slozité for-
muluje az v § 3 odst. 1, a zdsadou rovnosti stran, ke které se obéansky zakonik nehlasi viibec!!*7]

(1381 (coz Ize pteklenout vykladem, viz vyse).

Ptili§ povedend neni ani véta druha § 1 odst. 1 Ob¢Z, ktera tika, ze ,,uplatnovani soukro-
mého prava je nezavislé na uplatiiovani prava veiejného*. Existuje fada ptikladii, kde striktni
oddéleni vetejného a soukromého prava nedédva smysl. Jmenujme naptiklad povinnost nahradit
Skodu zpiisobenou trestnym ¢inem (coz je vefejnopravni delikt). Petr Lavicky uvadi, Ze fadu
ustanoveni soukromého prava nelze aplikovat bez civilniho prava procesniho. Plati to zejména
v piipadech, kdy obcansky zdkonik povolava soud, aby rozhodoval konstitutivné, coz Cini
ve vét§im podtu piipadl nez predchozi kodex.!* Napiiklad vznik pravnické osoby je vazan

na vefejnopravni akt, a pfesto se tato skutecnost soukromopravnich vztahti vyrazné dotyka.

Ostatné jednoznatné se k této problematice vyjadiil i Ustavni soud v nalezu ze dne
6. tmora 2007, sp. zn. 1. US 531/05: ,,A¢koli dafiové piedpisy zcela jisté nalezi k pravu veiej-
nému, nelze mit za to, Ze mezi pravem vefejnym a soukromym je nepiekonatelnd mez a Ze pied-
pisy prava vetejného jsou aplikovatelné zcela bez ohledu na pravo soukromé. Pravo soukromé
a pravo vetejné jsou dve pouze relativné oddélené ¢asti jednotného pravniho fadu. Relativnost
jejich oddéleni spociva v tom, ze primarné sméfuji k ochrané odlisnych zajmi. Vetejné pravo
smétuje primarné k ochrané z4jmu vefejnych a soukromé pravo priméarné k ochrané zajmu jed-
notlived. To v8ak neznamena, Ze pravo soukromé nemuze odkazovat ¢i navazovat na nékteré
pojmy prava vefejného nebo tyto pojmy recipovat a vice versa. Odkazuje-li proto vetejné pravo
na pojem prava soukromého, je povinnosti pfislusného orgéanu, ktery je ¢inny na poli prava

vefejného, interpretovat a aplikovat i tyto soukromopravni pojmy.*

BTLAVICKY, c. d., s. 5.
138 BYDLINSKI, Peter. Biirgerliches Recht. Band I. Aligemeiner Teil. 5. vydani. Wien: Springer, 2010, s. 2.
39 LAVICKY, c. d., s. 13-14.
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Tento vyklad lze tedy uzaviit tak, ,,ze rozliSovani vefejného a obCanského prava neni
divodem k jejich izolaci a nesmi vést k jejich odtrzeni; naopak, oba normové komplexy museji

dohromady tvofit jednotny a vniting bezrozporny pravni fad*.'4°

Dalsim piikladem pfimé recepce rakouského zakoniku do obcanského zakoniku z roku
2012 je jeho ustanoveni § 2 odst. 2, které zni nésledovné: ,,Zadkonnému ustanoveni nelze pfi-
kladat jiny vyznam, neZ jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzéjemné souvislosti a z jas-
ného umyslu zékonodarce; nikdo se vsak nesmi dovolavat slov pravniho ptedpisu proti jeho
smyslu.*“ Autofi se nepochybné inspirovali ustanovenim § 6 o. z. o.: ,,Zakonu pii pouzivani
nesmi byti davan jinaky smysl, nez jaky vychézi z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti
a z jasného imyslu zdkonodarcova.” Ani v tomto pfipadé vladni navrh ob¢anského zakoniku
zroku 1937 ust. § 6 0. z. 0. nepfevzal, byt s uritymi pochybnostmi vyjadienymi v dvodovée
zpravé.'*! Naproti tomu obsahoval zdafilejsi formulaci v § 2: ,,P¥i uzivani zdkona jest hledéti
predevsim ke smyslu slov v jich souvislosti se zietelem k ostatnim ptredpisim pravnim. Neni

také poustéti se zietele zaklad, z kterého zdkon vznikl.*

Vyznamny ¢esky pravnik 1. pol. 20. stoleti Jan Krémat se k § 6 o. z. 0. vyjadiil pomérmné
kriticky, kdyz uvadi, ze vyklad podle vlastniho smyslu slov a podle imyslu zdkonodarce (tedy
uziti historického vykladu) mize vést k odlisSnym zavérum: ,,vykladajice tento § 6, pohybujeme
se ve vadném kruhu, jezto ndm uklada vysledkt z jeho vykladu vytézenych uziti na jeho vyklad
vlastni. Cini nad to nas kol povazlivé obtiznym, Ze neni snadno vyhovéti ukolu jim ulozenému,
kdyZ by jednak ze zvlaStniho smyslu uzitych slov v jejich souvislosti, jednak z jasného umyslu
zakonodarcova se podavaly smysly rizné. S druhé strany lze vSak fici, Ze ustanoveni § 6
je tak malo obsazné, ze sotva brani uziti kterékoli z method interpretacnich vibec obvyk-

ISICh.“Mz

Podobné Jaromir Sedlacek uvadi, Ze historicky vyklad neni mozné piecetiovat a dodava,

ze pti vykladu ob¢anského zédkoniku ,,mame vziti za zéklad smysl slov, ktera zjistime z pro-

stiedi, kdy zdkon vznikl, ale musime na zékon pohliZeti kulturnim prostiedim nyng&j$im*.'#

4 LAVICKY, c. d., s. 14.

141" Komisi superrevisni bylo jasno, Ze, modernisujic ob&ansky zakonik, §§ 6 a 7 v té formé, jak jsou tekstovany, zachovati
nemtize, a to tim spiSe, kdyz skoro cely obsah uvodu byl vynechan. Jejich tekst je napojen piili§ duchem 18. stoleti, nez aby
pfi revisi obCanského zakonika jen ponékud vydatnéj$i mohly obstati. Bylo v§ak uvazovano o tom, zdali by v n&jaké jiné forme
podstatny jejich obsah nemohl byti zafadén bud’ do zdkonika samého nebo do ptedpisit uvozovacich a provadécich... Zistalo
na tom, ze ustanoveni at’ o vykladu védeckém, at’ o obdobném uziti zdkona nové redigovana byti nemaji... Podoba se pravdg,
ze ti, kdo jsou povolani zakony aplikovati, nejen nepotiebuji takovych piedpist, nybrz spise Ze by jakykoli takovy piedpis ne
dost obezietné formulovany jim prekazel. Zdroj: Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se vydava obcansky
zéakonik z roku 1937, s. 250.

2 KRCMAR, c. d., s. 64.

143 SEDLACEK, c. d., s. 100.
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Ostatné také prvorepublikové soudy § 6 o. z. o. vykladaly podobné: ,,Pti vykladu urcitych slov
v zédkoné dluzno zjistiti predev§im vlastni vyznam slov téch v jejich souvislosti a pak ziejmy
umysl zakonodarciv; projevy jinaké (zejména divodoveé zpravy, protokoly o schiizich zakono-
darnych sbort)) mohou snad byti nékdy cennou pomtickou vykladaci, nikdy vSak do t€¢ miry,

aby dopliiovaly nebo nahrazovaly text zdkona n&¢im, co v ném provedeno neni.*!**

Pouziti véty ,,neni také poustéti se zietele zéklad, z kterého zdkon vznikl* v navrhu zéko-
niku z roku 1937 tak jasné€ reaguje na vyse uvedenou kritiku a zdlraziuje, ze historickd metoda
vykladu prava ma byt toliko podptirna, proto je zvlastni, Ze zdkonodarce v ptipad¢ obcanského

zakoniku z roku 2012 recipoval ptivodni, nepfesnou formulaci obsazenou v ABGB.

Historicky vyklad je problematicky i z toho diivodu, Ze se v jeho chapani historicky
stietavaji dva pfistupy, a to tzv. historicky vyklad subjektivni a objektivni. Zastanci prvniho
pfistupu tvrdi, Ze podstatné je zkoumat viili zdkonodarce v dobé pfijeti zdkona a nasledné
ve smyslu této ville by mél byt ptislusny piedpis interpretovan.'* Druhd &st teoretikd tvrdi,
7e je nutné zkoumat Gi¢el a smysl pravniho predpisu v kontextu doby jeho aplikace,!*® ¢imz se
tato metoda bliZi (a n&ktefi teoretici je dokonce zaméiuji)'4’ teleologické metodé vykladu.'*®
Druhou variantu preferuje (nutno Fici, Ze zcela logicky) i Ustavni soud, kdy napf. v nalezu
ze dne 20. prosince 2007, sp. zn. IV. US 1133/07, uvadi: ,,Ustavni soud sdili nazor, Ze platné
zakony jsou soubory pravidel psanych pro pfitomnost a nejsou pouze historickym reliktem
doby, v niZz byly vytvoteny. Rada zakonti z doby pied rokem 1990 proto musi byt interpretovana
ve svétle principi, na nichZ je zaloZen nas pravni fad a vlastné cely stat, principt, které platné

pravo neznalo v dobg vytvateni t&chto predpist.«!*’

Pies vyse uvedené vyhrady formulované Ustavnim soudem, prvorepublikovou i soucas-
nou pravni doktrinou a i pfes to, ze vyznam historické metody vykladu pravnich ptedpisii
kles4,'>? se zdkonodarce v pripadé ob&anského zakoniku z roku 2012 piihlésil k pouZiti subjek-

tivni historické metody vykladu (formulaci ,,z jasného imyslu zdkonodarce*).

144 Boh. Fin. 3830 z: ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 139.

145 DVORAK, MALY, ADAMOVA, c. d., s. 200-201.

146 Tamtéz.

47 LAVICKY, c. d., s. 44.

148 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 16.

1499 Obdobné napk. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tinora 2007, sp. zn. IV. US 814/06, kde Ustavni soud postuluje, Ze ulohou
objektivné-teleologického vykladu je ,,vystihnout smysl a ucel pravni normy v souvislosti s potiebami spole¢nosti v aktualni
situaci, v niz se ma norma realizovat*.

150 BYDLINSKI, Peter. Komentat k § 6 ABGB. In: Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. Kommentar zum ABGB. 3. vyd.
Wien: Springer, 2010, marg. ¢. 10, 21.
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Dalsi uskali, které je vySe naznaceno usty Jana Krémate, a jehoz zavéry plati i dnes, spat-
fuji v tom, ze ackoliv mé § 2 obcanského zdkoniku z roku 2012 stanovit voditka pro vyklad
soukromopravnich pravnich ptredpisti, sam neni ni¢im jinym nez zdkonem stanovenym pravi-
dlem, které je nutné interpretovat; ma totiz stejnou pravni silu jako ostatni zakonna pravidla,

jez podle n&j maji byt vylozena.'>!

Interpretace pravnich norem musi respektovat zavéry plynouci z Gstavniho poradku arti-
kulované predeviim Ustavnim soudem, ktery se jiz mnohokrat zabyval pravé problematikou
vykladu pravnich ptedpisti. K tomu viz napf. nlezy Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 33/97:
,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni ptiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich
postuptl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomuyjici si, a to bud’ imyslné nebo v disledku nevzdé€lanosti, smysl
a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity,“ nebo IV. US 426/09: ,,V navaz-
nosti na tyto teze lze fici, ze v obecném zékladu tvah o piijeti zavéru o obsahu pravni normy
(pravniho piedpisu) takto Ustavni soud akceptuje teleologicky vyklad jako interpretaéni piistup
jazykovému na roven postaveny, jenZ je zpusobily v kontextu raciondlni argumentace piedsta-

vovat vyznamny korektiv pii zjisténi obsahu pravni normy.*

Souhlasim s Petrem Lavickym, ktery dosel k podobnym zavérim jako komentatoti obec-
ného zakoniku obcanského a tika, Ze se ,,nelze domnivat, Ze by § 2 Ob¢Z mél slouzit k tomu,
aby predstavoval bariéru pro moZny budouci vyvoj pravnich nazorti v teorii a praxi na interpre-
taci a aplikaci pravnich predpisi. Z tohoto hlediska je mozno nahliZet na § 2 Ob¢Z tak, ze jeho
funkce je predev§$im pomocna ¢i vystrazna; zduiraznuje, ze pravo zdaleka neni text zdkona

a 7e ukolem soudce je vzdy hledani spravedlnosti*.!>

Tuto pasdz muzeme uzaviit konstatovanim, ze vliv obecného zdkoniku obcanského
na soucasny ¢esky obcansky zakonik je velice zfetelny. V nékterych ptipadech je takova inspi-
race bezesporu pozitivni (napft. co se tyce vysoké miry dispozitivnosti zadkoniku), jindy je vSak
vice nez diskutabilni. To plati zejména v ptipad¢ vySe pospané piimé recepce ustanoveni § 1
a § 6 o. z. 0. Rakouska civilistika obfansky zédkonik vyklada v kontextu judikatury vytvéarené

po vice nez 200 let a mnohdy dochézi k interpretacim, které jsou v pfimém rozporu s textem

151 LAVICKY, c. d., s. 39.
152 Tamtéz, s. 39-40.
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zakona. Prevzeti n€kterych celych ustanoveni ABGB do soucasného obcanského zdkoniku

bez nalezitého judikatorniho a doktrindlniho pozadi se tak jevi jako velice riskantni.

Po tomto vykladu, ktery je ovSem nezbytny pro pochopeni historického a filozofického
kontextu vzniku obou kodexi, ktery se odrdzi ve vSech institutech jimi upravenych (vcéetné
pravni upravy osob), kone¢n¢ miizeme pokracovat ¢asti zamefenou na historicky vyvoj pojmu

osoba, a to od antiky az po recentni teorie osob v pravnim smyslu.
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2 Historicky vyvoj pojmu osoba

Aby bylo mozné se viilbec vénovat pravni uprave fyzickych osob v obecném zdkoniku
obCanském a v obCanském zakoniku z roku 2012, je dilezité se podivat na historicky vyvoj
pojmu osoba v pravnim smyslu a jeho vztah k ¢lovéku jako takovému, a to nejen na uzemi
¢eskych zemi. Dnesni vyznam pojmu ,,0soba“ a jeho odliSeni od pojmu ,,éloveék* je totiz vy-
sledkem dlouhého a komplikovaného historického vyvoje. Pravo az v relativné pozdni fazi pre-
biralo vysledky tohoto vyvoje, ktery probihal v jinych spolecenskych oborech. Bez tohoto vy-

voje by pravni doktrina nedospé€la k dneSnimu pojeti osoby.

2.1.1 Pojem osoba v antice

Pojem osoba (fecky prosopon, latinsky persona) se zrodil a odd¢lil od oznaceni ¢loveka
(tecky anthropos, latinsky homo) v antice. Podle né¢kterych nézort se tak stalo az s rozsifeni
kiestanstvi, ale neni tomu tak.!>* Pivodnim feckym vyrazem k oznadeni ¢lovéka byl pojem
anthropos. Vedle néj se pouZivaly vyrazy soma nebo psyché, které slouzily k oznaceni kon-
krétni (individudlni) charakteristiky ¢lovéka. Vyraz soma pouzival fecky basnik Hésiodos
k oznaceni konkrétniho individualniho ¢lovéka tvoticiho pfedmét pozorovani jinou osobou.
Pojmu soma a jeho latinského ekvivalentu caput bylo pozdéji uzivano ,,k oznaceni individua

jako osoby v pravnim smyslu‘.!>*

Namisto dvou vyse uvedenych pojmu se ale postupné zacal prosazovat vyraz prosopon.
Piivodné se toto slovo pouzivalo k oznaceni divadelni masky v antickych komediich a tragédi-
ich. Podle Aristotela byl piivodni vyznam tohoto slova ,,tvai, nebo ,,oblic¢ej*, takze souvislost
s divadelni maskou je zfejma. Vyvoj vyznamu slova prosopon vSak pokracoval, pozdéji byl
timto pojmem oznaCovan typ ¢loveka, ktery dand maska predstavovala. Z typu €loveka pak byl
jiz krok k oznaceni divadelni role a nakonec byl abstrakci vyznam tohoto slova pienesen
na oznaceni spolecenské role, resp. poslani daného €loveéka ve spolecnosti, coz jsou znaky cha-
rakterizujici jednotlivce. Na konci vyvoje tak starofectina vyrazu prosopon ptiznavala vyznam

charakterizujici jednotlivce vzdalen& podobny dnesnimu pojmu ,,0soba*.!>

153 Tento nazor zastaval napiiklad Jaromir Sedlacek: ,,RozliSeni je ddno teprve kiestanstvim a teprve v kiestanské éfe po¢ina
se uzivat slova persona ve smyslu osobnosti, t.j. bytost sebevédoma, rozumna, svobodna, stanovici si své cile. Zdroj: SED-
LACEK, c. d., s. 137-138.

154 HURDIK, Jan. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu. In Casopis pro prdvai
vedu a praxi, 2000, €. 3, s. 307.

155 HURDIK, Jan. Osoba a jeji soukromoprdvni postaveni v ménicim se svété. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 20.
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Podobné¢ jako v jinych oborech pifevzala latina fecké pojmoslovi tykajici se ¢lovéka
aosoby i sjeho vyvojovymi tendencemi. Dominantnim vyrazem v antickém Rimé se tak
pro oznaceni jednotlivce, resp. jeho charakteristik nebo vlastnosti stal pojem persona,
ktery stejné jako v piipadé pojmu prosopon diive oznacoval masku.'* Je pfiznacné, Ze stejné
jako je v soucasné dobé obtizné formulovat vymezeni pojmu osoba, tak dodnes nebyl zcela
objasnén vyznam latinského pojmu persona ve viech jeho nuancich. V Rimé dale probihal vy-
voj vyznamu tohoto slova a pouzivalo se jej ve smyslu osoby v pravnim smyslu, k oznaceni
socilni role ¢lovéka, jeho charakteru ¢i k oznaceni filozofického pojmu osoba.!>” Podle Jana
Hurdika se ,,vyraz persona soucasné zevseobeciiuje a vyjadiuje zasadn¢ lidské individuum vy-

bavené rozumem®.'>?

Je vSak potfeba mit na paméti, Ze pojem osoby v antice nijak nekoresponduje s abstrakt-
nim pojetim osob v pravnim smyslu v dnesni dobé¢, a to at’ osob fyzickych nebo pravnickych.
Piestoze se miize na prvni pohled zdat, Ze vyraz persona mél v antickém Rimé dvoji vyznam —
prvni by zahrnoval v§echny svobodné lidi i otroky, druhy pak pouze osoby v pravnim smyslu,
tedy pouze svobodné lidi — neni tomu tak. Dokazuje to skutecnost, Ze fimsky pravnik Gaius
ve své Ucebnici prava ve Ctyfech knihdch (Institutionum comentarii quattuor) v €asti vénované
pravnimu postaveni lidi (De condicione hominum) uvadi nasledujici: ,,A zdkladni rozdé€leni
prava osob je tedy takové, Ze vSichni lidé jsou bud’ svobodni anebo otroci.“!*® Dale pak hovoii
o persona servilis nebo persona servi.'® To samoziejmé neni v rozporu s tim, Ze Gaius otroky
zatazuje mezi res corporales (véci hmotné), otrok byl zaroven osobou 1 véci. Otroci byli nadani
urcitymi pravy — fimské pravo znalo napftiklad institut peculium, na zékladé kterého mohli ot-
roci drZet a spravovat urity majetek, ktery jim svéfil pater familias. Otroci byli zaroven objek-
tem pravnich vztahd, mohli s nimi byt obchodovéno jako s jinymi vécmi.'®! Urcitou zajimavosti
je, ze ve starovékém Rimé& byly chramy a jiné ndbozenské a statni instituce nadany uréitou
formou pravni subjektivity, a to z toho ditvodu, Ze tyto subjekty byly odpojeny od ,,ducha ¢lo-

Véka“ 162

156 SEJVL, Michal. Subjekt prava jako maska. In: HAVEL, B., PIHERA, V. (eds). Soukromé pravo na cesté: eseje a jiné texty
k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 314-327.

157 BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu. Praha: Leges, 2012, s. 13.

158 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 308.

139V originale (I, 9) ,,Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.*
Zdroj: KINCL, Jaromir. Gaius.: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Plzen: Ale§ Cengk, 2007, s. 42-43.

160 Tamtéz; 1, 121; 111, 189; s. 72, 232.

161 VAN DEN HOVEN VAN GENDEREN, R. Legal personhood in the age of artificially intelligent robots. In W. BARFIELD,
& U. PAGALLO (Eds.). Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Camberley, Surrey: Edward Elgar Pu-
blishing Limited, 2018, s. 218.

162 Tamtéz, s. 221.
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Podle mého nazoru pojem persona z antického obdobi nemtizeme ztotoziovat s dnesSnim
pojmem osoby v pravnim smyslu, tento pojem byl v tehdejsi dobé mnohoznacény a pravdépo-
dobn¢ nemél zadny pravné-technicky vyznam. Souhlasim tedy s Karlem Beranem, ktery tika,
7e ,,starovéka a soucasna koncepce pojmu osoby nemaji téméf nic spole¢ného®.!® Pro tvrzeni
Jana Hurdika hodnoticiho antické obdobi tak, ze ,,lze v soucasné pravnické literatufe a prav-
nické terminologii spatiovat vyrazna rezidua kofentl, z nichz pojem osoba historicky vyris-
tal*,'%% nenachazim oporu. Tento vyklad lze tedy uzavfit tak, Ze v dobé antiky sice doslo k for-
movani pojmu osoba ve smyslu lidského individua vybaveného rozumem, nicmén¢ nelze pie-

cenovat vyznam tohoto vyvoje pro dnesni konstrukt osoby v pravnim smyslu.

2.1.2 Pojem osoba v raném a vrcholném stiredovéku

Novy impuls k vyvoji vnimani pojmu osoba piiSel mozna ponékud necekané v obdobi
raného a vrcholného stfedoveéku. Podle Jana Hurdika dochazi v tomto obdobi ,.k vSeobec-
nému piijeti pojmu osoba jako obecné charakteristiky vyjadiujici sice lidské vlastnosti,
avsak na natolik schematické a obecné trovni, které umoznily pojem osoba — vybaveny speci-
ficky tomuto pojmu pfiznanymi vlastnostmi — osamostatnit od jeho piivodniho nositele, tj. ¢lo-
veka a formulovat jej jako samostatnou mysSlenkovou konstrukci a nasledné jako en-
titu, kterd byla schopna stat se Cinitelem z nejvyznamnéjSich, tj. subjektem spolecenskych
resp. pravnich vztaht, bez ohledu na to, zda je pfimo spojena s lidskou biosocidlni existenci
¢i nikoliv*.'6

Stfedovéké chapani osoby bylo ovlivnéno kiest'anskou teologii, ktera tento pojem obo-
hatila tim, Ze oznaCovala trojjediného Boha jako jedinou boZskou substanci (tres personae,
una substantia). Karel Beran uvadi, Ze ,,0soba je tedy konfrontovéna se svou podstatnou (sub-
stantia) a predstavuje transformovanou jevovou podobu jediné bozské substance*.!%¢ Jan Hur-
dik dodava, Ze se ,,v kiestanském uceni o Svaté trojici pojmu osoba uziva k oznaceni jedince

existujictho sama o sobé, dale neredukovatelného a vymezeného vii¢i okolnimu prostiedi.!®’

163 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 16.

164 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim smysiu, s. 308.
165 HURDIK, Osoba a jeji soukromoprdvni postaveni v ménicim se sveété, s. 21.

166 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 16.

167 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 308.
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Vyvoj pojmu osoba trvale ovlivnil kiestansky teolog a filozof Boé&thius touto definici:
,;Osoba je individualni substance rozumové piirozenosti.“!%® K tomu dodava, ze zakladnim ele-
mentem definice osoby je autonomie. Zaroven vSak fika, ze ,,Otec je otcem nékoho, Syn je
synem nékoho a Duch je duchem n&koho*,'®’ ¢imz zdtiraziuje vedle autonomie vztahovou ro-

vinu pojmu osoba, samoziejmé pouze v mezich vykladu o Svaté trojici.

Nejasnosti v otdzce, jestli ma byt osoba charakterizovana pouze v dimenzich substance
nebo v dimenzich vztahu, se pokusil odstranit jeden z nejvyznamnéjsich kiest’anskych filozofa
Tomas Akvinsky, ktery pfichazi s pojmem ,,subsistentni vztah*, nicméné opét pouze ve vazbeé
na Svatou trojici. V ptipad¢ lidi naopak v pojmu osoba vztahovy prvek odmita, protoze ,,pod-
statou Boha je komunikabilita, podstatou ¢lovéka je nekomunikabilita®.!’® Podle Jana Hurdika
dale Tomas Akvinsky v souvislosti s osobou uziva pojmu subjekt, ktery ztotoziuje se substanci
a ktery nabyva rtiznych vyznami v zavislosti na konkrétnosti jeho posuzovani. Je-li subjekt
chapan jako rozumova substance, je nazyvan osobou. Tyto zdvéry Akvinského sméfuji k mo-

dernimu pojeti osoby ve smyslu sebeuvédoméni a odpovédnosti za své vlastni ¢iny.!”!

Jan Hurdik uzavira, Ze ve vySe uvedenych zavérech kiestanskych mysliteld, jsou defino-
véany vSechny obecné pfijimané znaky osoby v pravnim smyslu.!”? S timto zavérem nesouhlasi
Karel Beran, ktery tika, Ze se vliv sttedoveké teologie a dogmatiky ,,na abstraktni pojem osoby
v pravnim smyslu pfecetiuje®.!” J4 se s timto nazorem se ztotoziuji, nebot se dosud nepodaiilo
prokazat, jestli se opravdu jedné o abstraktni koncepci osoby, nebo jde spiSe o antropomorfni
smySleni tehdejsich lidi. Pro starovek i stfedoveék bylo typické, Ze nadpfirozenym bytostem lidé
prisuzovali lidské vlastnosti, Bohu a svatym tak byla pfizndna pravni subjektivita. Za bytosti
byly dokonce povazovany zvifata, stromy &i pfedméty denni potieby,!”* coz je dnesnimu kon-

ceptu osoby velmi vzdalené.

Kfestanskému mysleni je také vlastni mySlenka duchovniho rozméru osoby. V naboZen-

skych textech najdeme casto odkazy na to, Ze osoba je definovana ,,ptitomnosti duse“. Podle

168 FAIRWEATHER, Eugene R. 4 Scholastic Miscellany: Anselm to Ockham. Westminster John Knox Press; Ichthus ed
edition, 1956, s. 334.

169 ZICCARDI, M. James. Fundamental Boethius: A Practical Guide to the Theological Tractates and Consolation of Philo-
sophy. Lulu Press, Inc, 2012, second tractate.

170V anglickém piekladu De potentia je uvedeno nésledujici: ,,The word person signifies one that subsists in the divine nature
distinctly and incommunicably: whereas the word God signifies one who has the divine nature without reference to distinction
or incommunicability: hence the comparison fails.* Zdroj: AKVINSKY, Tomas. De potentia, IX ,, The divine persons“. [on-
line]. [cit. 2019-01-25]. Dostupné z: <https://dhspriory.org/thomas/QDdePotentia9.htm>.

17V HURDIK, Osoba a jeji soukromoprdvni postaveni v ménicim se svété, s. 22.

12 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 309.

173 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 17.

174 BYDLINSKI, Franz. Die ,,Person im Recht. In: Kalss, S., Nowotny, Ch., Shauer, M. (eds.). Festchrift Peter Doralt zum
65. Geburstag, Wien, 2004, s. 81.
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katechismu katolické cirkve je slovo ,,duse* definovano nasledovné: ,,Duse znamena duchovni
princip v ¢lovéku.” Duse se dale povazuje za zaklad lidského védomi a svobody. Svoboda roz-
hodovani je pak etickym a pravnim zakladem odpovédnosti, kterou jsme jakoZzto prirozené by-

tosti nadani.!”?

Stiedovéké kiestanstvi pfisSlo jesté s jednim vyznamnym konceptem — tzv. corpus
mysticum, coz lze chéapat jako spolecenstvi véticich. Tehdejsi vyznamny pravnik Sinibaldus
Fliscus (pozdé&ji papez Innocens 1V.) si v§iml, Ze kdyz doslo k n¢jakému majetkovému sporu
mezi cirkevnimi fady nebo ufady, zalobce druhy subjekt zaloval vzdy jménem cirkve. Pfislo
mu nelogické, ze na obou stranich sporu stoji tentyz subjekt, a tak pftiSel s konceptem,
kdy pravni subjektivitu pfiznal nejen cirkvi jako takové, ale i cirkevnim Ufadiim a dokonce
i cirkevnim statkiim.!’® Zde mtZeme zfetelné vidét kofeny moderni konstrukce pravnickych

osob.

2.1.3 Pojem osoba v raném novovéku

Pro dal$i vyvoj pojmu osoba v pravnim smyslu byl vyznamny koncept tzv. moralni
osoby. Pojednani o tomto konceptu musime zacit u vyznamného némeckého pravniho teoretika,
Zijiciho v letech 1632-1694, Samuela von Pufendorfa.!”” Jeho dilo De iure naturae et gentium
libri octo z roku 1672 se obecné povazuje za zaklad, z né¢hoz vychazi pozdéjsi pojeti pojmu
moralni osoby. Samuel von Pufendorf vsak nechapal moralni osobu jako pozd¢jsi pravni dok-
trina (tedy vyhradné jako sdruZeni osob), nybrz tento pojem vztahoval k jedinci ,,jako jednu
z forem moralnich jsoucen“.!”® Socialni status ¢lovéka uréuje to, jaké ma moralni povinnosti
a podle toho, jak se mu dafi tyto povinnosti plnit, je moralni osobou. Pojem moralni osoby vSak
ma podle Samuela von Pufendorfa 1 druhy vyznam zahrnujici skupinu osob. Osoby sdruzené
v této slozené moralni osobé vsak nesledovaly Zadny spolecny cil, spojoval je pouze spolecny

status, takZe v tomto piipadé¢ nemizZeme hovofit o analogii s modernim pojetim pravnické

17> VAN DEN HOVEN VAN GENDEREN, R. Legal personhood in the age of artificially intelligent robots, s. 221.

176 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 18.

177 Samuel von Pufendorf (piivodné jen Samuel Pufendorf; do $lechtického stavu byl povysen roku 1684) se narodil roku 1632
v Sasku, nedaleko hranic s Ceskym kralovstvim, v roding luteranského pastora. Zpo&atku studoval teologii na Univerzité v Lip-
sku, ale brzy ptesel do Jeny, kde vystudoval pravnickou fakultu. Po studiu se stal u¢itelem v rodiné svédského vyslance v Dan-
sku. Béhem krize ve Svédsko-danskych vztazich byl Samuel von Pufendorf (spolu s dals$imi vyslanci a personalem) zajat. Pravé
v danském zajeti polozil Samuel von Pufendorf zaklady pro své budouci dilo Elementa jurisprudentiae universalis libri duo,
vydané v Leidenu roku 1661. Tuto praci vénoval falckému hrabéti kurfiftovi Karlu I. Ludvikovi (1617-1680), ktery pro Samu-
ela von Pufendorfa vytvofil novou profesuru ,,pfirozené¢ho prava a prava narodd* na Univerzité v Heidelbergu. Pravé v Hei-
delbergu pak napsal sva dalsi vyznamna dila, jmenovité De jure naturae et gentium libri octo v roce 1672 a o rok pozdgji pak
De officio hominis et civis. Je povazovan za prikopnika ptirozeného prava, ve svém dile navazal na Hugo Grotia a Thomase
Hobbese. Siln€ ovlivnil némecké i francouzské osvicence. Pozdgji pusobil jako historiograf na §védském a brandenburském
dvore, kde také roku 1694 zemtel. Zdroj: BERAN, Karel. Kdy a pro¢ byla nahrazena ,,0soba‘“ pravnim subjektem? In Casopis
pro pravni védu a praxi, 2011, €. 2, s. 113.

178 BERAN, Kdy a proc byla nahrazena ,,0soba* pravnim subjektem?,s. 113.
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osoby. Pufendorf navazal na myslenky Thomase Hobbese, ktery ve svém dile Leviathan osobu
definoval takto: ,,Osobou je ten, jehoz slova nebo Ciny jsou povazovany bud za jeho vlastni,
nebo jsou piicitany jinému ¢lovéku nebo jakékoli jiné véci, at’ uz skute¢né, nebo fikci. Pokud
jsou tato slova a ¢iny povazovany za jeho vlastni, pak se nazyva fyzickou osobou. Pokud jsou
pri¢itany nékomu jinému, hovofime o predstirané nebo umélé osobé.*!”” Thomas Hobbes tedy
také rozliSoval dvé kategorie osob, byt’ jim nepiisuzoval aspekt morality, jako tomu bylo v pfi-

pad¢ Pufendorfa.

Dalsi osobnosti, ktera ptispé€la k rozvoji konceptu moralni osoby, byl némecky filosof
Christian Wolff Zijici v letech 1679-1754.'8 Christian Wolff opustil koncept moralniho
jsoucna a jako vychozi bod svych uvah ur€il moréalniho ¢loveéka (homo moralis). Podle néj mo-
ralni stav (resp. status), ktery moralni ¢lovek ziskdva (tim se nelisi od Samuela von Pufendorfa),
jiz neni na rozdil od Pufendorfovy teorie externim objektivnim prvkem, ale urcitym subjektiv-
nim zavazkem a opravnénim. Nicmén¢ moralni status nevytvaii z ¢lovéka osobu v pravnim
smyslu, ale pouze ve smyslu konkrétnich prav a povinnosti.'®! Christian Wolff zaroven tika,
ze kazdy ¢lov€ék ma zakladni pfirozenou povinnost zachovat sviij vlastni zivot, kterou nazyva
obecnou obligaci (obligatio universalis). Z dodrzovéni této povinnosti dovozuje moralnost ¢lo-
veka. Tento pfistup je rozdilny od dnesni koncepce lidskych prav, kdy je pravo na zivot vy-
hradné pravem, nikoliv povinnosti. Christian Wolff nicméné z povinnosti moralniho ¢lovéka
dovozuje, ze ¢lovék mé zaroven pravo zit, z toho plyne i minimalni rozsah prav, kterd miize
pozadovat po svém okoli a kterd nejsou jiZ vyvozovana z vnéjSku, nybrz pravé z piirozenosti
moralni osoby.!8? Jelikoz Christian Wolff pfisuzuje osobé& univerzalni obligaci zachovat sviij
Zivot, ani u néj nenalezneme paralelu k modernimu pojeti pravnickych osob, pravni subjektivitu

pfiznava pouze jednotliveim — lidem.

17 HOBBES, Thomas. Hobbe's Leviathan. Oxford: Clarendon Press, 1929, s. 123.

180 Christian Wolff se narodil v roce 1679 ve Wroclawi, ktera tehdy naleZela ¢eskému krélovstvi. Stejné jako Samuel
von Puffendorf vystudoval Univerzitu v Jen¢, konkrétné matematiku, fyziku a filosofii. V roce 1706 se stal profesorem na Uni-
verzité v Halle v Prusku. Wolffiiv racionalismus nesli nelib¢ pietisté, jejichz centrum bylo prave na Univerzité v Halle. Do ote-
vieného konfliktu se Christian Wolff dostal poté, co uvetejnil praci Rede iiber die praktische Philosophie der Chinesen. V roce
1723 jej prusky kral Fridrich Vilém I. zbavil profesorského mista a bylo mu natizeno, aby do 48 hodin opustil Prusko, jinak
mu hrozil trest smrti ob&Senim. Christian Wolff odcestoval do Saska, kde ptsobil na Marburské univerzité. Zde se stal podobné
oblibenym a vyhledavanym studenty jako na Univerzité v Halle. V roce 1740 zemfel Fridrich Vilém I., jeho nastupcem se stal
Wolfftiv obdivovatel Bedfich II. Veliky, ktery jej povolal zpét do Halle. Zde se pozdgji stal univerzitnim kancléfem a obdrzel
rovnéz titul barona. Zdroj: BERAN, Kdy a pro¢ byla nahrazena ,,0soba* pravnim subjektem?,s. 113.
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O zasadngjsi posun ve vnimani pojmu moralni osoby se v 18. stoleti zasadil némecky
pravnik a filozof Daniel Nettelbladt'®? (Zijici v letech 1719-1791), ktery v roce 1749 vydal vy-
znamné dilo Systema elementare universae iurisprudentiae naturalis. Vyznam jeho dila spo-
&iva v tom, Ze jiz rozliduje ,,0sobu pfirozenou® a ,,0sobu moralni“. Clovék je na jedné strané
oznacen jako pfirozena osoba, zarovei s tim je ale i osobou v pravnim slova smyslu jakozto
homo moralis. Pravni postaveni osoby pak vyplyva ze statusu ¢loveka. Predstava ¢loveka jako
subjektu prav a povinnosti se stava samoziejmosti. Nettelbladt dale jako moralni osobu vnima,
na rozdil od Christiana Wolffa, také sdruzeni osob. Individua sdruzena v takové moralni osobé
sice stale spojoval na zaklad¢ sdileni spolecného statusu, takze moralni osobé v jeho pojeti stale
nemtiizeme piiznat pravni subjektivitu v dnesnim slova smyslu, spole¢ny status se vsak jiz za-
¢inal nendpadné projevovat prosazovanim spoleéného cile sdruzenych osob.!%* Moralni osoba
ve smyslu sdruzeni osob ma podle néj redlny obsah, resp. vlastni pravni kvalitu projevujici se
pravy a povinnostmi odli$nymi od prav a povinnosti jednotlivych osob.!> Tento aspekt vnimam

jako velky pokrok v chapani pojmu pravnické osoby.

Na zékladé vySe uvedeného muizeme tuto Cast uzavtit tak, ze Samuel von Pufendorf,
Christian Wolff i1 Daniel Nettelbladt vyznamné pfispéli k rozvoji chapani osoby v pravnim
smyslu. Zatimco Samuel von Pufendorf jest¢ vnimal moralni osobu jako jednu z forem moral-
nich jsoucen, Christian Wolff moralnost ¢lovéka odvozoval z dodrzovani povinnosti zachovat
vlastni zivot, z ¢ehoZ pro ¢loveéka plyne i minimélni rozsah prav, kterd mize pozadovat po svém
okoli. Vyvoj zavrsil Daniel Nettelbladt, ktery kazdého ¢lovéka chape jako osobu v pravnim
smyslu — homo moralis. Zaroven v jeho mySlenkach spatiujeme zarodky moderniho pojeti
pravnické osoby, projevujici se tim, ze sdruZenim osob pfiznaval prava a povinnosti odlisné

od prév a povinnosti jednotlivych osob, které takové sdruzeni tvofi.

Vsem tfem vySe uvedenym myslitelim je spole¢né statusové pojeti osoby. Jak uvadi Ka-
rel Beran, tomuto obdobi ,,je jesté cizi déleni osobnostniho a majetkového prava, vSechno pravo
je osobnostni pravo a je projevem toho ¢&i onoho statusu®.'* Diky statusu se ¢lovék stava osobou
v pravnim slova smyslu a nalezi mu osobnostni a majetkova prava. Pfi zméné statusu ¢lovék

nékterd nova prava ziskal, jina zase ztratil. Statusova nauka je tedy pozlistatkem feudalniho

183 Daniel Nettelbladt se narodil v roce 1719 v Rostocku. Vystudoval teologii a pravo na univerzitach v Rostocku, Marburgu
a Halle, kde se v roce 1744 stal doktorem prava a nasledné v roce 1746 profesorem. Daniel Nettelbladt byva oznacovan za jed-
noho z nejvyznamnéjsich zaka Christiana Wolffa, jehoz myslenky zprostiedkovaval dalsi generaci pravnikti. Daniel Nettelb-
ladt vyucoval ty pravniky, ktefi pozdé&ji vytvorili VSeobecné zemské pravo pro pruské staty (ALR). Stal se tak jednim z nejvy-
znamnéjsich profesorti Univerzity v Halle, v tomto mésté v roce 1791 zemiel. Zdroj: BERAN, Kdy a proc¢ byla nahrazena
,,080ba‘* pravnim subjektem?,s. 113.

18 BERAN, Kdy a proc byla nahrazena ,,0soba‘ pravnim subjektem?,s. 113-114.

185 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 24.

18 BERAN, Kdy a proc byla nahrazena ,,0soba“ pravnim subjektem?, s. 114.
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préava, kdy se pravni subjektivita odvozovala od ptislusnosti ke stavu (napf. Slechta, duchoven-
stvo, mést'ané), prislusnici jednotlivych stavl disponovali rozdilnymi pravy a povinnostmi.
Podle Jana Hurdika je starovékeé a stiedoveké obdobi typické ,,apriorni nesvobodou jednotlivce,
apriorni nerovnosti jednotlivce, akceptaci spoleCenskych diferenci a jejich fixace pravem, a po-
zici jednotlivc budované zpravidla na vzajemné aktivni pozitivni mife integrace jednotlivce
do ur¢ité spolecenské skupiny*.'*” Dokud byly prava a povinnosti ¢lovéka odvozovany od jeho
statusu, nemohla se prosadit myslenka univerzalni pravni subjektivity vsech lidi. Zasadni zlom
piinasi racionalismus vrcholného novovéku, kdy ,,pojem osoba dostava novy dominantni vy-
znam, ktery je zalozen na chépani osoby jako obrazu lidské bytosti, jako vyrazu pro oznaceni
¢loveéka ve smyslu sebeuvédomeélého subjektu, odpovédného za své Ciny, aktivniho tviirce dé-

jin«, 188

Podivame-li se na pojem osoba v raném novovéku v ¢eskych zemich, typické bylo samo-
ziejme také statusové pojeti osoby. Prislusnost ke stavu se ,,dédila“ po otci pfi narozeni ditéte,
nicméné 1 presto existovala ur¢itd moznost socialni mobility, byt hodné¢ omezena. Kuptikladu
nevolnik se mohl stat za urcitych podminek mést'anem, mést'an ptislusnikem Slechty na zdkladé
rozhodnuti krale atp. Ke zméné¢ socialniho statusu mohlo dojit také siiatkem, pfi¢emz niZe po-
stavend Zena ziskala status vySe postaveného manzela. V piipad¢€, ze si vySe postavena zena

vzala niZe postaveného muze, svilj plivodni status siatkem ztratila.'’

Velkou roli hréla také &est, jejiz ztrata méla fatalni pravni i spolecenské diisledky. Cest
bylo moZné ztratit pfi chovani, které odporovalo spolecenskym pravidllim, napt. pfi zradé€, ne-
kiestanském zpiisobu Zivota, porozeni nemanzelského ditéte apod. Trest ztraty cti byl rovnéz
ukladan pfi spachani né€kterych zlo¢inl. Nékteré spoleenské skupiny lidi ale byly bezectné
samy o sobé&, §lo naptiklad od katy, rasy a jejich pomocniky, komedianty, tulaky, Zebraky nebo
prostitutky. Dfive ztracenou ¢est bylo mozné nabyt na zakladé rozhodnuti soudu nebo kralovy
milosti. K takové osobé se nikdo nemohl chovat jako k osob¢ ne€estné, dokonce bylo zakazano
tuto jejich minulost jakymkoliv zpisobem piipominat. PoruSeni tohoto pravidla bylo piisné

trestano.!*°

187 HURDIK, Osoba a jeji soukromoprdvni postaveni v ménicim se svété, s. 30.

188 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravaim smyslu, s. 310.

189 KNOLL Vilém. Legal personality of natural persons in the Czech medieval private law Brief Summary. In Journal on
European History of Law, 2010, €. 1, s. 59-61.

190 Tamtéz.

51



2.1.4 Pojem osoba ve vrcholném novovéku

Na zacatku této pasaze musim alespon struéné pripomenout odkaz francouzského filozofa
René Descarta (1596-1650).!°! Prestoze se narodil diive, nez tii vySe zminéni myslitelé, jeho
myslenky svym zptisobem piedbéhly dobu. René Descartes, zndmy svym citatem Cogito ergo
sum (Myslim, tedy jsem), mél ,,zasadni vliv na pfijeti pojmu osoby jako sebeuvédomélého in-
dividua, jako myslici bytosti, kterdzto vlastnost je zikladem jeho existence.!”? Postupem
tzv. metodické skepse dochazi k tomu, ze kazdy jedinec miize pochybovat o vsem, co piedpo-
klada nebo zna. Clovék si nemtize byt jisty, jestli predmét, o kterém piemysli, skutedné existuje,
¢1 zda jsou jeho uvahy pravdivé nebo chybné. ,,AvSak at’ je lidské mysleni pravdivé ¢i chybné,
¢lovek mysli. Realita, o kterou ¢lovék opird svou existenci, je realitou mysleni.“!** Podle René
Descarta se jako subjekt (osoba) kvalifikuje ten, kdo mysli. Doslova fika, ze vypovéd’ ,,ja jsem,

ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoli ji pronesu, nebo pojmu mysli*.!*4

Jednim z nejvyznamnéjSich evropskych filozofli vrcholného novovéku byl bezpochyby
Immanuel Kant (1724-1804).!%° Ten ve svém dile Zdklady metafyziky mravii ziejmé jako prvni
rozporuje paradigma, ze socidlni status ¢loveka je hlavnim determinantem jeho prav a povin-
nosti. Immanuel Kant musel svou revolu¢ni mys$lenku rovnosti pfed zdkonem podepftit metafy-

zickym vysvétlenim rovnocenného statusu vSech lidi. Immanuel Kant o osobé hovoii jako

191 René Descartes se narodil ve vzdélané §lechtické roding. V letech 1604 az 1612 studoval na jezuitské Univerzité v La Fléche,
kde ziskal védomosti ve scholastické filosofii, matematice i ve védach. V roce 1616 vystudoval pravo na Univerzité v Poitiers.
René Descartes rad poznaval jiné zemé, a tak odjel do Nizozemi, kde se seznamil s fyzikem Beeckmanem, s nimz nasledné
udrzoval kontakt a vedl védecké disputace. V roce 1617 se stal vojakem, nejdiive se stal ¢lenem vojska Motice Oranzského,
od roku 1619 pak ¢lenem vojska Maxmilidna I. Bavorského, se kterym se zi€astnil bitvy na Bilé hote. V roce 1619 m¢l no¢ni
vidéni Krista, které vyznamnym zptisobem ovlivnilo jeho dalsi filozofické myslenky. O vidéni si poznamenal, Ze v ném ,,nasel
zéklady uzasné védy* a ucinil slib, Ze podnikne pout’ do italského Loreta. V roce 1627 mu kardinal Bérulle ulozil, aby se
vénoval filosofii, René Descartes se tedy uchylil do samoty. Nejprve zil v Bretagni, pozd¢ji se premistil do Nizozemi, kde se
vénoval matematice, medicing a pfirodnim védam. V tomto obdobi vznikly spisy O sveté a Pojedndni o cloveku. Ve 30. a 40.
letech 17. stoleti vydava sva nejvyznamnéjsi filozoficka dila: Rozprava o metodé, Geometrie, Optika, Meditace o prvni filosofii
a Principy filosofie. V roce 1649 jej pozvala kralovna Kristina do §védského Stockholmu, kde ale ziejmé nasledkem tuhé zimy
dostal zapal plic a v tinoru roku 1650 umira. Zdroje: CLARKE, Desmond. Descartes: A Biography. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, s. 24, 58—59; Battle of White Mountain. ENCYCLOPEDIA BRITANNICA [online]. [cit. 2017-09-08].
Dostupné z: <https://www .britannica.com/event/Battle-of-White-Mountain>.; René Descartes. ENCYCLOPEDIA BRITAN-
NICA [online]. [cit. 2017-09-08]. Dostupné z: <https://www.britannica.com/biography/Rene-Descartes>.

192 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 310.

193 Tamtéz.

194 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia. Prelozil MARVAN, T., GLOMBICEK, P. Praha: Oikoymenh,
2001, s. 28.

195 Immanuel Kant se narodil ve vychodopruském Kralovci (dnesni rusky Kaliningrad) do rodiny zbozného femeslInika. V okoli
Kralovce prozil cely svij zivot. Od roku 1740 studoval na Univerzité v Kralovci filosofii, matematiku a pfirodni védy. V roce
1746 prosel tézkym obdobim, kdy mu zemfel otec a univerzita odmitla jeho disertacni praci, proto se musel fadu let zivit jako
vychovatel. Po navratu na univerzitu vydal v roce 1755 praci Vseobecné déjiny prirody a teorie nebes, v témze roce uspésné
habilitoval se spisem O prvnich zasaddach metafyzického poznani. Mezi dalsi vyznamna dila patii Kritika cistého rozumu, Kri-
tika praktického rozumu, Nabozenstvi v mezich Cistého rozumu nebo Zaklady metafyziky mravii. Na univerzité prednasel mo-
ralni filozofii, logiku a metafyziku, cizi mu nebyla ani fyzika, geografie a antropologie. Immanuel Kant nékolikrat odmitl
pozvani na jiné univerzity, v roce 1770 se na Univerzité v Kralovci stal profesorem logiky a metafyziky a svou akademickou
kariéru zavrsil jako rektor. V poslednim obdobi Zivota se potykal s cenzurou Pruského kralovstvi. Zdroje: SCRUTON, Roger.
Kant. Praha: Argo, 1996, 118 s.; Immanuel Kant. ENCYCLOPEDIA BRITANNICA [online]. [cit. 2017-09-08]. Dostupné z:
<https://www.britannica.com/biography/Immanuel-Kant>.
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o cause finalis, tedy jako o entité svého vlastniho cile. Tato skutecnost odliSuje osobu od véci
a pojmd, které slouzi jako prostfedky k dosazeni cile. Osoby jsou rozumnymi existencemi, jsou
dilem samy o osob¢, ze své vlastni podstaty. Rozumova podstata uvadi osobu do pozice cile
sama o sob¢. Kazda osoba je zplisobila stanovit si cile svého jednani a je vlastnim subjektem

vSech myslitelnych cila.

Immanuel Kant uvadi, ze ma-li ,,existovat nejvyssi prakticky princip, ktery je vzhledem
k lidskeé vali kategorickym imperativem, musi to byt takovy, ktery z piedstavy toho, co je nutné
ucelem pro kazdého, ponévadz je to icel sam o sobé¢, tvoii objektivni princip viile, a proto mize
slouzit za obecny prakticky zakon“.!”® A dale: ,,Zdkladem tohoto principu je to, Ze rozumna
ptirozenost existuje sama o sobé¢ jako ucel. Tak si nutné ¢lovek predstavuje své vlastni jsoucno,
potud je tedy ono subjektivnim principem lidského jednani. Ale pravée tak si v disledku téhoz
rozumového divodu, ktery je platny i pro mne, piedstavuje své jsoucno kazda jind rozumna
bytost, takze je to zaroven i objektivni princip, z n€¢hoz, jako z nejvyssiho praktického zakladu,
musi byt odvoditelné vSechny zakony vile. Prakticky imperativ Ize tedy formulovat takto: jed-
nej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osob€ kazdého druhého vzdy zaroven

jako ticel a nikdy pouze jako prostredek.*!*’

Immanuel Kant tak povysil pozici kazdého ¢lovéka do fise svych vlastnich ucelu a kaz-
dému c¢lovéku ptiznava distojnost a jeho vlastni hodnotu. ,,V fisi ucell ma vse bud’ néjakou
cenu, nebo distojnost. Namisto toho, co mé cenu, lze klédst i néco jiného jako ekvivalent,
ale to co je naproti tomu povzneseno nad jakoukoli cenu, a co proto nepfipousti Zadny ekviva-
lent, mé distojnost... Pouze distojnost lidstvi jako rozumné ptirozenosti, bez jakéhokoliv ji-
ného ucelu ¢i prospéchu, jehoz by tim bylo mozno dosahnout, a tedy netcta k pouhé ideji
by méla byt neprominutelnym ptedpisem vile, a Ze pravé v nezavislosti maximy na vsech ta-
kovych pruzinach zaleZi jeji vzneSenost, stejné jako vysadni distojnost kazdého rozumného
subjektu byt zdkonodarnym ¢lenem v i uceld.“!”® Kant akceptoval u pojmu osoba jeji mo-
ralni kvalitu a sou€asné jeji individualni rozmér. Osobu nazyva rozumnou substanci, za jeji cil
oznacuje humanitu. Osoba je pro Kanta totozna s vnitini svobodou, zpusobilou si stanovit

vlastni zdkony, jejichZ prostfednictvim dosahuje svych cilii. V tomto smyslu Kant nazyva osobu

moralnim subjektem, hodnym respektu.

196 K ANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 91.
197 Tamtéz.
198 Tamtéz, s. 97, 101.
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Podle Immanuela Kanta ma tak kazdy ¢lovek, jakozto ucel sdm o sobé, svou vnitini hod-
notu, tj. dastojnost. Distojnost podle né&j spocivéa v autonomii (svobodg¢) viile, kterou vSak chape
v mezich zakonnych pravidel, jimz kazd4 osoba podléha. Dustojnost vysvétluje hlavné jako
lidskost, ktera je integralni soucasti kazdé osoby. Karel Beran Kantovo uceni shrnuje tak,
ze ,.kdyz Kant dovodil, ze ¢lovék by mél byt svym vlastnim tcelem a nikoliv prostiedkem k do-
sahovani ucelt cizich, zdroven tim také fekl, ze ¢lovék ma pfirozené pravo na uznani své osob-
nosti, které je zalozené v ni samotné. Tim byl definitivné ptfekonan koncept, podle kterého na-
lezi clovéku moralni osobnost v ndvaznosti na jeho socialni status. Pro Kanta jiz moralni osoba
nepiedstavuje pravni termin, nybrz znamena vyjadieni svobody ¢lovéka vazaného mravnim
zdkonem*.!” Jak je uvedeno ve treti kapitole, Franz von Zeiller byl pii koncipovani pravniho

postaveni osob v ABGB ovlivnén zejména Kantovym pojetim lidské distojnosti.

Némecky filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)?% obohatil pojem osoba
o atribut spolecenského vztahu. Hegel tak ptekonal Kantiv individualismus, protoze podle néj
autonomie jednajicich subjektd nemize mit apriorni povahu. Individualizace je proces probi-
hajici soucasné se socializaci. Ani osoba neni pro Hegela Zadny idealni apriorni model, nybrz
ptedstavuje vysledek procesu probihajiciho v rdmci souboru spoleenskych vztaht, jichz se

osoba ucastni.?’!

Hegel ke vztahu svobody a spolecenskych vztahti uvadi toto: ,,Svoboda, kterou zde
mame, je to, co nazyvame osobou, tj. subjektem, ktery je svobodny, a to pro sebe svobodny,
a ktery si dava jsoucno ve vécech. Tato pouhd bezprostiednost jsoucna vSak svobod¢ neni pii-
méfend a negace tohoto urceni je sféra morality. UZ nejsem svobodny pouze v této bezpro-
sttedni véci, nybrz jsem svobodny také v prekonané bezprostiednosti, to znamend jsem svo-
bodny v sobé samém, v subjektivnu. V této sféte zalezi na mém usudku a imyslu a na mém

icelu, zatimco vnéjskovost je kladena jako bez rozdilu.«*%?

V tento okamzik svobodu jedince podle Hegela omezuje existence spolecenskych vztahi.

Hegel uvadi, ze v ptipadé rodiny individuum ,,pfekonalo svou nepoddajnou osobnost a nachazi

199 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 31.

200 Georg Wilhelm Friedrich Hegel se narodil v némeckém Stuttgartu. Od roku 1788 studoval filosofii a teologii na Univerzité
v Tiibingenu. V letech 1801-1806 ptisobil na Univerzité v Jené, kde pak prednasel filosofii. V roce 1807 vydal své nejslavnéjsi
dilo Fenomenologie ducha. Vydaval Kriticky casopis pro filosofii vénovany predevsim Kantoveé filosofii. V letech 1812-1816
dokon¢il vyznamné dilo — tfisvazkovou Védu o logice. Nasledné piisobil na katedfe filosofie na Univerzit¢ v Heidelbergu, kde
v roce 1817 napsal Encyklopedii filosofickych ved. Mezi dal$i vyznamna dila patii Zdklady filosofie prava z roku 1821. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel zemfel na choleru, kterou se nakazil pfi epidemii v Berlin€. Zdroj: Georg Wilhelm Friedrich He-
gel. ENCYCLOPEDIA BRITANNICA [online]. [cit. 2017-09-12]. Dostupné z: <https://www.britannica.com/biography/Georg-
Wilhelm-Friedrich-Hegel>.

201 L AVICKY, ¢. d., s. 129.

202 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zaklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 71-72.
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se v jednom celku se svym védomim. AvSak na dal$im stupni je vidét ztratu vlastni mravnosti
a substancialni jednoty: rodina se rozpada a jednotlivé clanky se k sobé navzajem chovaji jako
samostatné, ponévadz je obepind pouze pouto vzajemné potieby. Tento stupenn obcanské spo-
le¢nosti byl Casto pokladan za stat. Ale stat je teprve to tieti, mravnost a duch, v némz se usku-
teCniuje neobycejné sjednoceni samostatnosti individuality a obecné substanciality. Pravo statu

v

je proto vyssi nez ostatni stupné: je to svoboda ve svém nejkonkrétnéj§im ztvarnéni, které spada

jen jesté pod nevyssi absolutni pravdu svétového ducha“.?%

Pro Hegela je pfi definovani osoby vyznamny, podobné¢ jako pro Descarta, rozum jedince,
resp. jeho sebeuvédoméni. Hegel fikd, ze ,,0sobnost zaciné teprve tam, kde subjekt mé nejen
sebevédomi viibec o sob¢ jakozto o konkrétnim, néjakym zplisobem ur¢eném Ja, nybrz spise
sebevédomi o sobé jakoZto o naprosto abstraktnim J&, v némz je veskera konkrétni ohrani¢enost
a platnost negovana a neplatna. V osobnosti je proto védéni sebe jakoZto pfedmétu, ale jakozto
predmétu povyseného myslenim do jednoduché nekonecnosti, a tim ¢isté identického se se-

bou*, 2

Zejména Kantovy myslenky vytvofily prostor pro oddéleni prava a moralky, coz vyuzil
piedevsim némecky pravnik Friedrich Carl von Savigny (1779-1861),2% ktery o pravu fika,
ze je ,,vytvoreno za ucelem zajisténi svobody k mravnimu jednani a jeho podstata je tedy od-
lisna od moralky*, a dodava, Ze ,.kazdy ¢lovék je proto osobou ve smyslu subjektu prava‘.?%
Od Savignyho doby je pravo chdpéano jako prostfedek k naplnéni moralniho zédkona. Friedrich
Carl von Savigny navic zdafile definuje 1 pravni subjektivitu, resp. osobu v pravnim smyslu:
»Zde se tedy klade otazka: kdo miize byt osobou v pravnim smyslu, tedy nositelem nebo sub-
jektem pravniho vztahu? Tato otazka se tyka moznosti mit prava nebo zptisobilosti k pravnim
jednénim. Proto se musi ptivodni pojem osoby nebo pravniho subjektu shodovat s pojmem ¢lo-
véka a tato plivodni identita obou pojmil miize byt vyjadiena nésledujici definici: kazdy jednot-

livy ¢lovék a pravé pouze jednotlivy ¢lovek je pravné zpiisobily.«7

203 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Zéklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 72.

204 Tamtéz, s. 74.

205 Friedrich Carl von Savigny byl jednim ze zakladatelii historické pravni $koly. Studoval na univerzitich v Géttingenu a Mar-
burgu. Po promoci se stal vysokoskolskym ucitelem. Zabyval se predevsim trestnim a fimskym pravem, v roce 1803 publikuje
knihu Das Recht des Besitzes (Pravo drzby). Pozdé&ji ptisobi na univerzitach v Landshutu a v Berlin€. Mezi dalsi jeho vyznamni
dila patii System des heutigen romischen Rechts (Systém dnesniho fimského prava — timto dilem Friedrich Carl von Savigny
dokazuje, ze kontinentalni pravni tradice je fimska) a Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter (D&jiny fimského prava
ve stiedoveku). Zdroj: Friedrich Karl von Savigny. ENCYCLOPEDIA BRITANNICA [online]. [cit. 2017-09-12]. Dostupné z:
<https://www.britannica.com/biography/Friedrich-Karl-von-Savigny>.

206 SAVIGNY, Friedrich Carl. System des heutigen Rémischen Rechts (svazek II). Berlin, 1840, s. 2.

207 Tamtéz, s. 1.
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Diferenciace mezi ¢lovékem jako moralni osobou a pravnim subjektem byla nutnym
ptedpokladem k modernimu abstraktnimu pojeti pojmu osoba v pravnim smyslu. Subjektivita
se kone¢n¢ stala pouze pravnim pojmem v budoucnu pouzitelnym jak pro fyzické osoby
(resp. v terminologii Daniela Nettelbladta pfirozené osoby), tak pro osoby pravnické. Pozdéji
sdm Friedrich Carl von Savigny pfipousti, Ze se uméle vytvofené entity mohou stat nositeli
subjektivnich prav a povinnosti a tyto entity oznacuje jako juristische Personen (pravnické

osoby).2%

I nadale ziistalo chapani pravni subjektivity spojeno s problematikou svobodného mrav-
niho jednani ¢loveka, ale samo o sobé€ neptedstavovalo jiz moralni, nybrz ryze pravni kategorii.
Etické byti cloveéka vyzaduje obecnou zptisobilost k praviim a povinnostem, aniz by ji tim vSak
posouvalo do moralni roviny, jako tomu bylo v piipad¢ pfirozenopravnich pojeti. Tuto tezi
muzeme shrnout tak, ze ,,pravni subjektivita je tak pouze ptfedpokladem pro to, aby byl ¢lovek
zpisobily si v pravni roviné stanovit vnéj$i hranice, které mu umozni svobodny rozvoj jeho

moralni osobnosti*.?%

Savignyho obdivuhodny myslenkovy vyvoj doklada skutecnost, Ze ve svém nejvyznam-
néjSim dile System des heutigen rémischen Rechts nakonec dospél i ke zdafilému vymezeni
pojmu pravnické osoby: ,,Pouzivam tedy pouze pojem pravnicka osoba (vuci které je opakem
prirozena osoba, tj. jednotlivy ¢lovek), k tomu, abych vyjadril, ze tato osoba existuje pouze
pro Ucely prava. Dfive se bézné€ pouzivalo pojmu moralni osoba, ktery odmitam jednak proto,
Ze viibec nesouvisi s mravnimi nebo moralnimi poméry takové osoby, a také proto, Ze je takovy
pojem vhodny spiSe k tomu oznacovat mezi lidmi protiklad nemoralniho ¢lovéka, takze tento
nazev zavadi myslenky na zcela jiné oblasti. Samotni Rimané neméli spoleéné oznadeni
pro vSechny tyto subjekty, pouze tvrdili, Ze maji podobny charakter jako osoby, byt §lo o fik-

tivni entity.**1°

Friedrich Carl von Savigny je tak prvnim pravnikem, ktery chapal pojem osoba v pravnim

smyslu podobné jako dnesSni pravni doktrina. Pfestoze nckteti jeho kolegové pouzivali pojmu

208 SAVIGNY, Friedrich Carl. System des heutigen Rémischen Rechts (svazek II). Berlin, 1840, s. 240-241.

209 LIPP, Martin. ,,Persona moralis*, ,,juristische Person® und ,,Personenrecht — eine Studie zur Dogmengeschichte der ,,juris-
tischen Person® im Naturrecht und frithen 19. Jahrhundert.In Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno,
11/12 (1982/83), s. 259.

210 SAVIGNY, Friedrich Carl. System des heutigen Romischen Rechts (svazek II). Berlin, 1840, s. 240-241.
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pravnické osoby diive,?!! zaméhnovali jej s pojmem moralni osoby. Prilomem tak byla

az Savignyho definice uvedena vyse.

Pojeti osob v pravnim smyslu bylo v rakouské doktriné poznamenéno stietem Kantovy
a Hegelovy filozofie. 2!? Redaktoii rakouského zakoniku (zejména Franz von Zeiller) vychazeli
z Kantovych myslenek, coz je patrné zejména na formulaci § 16 o. z. 0. Kazdy ¢lovék ma svou
vnitini hodnotu, tj. distojnost. Diistojnost spociva zejména v autonomii vile, kterd je chapana
v mezich zakonnych pravidel, jimz kazda osoba podléha. Kazdy ¢lovék ma zaroven piirozené
pravo na uznani své osobnosti, které je zalozené v ni samotné. Tim bylo definitivné piekonano
statusové pojeti pravni osobnosti. Rakouska pravni doktrina v druhé poloving 19. stoleti naproti
tomu vnimala osobu spiSe z pohledu Hegela. Tento pohled upozad’uje Kantiiv individualismus
a pojem osoba vyklada jako vysledek procesu probihajiciho v rdmci souboru spolecenskych
vztaht, jichZ se osoba Ucastni. Autonomie jednajicich subjektli nemiize mit apriorni povahu,

individualizace je totiz proces probihajici soucasn¢ se socializaci.

2.1.5 Pojem osoba v modernich déjinach

Do chépani pojmu osoba zasahla sociologie, kterd se jako samostatna védni disciplina
zformovala na pocatku 19. stoleti. Sociologie zalozila své studium osoby a spole¢nosti na kri-
tickém postoji ke Kantovu individualismu a Hegelovu vnimani spolecenského vztahu jako za-
sadni dimenze existence osoby. Zakladatel moderni sociologie Emile Durkheim chapal osobu
jako vyslednici dvou faktorti piisobicich vzdjemné protikladné: faktoru socializace a faktoru
individualizace. Durkheim pfitom zdlraziiuje faktor socializace, nebot’ osoba se podle n¢j stava

individuem aZ v procesu své interakce se socialnim prostiedim.?'?

Durkheim tik4, ze 1 kdyZ spolecenské jevy vznikaji z ptimeé spolupréce lidi, nejsou jejich
pouhym souctem, ale vyslednici spoleéného Zivota, vytvorem akci a reakci mezi jednotlivymi
« ;- 214 v . ’ v v oy . o ’ ,
védomimi.”'* Spole¢nost je tedy vice nez suma Casti — jednotlived — a navic takova suma,
ktera je s to vykonavat na své jednotlivé soucasti natlak. Spolecenské jevy jsou druhy jednani,
mysleni a citéni, které existuji mimo individudlni védomi, a navic se jedinci vnucuji. To si

individuum nemusi uvédomovat potad, tlak se vSak projevi pokazdé, jakmile se pokusi o odpor.

211 Prvenstvi v pouziti vyrazu ,,pravnickéd osoba‘ je piipisovano Gustavu Hugovi a jeho dilu Lehrbuch des Naturrechts als einer
Philosophie des positiven Rechts z roku 1798, nékdy je vSak uvadén Georg Arnold Heise a jeho publikace Grundrif eines
Systems des allgemeinen Civilrechts zum Behuf von Pandekten-Vorlesungen z roku 1807.

212 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 181-182, 250.

23 AVICKY, ¢. d., s. 129.

214 DURKHEIM, Emile. Pravidla sociologické metody. Praha: Orbis, 1926, s. 46.
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Existenci spolecenského natlaku vysvétluje Durkheim autonomii spolec¢nosti a jejich jednotli-
vych &asti a jejich trvalosti.?!> Durkheim tvrdil, Ze , kolektivni druhy jednani nebo mysleni maji
svou skutec¢nost mimo jedince, ktefi se jim v kazdé dob¢ prizplisobuji. Jsou to véci, které maji
svou vlastni existenci. Jedinec je naléza zcela hotové.“?!¢ To neznamena, Ze se vsichni lidé musi
chovat absolutné stejné. Jedinec si spolecenska pravidla mtize ptizpisobit — ale jen do té miry,

ktera je spolecnosti tolerovana.

Durkheim se obraci proti predstaveé individualismu lidské aktivity. Ta podle jeho nazoru
nemuze byt nikdy zbavena vSech brzd. Nic na svét€¢ nemuze mit takové privilegium. Protoze
kazda bytost je soucasti svéta, a proto je na zbytek svét vazana. V tom se neziva ptiroda nelisi
od ptirody zivé. Pro ¢loveka je vSak charakteristické to, Ze brzdy nejsou fyzické, nybrz moralni,
tedy spolecenské.?!” Durkheim také varuje ped vzriistem individualismu, ktery miize v koneg-
ném duasledku preriist az v kult svobody: ,,UjiStovat o posvatném charakteru osoby, udélat
z ¢lovéka boha pro clovéka, neni to symbolické uctivani spole¢nosti a integra¢nich hodnot,
které tvofi jeji zaklad? Od takového okamziku nabyva kult osoby statut socidlniho vztahu par
excellence. Nébozenstvi humanity, jehoz dogmatem je autonomie rozumu a prvnim ritudlem

svoboda svédomi.«?!8

Dovolim si v8ak tvrdit, ze Durkheimova sociologie neni sociologii kolektivismu. Je ne-
pochybné, ze se zabyva i zkoumanim vzniku a rozvoje nezavislého individua. Nesouhlasi
ovsem s tim, co nazyva liberalni fikci, tedy s tvrzenim, podle n¢hoZz na poc¢atku dé€jin a spolec-
nosti stoji izolovand a nezavisla individua, kterd z ni¢eho vytvareji smluvni vztahy. Na druhé
strané ovSem Durkheim nevidi jen svétlé stranky rozvoje individualismu. Naptiklad poukazo-
val na to, Ze prehnany individualismus vede ke zvySeni poctu urcitého druhu sebevrazd. Déle
tvrdil, Ze proti individualismu nemame bojovat, ale madme se snaZit jej doplnit, rozsifit a orga-
nizovat, abychom dokézali organizovat hospodaisky Zivot a zavedli vice spravedlnosti

do smluvnich vztaht.?"®

Neékteré Durkheimovy mySlenky se nepochybné projevily v komunistickém pojeti osoby,
byt Durkheim primitivni komunismus odmital. Durkheim vSak koketoval se socialistickymi

myslenkami, nebyl napfiklad proti zdsahu do hospodaftstvi a proti socializaci ekonomickych sil.

215 HOLZBACHOVA, Ivana. Spole¢nost o¢ima Emila Durkheima. In Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. B,
Rada filozoficka = Studia philosophica. 2007, ro&. 56, &. B54, s. 19-32.

216 DURKHEIM, c. d., s. 29.

217 HOLZBACHOVA, Ivana. Prispévky k Déjindm Francouzské Filozofie Spolecnosti. Brmo, Masarykova univerzita, 2011,
s. 115.

218 Tamtéz, s. 129.

219 Tamtéz, s. 130.
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Zminuje se dokonce o rovnosti majetku vzniklé tim, Ze by byla odstranéna instituce dédictvi.
Konstatuje ovSem, ze ani pak by nebyla odstranéna nerovnost nadéni. Pro Durkheima je ov§em
podfizeny socidlnim, tj. moralnim ucelim. V tomto smyslu souhlasi s myslenkou, ze socialis-
mus tenduje k tomu, aby ve spolecenskych vztazich bylo prosazeno vice spravedlnosti. Zaroven
ale také vyzaduje, aby se skoncovalo s netstrojnym rtistem lidskych ambici — a v tomto ptipadé

vznasi pozadavky i na délnické vrstvy.??°

Na charakteristiku osoby se diisledné zaméfil personalismus. Cilem personalismu bylo
poznat zéklad existence osoby, pficemz diraz byl kladen na komunikaci osoby. Komunikace
je zékladem formovani spolecenstvi a kolektivii, a to na zaklad¢ ptredevSim dlouhodobych
vztahll utvafenych prostfednictvim instituci, mj. prostfednictvim prava. Osoba podle persona-
lismu neexistuje jinak nez ve vztahu k jinym, nedokaZze reflektovat sama sebe jinak neZ skrze
ostatni osoby, naléza sama sebe v osobach ostatnich. Do chapani pojmu osoba promluvila také
fenomenologie. Fenomenologii se zabyval naptiklad francouzsko-zidovsky filozof Emmanuel
Lévinas, ktery subjektivitu chdpal jako odpovédnost a na této hodnoté zakladal vztah mezi sub-

jekty. Osoba existuje v takové miie, ve které je odpovédna.?!

2.1.6 Pojem osoba v obdobi komunistického reZimu v Ceskoslovensku

V atmosféte unorovych udalosti vznikl tzv. sttedni obCansky zakonik z roku 1950. Tento
obcansky zédkonik byl charakteristicky vyraznym oslabenim uplatiiovani zakladnich soukromo-
pravnich zasad, konkrétn€ zdsady rovného hmotnépravniho postaveni (viz vyklad nize k § 21),
zasady autonomie vile jako nastroje dynamického rozvoje soukromopravnich subjektl, zdsady
pIné ndhrady majetkové jmy 1 u€inné napravy nemajetkové ijmy aj. ObCanské pravo ve sféte
své pusobnosti prestalo ptispivat svymi specifickymi ob¢anskopravnimi zdsadami, instituty,
jednotlivymi prostfedky 1 néstroji k prosazovani zakladniho cile, tj. k napliiovani ideje sprave-
dInosti v soukromopravnim zivoté jedincl ptfizna¢né pro demokratické evropské pravni pro-

stfedi.?*?

20 HOLZBACHOVA, Ivana. Prispévky k Déjindm Francouzské Filozofie Spolecnosti. Brmo, Masarykova univerzita, 2011,
s. 144.

2ULAVICKY, c. d., 5. 129.

222 VESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentdr- 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 15.
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V ucebnici obcanského prava z roku 1955 bylo uvedeno, ze ,,Ceskoslovenské obcanské
mické vztahy nevykofistovatelské, vztahy druzné souc¢innosti a socialistické vzajemné pomoci
pracovnikil zbavenych vykofistovani, ovladané spolenym z4jmem celé nasi spolecnosti 1 jed-

notlivych ob&anti vybudovat socialismus v nasi vlasti®.???

To se samoziejmé projevilo i na pravni upravé osob. Obcansky zékonik z roku 1950
v Casti druhé hlavé prvni upravil tradi¢ni bipartici fyzickych a pravnickych osob. V § 4 defino-
val pravni osobnost fyzickych osob takto: ,.Zpusobilost ¢lovéka mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnost vznikd narozenim a zaniké smrti.“ Formulace ,,v mezich pravniho fadu‘ za-
mezovala vzniku pravnich poméri, které nebyly socialistickym pravem dovolené, resp. které
se pficily ,,obecnému zajmu*. Soukromy majetek tak mohl byt vylouc¢en k narodnimu majetku
(§§ 146-149 Ustavy 9. kvétna), ob&ané byli povinni pfizpisobit své jednani statnimu planu
rozvoje narodniho hospodatstvi (§ 161 Ustavy 9. kvétna) atp.?>* Ob¢ansky zakonik z roku 1950
zcela rezignoval na definici pojmu osoba a obsahoval pouze strohou tpravu nékterych institutt
(nasciturus, prohlaSeni za mrtvého, svépravnost apod.). Na rozdil od ABGB (ale i od vladniho
navrhu ob¢anského zakoniku z roku 1937) sttedni zdkonik vyslovné stanovil, Ze Clovék ma
pravni osobnost od narozeni do smrti. Uprava nascitura byla obdobna jako v piipadé ABGB,
kdy obcansky zékonik stanovil pravni fikci, Ze se na pocaté dité hledi jako na jiz narozené,

pokud to vyhovuje jeho z4jmlim.

V § 18 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1950 bylo uvedeno, Ze ,,zptisobilost k pravim
a povinnostem mohou mit 1 osoby rozdilné od osob fysickych - osoby pravnické”. Co se tyce
definovani pravnickych osob, u¢ebnice obcanského prava z roku 1955 nejprve tvrdé€ kritizuje
,burzoasni pravni nauku®, kterd udajné vytvotila ,,idealistické teorie®, které mély slouzit ,.k za-
kryti vykofistovatelské podstaty burzoasni spole¢nosti“.??> Socialistickd pravni véda naproti
tomu pfi feSeni otadzky podstaty pravnické osoby vychazela ,,ze zasadni these marx-leninské
theorie prava, totiz, Ze pravni vztahy jsou vztahy spolecenskymi, t. j. jsou ideologickymi vztahy

mezi lidmi, v nichZ se odraZeji jejich materialni vztahy*.?%¢

223 Ministerstvo spravedlnosti (Praha). Pravnicky ustav. Ucebnice obéanského a rodinného prdva. Sv. 1., Obecna &ast — prava
vécna. 2. ptreprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 18.

224 Tamtéz, s. 102.

225 Tamtéz, s. 115.

226 Tamtéz, s. 115-116.
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Pravni Gprava pravnickych osob byla v obcanském zékoniku zroku 1950 na rozdil
od ptredchozi roztfisténé upravy koncentrovana v §§ 18-21. Tato pasaz byla do jisté miry in-
spirovana vladnim navrhem obcanského zakoniku z roku 1937. § 18 odst. 2 nicméné pomérné
netradicné stanovil, ze ,k vzniku pravnické osoby, kterd nebude ziizena pfimo zékonem,
je tieba, aby byla zfizena orgdnem k tomu pfislusSnym anebo s jeho ptivolenim®. Pravni osob-
nost se tak ptriznavala jen takové pravnické osobé, ktera svym slozenim, ucelem a funkei po-
skytovala vSechny zaruky, Ze bude plnit svou spolecenskou ¢i ekonomickou tlohu v ramci
kol danych jednotnym hospodaiskym planem.??” Dalsim specifickym ustanovenim byl § 21,
ktery stanovil, ze ,,pravnickym osobam socialistickym, zejména dobrovolnym organisacim vy-

tvafenym lidem a narodnim nebo komunalnim podnikiim, pfislusi zvlastni ochrana®.

Charakter obcanského zdkoniku zroku 1964 pitedznamenala preambule zakoniku,
kde bylo uvedeno nasledujici: ,,Hlavnim tkolem obcanského zakoniku je zakotvit a vymezit
prava a povinnosti ob¢ant a organizaci vznikajici v oblasti uspokojovani hmotnych a kulturnich
potieb, chranit tato prava, jsou-li vykonavana v souladu se zajmy spolecnosti, a prispét k dii-
slednému dodrzovani socialistické zakonnosti v obanskopravnich vztazich,* a dale: ,,Ustano-
veni obCanského zdkoniku sméfuji k upeviiovani socialistickych ekonomickych i ostatnich spo-
lecenskych vztaht a k pfekondvani prezitki ve védomi lidi a pomahaji tak vytvaret predpoklady
pro pfeménu vztahti socialistickych ve vztahy komunistické.” Obcansky zakonik z roku 1964
se co do obsahu, struktury, ale i pojmoslovi a terminologie odklonil jesté vyrazné€ji od evrop-

ského standardu.??®

Obcansky zakonik upravoval jako zakladni okruh ob¢anskopravnich vztahli pouze ty spo-
leCenské vztahy, které vznikaly mezi tehdej$imi socialistickymi organizacemi a obCany, jakoZ
1 mezi obCany navzajem, a to v oblasti uspokojovani osobnich potieb. Obcanské pravo bylo
vzhledem k typickému zaméfeni ob¢anskopravnich norem orientovano pouze na spolecenskou
oblast uspokojovani osobnich potieb obanil. Zakonik byl odrazem filozofie, Ze prioritu maji
celospolecenské z4jmy nad individualnimi zajmy, coZ v kone¢ném disledku vedlo ke znac-
nému zazeni prostoru pro svobodnou aktivitu, iniciativu a kreativitu jednotlivce. Timto pfistu-
pem se obcCanské zakoniky z let 1950 a 1964 vyrazné odliSovaly od individualistického pojeti

pravni Gipravy osob v ABGB.?*

227 Diivodova zprava k § 18 zakona ¢. 141/1950 Sb., oblansky zékonik. In: Ministerstvo spravedinosti (Praha). Pravnicky
ustav. Obcansky zdkonik. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis, 1956, s. 76.

28 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentdr- 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 15.

229 Tamtéz.

61



Autonomii a svobodu osob omezovalo nékolik ustanoveni obcanského zakoniku, vypichl
bych zejména Clanek VI, ktery stanovil zasadu, ze ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob-
Canskopravnich vztahti musi byt v souladu s pravidly socialistického souziti“. Podle tehdejsiho
komentaie k obfanskému zakoniku normativni vyznam ¢l. VI spocival v tom, ze svym poza-
davkem, aby vykon prav a povinnosti byl v souladu s pravidly socialistického souziti, zaroven
zakazoval takovy vykon prav a povinnosti, ktery byl s pravidly socialistického souziti v roz-
poru. Kazdy nesoulad s pravidly socialistického souziti byl zaroven v rozporu se zajmy celé
socialistické spole¢nosti. Systém pravidel socialistického souziti byl systémem nepsanym. Tato
pravidla si mél kazdy obc¢an osvojit vychovou (rodinnou, $kolni, provadénou sdélovacimi pro-
sttedky, propagandou apod.) a zkuSenostmi. Velky vyznam mély také stranické dokumenty

(dokumenty ze sjezdti KSC), projevy funkcionati strany atp.?

Obcansky zakonik z roku 1964 sice formalné zakotvil rovnost vSech obc¢ant, jednani
v rozporu s pravidly socialistického souziti vS§ak mohlo mit zavazné disledky. Néktera prava
mohla byt kuptikladu zrusena (napi. bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, pravo uzivat byt,
ubytovani v ubytovacim zafizeni, vraceni daru atd.), dal$i mohla byt odnata (napt. vydédéni).
Faktickd nerovnost mezi subjekty prava se projevovala i v tom, Ze socialistickému spolecen-
skému vlastnictvi (tedy vlastnictvi statnimu a druzstevnimu) nalezela vys$i ochrana oproti
vlastnictvi osobnimu, kam podle Ustavy z roku 1960 nalezely zejména predméty osobni a do-
maci potieby, rodinné domky a tispory nabyté praci. Slo tedy o jakousi zbytkovou a zna¢né

omezenou formu vlastnictvi.

Obcansky zakonik z roku 1964 opustil tradi¢ni civilisticky pojem osoba a nahradil jej
pojmem ,,ucastnik obCanskopravnich vztahti““. Tento vyraz byl zcela nevhodny a terminologii
soukromého prava cizi. Zakonik viibec nevychazel z tradi¢ni bipartice fyzickych a pravnickych
osob, namisto toho pouzival pojmy ,,obcan“ a ,socialistickd organizace®, pfi¢emz termin
»u€astnik® byl k nim zvolen jako pojem stfechovy. Obcansky zékonik z roku 1964 pouZzival
tuto socialistickou terminologii az do novely provedené zdkonem ¢. 509/1991 Sb., avSak urcita
rezidua plivodni Gpravy pietrvavala aZ do jeho zruseni.?*! Podle komentéie k ob&anskému za-
koniku z roku 1964 se pojmem obc¢an rozuméla osoba pfirozena, tj. clovek jako subjekt obcan-

skopravnich vztahti.?*? I tento struény komentai bez jakéhokoliv snahy o né&jaké filozofické

230 CESKA, Z., KABAT, J., ONDREJ, J., SVESTKA J., a kol. Obéansky zékonik-komentat. Dil I. Zasady, § 1 a% 221. Praha:
Panorama, 1987, s. 23.

21 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik I. § I az 459. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 101.

232 CESKA, Z., KABAT, J., ONDREJ, J., SVESTKA J., a kol. Ob&ansky zakonik-komenta¥. Dil I. Zasady, § 1 az 221. Praha:
Panorama, 1987, s. 73.
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odiivodnéni svédci o tpadku civilniho préva a pravni védy obecné v socialistickém Ceskoslo-
vensku. Pro zajimavost dopliuji, Ze napiiklad zakonik mezinarodniho obchodu ziistal u tradic-
niho pojmu fyzicka osoba, ktery byl synonymem k pojmu ob¢an pouzivaném v obCanském za-

koniku.

2.1.7 Recentni teorie osob v pravnim smyslu

Ve vykladu o soucasném vyvoji pojmu osoba v pravnim smyslu nemiizeme pominout
myslenky vyznamného rakouského pravnika Rolfa Ostheima (1925-2018). Ten se v 70. letech
pii definovani osoby v pravnim smyslu vratil ke kofenim préva jako takového, které definuje
jako donucovaci systém. Pfedmétem statniho donuceni pak mtize byt pouze lidské jednani,
které je predev§im jednanim volnim smétujicim k dosazeni urcitych cild. Motivem pro dosa-
zeni cilt je uspokojovani zajml nebo potieb cloveka. Rolf Ostheim k tomu fika: ,,Pokud jsme
pravo chapali jako fad nadany donucovaci moci, ktery reguluje vné&jsi lidské chovani, pak mu-
zeme z hlediska motivace tohoto chovani chépat pravo jako fad, ktery se vztahuje ke sledovani
lidskych z4jmd, ktery je nadan donucovaci moci.“**® Pravni fad rozliduje zajmy zadouci,
resp. piikdzané a zajmy nezadouci tedy zakézané. Mezi tim existuje velkd mnozina zajmu,
které nejsou piikazané ani zakézané a jednani sméfujici k jejich naplnéni bude jedndnim dovo-

lenym.

Podle Rolfa Ostheima zajem a vile tvofti ,,jediny spravny bod pficitatelnosti, k némuz se
vztahuje pravni osobnost*.>** V momentg, kdy stat hledi na z4jmy vSech podiizenych osob
stejné€, nahlizZime na tyto osoby jako na subjekty prava. Na historickém ptikladu otrokl Rolf
Ostheim popisuje, Ze samotna viile subjektu nepostacuje k pfiznani pravni subjektivity. Otroci
m¢eli bezesporu vili, ale statni moc neptiznavala jejich zajmim pravni ochranu, a tudiz ani ne-

byli povaZovani za osobu v pravnim smyslu.

Rolf Ostheim dale uvadi, Ze kazda osoba v pravnim smyslu ma dva atributy, a to pravni
zpusobilost a zptsobilost k pravnimu jednéni. Pravni zptlisobilosti se rozumi moZnost nabyvat
prava a povinnosti, pokud nastanou pravem piedvidané okolnosti. Diky této moznosti mohou
osoby vytvaret pravni vztahy za i¢elem dosazeni svych zajmi. Zptisobilost k pravnimu jednani
pak ptedstavuje viili, diky které osoba do pravnich vztahii vstupuje. Zptsobilost k pravnimu

jednani uzce souvisi s pravni zptsobilosti, protoZe pouhé schopnost nabyvat prava a povinnosti

233 OSTHEIM, Rolf. Zur Rechtsfihigkeit von Verbiinden im Gsterreichischen biirgerlichen Recht. Wien: Springer, 1967, s. 4.
234 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 113.
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bez moznosti pravné jednat je sama o sob€ bezicelnd. U pravnickych osob je proto nezbytna

existence organti, které za ni projevuji vuli.

Rolf Ostheim k tomu tika, Ze ,.kazda zajmova jednotka, ktera byla uznana jako podklad
pro osobu (personifikaci), se musi vyznaCovat organizaci, ktera ji alespon potencialné¢ umozni
vstupovat do ji pfiznanych prav a povinnosti®. Jako zdjmovou jednotku Rolf Ostheim oznaco-
val 1 ¢lovéka, a proto pravni doktrinu obohatil o nasledujici definici osoby v pravnim smyslu:
,Osoba je z hlediska moznosti mit prava a povinnosti organizovana zajmova jednotka, ktera je
uznana pravnim fadem tim, Ze je ji proptjcena zpisobilost k pravnim jednanim (pravni subjek-

tivita) a je tak potencialné zpGisobila k samostatné i¢asti na pravnich vztazich.*?*

Dalsi vyznamnou osobnosti zabyvajici se pojmem osoba byl némecky pravnik Fritz
Rittner (1921-2010). Ten zdiraziuje, Ze by pojem osoby nemél vést k dojmu, Ze si jsou fyzické
a pravnické osoby podobné. Pravnickd osoba se svou strukturou od fyzické osoby odlisuje.
Pravnicka osoba neni socialnim utvarem, ale je zcela vytvorem (produktem) prava. Naproti
tomu ¢loveék neni svou podstatou osobou (pravnim subjektem), pravo mu pravni subjektivitu
proptjcuje. Fyzické osoby, které pravnickou osobu tvofi, se nikdy nestavaji jeji soucasti. Jejich
ucast na pravnické osob¢€ nic neméni na jejich podstaté. Fritz Rittner také odmitd uplnou rov-
nopravnost fyzickych a pravnickych osob, podle né¢j mohou pravni piedpisy ,,obsah* pravni

zptisobilosti pravnickych osob libovoln& ménit.>*¢

Fritz Rittner dale uvadi, Ze u kazdé normy dopadajici na pravnické osoby je nutné zkou-
mat, jakym zpiisobem ji 1ze aplikovat. Pravnické osoby predstavuji velmi heterogenni skupinu
subjektt, a tak je vzdy nutné seznat jejich strukturu a aplikaci normy této skutecnosti piizpiso-
bit. Tim se zasadn¢ odliSuji od fyzickych osob, v jejichz ptipad€ by na né¢ dopadajici pravni

normy mély byt aplikovany podle principi rovnosti.?’

Naproti tomu dal$i némecky pravnik Thomas Raiser (nar. 1935) tika, ze obsah pojmi
fyzické a pravnické osoby je stejny, protoze pouze absolutni pravni rovnost obou osob zarucuje
ucast pravnické osoby v pravnim Zivoté. Pravnickd osoba ma stejné€ jako osoba fyzickd jméno
(ndzev), je zpusobila nabyt jakychkoliv majetkovych prav (véetné dédictvi), ma pravo
na ochranu osobnosti, byt ¢lenem jinych pravnickych osob apod. Pravnické osoby jsou analo-

gicky k fyzickym osobam také subjektem pravnich povinnosti. Thomas Raiser uvadi, Ze ,,prava

25 OSTHEIM, c. d., s. 38.
236 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 114—118.
237 Tamtéz.
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a povinnosti, zavazkova, majetkova a Clenskd zpusobilost, stejné jako ruceni vlastnim majet-
kem jsou soucasti koncepce pojmu pravni zpusobilosti, a proto patii i k pojmu pravnickych
osob. Pravnické osoby musi mit také stejny ptistup k pravni ochrané poskytované statem jako
fyzické osoby*.2*® Thomas Raiser své tivahy uzavira konstatovanim, e pravni fad by mél po-
jem pravnické osoby vymezit tak, aby byl obsah pravni zptisobilosti pravnickych osob totozny
s obsahem pravni zptlisobilosti osob fyzickych: ,,Proto musi byt pravnické osoby definovany
jako spolky a organizace, které v socidlnim zivoté vystupuji a jednaji jako nezavislé subjekty,
které pravo uznava stejn¢ jako fyzické osoby a pfiznava jim v principu neomezenou pravni

zpusobilost.*«?*

Rakousky pravnik Franz Bydlinski (1931-2011) se zabyval vyvojem pojmu osoba z po-
hledu postmodernismu, tedy jednoho z nejvyznamnéjsich souc¢asnych filozofickych sméri,?*
a konstatuje, ze soucasné platné pravo zcela vychdzi z ptirozenopravnich (racionalistickych)
koncepci osoby z 19. stoleti a postmodernismus se v této otdzce do platného prava promita

pouze miniméalng.?*!

PrestoZze mlzeme souhlasit s tezi, Ze se postmodernismus bezprostfedné neprojevuje
v pravni Gprave osob, postmodernistické pojeti svéta ma podle mého nazoru na chapani pojmu
osoby nezanedbatelny vliv. Postmodernismus zpochybiiuje schopnost lidského mysleni odrazet
realitu vnéjs$iho svéta a tlohu jazyka jako prostiedku a produktu mysleni slouziciho k formulo-
vani a zprostfedkovani téchto poznatkll jinym osobdm. Podle postmodernistii je pravda nepo-
znatelnd, veSkeré poznani je historicky a kulturné podminéné, netplné a relativni. Hodnoty nej-

sou odrazem objektivni reality a objektivnich zakonitosti, ale projevem viile jednotlivych sub-

jekti. 242

Postmodernismus odmitd pojeti osoby, které se vyvijelo v linii antika — kiestanstvi —
osvicenstvi — novodobé spolecenské védy, a vytvafi zcela nové paradigma. Jak uvadi Martin
Skop, zajimavym fenoménem postmoderniho uvazovani je ,,rozkolisani pojmu subjekt.>** Do-
savadni pojeti pojmu osoba zdlraznovalo ¢lovéka a jeho vlastnosti, resp. atributy odvozené

od lidského jedince. Postmodernismus naproti tomu orientuje pojem osoba na ucelovost. Sub-

238 RAISER, Thomas. Der Begriff der juristischen Person. Eine Neubesinnung. In Archiv fiir die civilistische Praxis. 1999,
(199), s. 130.

239239 RAISER, Thomas. Der Begriff der juristischen Person. Eine Neubesinnung. In Archiv fiir die civilistische Praxis. 1999,
(199), s. 130.

240 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 312.

241 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 131-132.

22 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 312.

243 SKOP, Martin. Prdvo v postmoderni situaci. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 89.
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jekt v pravnim smyslu totiz z pohledu postmodernismu nezahrnuje pouze ¢lovéka, ale jakou-
koli entitu, o které pravo rozhodne, Ze je z pohledu prava subjekt.”** Nékteii pravni teoretici
dokonce ptichazi s tezi, ze ¢im dal vice véci bude nutné povazovat za subjekt, nikoliv jen za ob-
jekt prava (napft. zvirata nebo zivotni prostiedi, o jejichz zalezitosti by pecoval poru¢nik). Ob-
jevila se naptiklad iniciativa, aby feka Whanganui na Novém Zélandu nebo nékteré feky v Indii

mély pfiznany néktera prava typickd pro osoby.?*’

Postmodernisticky piistup k této problematice zdliraziuje, ze o piiznani pravni subjekti-
vity rozhoduje zédkonodarce a toto rozhodnuti tedy neni politicky neutralni. Z toho vyplyva,
ze urceni, co je a co naopak neni pravnim subjektem, je problémem politiky. Podle Jana Hur-
dika postmodernismus odmita dlouhym historickym vyvojem vybudované pojeti cloveéka zalo-
zené na myslici rozumové nezavislé substanci. ,,Subjekt je tak souborem nézort, projevovanych
citl a vile, kterym chybi jakykoliv spole¢ny princip. Jediny cil a jeho existence jsou piijimany
pouze v ramci dané spolec¢nosti, jako soucast spolecenskych vztahi. Jednotlivee je mozno cha-

pat pouze jako prvek téchto vztah.*?*®

Jan Hurdik pak postmodernistické pojeti osoby shrnuje takto:**’

1) Osoba je pojmem piijatym v dimenzich jazykovych siti a jeji obsah se ucelové méni
podle konkrétnich historickych a spolecenskych souvislosti a determinant.

2) Clovék je relativizovan v kontextu vztaht, které jej vazi.

3) Clovek vystupuje vici uréitému typu spoledenstvi v riiznych podobach.

4) Postmodernismus vyznamné oslabuje dosavadni obsahova vymezeni pojmu osoba.

5) Pojem osoba ma substancionalni zéklad, avSak s dale uvedenymi limity.

6) Kantovské chapani osoby jako cile sama o sob¢ ztraci svou objektivni povahu a plati
pouze v dimenzich ucelovosti takového zavéru.

7) Dfiraz na pojeti osoby se pienasi z dimenze substancionalni na dimenzi vztahovou.

Co je nepochybné, postmodernismus svym akcentem na pragmaticnost lidského chovani
vede k rozvoliiovani vazby pojmu osoba na atributy odvozené od Cloveéka a otvird prostor
pro formulaci tohoto pojmu ryze tcelove, coz v kone¢ném disledku vede ke sblizovani prav-
niho modelu fyzické a pravnické osoby (resp. jejich pravni vybavy), které ostatné probiha po-

slednich 200 let. Fyzické osoby vSak i nadale zlstavaji jakousi privilegovanou kategorii — maji

244 SKOP, Martin. Prdvo v postmoderni situaci. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 89.

2% HUTCHINSON, Abigail. The Whanganui River as a Legal Person. In Alternative Law Journal, 2014, XXXIX(3),
s. 179-182.

246 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zdklad konstrukce osob v pravaim smyslu, s. 312.

247 Tamtéz, s. 313.
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aktivni a pasivni volebni pravo, mohou se stat ¢leny politickych stran nebo cirkvi, jsou subjek-
tem zékladnich lidskych prav, naptiklad pradva na Zivot, na soukromi, svobody slova, prava
na vzdélani atp. Fyzické osoby mohou vstupovat do manzelského svazku, mohou zalozit ro-
dinu, mit potomky, ktefi se narozenim automaticky stavaji osobou v pravnim smyslu. Na druhé
strané mohou byt fyzické osoby odsouzeny k trestu odnéti svobody. To vSe si Ize u pravnickych

osob tézko predstavit.

Vyznam pojmu osoba posunuji také informacni technologie. Kyberprostor totiz v souvis-
losti s vyvojem umélé inteligence vyzaduje vlastni chapani subjektu a podle nékterych autort
bude v budoucnu nutné pfiznat subjektivitu umélym bytostem. Na otazku, jestli by mél mit
i kyberprostor prava a povinnosti odpovida Martin Skop nejednozna¢né: ,,MiiZe to byt uréity
aspekt ¢loveéka a jeho rystl, pouze transformovany do jiného prostiedi... Prava a povinnosti si
i zde zachovavaji své podstatné soucasti.“>** Nicméné dodava, Ze ,.jiné prostiedi v tomto pojeti
vyzaduje jiny subjekt“.?* Problematiku umélé inteligence a robotiky podrobnéji rozeberu v na-
sledujici podkapitole, protoze na rozdil od zvitat nebo fek mohou tyto entity v budoucnu byt
nadany schopnosti pln¢ myslet ve smyslu ,,sebeuvédomélého individua®, jak postuloval René

Descartes, a zaslouZi si tedy urCitou pozornost.

I nahlizeni na samotnou fyzickou osobu se ale postupem ¢asu méni. Diky biotechnolo-
giim mize byt embryo biologickych rodi¢t vlozeno do délohy ndhradni matky. Nahradni matka
odnosi plod a porodi dité pro biologické rodice. Je dokonce mozZné, aby takové embryo vzniklo
spojenim DNA 3 riiznych jedinct.?*° Diskutovana je také problematika tzv. biotechnologickych
humanoidd, tedy bytosti, které by mohly vzniknout genovou manipulaci nebo pouzitim ume-
lych organti apod. Bude mozné bytost, kterd bude naptiklad ze % sloZena z uméle vytvorenych
organl povazovat za fyzickou osobu? I na tyto vyzvy bude muset zdkonodarce v budoucnu

néjakym zplsobem reagovat.

V zéavéru této podkapitoly miiZzeme konstatovat, Ze pii definovani osob vychazely pravni
rady zapadnich demokratickych stati v 20. stoleti z osvicenskych a ptirozenopravnich principi
formulovanych zhruba od poloviny stoleti osmnactého. Obraz ¢lovéka v pravnim fadu je obra-

zem jedine¢ného, na sebe odkazaného individua, ktery sice také Zije v socialnich a dalSich spo-

248 SKOP, c. d., s. 99.

249 Tamtéz.

250 Exclusive: World’s first baby born with new “3 parent” technique. In New Scientist [online]. [cit. 2019-12-8]. Dostupné z:
<https://www.newscientist.com/article/2107219-exclusive-worlds-first-baby-born-with-new-3-parent-tech-
nique/#ixzz67WGMzEgv>.
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lecenskych vztazich, jako takovy je ale vii¢i témto vztahlim primarni. Zakladni jednotkou prav-
niho fadu je podle pfirozeného prava jedinecné, svobodné, na sebe odkazané individuum,

tj. pravni subjekt. Neni to ani rodina, domacnost nebo n¢jaké jiné lidské spoleCenstvi, jak bylo

vvvvvv

Do dnesniho pravniho fadu nevstupuje ¢loveék se svym metafyzickym a transcendental-
nim urcenim. Vstupuje do n¢j jako individuum obdafené svobodou volit si své uréeni samo.
To se projevuje naptiklad v obsahu zakladnich obcanskych a lidskych prav a svobod — ve svo-
bodé nabozenského vyznani, svobodé pohybu, svobod¢ projevu, v pravu vlastnit majetek apod.
Nejde o metafyzickou svobodu, ale o subjektivni svobodu jednotlivce ve smyslu svobodné

volby a svobodného sebeurceni.

Stat pfitom nevystupuje jako entita, kterd by napliovani obsahu individudlnich prav
a svobod vynucovala. Stat vystupuje v roli garanta zajiSt'ujiciho pravé svobodu volby kazdého
pravniho subjektu. Tento princip vyjadiuje napiiklad ¢lanek 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, podle kterého jsou lid¢ ,,svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech. Zakladni prava a svo-
body jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné*. Role statu, jakoZzto sub-
jektu, ktery chrani prava a svobody obcantl, je zdraznéna v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny: ,,Kazdy
se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu

a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.*

Od druhé poloviny minulého stoleti ale v zdpadnich demokratickych pravnich fadech po-
zorujeme ¢im dal zfeteln&j$i trend, kdy se pravni pfedpisy netykaji osob jako takovych,
ale upravuji jejich role a funkce. Nejvice je tento trend patrny naptiklad v pravu socialniho za-
bezpeceni, pracovnim pravu nebo v normach regulujici podnikani, ale pozorovatelny je i v ji-
nych oblastech prava. Pravni ptedpisy se v téchto pfipadech tykaji osob jen v urcitych funkcich
— tj. naptiklad v situaci, kdy tidi dopravni prostiedek, pii hledani zaméstnani, pfi vzdélavani,
pti podnikatelské ¢innosti apod. V téchto ptipadech se osoba jevi jen jako pfipad, jenz je urcen
stanovenymi vécnymi piedpoklady a s nimz se pak nakldda podle konkrétni pravni upravy.
Z osob se tak stava jen jakysi pfedmét regulace, osoba jako takova je opomijena a pfirozenym
pravem formulovana svoboda ,,volit si své ur€eni sim* je stale vice omezovana. Tento trend,
kdy jsou regulovany dalsi a dalsi aspekty Zivota lidi, navic v poslednich desetiletich stale zrych-

luje a zesiluje.
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2.1.7.1 Osoba v pravnim smyslu v dobé umélé inteligence
Tato podkapitola je vénovana pravnim konsekvencim stale nartstajici role umelé inteli-

gence ve spole¢nosti. M¢la by byt umélym entitdm ptiznana pravni subjektivita, nebo alespoil
n¢jaka dil¢i prava, ktera nyni nalezi pouze osobam v pravnim smyslu? Blizi se doba, kdy ne-
budeme moci na umélou inteligenci pohlizet jen jako na objekt prav a povinnosti, ale jako
na pravni subjekt? Kdyz René Descartes formuloval svou myslenku ,,myslim, tedy jsem*®, jisté

netusil, ze jednou muze nastat doba, kdy budou ,,myslet” i lidmi vytvofené umélé entity.

Spolu s technickym pokrokem dochazi k bouflivému vyvoji umélé inteligence a robotiky
obecné a pravo chté nechté bude muset na tuto situaci néjakym zptisobem reagovat. Ve spolec-
nosti narQstaji obavy, co rozvoj robotiky a ume¢lé inteligence lidstvu pfinese. A nejde jen
o ztratu pracovnich mist, ozyvaji se dokonce hlasy, Ze je ohrozeno samotné lidstvo. Kupiikladu
technologicky prikopnik Elon Musk své obavy vyjadtil takto: ,,Federdlni vlada by se méla ujis-
tit, Ze vetejnost je v bezpeci. Myslim si, Ze by bylo spravné zalozit n¢jakou vladni agenturu,
ktera by se nejdiiv méla seznamit se situaci. Az ziska vhled, méla by nastavit pravidla a regu-
lace, jako je tomu tfeba v letectvi.“?>! N&ktefi v&dci varuji, Ze uméla inteligence predstavuje
»zakladni riziko existence lidstva. To neplati naptiklad pro dopravni nehody, vadna 1é¢iva nebo
zavadné potraviny. Tato mySlenka spoc¢iva v tom, Ze se kazdé z téchto rizik tyka skupiny jed-

notlived, ale neposkozuji spolecnost jako celek, coz v pfipadé umélé inteligence neplati*.>>

Poné¢kud optimisti¢téj$i pohled na umélou inteligenci ma rusky prezident Vladimir Putin, ten
prohlasil, Ze ,,uméla inteligence je budoucnost, nejen Ruska, ale celého lidstva. Pfinasi obrov-
ské pfilezitosti, ale také hrozby, které je obtizné predikovat. Kdo bude lidrem v této oblasti,

bude zaroven vladcem celého svéta“.?>?

Politické proklamace ale nechme stranou a zam¢ifme se na pravni aspekty spojené s roz-
vojem umélé inteligence. Jak jsem zminil v ivodu prace, pravo je vnimano jako soustava prav-
nich norem, kterymi se reguluje chovani osob (fyzickych a pravnickych), které jsou uznavané
nebo stanovené statem a jejichZ dodrZzovani stat mocensky vynucuje. Prozatim platilo, Ze pravo
je vytvarené lidmi za ti¢elem regulace chovani lidi a do jisté miry také pravnickych osob. Uméla

inteligence vSak do tohoto konstruktu vnasi zcela novy prvek. Kli¢ovou otazkou je, jestli ma

251 Umél4 inteligence zplsobi tieti svétovou valku, mysli si miliardd¥ Musk. Chce utad pro regulaci. In iROZHLAS.cz [online].

[cit. 2019-12-8]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/umela-inteligence-zpusobi-treti-svetovou-valku-
mysli-si-miliardar-musk-chce-urad 1709050839 haf>.

252 Al is the biggest risk we face as a civilisation, Elon Musk says. In The Telegraph [online]. [cit. 2019-12-8]. Dostupné z:
<http://www.telegraph.co.uk/technology/2017/07/17/ai-biggest-risk-face-civilisation-elon-musk-says>.

253 Putin says the nation that leads in AI ‘will be the ruler of the world’ In The Verge [online]. [cit. 2019-12-8]. Dostupné z:
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byt pravo ptipraveno na tento budouci vyvoj, nebo by mé¢lo reagovat az na pfipadné negativni

externality vyplyvajici z rozvoje umél¢ inteligence.

Situace je komplikovana i tim, Ze existuje nékolik forem umélé inteligence — existuji jed-
nodusi jednoucelovi roboti pouzivani napiiklad v primyslu, existuji autonomni vozidla,
ale pracuje se také na vyvoji antropomorfnich robotii uréenych k tomu, aby slouzili lidem. M¢ly

by v budoucnu mit v§echny tyto entity stejné pravni postaveni?

Pti tvahach o pravni subjektivité umélé inteligence musime zvazovat zejména tyto atri-

buty lidské ptirozenosti:

1) Fyziologicka stranka ¢loveka a jeho smrtelnost

r~r

Isaac Asimov v romanu Pozitronovy muz li¢i ptibéh robota Andrewa Martina, ktery touzi
po tom, aby byl Gifady prohlasen za lidskou bytost. Soud vsak jeho Zadost zamitne s odlivodné-
nim, Ze je robot nesmrtelny, a tudiz nesplituje zdkladni podminku ,,lidstvi“. Robot Martin tedy
na sob¢ provede urcité tipravy, aby postupné starnul a stal se smrtelnym. Poté je konecné uznan
za osobu.?** Isaac Asimov tak vznasi zajimavou otdzku, jestli by osoba v pravnim smyslu méla

byt pfedev§im smrtelna.
2) Svobodna ville a svépravnost

Svobodna viile a svépravnost, tj. zpisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim
prava a zavazovat se k povinnostem, je jednim ze zakladnich atribut fyzické osoby. Nekteti
filozofové vSak zastavaji mysSlenku, Ze svobodnou viili maji do urcité miry také zvirata. Dnesni
nejpokrocilejsi uméla inteligence se na zakladé urcitych algoritmti dokaze relativné sama roz-
hodnout, jak vytesi urcity problém. S technologickym pokrokem a dokonalej$im strojovym
ucenim bude tento proces probihat stile vice autonomné a neni zcela vyloucené, ze bude po-
dobny lidské svobodné vili. Jestli bude mozZné tyto procesy nazvat svobodnou vuli, tak neni

pouze filozofickou otdzkou, ale bude se ji muset zabyvat také pravni véda.
3) Inteligence

Existuje velké mnozstvi definic inteligence, kuptikladu americky psycholog Howard
Gardner rozliSuje tyto typy inteligence: jazykové-verbalni inteligence, logicko-matematicka in-

teligence, vizualné-prostorova inteligence, zvukové-hudebni inteligence, télesné-pohybova in-

254 ASIMOV, Isaac. Pozitronovy muz. Praha: Baronet, 1998, 248 s.
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teligence, spolecenska neboli interpersonalni inteligence, vnitini neboli intrapersonalni inteli-
gence a pfirodni inteligence.?>® Pro udely pojednani o pravni subjektivité je viak dilezita
zejména inteligence, kterd umoznuje individuu ucastnit se pravné-ekonomickych vztaht
ve spolecnosti. Timto problémem se zabyval matematik a zakladatel moderni informatiky Alan
Turing, autor tzv. Turingova testu, podle kterého miizeme stroj povazovat za inteligentni v pii-
padég, pokud jeho chovani (resp. komunikaci) nejsme schopni odlisit od chovani (komunikace)
Cloveéka. Podle nékterych védct Turingovym testem prosel software simulujici konverzaci
s 13letym ukrajinskym chlapcem uz v roce 2014.2°¢ Brzy tedy miize nastat doba, kdy uméla

inteligence bude schopna podobné, ne-1i shodné, socialni interakce jako lidé.

Australska pravnicka z Univevrsity of Adelaide Ngaire Naffine ve svém ¢lanku nazva-
ném Who are Law’s Persons? ptichazi se tfemi modely pravni subjektivity: Cheshire Cat
(kocka Skliba), lidska bytost jakozto zaklad pravni subjektivity a racionalni a odpovédny sub-
jekt. Zastanci modelu Cheshire Cat maji blizko k postmodernimu pohledu na svét, protoze
tvrdi, Ze pojem osoba je ryze pravni konstrukt a zalezi pouze na vetejné moci, resp. politické
reprezentaci, komu pravni subjektivitu ptizna. Ptiznivei tohoto modelu nespatiuji zadné pre-
kazky v tom, aby osobou v pravnim smyslu byly uméle inteligentni entity, protoze ptedpokla-
dem pro pravni subjektivitu neni svobodna viile ani sebeuvédoméni takovych entit. Zakono-

dérce by mél podle nich hledat inspiraci v pravni Gipravé pravnickych osob.?’

Zastanci druhého modelu tvrdi, Ze osobou v pravnim smyslu mize byt pouze ¢loveék nebo
entita neodmyslitelné spjata s clovékem, jako tomu je v ptipadé pravnickych osob. Pravnicka
osoba je fizena a vstupuje do pravnich vztaht diky jednani jejich zastupci. Z toho divodu prav-

114

nické osoby nepostradaji ,,lidsky* prvek, ktery je nutny k tomu, aby byly uznany za osoby
v pravnim smyslu. Pokud bychom autonomnim robotiim pfiznali pravni subjektivitu, podkopali

bychom zékladni premisu antropocentrického piistupu k této problematice.>*

Tteti model zminény prof. Naffine klade diiraz na rozum a odpovédnost osoby v pravnim

smyslu. Uméla inteligence v dnesni dobé sice tyto podminky nenapliuje, ale v budoucnu tomu

255 GARDNER, Howard. Frames of mind: The theory of multiple intelligences. New York: Basic Books, 2011, 528 s.

256 Turing test success marks milestone in computing history. In University of Reading [online]. [cit. 2019-12-10]. Dostupné z:
<http://www.reading.ac.uk/news-archive/press-releases/pr583836.html>.

25T NAFFINE, Ngaire. Who are Law’s Persons? From Cheshire Cats to Responsible Subjects. In Modern Law Review, 2014,
66(3), s. 346-368.
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tak byt miize. Podle tohoto modelu nic nebrani tomu, aby umél4 inteligence byla povazovana

za osobu, pokud se bude myslenim, intelektem a sebeuvédoménim podobat Eloveku. 26

Podivame-li se na problematiku umélé inteligence z pohledu platné pravni Upravy
(de lege lata) v Ceské republice, nahliZi na ni pravni ¥ad zejména jako na technologii &i soft-
ware. Podle § 2 odst. 2 zékona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, se za autorské dilo ,,povazuje
téz pocitacovy program*. Pocitacovy program jako takovy ale neni nikde v pravnim tadu defi-
novan, a to ani ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES, o pravni ochrané po-
¢itaCovych programi. Pocitacovy program se pokusilo definovat Ministerstvo spravedInosti
v Instrukci €. 75/99-0I ze dne 26. 4. 1999 takto: ,,Pocitacovy program je soubor, ktery obsahuje
soustavu sledt piikazi, fidicich ¢innost stroje za u¢elem dosazeni pozadovaného vysledku. ¢!
Tato definice se v soucasné dobé& nepochybné vztahuje také na umélou inteligenci. Na umélou
inteligenci je tedy nutné hledét jako na pocitacovy program, ktery podléha autorskopravni

ochrané.

Umeélou inteligenci je také mozné povazovat za véc v pravnim smyslu, protoze podle
§ 489 obcanského zakoniku je véci v pravnim smyslu vSe ,,co je rozdilné od osoby a slouzi
pottebé lidi“. Podle diivodové zpravy je v tom vyjadieno, Ze ,,véci v pradvnim smyslu jsou ob-
jekty pro ¢loveka uzitecné. UziteCnosti se nerozumi jen faktické pfinaseni uzitku jednotlivym
predmétem konkrétnimu vlastnikovi, ale objektivni zpiisobilost pfinaset predevsim hospodar-
sky uzitek (¢imzZ se nevylucuje uzitek esteticky ¢i jiny). UZite€né je, co je prospé$né pro zivot
¢loveka, a tedy ma i hodnotu®.?%? Dtivodova zprava uvadi i druhou podminku, ktera v zakoniku
neni explicitné uvedena, a to ze véci v pravnim smyslu mtiZze byt pouze to, ¢eho se mohou tykat
subjektivni majetkova prava, predev§im pravo vlastnické.?®> Umél4 inteligence je pro ¢lovéka
nepochybné uzite¢na, at’ uz hovofime o riznych osobnich asistentech, chatbotech ¢i auto-
nomnich vozidlech. Po¢itacovy program, jakoZto autorské dilo, miiZe byt také predmétem sub-
jektivnich majetkovych prav. Umé¢la inteligence je také véci nehmotnou, protoze podle § 496
odst. 2 obcanského zakoniku jsou nehmotnou véci ,,prava, jejichZ povaha to pfipousti, a jiné

veci bez hmotné podstaty.*

Soucasna pravni Uprava uz nyni ale pfinasi nékolik praktickych problémul. Uméla inteli-

gence je kuptikladu schopna tvofit vytvarna dila, skladat hudbu, texty k pisnim apod. Autorsky

259 Striktn& vzato tyto podminky nespliiuji ani déti do uréitého véku nebo nesvépravni lidé.

260 NAFFINE, c. d.

261 8 1 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti 75/99-O1 ze dne 26. dubna 1999, kterou se vydava UKLADACI RAD
POCITACOVYCH UDAJU.

262 Diivodova zpréava k zékonu & 89/2012 Sb., obansky zakonik, s. 118.
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zakon vSak v § 5 odst. 1 stanovi, Ze ,,autorem je fyzicka osoba, ktera dilo vytvotila“. Autorstvi
dila nelze v dnesni dobé ptiznat umélé inteligenci, i kdyz to byla ona, ktera dilo vytvofila. Pro-
biha také debata ohledné odpoveédnosti za Skodu zptisobenou provozem autonomnich vozidel.
Jevi se jako nespravedlivé, aby za Skodu odpovidal vzdy provozovatel vozidla v ptipadech,
kdy k nehodé¢ doslo z diivodu chyby v softwaru autonomniho vozidla. S technologickym po-

krokem se bude nepfipravenost pravniho fddu na nastalou situaci projevovat stale vice.

Vezmeme-li v uvahu predchozi vyklad, de lege ferenda je mozné uvazovat o nasleduji-

cich fesenich problematiky umélé inteligence:
1) Institut elektronické osoby

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. unora 2017 obsahujici doporuceni Komisi
o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku (2015/2103(INL)), vybizi v bodu 59 pism. f) Ev-
ropskou komisi, aby zvéazila ,,vytvotfeni zvlastniho pravniho statusu robota v dlouhodobém vy-
hledu, aby alesponi ti nejslozitéjsi autonomni roboti mohli mit status elektronické osoby odpo-
védné za nédhradu jimi zptisobené Skody, a mozné pouziti elektronické osoby v piipadech,
kdy roboti ¢ini autonomni rozhodnuti nebo jsou jinym zplisobem samostatné v kontaktu se tie-
timi stranami.” Pravni zakotveni elektronické osoby by bezpochyby ptedstavovalo revoluci
ve vSech pravnich fadech ¢lenskych zemi EU. Muselo by se nepochybné jednat o osobu v prav-
nim smyslu sui generis. Vysoce autonomni robot sice mize vykazovat podobné defini¢ni znaky
jako cloveék (inteligence, jistd forma svobody vile), svou fyziologickou podstatou se vSak
od c¢lovéka naprosto lisi. Existence pravnické osoby je zase opodstatnéna predevsim odkazem
na fyzické osoby, které tento umély konstrukt uvadéji v zivot a v podstaté fidi. Snadnéji se tedy
podle mé vytvofi paralela prave k fyzickym osobam, protoze elektronickd osoba ve formé ro-
bota je uméelym konstruktem se schopnosti fidit sebe sama. Elektronické osoba by tedy na rozdil

od pravnické osoby mohla mit atribut svépravnosti.?**

Koncept elektronické osoby si vSak zasluhuje detailni analyzu stavajiciho stavu a také
celospolecenskou debatu, protoZe tento institut piinasi take celou fadu nejasnosti a kontroverzi.
Naptiklad Evropsky hospodaisky a socialni vybor se k této problematice vyjadiil pomérné ostie
negativné: ,,EHSV se stavi proti jakékoli formé pravni subjektivity robotl nebo (systémit) UI,
protoze to s sebou nese nepfijatelny moralni hazard. Z ob¢anskopravni odpovédnosti vyplyva

preventivni plisobeni na zménu chovani, které miZe zmizet, jakmile jiz odpovédnostni riziko

264 KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektronické osoby v evropském pravu v kontextu Eeského prava. In Prdavni rozhledy. 2017,
¢. 20, s. 700-704.
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nenese tviirce, protoze se presouva na robota (nebo systém UI). Navic zde existuje riziko ne-
spravného pouziti nebo zneuziti takové pravni formy. Pfirovnani k omezené odpovédnosti spo-
le¢nosti pon¢kud pokulhava, protoze v takovém ptipad¢ je vzdy ve vysledku odpovédnou fy-

zicka osoba.*?%>

2) Uméla inteligence jako objekt prava

Dal$im moznym feSenim je vytvoreni nového objektu prava sui generis. Jako inspirace
by mohlo poslouzit postaveni otrokil ve starovékém Rimé. S takovym objektem by mohlo byt
nakladano jako s véci (vetné prevodu vlastnického prava) a zaroven by mohl nabyvat jasné
vymezeny okruh prav a povinnosti. Nékteti pravni teoretici také navrhuji, Ze by takové entity
mohly nakladat s obdobou peculia, coz by byly urcité finan¢ni prostredky svétené umélé inte-
ligenci, které by byly mimo kontrolu lidi. Tyto finan¢ni prostfedky by mohly zaroven slouzit
jako jakysi fond, ze kterého by byly hrazeny ptipadné Skody zpisobené umélou inteligenci,

resp. robotem.?%¢
3) Ptiznani podobného statusu jako pravnickym osobam

Pravni doktrina zastavé nazor, ze pravnické osoby maji pravni osobnost a jeji odpirani je
nepiipustné. Pokud je takové privilegium ptiznano fiktivni entité, nic by nemélo branit tomu,
aby stejné pravo bylo pfiznano i umélé inteligenci. Jednotlivé urovné umélé inteligence by
mohly byt nadany specifickymi pravy, tak jako je tomu u jednotlivych forem pravnickych osob.
Vyfesena by také byla otazka deliktni zpGsobilosti.?¢” Ur¢itym uskalim mize byt skutecnost,
Ze existence pravnické osoby je neodlu¢né spjata s fyzickymi osobami, které pravnickou osobu
v pravnich jednéanich zastupuji, jak jsem jiZ zminil v pfedchozim vykladu. Zatupovani umélé
inteligence fyzickymi osobami pfi pravnich jednanich si 1ze v praxi téZko ptedstavit. Elegantni
feSeni téchto problémi miZzeme moZna pon€kud piekvapivé najit u brnénskych normativisti,

kterym se budu vice vénovat ve treti kapitole.

,Resenim* miize byt také zachovani statusu quo s tim, Ze pfipadné mezery v pravu mo-
hou byt preklenuty vykladem ¢i dil¢imi novelami stavajicich pravnich piedpist. I vzhledem
k vySe uvedené iniciativé Evropského parlamentu bude zajimavé sledovat, jak dlouho bude

tento piistup udrzitelny.

265 Stanovisko Evropského hospodafského a socialniho vyboru k tématu Umél4 inteligence — dopady umélé inteligence na jed-
notny trh (digitalni), vyrobu, spotiebu, zam&stnanost a spolegnost. Utedni véstnik EU C 288/2 CS ze dne 31. 8. 2017.

266 VAN DEN HOVEN VAN GENDEREN, R. Legal personhood in the age of artificially intelligent robots, s. 243

267 ZIBNER, Jan. Akceptace pravni osobnosti v ptipadé umélé inteligence. In Revue pro pravo a technologie. 2018, &. 17,
s. 19-49.
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2.1.8 Osoba v pravnim smyslu z pohledu soucasné ¢eské pravni doktriny

Vyznamny Cesky pravni teoretik Jiti Boguszak rozumi pod ,,subjekty prava osoby v prav-
nim slova smyslu, tj. osoby, které maji pravni subjektivitu*.?*® Pravni subjektivitou oznaduje
zpusobilost k praviim a povinnostem, tedy zptsobilost byt subjektem prava. V souvislosti s tim
kritizoval ob&ansky zakonik z roku 1964, ktery obsahoval rubriku druhé hlavy ve znéni ,,U¢ast-
nici obéanskopravnich vztahii“, a to z toho diivodu, ze pravni subjektivitu 1ze chapat pouze jako
moznost (zpusobilost) stat se Ucastnikem pravniho vztahu a neznamena tedy automatickou
ucast v takovém pravnim vztahu. Existence pravni subjektivity je nezavisla na existenci prav-
nich vztaht, kuptikladu zpusobilost k vlastnickému pravu neznaci vlastnictvi kterékoli véci.
Subjekt prava je subjektem svobodnym, ktery ze své viille mize, ale zarovein nemusi do prav-
nich vztahii vstupovat.?®® Pojem ,u¢astnik* ostatné obcansky zakonik z roku 1964 pouzival
na mnoha mistech, nebot’ se vyhybal pojmu ,,0soba*. Piivodni koncepce socialistického zéko-
niku nevychézela z tradi¢ni bipartice fyzickych a pravnickych osob, ale pouzivala terminy ,,0b-
¢an“ a ,,socialistickd organizace®, pojem ,,u¢astnik* byl témto dvéma pojmiim nadfazeny.?’°
Ani ¢etné novelizace zadkoniku neodstranily tuto zasadni terminologickou vadu, to se povedlo
(byt’ ne Gpln€ dokonale) az v ob¢anském zakoniku z roku 2012 (toto téma je bliZe rozebrano

v podkapitolach 1.7.2. a 2.1.6.).

Jaromir Harvanek podobné¢ jako Rolf Ostheim za subjekty prava oznacuje ty osoby, o kte-
rych to pravni normy stanovi. Subjekty prava pak dé€li na jednotlivee (fyzické osoby) a organi-
zace (pravnické osoby), které sdruzuji jednotlivee sledujici urcity spoleény hospodarsky nebo
jiny cil. Jaromir Harvanek dale rozliSuje pasivni stranku pravni subjektivity, kterou se rozumi
zpisobilost k praviim a povinnostem, resp. pravo byt subjektem prav a povinnosti, a aktivni
stranku subjektivity ve smyslu zptsobilosti k pravnim tkonim (svépravnosti), tedy zptisobi-

losti pravné jednat.?”!

Do teorie subjektli pfinasi odliSny pohled Viktor Knapp, ktery rozliSuje dva subjekty
pravnich norem — pravotvorny subjekt a subjekt, kterému je pravo urceno (tedy adresata prav-
nich norem). Pravotvornym subjektem je ve vétSiné zemi svéta stat. Pravotvorny subjekt je

opravnén vytvaret pravni normy, na zéklad¢ kterych vznikaji pravni povinnosti obecné vyme-

268 BOGUSZAK, I., CAPEK, I., GERLOCH, A. Teorie prdva. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 135.

269 Tamtéz.

210 SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § I az 459. Komentdr-. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 102.

27 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, s. 314.
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zenému okruhu subjektt, ptipadné i individualné ur¢enym subjektlim (napt. pokud je stat stra-
nou soukromopravni smlouvy). Adresaty pravni normy jsou subjekty, jimz jsou adresovany
piikazy, zakazy, resp. kterym jsou pravni normou dana urcita dovoleni (modality normativ-
nosti). Zakonodarce urcuje, kdo je adresatem pravnich norem a tim také vymezuje pravni sub-
jektivitu téchto entit. Adresatem pravnich norem nejsou jen fyzické osoby, ale také sdruzeni
osob nebo ucelova sdruzeni majetku, ¢imz pravo vytvaii fikci pravni osobnosti téchto subjekti,
které oznacujeme jako pravnické osoby. Hlavni rozdil mezi pravotvornym subjektem a adresaty
pravnich norem je podle Viktora Knappa ten, Ze adresat pravni normy je opravnén stanovit

povinnost pouze individudlné uréenym subjektiim (napf. na zakladé smlouvy).2”

Viktor Knapp dale uvadi, ze se clovek ,,v ur€itém pravnim fadu nestava fyzickou osobou,
tj. subjektem préava tim a proto, Ze se narodil, ale tim a proto, Ze od narozeni, popt. uz pred nim,
se jeho osobni status spravuje n&jakym pravnim fadem*.2”® Pravni subjektivita neni apriorni,
ale vyplyva z pravniho tadu, z umyslu zdkonodarce. Tento princip je nejzietelnéjsi u pravnic-
kych osob, nebot’ ty podle Viktora Knappa nemaji zadna ptfirozena prava. Zakonodarce je
pfi vymezeni obsahu pravni subjektivity zejména v ptipadé fyzickych osob limitovéan pfiro-

zenopravnimi vychodisky, kterd musi respektovat a nemuze si tudiz pocinat svévolné.

Karel Beran naproti tomu klade diiraz na rozliSovani soukromopravni a vefejnopravni
subjektivity. Clovék miize byt nositelem pouze soukromopravni subjektivity. V piipadé prav-
nickych osob je situace slozit¢jsi, nebot’ ty mohou byt nositelem vyhradné soukromopravni
subjektivity (tzn., Ze se mohou samostatné zavazovat a nabyvat opravnéni), jiné pak mohou mit
soukromopravni i vefejnopravni subjektivitu (krome vstupovani do soukromopravnich zavazkt
maji 1 pravomoc k normotvorbé — napf. stat) a kone¢né existuji 1 pravnické osoby, které maji
pouze vefejnopravni subjektivitu (napt. organy ufadl). Toto déleni subjektivity odmitd Vik-
tor Knapp, podle kterého ma toto rozliSovani pouze historicky vyznam a nema logicky zaklad.
Doslova uvadi nasledujici: ,,Pro teorii a praxi prava vefejného, jakoz i pro teorii a praxi prava
soukromého nemaji pravnické osoby veiejného prava zadny vyznam.“?’* Viktor Knapp vidi
smysl v rozliSovani pouze pravnickych osob soukromého prava a pravnickych osob soukro-
mého a vefejného prava zaroven. Primarni je podle néj subjektivita soukromopravni a vetejno-

pravni subjektivita je ,,néco navic*.?’

272 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické udebnice, s. 70-71.
273 KNAPP, Viktor. O pravnickych osobach. In Prdvnik 10-11/1995, s. 982.

274 KNAPP, O pravnickych osobdch, s. 997.

275 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 148.
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Podobn¢ jako v zahranici se i ceskd pravni doktrina zabyva spiSe teoretickym vymezenim
pravnickych osob. Podle Viktora Knappa neni pravnickd osoba apriornim pojmem aplikova-
nym v pravnim fadu, ale pojmem vytvorenym pravnim fadem samym. Této tezi oponuje Karel
Beran, ktery tika, ze pravni fad mize nepochybné stanovit, Ze je urCity utvar osobou, pokud
vSak takova osoba nebude fakticky schopna byt nositelem prav a povinnosti, je degradovana
na pouhy ,,pravni subjekt®. Ten, kdo je osobou v pravnim smyslu, je zadroven pravnim subjek-
tem, ale pravni subjekt nemusi byt nutné osobou v pravnim smyslu. Za osobu lze podle n¢j
povazovat pouze ten subjekt prava, ktery lze identifikovat, ktery je zptsobily jednat a ktery

za své jednani odpovida.’®

Jak vyplyva z vyse uvedeného, Ceska pravni doktrina je ovlivnéna piredevsim Ostheimo-
vym pohledem na teorii osob a inklinuje k pfirozenopravnim vychodisklim pfi popisu této pro-
blematiky. Knappova teorie osob je zieteln¢ ovlivnéna juspozitivismem a postmodernismem
a jako takova je v Ceském pravnim prostiedi spiSe ojedinéla. Co se tyCe problematiky umelé
inteligence, tak toto téma v ¢eské pravni doktrin¢ zatim pftili§ nerezonuje. Sporadické ¢lanky
v odbornych casopisech se zabyvaji zejména otazkami spojenymi s autorskym pravem nebo

odpovédnosti za skodu.?”’

276 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 162.
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3 Pravni uprava fyzickych osob v obecném zakoniku ob-
¢anském a v soucasném obcanském zakoniku

I kdyz je tato prace zaméfena na porovnani pravni upravy fyzickych osob (tj. z pohledu
pozitivniho prava) v rakouském a ¢eském obcanském zakoniku, bylo nezbytné nutné v pied-
chozi kapitole zkoumat historicky, resp. pravné-filozoficky zéklad této upravy. Jak jsme si uka-
zali, dne$ni vyznam pojmu ,,0soba‘“ a jeho odliSeni od pojmu ,,éloveék* je vysledkem dlouhého
a komplikovaného historického vyvoje. Pravo az v relativné pozdni fazi prebiralo vysledky to-
hoto vyvoje, ktery probihal v jinych spoleCenskych oborech (zejména ve filozofii). Bez tohoto

vyvoje by pravni doktrina nedospéla k dneSnimu pojeti osoby.

Nyni tedy mizeme pokra¢ovat ve vykladu o tom, jak problematiku osob v pravnim
smyslu (zejména pak pravni osobnosti) upravoval obecny zdkonik obCansky a které¢ myslenky
zminénych filozofli a pravnikl ve skutecnosti reflektoval. Nasledné se budu vénovat pravni
upravé fyzickych osob v ob¢anském zakoniku z roku 2012, a to pravé v komparaci s jeho ra-
kouskym protéjskem. Zavér treti kapitoly je zaméfen na problematiku ochrany osobnosti
v obou obcanskych zakonicich, institut ochrany osobnosti je totiZ s pojmem osoba neodmysli-

teln¢ spjat.

3.1 Pojeti fyzické osoby v obecném zakoniku obcanském a v ob-
c¢anském zakoniku z roku 2012

3.1.1 Osoba v obecném zakoniku ob¢anském

Subjekty prav a povinnosti nazyva obcanské pravo osobami. Obecny zakonik ob¢ansky
rozliSuje dvé skupiny subjektt, a to osoby fyzické a osoby pravnické (resp. v plivodnim pojeti
osoby moralni). O kazdém c¢lov€ku v § 16 stanovi, Ze ,,mé4 vrozena, jiZ rozumem poznatelna
prava, a nutno jej tudiz povaZovati za osobu‘ (tedy za osobu ve smyslu pravnim). Vzhledem
k dobé vzniku zékonik dodal, Ze ,,otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci
nejsou v téchto zemich dovolena“.?’® O pravnickych (morélnich) osobéch, resp. ,,dovolenych
télesech® se hovofi v § 26 0. z. 0.: ,,Naproti jinym osobam pouZivaji dovolené spole¢nosti zpra-
vidla stejnych prav jako jednotlivé osoby.* Z jinych ¢asti zékoniku l1ze dovodit, ze dalSimi prav-

nickymi osobami jsou stat, zemé& a obec (§§ 27, 1454, 1472).27° Rakousky ob&ansky zikonik

28 K problematice zruseni nevolnictvi vice v: FRAIS, Josef. Reformy Marie Terezie a Josefa Il.: (nejen v Ceskych a moravskych
zemich). 1. vydani, Tiebi¢: Akcent, 2005, 156 s.; nebo v HAUBELT, Josef. Zruseni nevolnictvi: vyznamna uddlost v déjindach
naseho lidu. Praha: Horizont, 1981, 150 s.

29 KRCMAR, ¢. d., s. 133.
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co do upravy pravnickych osob vychazel z tehdejsi irovné pravni védy, ustiedni byla ,,princi-
pialni role osob pfirozenych (fyzickych) dand pfirozenopravnim zakladem celého kodexu
a osoby pravnické upravil do jisté miry jako vysledek legislativnich ndhod a systematické ne-

zralosti.?%0

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, miizeme pojem osoba v pravnim smyslu vnimat jako
vysledek racionalistického pravniho mysleni, resp. pfirozenopravni teorie. Toto smysleni spolu
s idejemi osvicenstvi®*! vedlo k potfebé systematicky uspofadat pravni normy do kodexd, ne-
bot’ do té doby bylo pravo roztfisténo do mnoha prament i forem; nadale pietrvaval i partiku-
larismus pravnich norem, kdy pro kazdy stav platilo jiné pravo. Podle Radima Seltenreicha si
osvicenstvi ,,obecné pravé systematické usili vytklo za jeden ze svych hlavnich a vidéich
cila“. 282 Rovnéz piirozenopravni myslenka neménného prava velmi napomohla kodifika¢nimu
usili. Dal§im motivem zejména v habsburské monarchii byla skutecnost, Ze jednotlivé zemé&
m¢ély vlastni pravni fady, coz prinaselo mnohé praktické problémy. Vysledkem snahy o kodifi-

kaci pravnich norem v rakouské monarchii bylo pfijeti obecného zakoniku obcanského z roku

1811.

Franz von Zeiller byl pti koncipovani pravniho postaveni osob v ABGB ovlivnén Kanto-
vym pojetim lidské distojnosti. Tato lidska diistojnost je odvozena od ptiivodni lidské svobody
a zahrnuje vSechna vrozena prava (iura connata) s vyjimkou prav ziskanych (iura acquisita).
Diustojnost spocivéa zejména v autonomii vile, kterd je chdpana v mezich zdkonnych pravidel,
jimZ kazda osoba podléha. Kazdy ¢lov€k ma zarovei ptfirozené pravo na uznani své osobnosti,
které je zaloZené v ni samotné. Tim bylo definitivné piekonano statusové pojeti pravni osob-
nosti. [ proto je v prvni vété § 16 o. z. 0. uvedeno, Ze ,.kazdy ¢lovék ma vrozena, jiz rozumem
poznatelnd prava, a nutno jej tudiZ povazovati za osobu®. Tim zdkonik stvrzoval, Ze vrozena
prava nejsou lidem proptijcovana statem, ale nalezi kazdému clovéku z titulu jeho lidské di-
stojnosti. Z tohoto konstruktu vyplyva idea rovnosti vSech lidi, coz stvrzuje odstavec druhy
§ 16 takto: ,,Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou v téchto ze-

mich dovolena.* Lidska diistojnost je tak pti¢inou uznani osoby v pravnim smyslu.

Z ustanoveni § 16 o. z. 0. se odvozovala, resp. odvozuje pravni osobnost (subjektivita)

vSech lidi. Redaktofi rakouského zékoniku tak ptekonali racionalistické pfiznani subjektivity

20 LAVICKY, c. d., s. 147.

281 K problematice prava v obdobi osvicenského absolutismu blize napf. v publikaci VOJACEK, L., SCHELLE, K.,
KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2016, s. 193-220, 409—414.

282 SEL TENREICH, Radim. Pojem rekodifikace a vznik soukromopravnich kodifikaci v Evropé 19. stoleti. In: DVORAK, Jan
(ed.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 461.

79



pouze Clovéku s rozumovymi schopnostmi a dovodili, Ze kazdy ¢lovék bez ohledu na své rozu-
mové schopnosti musi byt povazovéan za osobu.?®* Zakonik na kazdého jednotlivce naziral jako
na subjekt soukromopravnich vztahii a odsouval diivéjsi hledisko vychazejici z postaveni (sta-
tusu) konkrétniho subjektu. ABGB tak byl zakonikem, ktery ustanovil obcanskou rovnost pied
zdkonem a zcela oteviené ji proklamoval.2%* Historicky vyznam toho ustanoveni o to vice vy-
nikne, kdyz si uvédomime, ze ve Spojenych statech americkych bylo otroctvi zruSeno az v roce

1865.2%

Autofi jediného Cesky psaného prvorepublikového komentare k ABGB uvadi, ze § 16 je
vyrazem lidské svobody jako nejvyssiho a ptirozeného prava lidského. V souladu s Kantovym
ucenim je ¢lovek normotvornym orgénem, tedy sdm si urcuje prostredky a ucel svého jednani.
Ve spojeni s § 7 0. z. 0. je § 16 vyrazem zasady o dovolenosti jednani, kterd nebyla v pravnim
fadu zv1ast upravena (v modernim pojeti se odrazi v Ustavnim principu legilni licence).2%¢
Ze zminénych ustanoveni se odvozovala dalsi tzv. zakladni lidska prava jako svoboda dusev-
nich projevi, pravo na télesnou integritu, obanskou Cest, osobni tajemstvi a také prava statu-
sova. Z § 16 o. z. 0. se rovnéz vyvozovala nemoznost ¢lovéka omezit svou zplsobilost k prav-
nim jednanim, jakoZ i nemoznost vzdat se své svobody.?®” § 16 slouzil pfedevsim jako aplikaéni
smérnice stanovujici soudci povinnost ve svém rozhodovani dbat na to, ,,aby diistojnost lidska

dot&ena nebyla*.?®

Na druhou stranu ale nelze vyznam § 16 v dobé pfijeti zdkoniku pfecenovat. Vyznamny
rakousky civilista Franz Bydlinski se sice domnival, Ze se rakousky zakonik ,,pIné¢ odpoutal
od stavovského mysleni a vytvoiil koncepci obecné pravni zpiisobilosti®,?® s takto jednoznag-
nym vykladem ale nesouhlasil némecky pravnik Ulrich von Liibtow, ktery poukazoval na pro-
blematiku nabyvani prav podle ABGB. § 18 zakoniku stanovil, Ze ,.kazdy je zpisobily nabyvati
prav za podminek, ustanovenych zakony* a pravé na zéklad€ tohoto ustanoveni bylo mozné
zpusob nabyvani prav diferenciovat podle riznych kritérii. Roli hralo pohlavi, vék, naboZenské
vyznani, ale i pfislusnost ke stavu.?® Pfestoze tedy obecny zakonik ob¢ansky formalné zakotvil

rovnost vSech lidi, ur¢ita prava mohly na zakladé zvlastnich pfedpisi nabyvat pouze nékteré

283 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 182.

28 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prdva soukromého: Rimskopravni dédictvi a soukromé pravo kontinen-
talni Evropy. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 106.

285 BYDLINSKI, Die ,, Person‘“ im Recht, s. 82.

28 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 184-186.

%7 LAVICKY, c. d., s. 150.

288 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 184-186.

289 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 37.

290 Tamtéz.
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skupiny obyvatel. Liibtowlv pohled tedy podle mého nazoru vice odpovida realité. Disproporce

v pojeti osoby v pravnim smyslu byly odstranény az pozd¢jsim vyvojem.

Ulrich von Liibtow a Franz Bydlinski se nicmén¢ shoduji v tom, ze pozd¢jsi kodifikace
(napt. Svycarsky obcansky zadkonik ZGB nebo némecky obcansky zakonik BGB) jiz pracuji
s rovnocennou pravni subjektivitou kazdého individua jako se samoziejmosti. Ulrich von
Liibtow dochézi k zavéru, ze ,,vymezeni pravni subjektivity ¢lovéka neni bezobsaznym obec-
nym pojmem, nybrz zasadni pravni normou, kterd pozitivné stanovi, ze kazdy ¢lovék ma a musi
mit moznost nabyvat subjektivni prava. Zaroven tato norma zapovida, aby byl kdokoliv pova-
zovan za bezpravného, a neuznava otroctvi. Nikdo nesmi byt ponizen k pouhému objektu

prava, stejné tak jako k pouhému objektu ochrany pravniho ¥adu bez subjektivnich prav.?!

Nezanedbatelny interpretacni vyznam mél také § 17 o. z. o., ktery stanovil, Ze ,,co je
pfiméfeno vrozenym piirozenym pravim, o tom se ma potud za to, Ze tu jest, pokud se nepro-
kaze zakonné omezeni téchto prav®. Toto ustanoveni upravuje dikazni bfemeno v ptipadé
sporu o vrozend (pfirozend) prava. Podle autorii zdkoniku jsou piirozena prava poznatelna sa-
motnym rozumem nalezit¢ vzdélané¢ho Cloveéka a neni tfeba je zdkonem vyslovné prohlaSovat.
Redaktofi timto ustanovenim umne¢ zahalili v absolutistické monarchii neptedstavitelny princip
soudcovské nezavislosti (resp. princip iura novit curia — soud zné pravo) do havu ptirozenych
lidskych prav. Druha ¢ast § 17 se zda byt v rozporu s vyse uvedenym, protoze pied prava zna-
lym soudcem neni potieba prokazovat zdkonné omezeni ptirozenych prav. Uz samotny Franz
von Zeiller toto ustanoveni vykladal tak, Ze neni potieba dokazovat obsah zdkonnych norem,
ale je nutné prokazat nékteré¢ skutecnosti, se kterymi zakon spojuje urcitd omezeni prav
(napt. skuteCnost, Ze je néjakd osoba otcem, nebo Ze néjaké osob¢ nalezi urcitd privilegia

apod.).?%?

Jak jsem jiZ uvedl v ptedchozi kapitole, dalsi vyvoj v rakouské pravni doktriné se vyzna-
coval stietem Kantovy a Hegelovy filozofie. Rakouskd pravni doktrina v druhé poloving
19. stoleti na rozdil od Zeillera a prvni generace komentatori zdkoniku vnimala osobu spise
z pohledu Hegela. Tento pohled upozad'uje Kantiiv individualismus a pojem osoba vyklada
jako vysledek procesu probihajiciho v rdmci souboru spolecenskych vztaht, jichz se osoba
ucastni. Autonomie jednajicich subjektli nemtze mit apriorni povahu, individualizace je totiz

proces probihajici soucasné se socializaci.

1 BERAN, Pojem osoby v pravu, s, 37-38.
292 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, ¢. ., s. 190-191.
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Dalsi konflikt probihal mezi stoupenci pfirozenopravniho a pravné pozitivistického po-
hledu na pojeti osoby v pravnim smyslu. V prvorepublikové doktring sice ptetrvalo pfirozeno-
pravni nahlizeni na ¢lovéka, to ale bylo do jisté miry ovlivnéno brnénskym normativismem,

ke kterému se piiklonili také autofi jediného ¢eského komentate k ABGB.??

Jaromir Sedlacek k problematice osob v pravnim smyslu uvadi, ze ,,¢lovek je pfirozenou
osobou, ponévadz jde o individualitu, ktera je nam dana ,pfirozené‘, coz ve védé znamena, ze je
nam dana s hlediska pfirodni védy, t. j. biologie®. Dale tika, Ze se pfirozend osoba nerovna
pojmu ¢lovek, protoze lovek je osobou jen potud, pokud je pravné relevantni. Ve shod¢ s pred-
chozim vykladem uzavira, Ze v pojmu osoby shrnujeme v jedno vSechny pravné relevantni lid-

ské vlastnosti a ¢inime z nich ,,individualitu danou pod aspektem pravnich norem*.>**

Ve vySe zminéném komentaii k ABGB pak Jaromir Sedlacek doplituje své teze konsta-
tovanim, Ze kazdy ¢lovek je bez ohledu na své rozumové schopnosti povazovéan za osobu. Po-
jem osoby se vztahuje na vSechny lidské bytosti, a to i v pfipad€, Ze nejsou schopny pravné
jednat. V takovém ptipadé za né vuli projevuji jini, pravnim predpisem stanoveni lidé (za-
stupci).?” Jak jsem jiz uvedl, v tomto komentafi k obecnému zikoniku ob&anskému je velmi
patrny vliv brnénského normativismu, kdy Jaromir Sedlacek v dalsim vykladu o osobéch vy-
chézi prave z této pravni teorie. Problematika osoby je vniména spise jako personifikace pravni
normy, pfic¢emz kazdy normotvorny organ se povazuje za osobu. V norm¢ je stanovena povin-

nost a tento subjekt povinnosti nazyva osobou (srov. s pojetim osob Viktora Knappa).?*®

Prvorepublikovi pravni teoretici brali jako samoziejmou skute¢nost, Ze pozitivni pravo
rozliduje osobu fyzickou a pravnickou.?®’ PiestoZe se pravné-teoretické zdlivodnéni pojmu
pravnicka osoba od poloviny 19. stoleti zdanlive ustélilo, nadale pretrvavaly urcite diskrepance
zejména v otazce, které vSechny entity jsou pravnickymi osobami. Kuptikladu Emanuel Tilsch
uvadi, ze ,,pravo objektivni spojuje opravnéni a zdvazky nejen s jednotlivym ¢lovékem, nybrz
znd 1 jiné Utvary, jeZ mohou byti podméty pravnimi. Podmét pravni, jenZ jest uznan pravem
objektivnim a jenz je rozdilny od jednotlivého ¢loveéka (osoby fysicke Cili pfirozené) nazyvame
osobou pravnickou*“.?”® Emanuel Tilsch rozliSoval pouze dva typy pravnickych osob — korpo-

race (spolky) a nadace (fondy). Spole¢nost za samostatnou osobu nepovazoval.?*’

293 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 181-182.

294 SEDLACEK, c. d., s. 143.

295 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 182.

26 L AVICKY, c. d., s. 135.

297 srov. ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 249-262 a SEDLACEK, c. d., s. 168—184.
28 TILSCH, c. d., s. 129.

299 Tamtéz, s. 130.
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Jini pravnici mezi pravnické osoby vibec nefadili obchodni spole¢nosti (Tholl, Han-
delsrecht), dalsi ptipoustéli pravni subjektivitu akciovych spole¢nosti (Randa), Wenig naopak
viechny obchodni spoleénosti za pravnické osoby povazoval.*?’ Jaromir Sedla¢ek mezi prav-
nické osoby fadil predevsim korporace, nadace, Gstavy a s ur¢itymi vyhradami i vydélkové spo-
le¢nosti, coz rozhodné nepovazuji za koncepcni ptistup. K této problematice Jaromir Sedlacek
uvedl, ze ,,pii vykladech o pravnickych osobach nemlizeme se omeziti jen na t. zv. korporace
a nadace, nybrz musime vyklady zaloziti Sife a zahrnouti do nich i spolecnosti; nebot” podle
danych pravnich pfedpistt neni Zadného zésadniho rozdilu mezi spolecnosti a korporaci,
pak musime vedle nadaci ptihliZeti i k jinym pfipadiim omezeného ruceni proti tietim osobam,

kde jméni, jimZ se ruéi, je personifikovano*.>!

Prof. FrantiSek Weyr, zakladatel brnénského normativismu, se k problematice osob
a pravni osobnosti vyjadfil takto: ,,Pojem pravni osobnosti jest takto teoretickym pojmem re-
gulativnim a systematickym. Jim zarucCuje se pfedevs§im jednotnost ur¢ité mnohosti pravnich
norem: vSecky normy, pochazejici od téhoz normotvirce, nebo vSecky normy, zavazujici tyz
povinnostni subjekt, tvoii systematickou jednotku normového souboru ¢i komplexu. Jeho mize
pouziti také prakticky normotvirce, aby ulehcil a usmérnil aplikaci (praktické pouzivani) prav-
niho fadu, a to tak, ze pfipousti moznost utvoreni fady pevnych bodii — pravnich osob — které
vystupuji ve smesi nespocetnych pravnich vztaht (= jednotlivych konkrétnich norem druhot-
nych) jako pevné jednotky. Za takovou jednotku prohlasovan byva ptedevsim fysicky jednot-
livec (€lovek), vedle ného pak fada pravnickych osob, jimz pfislusi samostatna pravni osob-

nost «302

Weyr dodéava, Ze bézna pravni teorie ¢loveku zpravidla ptipisuje pravni osobnost jako
urcitou vlastnost, kterou mu proptij¢uje pravni fad, coz vyplyva z ptirozenopravni predstavy,
Ze pravni osobnost jakozto vlastnost biologické jednotky ,,clovE€k* rozumi se sama sebou a ne-
musi byt pozitivnim pravem zv1ast udélovana, nybrz nanejvys pouze uznavana.>”> Weyr tento
pristup odsuzuje, protoze jeho nedostatky se zieteln¢é projevi v konstrukci pravnickych osob,
u kterych absentuje ,,vrozena“ vlastnost pravni osobnosti, ktera je nejcastéji nahrazovana teorii
fikce. Podle Weyra je pfi zkouméani pravni osobnosti klicové to, Ze je ptislusny subjekt schopen
byt nositelem prav a povinnosti. A jako predstavitel brnénského normativismu piidava dalsi

schopnost osob v pradvnim smyslu, a to schopnost normotvornou. I v soukromopravni oblasti

300 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c.d.,s.251.

301 SEDLACEK, c. d., s. 173.

302 WEYR, Frantisek. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 115.
303 Tamtéz, s. 112—113.
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totiz dochazi k normotvorbé, byt sekundarni v podobé uzavirani smluv, ktera pfedpoklada sou-

hlas véech smluvnich stran.3%*

V podobném duchu pracoval s pojmem osoba v pravnim smyslu rakousky pravni teoretik
Hans Kelsen, podle kterého je pojem osoby mozné chapat pouze jako umélou myslenkovou
pomucku, pomocny pojem, ktery si pravo vytvofilo za uc¢elem ndzornéjSiho podani své latky
pod vlivem antropomorfizujici a personifikujici pravni mluvy. Osoba je podle n¢j pouze perso-
nifikujici souhrnny nazev pro souhrn prav a povinnosti. Fyzické a pravnické osoby piitom
chape stejné. Fyzickou osobou podle néj neni clovek, fyzickou osobu vnima jako personifikaci
norem upravujicich chovani ¢lovéka. Pravnickd osoba je naproti tomu personifikace norem
upravujicich chovani ur¢ité mnoziny lidi. Kelsen uzavira, Ze osoba je pouhou personifikaci ur-
¢itého komplexu norem a tim personifikaci ur¢itého dilu objektivniho pravniho fadu, ktery tvoii
mezi vS§emi jim zaloZzenymi pravy a povinnostmi organickou jednotu. Pravu jedné osoby vzdy

odpovida povinnost druhé osoby.3*

Pro normativisty byl pfi vymezeni pojmu osoba také vyznamny pojem ,,pticitatelnosti®.
Osoba je totiz podle nich entita, které pticitdme prava a povinnosti. Pii definovéani osoby tak
nemiizeme vychdzet z pojmu ,,0soba* jako takového, ale musime se zabyvat otazkou, co zpl-
sobuje skutecnost, Zze miizeme né¢jakou entitu povazovat za osobu. Tou skute¢nosti je, Ze urcité
entité ,,pricitdme* prava a povinnosti. Neni podstatné, zdali ono ,,cosi®, cemu pfic¢itame prava
a povinnosti, budeme oznacovat jako ,,0osobu®, ,subjekt”, ,nositele, ,,bod*, nebo dokonce
»kotvu“. Podstatné je, Ze onomu bodu ,,pfi¢itdme* prava a povinnosti. Pojem pficitatelnosti tak
ma pro pochopeni pojmu osoby centralni vyznam. Byt osobou podle platného prava musi zna-
menat byt ,,¢imsi®, cemu pii¢itdme prava a povinnosti. Pro pochopeni toho, co mdme rozumét
pod pojmem osoby, nema z normativniho hlediska smysl a priori vychazet z pojmu osoby,

nybrz z toho, co zplisobuje, Ze ,,néco* miizeme za osobu povazovat.>%

Vztah mezi normou a osobou popsal prof. Weyr takto: ,,Zminény vztah je predstavou ryze
normativni. MoZno jej obecné& zvati pricetnosti neboli pricitatelnosti. To znamena: ve sve vlast-
nosti povinnostniho subjektu jest tento subjekt pficetny, t. j. normu lze mu ,pficitati‘, norma
pak vzhledem k povinnostnimu subjektu jest pficitatelna. Neni-li nékdo ,pfi¢etnym*, znamena
to, Ze neni vzhledem k té ¢i oné normé povinnostnim subjektem; neni-li urcita norma ,pficita-

telnou‘, znamena to, Ze urcity subjekt, ktery jest snad ,pficetny‘ vzhledem k jiné norm¢, nema

304 WEYR, c.d., s. 113-115.
305 KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Praha: Orbis, 1933, s. 29-30.
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povinnosti vzhledem k této uréité normé.“**” P¥icetnost pfitom musi byt stanovena normou,
pfi¢emz neni nutné, aby byla obsazena ve stejné normé, ktera obsahuje skutkovou podstatu
povinnosti. Jen dodam, ze pfi¢etnost je nutné v tomto piipadé chapat jako synonymum piicita-

telnosti.

Jak je vidno, myslenky brnénskych normativisti mohou byt inspirativni i pro soucasnou
pravni védu, ktera tape pti snaze uchopit téma umel¢ inteligence a robotiky. Pokud pii definici
osoby nebudeme vychazet z pojmu ,,0soba®, ale zaméfime se na zkoumani entit, kterym pfici-
tame prava a povinnosti, nemusime se alespon v prvopocatku zabyvat svobodnou vili, svéprav-
nosti, inteligenci ¢i dokonce smrtelnosti t€chto subjektii. Jedinym relevantnim faktorem je,

ze ,,cemusi* pri¢itdme prava a povinnosti.

Vratime-li se k problematice fyzickych a pravnickych osob, obecné 1ze konstatovat, Ze se
poslednich dvé sté let koncept téchto entit neustale sblizoval a vyvoj doktriny smétuje ke sjed-
noceni pravni vybavy (pravniho statusu) osoby fyzické i pravnické. Osoba v pravnim smyslu
predstavovala v obdobi prvni republiky, podobn¢ jako dnes, modelovou pravni charakteristiku
spole¢nou pro soubor lidskych bytosti a k nim se fadici soubor riiznych utvart, jimz pravo pfi-
znava postaveni, resp. pravni status, ktery je v nejobecnéjSim pohledu spolecny pro vSechny
osoby v pravnim smyslu a ktery umoznuje jejich zaclenéni do souboru pravnich vztahli v po-
staveni jejich subjekti. Osoba v pravnim smyslu je tedy nositelem pravniho statusu, ktery z ni
¢ini zpUsobily subjekt pravnich vztaht, tedy nositele subjektivnich prav a subjektivnich povin-

nosti z t&chto vztaht vyplyvajicich.’%

Jelikoz velké kodifikace zdanlivé vyftesSily pravni podstatu ptirozenych osob, od druhé
poloviny 19. stoleti sméfovali pravni teoretici své Gsili k definovani osob pravnickych. Jejich
zavery vSak zpétné€ ovlivnily 1 pravni pojeti osob fyzickych. Pro dalsi vyklad je tak nezbytné
nutné zabyvat se vyvojem v problematice pravnickych osob a vztahem mezi pojmy moralni

a pravnicka osoba.

3.1.1.1 Moralni a pravnické osoby v predchiidcich obecného zakoniku ob¢anského
Rakousky obc¢ansky zakonik definoval moralni osoby v § 26, ktery zni takto: ,,Vzajemna

prava ¢lenit dovolené spolecnosti jsou ur€ovana smlouvou nebo ucelem a zvlastnimi predpisy
o nich vydanymi. Naproti jinym osobam pouzivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych

prav jako jednotlivé osoby. Nedovolené spolecnosti jako takové nemaji prav ani proti ¢lentim

W WEYR, c.d., . 36.
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ani proti jinym osobam a nejsou zptsobilé prav nabyvati. Nedovolené spolecnosti jsou vsak ty,
které jsou politickymi zédkony zvlast¢ zakazany, nebo pfici se zfejmé bezpecnosti, vefejnému

potadku nebo dobrym mraviim.*

Jiz od poloviny 19. stoleti pod vlivem Savignyho myslenek vSak z rakouské pravni dok-
triny pojem moralni osoby mizi a hovofti se vyhradné€ o osobach pravnickych. Tém je ptiznano
pravo vlastnit majetek, ucastnit se fizeni, u nékterych pravnich forem je dokonce vylouceno
ruceni Clenti za dluhy pravnické osoby. V této konecné fazi se zd4, ze obsah pojmi moralni
a pravnické osoby splyval. Abychom zjistili, jestli tomu tak skutecné bylo, musime rozebrat
relativné komplikovany doktrinalni vyvoj této problematiky. Jestlize chceme pochopit koteny
pravni Gpravy moralnich osob v rakouském zakoniku, musime se zaméfit na ty predchozi ko-

difikace, které byly pro autory ABGB vyraznym inspira¢nim zdrojem.

Vyznamnym ohniskem kodifika¢nich snah bylo Bavorsko. Motivem téchto snah byla pfi-
rozenopravni inspirace, a proto o nich miizeme hovofit jako o legislativnich aktivitach, které
zahajuji fadu pfirozenopravnich kodifikaci. Série riznych zdkonodarnych dél vychazi v Bavor-
pravni kodex vychédzi vroce 1756 pod nazvem Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis
(CMBC). Podle Valentina Urfuse vsak CMBC ,,0drézi jesté¢ pomérné slaby a malo vyrazny vliv
ptirozenopravnich ideji. Pfirozenopravni inspirace se v ném uplatiiuje spiSe nepiimo ve snaze
pravo uspofadat a systematizovat (,systema juris privati universi‘). Je ovSem zaroven kodifi-
kaci zamétenou odvétvoveé k soukromému pravu, coz je nepochybny pokrok, ktery pozdéjsi
kodifikace nedovedly vzdy disledné dodrzet*.>® Odvétvové zaméfeni nedodrzel naptiklad

prusky zdkonik znamy pod ndzvem VSeobecné zemské pravo pro pruské staty (ALR).

Systematika bavorského zdkoniku vychézela z fimskych Instituci, ale jeho slabinou byly
cetné nedokonalé formulace, coZ pramenilo z ne vzdy Usp&$né snahy po co nejvétsi obecnosti
kodexu. Proto m¢lo velky vyznam doprovodné dilo nazvané ,,Poznamky* (Anmerkungen),
které 1ze povazovat za jakousi u€ebnici k CMBC. ,,Poznamky* nakonec nabyly sily zakonné¢ho
predpisu a staly se tak legadlnim vykladem bavorského zakoniku. I ptes tyto nedostatky CMBC
platil az do piijeti BGB, tedy do konce 19. stoleti.*'’ Bavorsky kodex neobsahoval Zadné vy-
slovné ustanoveni o pravni subjektivité fiktivnich osob, ale z riznych jeho pasazi Ize dovodit,
ze se s urcitou formou pravni zpisobilosti téchto subjektt pocitalo. Kuptikladu tfeti kapitola

prvni Casti zakoniku byla nazvéna ,,Prava a povinnosti osob z pohledu jejich rtiznych stavi®.

309 URFUS, c. d., s. 100.
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V této Casti byl upraven tzv. status nexus, ktery jednotlivé osoby stavél do protikladu k ,,celym
obcim a univerzitdm®. V pasazi vénované opatrovnictvi jsou zase zminény ,kostely, Spitaly,
ufady pro spravu almuzen apod.“, jind ¢ast zase upravuje sluzebnosti ,,mést, trhli, vesnic a ji-
nych komunit®. Pro Skoly, univerzity a cechy je pouzivan termin corpora nebo collegia.
Vsechny tyto entity vystupovaly jako samostatné subjekty pravnich vztahti, ackoliv zakonik

nikde nepouzil pojem moralni osoba.

Jiz zminény prusky ALR (Allgemeines Landrecht fiir die Preufischen Staaten) byl vy-
sledkem tém¢ft stoleti trvajicich kodifikac¢nich snah a k jeho vyhlaseni doslo v roce 1794, tedy
nedlouho pfed rakouskym ABGB. Systematika ALR je poplatna pfirozenopravnimu mysleni;
prvni ¢ast pojednavajici o vécnych pravech totiz upravuje absolutni i relativni majetkova prava,
rozdil mezi vécnymi pravy a obligacemi, které fimskopravni teorie diisledné oddélovala, ustu-
puje do pozadi. Pojmu vlastnictvi je nadfazen Siroce chdpany pojem majetkovych prav. Podle
Valentina Urfuse ,,Siroké pojeti majetkovych prav jako predstava, kterd prekracuje vlastnicky
vztah a zahrnuje vSechna jednotlivcova opravnéni, kterd vytvareji urcity vztah k véci, at jiz
jakékoliv povahy, je pfedstava piiznacna pro ptirozenopravni mysleni a doprovazi nézory pfi-

rozenopravnich teoretikti od poc¢atku.*!!

Druha ¢ast ALR upravujici postaveni jednotlivce ve spolecenskych vztazich byla znatelné
inspirovana myslenim Christiana Wolffa. Jednotlivec v pruském pravu vystupoval jako sou-
kromopravni subjekt a zdroven jako nositel vztahti, ve kterych ve spole€nosti Zije a které urcuji
jeho postaveni v ni. Spolecnosti pak zakonik upravoval pln€ v duchu pfirozenopravni teorie.
Uvodni oddil druhé &asti pojednaval ,,0 rodinnych spoleénostech véetnd panti a Eelede®, dalsi
pasaz nesla nazev ,,obecné o spole¢nostech a o korporacich a obcich zvlasté. Spole¢nosti ko-
dex modern¢ definoval jako ,,spojeni vice ¢lent statu ke spolecnému ucelu®, dovolené spolec-
nosti ,.existovaly v souladu s vS§eobecnym blahem®, ucel nedovolenych spole¢nosti pak odpo-
roval ,,obecnému klidu, bezpecnosti a pofadku. Nedovolené spolecnosti nemély ,,jako takové
zadna prava ani vici svym ¢leniim, ani vicéi ostatnim®. Podle dal$iho ustanoveni mohl ¢len
spolecnosti ,,ze jmeni spolecnosti pozadovat dil jen do té€ miry, do které je k tomu ¢len korpo-
race nebo obce opravnén®.>!? ALR tak na spole¢nosti zcela presvéd¢ive hledél jako na korpo-

rativné organizované Utvary.

Prvnim vyznamnym kodifikaénim pokusem na izemi habsburské monarchie byl Codex

Theresianus ptedloZeny v roce 1766 Marii Terezii (kodex vSak nebyl pfijat, viz vyklad v prvni
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kapitole této prace). Jeho autofi se pfihlasili k pfirozenopravni teorii, kdyz za jeden z pramenti
prava oznadili ,,zdravy rozum a vieobecné pravo piirozené a pravo narodi*.>'*> Navrh zakoniku
definoval moralni osoby pfedevsim v rdmci vécnych prav, kuptikladu za nositele vlastnického
prava oznacuje ,,obce a samostatné osoby*. Je tomu tak proto, Ze se autoii inspirovali fimskym
pravem a o pravnickych osobach se zminovali jen na téch mistech, kde tak Cinila piedloha.
Kodex rozliSoval mezi korporacemi (oznac¢enych jako ,,obce®) a ,,jednoduchymi spole¢nostmi‘“.
,Obec* byla definovana takto: ,,VSechny ostatni k obcim (spolkiim) nalezejici véci jsou v jejich
vlastnictvi, tyto obce jsou z tohoto hlediska povazovany za moralni osoby a pod tim budou
chépany obce mést, trhl a jinych mist, jakoZ i vS§echna shromézdéni mensiho nebo vétsiho po-
¢tu osob, které jsou ziizeny podle prava a Nami potvrzeny, tak, Ze minimalné 3 osoby mohou
tvofit obec nebo shroméazdéni.“ Takto byla definovana persona moralis collegialis a universitas

hominum jako substrat pravni osoby.

Dale Ize ze zptisobu tipravy drzby dovodit, ze autofi navrhu zédkoniku zastavali v ptipadé
obci teorii fikce: ,,Obce (spolky) a prosttedky jsou sice povazovany z hlediska moralnich osob
za nevylouc€ené z pravni drzby, samy ale skutecného vlastnéni, tedy fyzické drzby véci, nezpt-
sobilé, ptece vSak mohou nabyvat bud’ skrze jednotlivé ¢leny nebo také skrze jiné, jejich jmé-
nem a do jejich rukou.* Naproti tomu u spole¢nosti zdkonik jako jeden ze znakl uvadi ,,amysl
dosazeni zisku®“. Za zavazky spole¢nosti méli ¢lenové rucit celym svym majetkem, maximalné
vSak do vySe svého vkladu. Terezidnsky zdkonik tak rozliSoval mezi ,,obci* jako moralni
osobou a ,,spolecnosti* jako prostym spoluvlastnickym vztahem. Neni zcela jasné, jaky status
kodex ptiznaval nadacim a ustaviim (tehdej$im jazykem ,,chrdmim Pang, kosteltim, klasterim,
duchovnim nadacim, milosrdnym nadacim, Spitdlim a chudobincim®), v jednom ustanoveni

bylo pouze uvedeno, Ze tyto instituce spadaji pod zvlastni pravni upravu.

Piijeti prvniho dilu Josefinského ob¢anského zakoniku bylo vysledkem velkého reform-
niho Usili cisate Josefa II. Prvni dil Josefinského obcanského zédkoniku, jehoz autorem byl Jan
Bernard Horten a ktery upravoval prameny prava, pravo osob a rodinné pravo, se dockal publi-
kace dne 1. listopadu 1786 (viz vyklad v prvni kapitole této prace). Josefinsky obcansky zako-
nik se hlésil k pfirozenopravni teorii a k principtim spole¢enské rovnosti a svobody obg¢ant.*!*
Co se tyc€e upravy moralnich osob, pravni historici nejsou jednotni v hodnoceni vyznamu Jose-

finského zdkoniku. Podle nékterych zakonik v otdzce moralnich osob nepfinesl nic nového,
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obsahoval témét shodnou hmotnépravni tpravu jako Codex Theresianus, pouze odstranil pri-
vilegia nékterych subjektl, nebot’ redaktoti kladli vétsi diiraz na rovnost pted zdkonem a snazili
se podpofit rozvoj obchodu. Zakonik vSak pieci jen obsahoval jednu novinku, kdy v jednom
z ustanoveni bylo uvedeno nasledujici: ,,Jestlize obec nebo jiné sdruzeni nastupuje jako dédic,
nema byt dédictvi rozdéleno mezi ¢leny sdruzeni, pokud vSak vlastni stanovy nestanovi néco
jiného.* Zakonik timto ustanovenim zdtiraznil oddéleni majetku obce (korporace) od majetku

¢lent této obce.

Martiniho navrh zédkoniku z roku 1796 pouzival kromé pojmu ,,obec (ve smyslu sprav-
niho celku) pojem ,,mensi spolecnost, nicméné v rozliSovani téchto pojmi nebyl pfili§ di-
sledny. Obcemi byly mysleny zejména ,,mésta, méstyse, vesnice a jiné takové utvary, télesa“.
Mimo to se v zdkoniku objevuje pojem ,,obcanskd spolecnost®, kterou tvoii obce, mensi spo-
le¢nosti a jednotlivci. Jde tedy o oznadeni statu jako takového. Morélni osoby jsou v zdkoniku
kladeny do protikladu k jednotlivym osobam, avsak stale chybi jejich vyslovna definice. Mar-
tintho navrh jesté vice zdlraznoval samostatnost majetku spolecnosti a majetku spolec¢nika,
spole¢nost méla existovat i po smrti spole¢nika. V ndvrhu se také hovoii o ,,nedovolenych spo-
le¢nostech®, coz mély byt entity, kterym chybélo ,,zemépanské potvrzeni*. Dale Martiniho os-
nova oslabuje postaveni nékterych korporaci, protoze jejich statutim nepiiznava povahu pra-
mene prava, ale stavi je na uroven smlouvy. Pii projednavani osnovy kodexu je poprvé vznesen
pozadavek, aby v zdkoniku byly obce (resp. moralni osoby) n¢jakym zptisobem definovany.
Videiniska pravnické fakulta dokonce zaslala dvorské komisi stanovisko, Ze 1 ,,0bce maji prava
poddanych a slusi se je zminit pii stanoveni prava osob*.>!> V odbornych diskuzich také zazni-
valy navrhy, aby zakonik upravil vrozenou pravni subjektivitu, namisto dosavadni upravy ob-

canstvi.

3.1.1.2 Morailni a pravnické osoby v obecném zikoniku ob¢anském
Obecny zakonik obcansky vyhlaSeny v roce 1811 na rozdil od svych pfedchiidcti obsa-

hoval v § 26 definici moralnich osob. Toto ustanoveni bylo do zdkoniku zatazeno v pozdnich
fazich jeho ptiprav, protoze az v lednu roku 1804 rakousky apelacni soud vznesl pfipominku,
ze dédické pravo by mélo nalezet 1 moralnim osobam. V navaznosti na pfipominku apela¢niho
soudu vznikl tento text: ,,Dovolené spolecnosti nebo pospolitosti jsou samostatné osoby zptiso-
bil¢ deédit. Nedovolené pospolitosti a télesa nejsou zpusobilé byt dédicem.* Pti jedné z reviz-

nich porad, ktera se uskutecnila v kvétnu roku 1807, ale bylo toto ustanoveni z navrhu zdkoniku

315 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 46.
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vypusténo. Franz von Zeiller navrhnul, aby zakonik spiSe upravil pravni poméry dovolenych
spoleCnosti, protoze z vyse uvedeného textu by mohla pravni praxe dovodit, Ze nedovolené
osobnosti sice nejsou zpusobilé byt dédicem, ale mohou nabyvat jina majetkova prava, coz bylo

317 nasla sviij predobraz v pruském ALR, oproti kte-

nezadouci.*'® Koneéna podoba § 26 o. z. o.
rému ale doslo k jistému vyznamovému posunu. Prusky zakonik pouzival ptimo v textu pfi-
slusného ustanoveni pojem moralni osoba, ktery ale nebyl nikde pozitivnépravné vymezen.
Franz von Zeiller si byl tohoto neduhu védom, a tak je tento pojem pouzit pouze v nadpisu
§ 26.3'8 Definitivni podobu ziskalo ust. § 26 v listopadu roku 1809, kdy byla preformulovana
jeho posledni véta tak, aby reflektovala skutecnost, ze nékteré spolecnosti jsou pravné nezpi-
sobilé jiz samy o sobé¢, aniz by byly zdkonem zakazany (,,Nedovolené spolecnosti jako takové
nemaji prav ani proti ¢leniim ani proti jinym osobam a nejsou zpiisobilé prav nabyvati. Nedo-
volené spole€nosti jsou vSak ty, které jsou politickymi zdkony zvlasté zakazany, nebo pfici se

ziejme bezpecnosti, vefejnému poradku nebo dobrym mravim.*).

ABGB se o moralnich osobach kromé § 26 zminuje jiz jen v dalSich dvou paragrafech.
V § 286 je uvedeno: ,,Véci ve statnim uzemi jsou bud’ statnim nebo soukromym statkem. Po-
sléze uvedeny nalezi osobdm jednotlivym nebo moralnim, mensim spole¢nostem nebo celym
obcim.“3" Dale v § 529: ,,0sobni sluZebnosti konéi smrti. Byly-li vyslovné rozsifeny na dédice,

jsou jimi v pochybnosti minéni jen prvni dédicové zakonni. Pravo proptijéené rodiné prechazi

316 Na stejné poradé Franz von Zeiller také navrhnul, aby bylo vypusténo ustanoveni tykajici se statutil, protoze podle ngj
z ivodniho dilu zakoniku vyplyvalo, Ze nemaji povahu pramene prava. Tento pozadavek byl splnén jen ¢astecné, ptivodni § 25
osnovy pojednavajici o statutech mensich spole¢nosti byl pfeformulovan do § 11, ktery se tykal statuti izemnich celki. § 11
ABGB zni takto: ,,Jen takové statuty jednotlivych provincii a obvodi zemi maji moc zakona, které po vyhlaseni tohoto zakonika
byly zemépanem vyslovné potvrzeny.“ (V originale: ,,Nur jene Statuten einzelner Provinzen und Landesbezirke haben Geset-
zeskraft, welche nach der Kundmachung dieses Gesetzbuches von dem Landesfiirsten ausdriicklich bestitigt werden.*)

317§ 26 ABGB nadepsany ,,Z poméru moralni osoby* zni takto: ,,Vz4jemna prava ¢lenti dovolené spole¢nosti jsou uréovana
smlouvou nebo ucelem a zvlastnimi predpisy o nich vydanymi. Naproti jinym osobam pouzivaji dovolené spole¢nosti zpravidla
stejnych prav jako jednotlivé osoby. Nedovolené spole¢nosti jako takové nemaji prav ani proti ¢leniim ani proti jinym osobam
a nejsou zpusobilé prav nabyvati. Nedovolené spole¢nosti jsou vSak ty, které jsou politickymi zakony zvlasté zakazany, nebo
prici se ziejmé bezpecnosti, vefejnému poradku nebo dobrym mraviam.“ (V originale: ,,IV. Aus dem Verhéltnisse einer mora-
lischen Person. § 26. Die Rechte der Mitglieder einer erlaubten Gesellschaft unter sich werden durch den Vertrag oder Zweck
und die besondern fiir dieselben bestehenden Vorschriften bestimmt. Im Verhéltnisse gegen Andere genieflen erlaubte Gesell-
schaften in der Regel gleiche Rechte mit den einzelnen Personen. Unerlaubte Gesellschaften haben als solche keine Rechte,
weder gegen die Mitglieder, noch gegen Andere, und sie sind unfahig, Rechte zu erwerben. Unerlaubte Gesellschaften sind
aber diejenigen, welche durch die politischen Gesetze ins besondere verbothen werden, oder offenbar der Sicherheit, 6ffentli-
chen Ordnung oder den guten Sitten widerstreiten.)

318 V pivodnim némeckém vydani ABGB ale tato marginalni rubrika chybéla, objevila se az v pozdg&jsich vydanich a v ofici-
alnich ptekladech. Znéni ABGB z roku 1811 je dostupné naptiklad zde: <http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=jgs&da-
tum=1012&page=470&size=40>.

319V originéle: ,,Die Sachen in dem Staatsgebiethe sind entweder ein Staats- oder ein Privat-Gut. Das Letztere gehort einzelnen
oder moralischen Personen, kleinern Gesellschaften, oder ganzen Gemeinden.*
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vSak na vSechny jeji ¢leny. Osobni sluzebnost nabyt4 obci nebo jinou moralni osobou trvé po-
tud, pokud trvé tato moralni osoba.*32° V ptipadé obou ustanoveni si lze pov§imnout termino-
logické nejednotnosti zakoniku, ktera je dédictvim Martiniho navrhu. Obecny zakonik obc¢an-
sky tak uzival pojmu ,,obec* ve dvou vyznamech, a to ve smyslu korporace (resp. obecné mo-
ralni osoby), nebo urcitého spravniho celku (,,vetejnopravni* korporace) — ty se délily na obce

duchovni a obce svétské.

Kromé toho obecny zakonik ob¢ansky na péti mistech pouziva termin (moralni) téleso —
(moralischer) Korper, konkrétné v §§ 13, 559, 1023, 1454 a 1472. Pojmy obec (Gemeinde)
a spoleCenstvo (Gemeinschaft) ve smyslu moralni osoby nalezneme v §§ 529, 1023, 1454
a 1472. Celkem tedy zékonik pojem moralni osoba v riznych podobach bez jakychkoliv po-
chybnosti pouziva na pouhych 12 mistech. Nékolik dalSich ustanoveni ale miizeme oznacit jako
spornd. Jde zejména o ustanoveni § 1175 o. z. o., které uvadi, Ze ,,smlouvou, kterou dvé nebo
nékolik osob svoluje, aby jen jejich pfi¢inéni nebo také jejich véci byly spojeny ke spole¢nému
uzitku, ustanovuje se spole¢nost na spolecny vydélek®. Tato smlouva o vydélkové spole¢nosti
je totoznym institutem jako smlouva o spolecnosti podle § 2716 an. Ob¢Z (dfive podle
ObcZ1964 smlouva o sdruzeni), ktery vychdzi z fimskopravniho konceptu civilni spole¢nosti
societa iuris civilis. Jelikoz § 26 o. z. o. definuje moralni osoby jako ,,dovolené spolecnosti®,
je otazkou, jestli do této kategorie nespadaji i vydélkové spole¢nosti podle § 1175 o. z. 0., nebot’
ty jsou také bezpochyby ,,dovolené*. DalSimi spornymi ustanovenimi jsou zejména §§ 361,
547,559 a 828 o. z. 0.,°2! ve kterych se hovoti o0 ,,jediné osob&* (Eine Person). Jde o sdruzeni
osob, ktera na venek vystupuji jako jedna osoba. V dal§im vykladu se tak budu mimo jiné v¢-
novat tomu, jestli 1ze vydélkovou spolecnost a jedinou osobu podiadit pod pojem moralni

osoba.

Z vykladu vySe vyplyva, Ze redaktofi ABGB nepovaZovali otdzku moralnich (pravnic-

kych) osob za krucidlni. Dilezity § 26 byl formulovan tésné pied vydanim zékoniku a nebyt

320V originale: ,,Personliche Servituten héren mit dem Tode auf. Werden sie ausdriicklich auf die Erben ausgedehnt; so sind
im Zweifel nur die ersten gesetzlichen Erben darunter verstanden. Das einer Familie verlichene Recht aber geht auf alle Mit-
glieder derselben iiber. Die von einer Gemeinde oder einer andern moralischen Person erworbene personliche Servitut dauert
so lange, als die moralische Person besteht.

321§ 361 0. z. 0. (spoluvlastnictvi): ,,Néalezi-li véc jesté nerozdélend soucasné nékolika osobam, vzniké spolecenské vlastnictvi.
Hledi-1i se k celku, pokladaji se spoluvlastnici za osobu jedinou; pokud vsak jsou jim pfidéleny urcité ttebas neoddélené ¢asti,
ma kazdy spoluvlastnik uplné vlastnictvi ¢asti jemu nalezejici.

§ 547 o. z. o.: ,,Dédic, jakmile dédictvi pfijal, pfedstavuje se zietelem k nému zlstavitele. VU¢i tfeti osob& povazuji se oba
za osobu jedinou. Pfed pfijetim od dédice hledi se na poztistalost tak, jako kdyby dosud byla drzavou zemielého.*

§ 559 o. z. 0.: ,,Vyskytnou-li se mezi povolanymi dédici takové osoby, z nichz nékteré musily by se pokladati pti zakonné
posloupnosti vii¢i ostatnim za osobu jedinou (napf. déti bratrovy vici bratru zistavitelovu), budou i pii déleni podle zavéti
pokladany za osobu jedinou. Spolek, obec, souhrn osob (napf. chudi) bude vzdy ¢itan za osobu jedinou.*

§ 828 0. z. 0.: ,,Pokud se vsichni podilnici shoduji, pfedstavuji jen jednu osobu a maji pravo spolecnou véci podle libosti
vladnouti. Jakmile se neshoduji, nemtize zadny podilnik na spolecné véci uciniti zménu, kterou by se dotykal podilu druhého.*
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marginalni rubriky, bylo by komplikované interpretovat jeho vyznam. Pojmu moralni osoba je
pak ve vlastnim textu konkrétnich ustanoveni uzito jen ve vyse uvedenych ptipadech. Podle
profesora videniské univerzity Wilhelma Braunedera je tomu tak z ditvodu pfirozenopravni kon-
cepce prava osob.*?? Pravni subjektivita pfirozenych i moralnich osob méla sviij zaklad v pfi-
rozeném pravu, a proto se autoii zakoniku domnivali, Ze neni nutné tuto matérii rozséhle upra-
vovat v pozitivnim pravu. § 16 o. z. 0. je proto mozné analogicky pouzit i pro moralni osoby —
1ty mé¢ly prava podobna praviim ,,vrozenym, jiZ rozumem poznatelnym®, a to od svého vzniku,
resp. odpadnuti zdkonem stanovené nedovolenosti. Moralni osoby pozivaly podobnych prav

jako osoby ptirozené.

Jelikoz jsme na predchozich fadcich rozebrali jednotliva ustanoveni ABGB tykajici se
mordalnich osob, miizeme se nyni zabyvat vyvojem obsahu pojmil ,,pravnicka osoba* a ,,moralni
osoba‘ a vztahem mezi nimi. Cennym zdrojem informaci jsou zejména komentate k obecnému

zakoniku obcanskému z 19. stoleti.

Jeden z nejvyznamnéjSich autord zékoniku Franz von Zeiller ve svém komentati z roku
1811 uvadi, Zze se ustanoveni o obcich (i v pfipadech zvlastnich ustanoveni tykajicich se
»Gemeinde*) vztahuji 1 na moralni osoby. Franz von Zeiller disledné rozliSuje mezi svétskymi
a duchovnimi obcemi. Mezi svétské obce fadi predev§im mésta, méstyse, vesnice, trhy, ale 1 us-
tavy, nadace nebo chudobince a jiné zaopatiovaci Gstavy. Duchovnimi obcemi pak jsou cirkve
a klastery. Zvlastni je, ze Franz von Zeiller mezi obce (resp. korporace) fadi i Uistavy a nadace,
tedy subjekty, které¢ dnes chapeme jako tcelova sdruzeni majetku (v ptipad€ nadaci), nebo jako
subjekty zahrnujici soucasn€ vécné a osobni prostiedky (v ptipad¢ tstavil). Tento zdanlivy roz-
por Franz von Zeiller fesi tim, Ze nadace vyjima z ptisobnosti ABGB a v ptipad¢ tustavi dovo-
zuje, ze jde spiSe o spole€nosti bez pravni subjektivity. V Zeillerové pojeti jsou tak moralni
osoby de facto vyhradné sdruzenim osob, nikoliv sdruzenim majetku. Franz von Zeiller také
uznava piirozenopravni podstatu moralnich osob, kdyZ uvadi, zZe je ,,stat ponechava existovat

a ptiznava jim podil na civilng pravni ochrang* 3%}

Na nékterych mistech svého komentate Franz von Zeiller pouziva terminu juridische Per-
son, konkrétné v komentati k § 547 o. z. 0. V tomto ustanoveni zdkoniku je uvedeno, ze se
dédic a zGstavitel vici tieti osobé povazuji ,,za osobu jedinou* (Eine Person — viz vyse). Tato

,jedina osoba* vSak neni v Zeilleroveé pojeti pravnickou osobou v dneSnim slova smyslu a ani

322 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 49-50.
323 ZBILLER, Franz von. Commentar iiber das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch: fiir die gesammten deutschen Erblinder
der dsterreichischen Monarchie. Svazek 1. Wien und Triest: Geistinger, 1811, s. 128—132.
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osobou moralni, nybrz se jedna o pouhou fikci ve vztahu k tfetim osobam (podobné jako v pfi-
padé spoluvlastnictvi). Naproti tomu o vydélkové spolecnosti (societa iuris civilis) v komentari
k § 1201 o. z. o. zcela jednoznac¢né fik4, Ze jde o moralni osobu.’>* Karel Beran vsak k této
skutecnosti dopliiuje, Ze tento zaveér je v rozporu s piedchozimi Zeillerovymi stanovisky a je
tedy mozné, ze nebylo jeho zamérem obsah pojmu moralni osoba rozsifit o societu, nybrz pouze

zdtiraznit skutecnost, Ze vii¢i tfetim osobam societa vystupuje podobné jako korporace.*?

Brzy po Franzi von Zeillerovi vydali své komentéie i dalsi civilisté. Kupiikladu Georg
von Scheidlein ve své Prirucce rakouského soukromého prava z roku 1814 sice vychazi z Zei-
llerova komentaie, nicméné vysledkem jeho snahy bylo vitané zjednoduseni a zestru¢néni vy-
kladu jednotlivych ustanoveni. Co se ty¢e jeho pozndmek k moralnim osobam, projevil se jeho
pravni purismus, kdy institut spoluvlastnictvi odmita podtadit pod pojem morélni osoba. Ob-
dobné tak ¢ini v ptipad€ nadaci a Ustavll. S pojmem moralni osoba tak ztotoznuje vyhradné
korporace.’?¢ Mezi dalsi vyznamné komentatory patii rakousky civilista Joseph Linden.
Ten podobné jako Franz von Zeiller a pravdépodobné z diivodu ovlivnéni fimskym pravem
(resp. jeho kodifikaci v podobé Corpus Iuris Civilis) povazuje vydélkovou spolecnost (societu)
za moralni osobu. V jeho pojeti je tak moralni osobou sdruzeni osob nejen v ramci korporace

ale i na zakladé smlouvy o vydélkové spole¢nosti.*?’

Do debaty tykajici se moralnich osob ptispél i komentat profesora prazské pravnické fa-
kulty Michaela Schustera. Toto dilo je pozoruhodné tim, Ze v ¢asti vénované § 26 o. z. 0. obsa-
huje nasledujici definici dovolené spole¢nosti: ,,Spole¢nosti v pravnim smyslu se rozumi kazdé
sdruzeni osob, které se spojily ke sledovani dlouhodobého, spole¢ného a dovoleného ticelu. 3?8
Spolecnosti Michael Schuster ddle rozd€luje na vetejné spolecnosti, kam spadaji obce a stat,
a soukromé spole¢nosti, které plni soukromy (vétsinou vydéle¢ny) ugel.>** V pripadé Schuste-
rovych uvah je zajimavé, Ze nepostupuje stejnym zpisobem jako ostatni komentatofi, kteti se

snazili definovat obsah pojmu moralni osoba, ale vychéazi pfimo z textu § 26 o. z. 0. a pracuje

324 Podobné tak €ini i v piipadé spoluvlastnikli v komentafi k § 361 o. z. o., kdy tuto ,,jedinou osobu‘ povazuje za osobu
moralni.

325 BERAN, Pojem osoby v prdvu, s. 54.

326 SCHEIDLEIN, Georg Edler von. Handbuch des dsterr. Privatrechtes. Wien und Triest: Geistinger, 1814, s. 21-22.

327 LINDEN, Joseph. Handbuch fiir justitzméinner bey entscheidung lterer rechtsfiille. Svazek 1. Wien und Triest: Geistinger,
1815, s. 14.

328 Unter einer Gesellschaft im rechtlichen Verstande versteht man iiberhaupt jede zu einem fortdauernden gemeinschaftlichen
erlaubten Zwecke vereinigte Mehrheit von Personen.” Zdroj: SCHUSTER, Michael. Theoretisch-praktischer Kommentar iiber
das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Svazek I. Scholl‘schen Buchdruckerei, Altstadt, 1818, s. 343.

329 Die groBte Gesellschaft ist der Staatsverein selbst. Die in demselben befindlichen Gesellschaften haben entweder einen
offentlichen, einen auf das allgemeine Beste Einflufl nehmenden, oder einen Privat Zweck; sie sind daher entweder 6ffentliche,
oder Privat Gesellschaften.” V prekladu: ,,Nejvétsi spolecnosti je samotny stat. Dalsi spoleénosti, které se ve staté nachazi, plni
bud’ vefejny, nebo soukromy ucel; existuji tedy bud’ vetejné, nebo soukromé spole¢nosti. Zdroj: SCHUSTER, c. d., s. 343—
344.
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s pojmem dovolend spole¢nost. Mezi n¢ tadi vydélkovou spolecnost ale i1 dalsi spolecenstvi
osob (napf. spoluvlastniky).*** Z toho mizeme dovodit, Ze v Schusterové pojeti jsou vydélkové
spolecnosti a dalsi pravni spolecenstvi moralnimi osobami. Obecny zakonik ob¢ansky ale so-
cieté nepiiznaval samostatnou procesni a pravni zpusobilost (coz ostatné Michael Schuster sam
tikd), takze ani nemohla mit rovné postaveni vici jinym osobam. Jeho vyklad je tak ocividné

contra legem, zejména co se tyce vlastniho textu § 26 o. z. o.

Dals§im vyznamnym pravnikem, ktery v 1. poloviné 19. stoleti pisobil v ¢eskych zemich
(konkrétn€é v Brné¢), byl Johann Luksche. Ten ve své publikaci, ve kterém srovnaval ABGB
s dosavadnim soukromym pravem platnym na Moravé a ve Slezsku a s fimskym pravem, v pfi-
padé § 26 uplné vynechal marginalni rubriku zakotvujici pojem moralni osoba. Johann Luksche
se podobné jako Michael Schuster snazil definovat dovolené spole¢nosti, a to pomoci demon-
strativniho vyctu. Jako ptiklad uvadi obchodni spolecnosti, ndbozenské spolecnosti, ucené spo-
le¢nosti, svobodné zednate, duchovni kongregace a bratrstva, dilni spole¢nosti, chudinské

a vdovské ustavy. Vydélkové spolecnosti viak ve vy&tu nezmitiuje. !

Jeden z nejvyznamnéjSich rakouskych civilisti konce 1. pol. 19. stoleti byl nepochybné
Franz Xaver Nippel. Jeho devitisvazkovy komentai nazvany Erlduterung des allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuches vysel v letech 1830—1838. Oproti Franzi von Zeillerovi ve svém ko-
mentati hojné pouziva praktické priklady a dalsi pravni zdroje (napf. judikaturu soudit), coz uzi-
vateltim zna¢n¢ napomohlo pii feSeni konkrétnich problémi. Franz Xaver Nippel se také snazil
vyhnout pojmu moralni osoba a misto toho pouZiva pojem ,téleso* (Kérper), coz naznauje

dalsi doktrinalni vyvoj této problematiky.

Pro nas vyklad je vyznamny pfedevS§im komentai k § 337 o. z. o., ktery stanovil pravidla
pro posuzovani poctivosti drzby obce. V ném Franz Xaver Nippel naptiklad uvadi, Ze ,,obec,
jakoZzto dovolend spolecnost, je ve vztahu ke tfetim osobam povaZovéana za jedinou osobu.
Stejné jako ma fyzicka osoba jen jednu villi, tak i obec jakozto pravnickéa osoba projevuje viici
tietim osobam pouze jednu jedinou vuli. Obec se stava vlastnikem véci na zaklade jeji jediné

spole¢né viile tuto véc nabyt do svého vlastnictvi®.*?> Abychom mohli sdruZeni osob povazovat

30 SCHUSTER, c. d., s. 346.

31 LUKSCHE, Johann. Besondere Rechte der Personen Mihrens und Schlesiens vorziiglich in politischer Hinsichts. Svazek II.
Brno: J. G. Trassler, 1825, s. 318-383.

332V originale: ,,Eine Gemeinde wird als eine erlaubte Gesellschaft, in Bezug auf dritte Personen, fiir eine Person angesehen.
So wie daher eine physische Person nur einen Willen hat, so kann auch bey einer Gemeinde, als einer Juridischen Person,
in Bezug auf die Rechte dritter Personen, nur ein einziger Wille geachtet werden. Eine Gemeinde kommt in den Besitz einer
Sache iiberhaupt, wenn ein Gemeindebeschluss vorhanden ist, die Sache als ein Eigenthum der Gemeinde zu behalten.* Zdroj:
NIPPEL, Franz Xaver. Erliuterung des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Svazek III. Graz: Damian und Sorge, 1831,
s. 128.
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za jedinou osobu, musi podle Franze Xavera Nippela toto sdruzeni projevovat jedinou spolec-
nou vuli. Pokud takovou spole¢nou viili sdruzeni osob nevytvaii a neprojevuje, nemtizeme tuto
entitu povazovat za osobu v pravnim smyslu. Nippeliv komentéi k § 337 je zajimavy i pouzitim
terminu ,,pravnickd osoba® (juridische Person). Franz Xaver Nippel tento termin pouziva
v uplné jiném vyznamu nez Franz von Zeiller v komentafti k § 547. Zatimco Franz von Zeiller
vytvaii fikci pravnické osoby pro osoby piirozené ve vztahu k tfetim osobam (za pravnickou
osobu ve vztahu k tfetim osobam povazuje dédice a zlstavitele), Franz Xaver Nippel zaklada
fikci pravnické osoby pro sdruzeni osob (obec). Franz Xaver Nippel je tak ziejmée prvni,
kdo v rakouské monarchii pouzil termin ,,pravnicka osoba“ v podobném vyznamu, v jakém ho

pouzivame v dnesni dobé.

Podobného vyznamu dosdhly komentare rektora Lvovské univerzity Josepha
von Winiwartera. Ten definuje moralni osobu takto: ,,Moralni osoba je také sdruzeni vice lidi
k dlouhodobému tucelu, ktery vSak nespociva ve vydélku, v disledku ¢ehoz jsou vsichni jed-
notlivci podiizeni spole¢né villi viech.“**} Joseph von Winiwarter tedy vydé&lkovou spole¢nost
nepovazoval za moralni osobu, ale za ,,pouhy* smluvni vztah n¢kolika osob. Ostatni (nevydé-
lecné) spolecnosti za moralni osobu povazuje. Pod pojem moralni osoba zatazuje i obce v uz-
§im slova smyslu, o kterych tika, Ze se od ostatnich moralnich osob vyznamné odlisuji, protoze
jsou podiizeny vrchnostenské donucovaci moci. Joseph von Winiwarter doslova fika, ze ,,té-
lesa, obce a jind sdruzeni se vzdy povazuji za jednu osobu*.>** Stejné jako Franz Xaver Nippel
pouzil Joseph von Winiwarter ve svych dilech n¢kolikrat pojem juridische Person, a to v témét
shodném vyznamu, v jakém jej zname dnes. O ,,pravnické osobé‘“ hovoii dokonce piimo v ko-
mentaii k § 26 o. z. 0.: ,,Jako moralni nebo pravnickou osobu miZzeme v protikladu k jednotli-
vym osobam nazvat takovy pravni subjekt, ve kterém je sdruzeno n€kolik osob v takovém vza-
jemném vztahu, Ze se bez ohledu na jejich pocet povazuji za jednu osobu.“** Podle Josepha
von Winiwartera je pravnickou osobou kazd4 osoba, kterd nema ptirozeny piivod, ale je vytvo-

fena zakonem.

333 V originéle: ,,Eine moralische Person ist also eine Vereinigung mehrerer Menschen zu einem fortdauernden, nicht in der
Erwerbung bestehenden Zwecke, in Folge welcher sich jeder Einzelne dem Willen der Gesammtheit unterworfen hat.“ Zdroj:
WINIWARTER, Joseph von. Das ésterreichische biirgerliche Recht. Dil I. Wien: Mosle, 1831, s. 131.

34V origindle: ,,Die Koérper, eine Gemeinde, eine Versammlung werden immer nur fiir Eine Person gerechnet.“ Zdroj: WINI-
WARTER, Joseph von. Das dsterreichische biirgerliche Recht. Dil III. Wien: Mosle, 1834, s. 46.

335V originale: ,,Jm Gegensatze der einzelnen Personen kdnnen auch mehrere zusammen als Ein Rechts-subject vorkommen,
wenn sie ndmlich in einer solchen Verbindung miteinander stehen, daB3 sie ungeachtet ihrer Mehrheit als Eine Person gedacht,
und eben darum eine moralische oder juridische Person (persona intellectu juris) genannt werden.* Zdroj: WINIWARTER,
Das osterreichische biirgerliche Recht. Dil I, s. 131.
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Definitivni zlom v chépani pojmti moralni osoba a pravnické osoba pfineslo v kontinen-
talni pravni kultute vydani Savignyho dila System des heutigen rémischen Rechts (Systém dnes-
niho rFimského prava) v roce 1840. Prvnim komentatorem ABGB, ktery navazal na Savignyho
teze, byl Moritz von Stubenrauch, jehoz tfidilny komentar vysel v letech 1854-1858. Moritz
von Stubenrauch zcela opustil pojem moralni osoba a hovoti vyhradné o pravnické osobé (ju-
ristische Person). Konkrétné v komentéii k § 26 o. z. o. uvadi nésledujici: ,,Pouze jednotlivy
¢loveék mize byt pfimo povazovan za osobu, ktera je subjektem prév, nicméné piesto je mozné
pojeti pravni zptsobilosti rozsifit i na umélé subjekty zalozené pouhou fikcei, které pro tyto
ucely nazyvame pravnickymi osobami (v protikladu k jednotlivym, resp. fyzickym osobam).
Nekteré z téchto pravnickych osob maji existenci zalozenou na ¢lenstvi jednotlivych osob, které
spole¢né tvoii pravni subjekt. Ty jsou nazyvany korporacemi (télesy); v pfipadé€ jinych prav-

nickych osob tomu tak neni, nebot jsou zalozeny k dosaZeni obecného tigelu. 3

Stubenrauchovo pojeti osob je tedy velice moderni, jasné definujici pojmy fyzicka a prav-
nicka osoba. Pravnické osoby pak rozdé€luje na korporace, Gstavy a nadace, toto rozdé€leni bez
potizi pouzivame dodnes. Mezi pravnické osoby nezatfazuje societu ani ,,jedinou osobu* (Eine
Person) ve smyslu pravniho spolegenstvi.**’ K pojmu moralni osoba pouzitém v marginalni
rubrice § 26 o. z. 0. a na dalSich mistech zakoniku uvadi, ze jiz nadale neni adekvatni a m¢lo

by byt upusténo od jeho pouzivani.>*

Z ptedchoziho vykladu vyplyva, Ze obsah pojmil pravnick4 osoba a moralni osoba prosel
v 19. stoleti pomérné dynamickym vyvojem. Na zaklad€ analyzy vySe uvedenych komentait
1ze tuto Cast uzaviit konstatovanim, Ze pojem moralni osoba je uzsi nez pojem pravnicka osoba,
nebot’ vétsina komentatord z 1. pol. 19. stoleti mezi moralni osoby zahrnovala pouze sdruzeni
osob. Utelova sdruzeni majetku a subjekty zahrnujici vécné a osobni prostfedky chépali jako
entity bez pravni subjektivity. Na druhou stranu velké ¢ast pravnich teoretikii pod pojem mo-
ralni osoba zatazovala vydélkovou spole¢nosti (societu) a nekteti dokonce 1 ,,jedinou osobu

ve smyslu pravniho spolecenstvi, coz jsou utvary, které dnes mezi pravnické osoby nefadime.

336 V originale: ,,Nur der einzelne Mensch kann unmittelbar als Subject von Rechten, als Person angesehen werden, immerhin
ist es aber zuldssig, den Begriff von Rechtsféhigkeit auch auf kiinstliche, durch blofe Fiction angenommene Subjecte auszu-
dehnen, und diese werden dann, weil die gedachte Fiction blo3 zu juristischen Zwecken geschieht, juristische Personen (im
Gegensatze zu den einzelnen oder physischen Personen) genannt. Einige von diesen juristischen Personen haben eine sichtbare
Existenz in einer Anzahl einzelner Mitglieder, welche zusammen genommen die juristische Person bilden. Sie heiflen de8halb
Korperschaften (Korper, Corporationen); bei andern ist dieses nicht der Fall, sondern ihre Existenz ist eine mehr ideale, die auf
einem allgemeinen, durch sie zu erreichenden Zwecke beruht.“ Zdroj: STUBENRAUCH, Moritz von. Das allgemeine burger-
liche Gesetzbuch. Svazek I. Wien: Friedrich Manz, 1854, s. 141.

337 Prestoze Stubenrauchoveé systematice pravnickych osob nemizeme nic vytknout, jeho naslednici se v nazorech na to, které
subjekty je mozné podiadit pod pojem pravnické osoby, nadale lisili. Tyto rozpory pietrvavaly i v prvorepublikové pravni
doktring, jak bylo patrné v ptedchozim vykladu.

38 STUBENRAUCH, c. d., s. 141.
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3.1.1.3 Vliv teorie pravnickych osob na pojeti osob fyzickych
Jiz samotni autofi obecného zakoniku ob¢anského, vychazejice z principl prirozeného

prava, povazovali kazdého ¢loveka za osobu, tedy za subjekt soukromopravnich vztaht. Inspi-
rovani myslenkami Immanuela Kanta se tak odpoutali od piedchoziho pohledu na ¢loveéka de-
terminovaného jeho statusem. Zakonik vSak v tomto nebyl zcela dasledny, protoze napt. § 18
0. z. 0. stanovil, Ze kazdy je zpusobily nabyvat prav za podminek stanovenych zakony. Na z4-
klad¢ tohoto ustanoveni bylo nadale mozné zptisob nabyvani prav diferenciovat podle pohlavi,
veéku, nabozenského vyznani nebo piislusnost ke stavu. Prestoze tedy zékonik v § 16 (,,Kazdy
¢lovék ma vrozena, jiz rozumem poznatelna prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu.*)
formalné zakotvil rovnost v§ech lidi, ur¢ita prava mohly na zaklad¢ zvlastnich predpisti nabyvat
pouze nékteré skupiny obyvatel. Tento nezadouci stav byl odstranén az pozd¢jsim doktrindlnim
vyvojem. I tak je ale nutné zdkonikem zdlraznény zékladni princip rovnosti ocenit, nebot’ po-
skytl velkou miru vykladové flexibility, o kterou se mohlo opfit n€kolik generaci komentatort.

S nadsazkou lze fici, ze bez § 16 by zakonik stézi prezil do dnesnich dnd.

Jak vyplyva z predchoziho vykladu, k zavrSeni abstraktniho chapani fyzickych osob vy-
znamnym zpusobem pfispélo raciondlni pravné teoretické zdlivodnéni pojmu pravnické osoby.
Ztetelné je to zejména v piipadé némeckeého obcanského zakoniku (BGB) z roku 1896, ktery jiz
plné reflektoval tento vyvoj pravni teorie. Pfedevsim Savignyho dilo nazvané Systém dnesniho
rimského prava zésadné ovlivnilo i vyklad rakouského zdkoniku, byt se pochopitelné¢ Savig-
nyho myslenky nemohly projevit v samotném textu kodexu. Definitivn€ od Savignyho dob ne-
byla osoba ztotoZnovana pouze s clovékem, ale byla vnimana ¢ist€ jako nositelka subjektivnich
prav, a zaroven konecné doslo k odmitnuti rezidui statusové nauky. Osobu bylo mozné vnimat
jako zajmovou jednotku uznanou pravnim fadem, ktery ji proptj¢il pravni subjektivitu. Osoba

je tak konecné zpiisobila samostatné se ucastnit pravnich vztaha.

Nejpozdéji od tohoto okamZiku mizeme pravni konstrukt fyzické osoby chapat jako re-
dukci multidimenziondlni povahy ¢lovéka, kdy pravo ¢loveka akceptuje, resp. jej proménuje
do podoby, ve které miize ¢loveék pomoci pravnich institutl prosazovat své zajmy (at’ jiz osobni
nebo hospodatske). Jde o transformaci realné podstaty ¢lovéka v abstraktni pojem ve srovnani
s readlnym ¢lovékem zna¢né zjednoduseny na nékolik elementarnich znakd, se kterym je pravo

schopno dale nakladat.
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3.1.2 Osoba v ob¢anském zakoniku z roku 2012

Autofi obcanského zakoniku z roku 2012 oznacuji (byt neptimo) rakousky obcansky za-

konik za obecny ideovy zdroj rekodifikace, >’

coz se bezesporu projevilo také v koncepci osob
v pravnim smyslu. Pojeti osob v aktudln¢ platném obcanském zakoniku je tak pfimym dédicem
Zeillerova ptirozenopravniho mysleni, které bylo inspirovano Kantovym pojetim lidské dustoj-

nosti.

Co se ty¢e samotného textu obcanského zékoniku, tézisté pravniho postaveni fyzickych
osob nalezneme v § 19 Ob¢Z. Dlivodova zprava k zékoniku uvadi, ze pro § 19 ObcZ poslouzil
jako inspira¢ni zdroj § 16 o. z. o., nepiejima jej vSak doslovné, protoze ,,doba osvicenského
racionalismu, jemuz byl koncept § 16 ABGB podtizen, pominula nékterd dalsi relevantni hle-
diska“.**" Stejné jako obecny zakonik ob&ansky stavi i ob&ansky zdkonik z roku 2012 svou
koncepci na jusnaturalistickém hledisku. § 19 Ob¢Z zni nasledovné: ,,(1) Kazdy ¢lovék mé vro-
zena, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna pfirozend prava, a tudiz se povazuje za osobu.
Zakon stanovi jen meze uplatiiovani ptirozenych prav ¢loveéka a zptsob jejich ochrany. (2) Pti-
rozené prava Cloveéka spojena s osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se
tak, nepfihlizi se k tomu. Nepfihlizi se ani k omezeni téchto prav v mife odporujici zdkonu,

dobrym mravim nebo vefejnému poradku.*

V porovnani s § 16 o. z. 0. nedeklaruje Ob¢Z z diivodu neaktualnosti zadkaz otroctvi a ne-
obsahuje ani vyvratitelnou pravni domnénku ptirozenych prav obsazenou v § 17 o. z. o. Druhy
odstavec § 19 Ob¢Z, ktery je inspirovan Svycarskym obCanskym zakonikem, totiz deklaruje
zdanlivost (viz formulace ,,nepiihlizi se*) téch pravnich jednani, kterymi osoba zcizuje sva pii-
rozena prava nebo se jich vzdava ¢i je jinak omezuje v mite odporujici zdkonu, dobrym mraviim
nebo verejnému potadku. Zdanlive tak tedy jsou jak tzv. otrocké smlouvy, tak naptiklad takovy
projev viile, jimZ ¢lovék zad4 druhého, aby byl usmrcen (eutanazie).**' § 16 Ob&Z také vy-
slovné deklaruje, Ze se nikdo ani z ¢asti nemize vzdat pravni osobnosti ani svépravnosti, a po-

kud tak ucini, nepiihlizi se k tomu (tzn., Ze je opét stanovena zdanlivost takového jednani).

339 Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska
z 1. 1937, ktery nebyl jako zékon piijat kvtli udalostem nésledujicim po mnichovské dohod¢. Z koncepéniho hlediska ma vy-
znam, ze tento vladni navrh sledoval modernizacni revizi rakouského vSeobecného zakoniku ob¢anského (ABGB) z r. 1811
v jeho konfrontaci s noveéj§imi evropskymi zakoniky, zejména némeckym a §vycarskym. Se zfetelem k tomu je tieba zdlraznit,
ze se jednalo o navrh myslenkové soudrzny, s jasnym filosofickym zadzemim pfevzatym z rakouského zakoniku, koncepéné
navazujici na tradice stfedoevropského pravniho mysleni.“ Zdroj: Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zako-
nik, s. 17.

340 Dtivodova zprava k zékonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 45.

341 Tamtéz.
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Rakousky zékonik takové ustanoveni neobsahoval, ale nemoznost ¢lovéka omezit svou zpiso-
bilost k pravnim jednédnim, v¢etné otazky neodvolatelnosti plné moci, jakoz i nemoznost vzdat
se své svobody s nasledky neplatnosti uzavazki osobniho razu se dovozovala piimo

z§ 160.z. 0.

Siroky vyklad § 16 o. z. 0. a jeho vyznam pro soudni aplikaci prava vyplyval z neexis-
tence Ustavnich norem v dob¢ vzniku zékoniku, které by upravovaly obecné principy pravniho
fadu a zakladni lidské prava. V dobé¢, kdy jsou obecné pravni principy a lidské prava upraveny
ustavnimi predpisy a mezinarodnimi smlouvami, nema § 19 Ob¢Z velky prakticky vyznam,
nebot’ i ve svétle § 2 odst. 1 ObCZ v podstaté pouze dubluje podobné ustanoveni v téchto pra-

menech prava.

Casté diskuse o prvotnosti osoby v pravnim smyslu vyfesil aktulné platny ob&ansky za-
konik inspiraci § 16 o. z. o. Sled pficin a Gc€inkil v oblasti pojeti ¢lov€ka jako osoby je nasle-
dovny: (a) vychodiskem je existence ¢loveka, (b) ktery je ze své existence vybaven vrozenymi,
Jiz samotnym rozumem a citem poznatelnymi pfirozenymi pravy, (c) coz vede k disledku, ze
je povazovan za osobu. Tento proces se dé¢je mimo zakon, ktery stanovi jen meze uplatiiovani
pfirozenych prav a zpiisob jejich ochrany. Clovék je realnym biosocialnim zakladem jeho od-
razu v pravu (tedy fyzické osoby) a fyzicka osoba je souborem predpokladanych, nicméné v re-
alité existujicich ¢i ocekavanych vlastnosti ¢lovéka, nezbytnych pro vstup ¢lovéka do pravnich

vztahi.3*?

Pojeti pfirozenych prav v ob¢anském zakoniku z roku 2012 je zcela v souladu s ptedcho-
zim vykladem tykajicim se obecného zdkoniku ob€anského. § 19 Ob¢Z potvrzuje tstavni prin-
cip legalni licence, tedy ,,co neni zakdzano, je dovoleno*, podobné¢ jako to ¢inil ABGB v § 16
ve spojeni s § 7. Dlvodova zprava zdlraznuje fakt, uznany i ¢eskym ustavnim pofadkem,
Ze ptirozena svoboda ¢lovéka ma prednost pred staitem v tom smyslu, Ze stat neni tvlircem svo-

body ¢lovéka, ale jejim ochrancem.?*?

Redaktoti ob¢anského zadkoniku dale v diivodové zpraveé uvadi, ze ,,navrh § 18 respektuje
tradi¢ni déleni osob na osoby fyzické a pravnické. Zvoleny vyraz je konformni terminologii
Listiny zékladnich prav a svobod (srov. ¢l. 1 nebo 42 odst. 3). ProtoZe fyzicka osoba je totozna

s ¢lovékem, pouziva osnova synonymicky oznaceni ,éloveék‘. Obecné naduzivani pojmu ,fy-

M2 AVICKY, c. d., s. 150.
343 Diivodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 20.
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zické osoba‘ bylo v naSem zékonodarstvi zavedeno po roce 1990 jako nouzova nahrazka dosa-
vadniho a zcela nevhodného statopravniho ,obcan‘, nedocenilo se vsak, ze se jedna o termin
vlastni zejména pravu mezinarodniho obchodu, zatimco tradi¢ni obCanské zdkonodarstvi se to-
muto pojmu vyhyba a pouziva jej zfidka. (Tuto tradici respektoval jeSté obCansky zakonik
z 1. 1950, ktery o fyzické osobé mluvil pouze na jediném mist¢.) Obcanské zakoniky kontinen-
talniho systému pouZivaji jako zakladni termin piirozena osoba (Némecko, Svycarsko, Nizo-
zemi, Lichtenstejnsko aj.) ¢i fyzicka osoba (Italie, Polsko, Rusko aj.), vZzdy vSak velmi stfidmé
na jednom ¢i dvou mistech s tim, Ze normativni text nejcastéji pracuje se slovy, jako jsou ¢lo-

vék, lidé, dité, nezletily, manzel, zistavitel atd. Osnova sleduje stejnou metodu*.*

Z pouziti spojeni ,,povazuje se za osobu“ v § 19 Ob¢Z a z vySe uvedené ¢asti divodové
zpravy by se mohlo zdat, ze zakonodarce zde zakotvuje fyzickou osobu jako fikci ¢lovéka.>*
Tento zavér by ale zcela poptel n€kolik stoleti dlouhy vyvoj pravni teorie vymezujici obsah
pojmu osoba v pravnim smyslu. Jan Hurdik mi v komentafi k obcanskému zakoniku dava
za pravdu, kdyz uvadi, ze ,,z hlediska obecného vnimani ¢lovéka i z hlediska jeho vnimani ob-
canskym zdkonikem je Clovek biosocidlni realitou, osoba (fyzickd) je souborem rozumovych
a volnich schopnosti ¢loveka, které pravo vyuziva jako néstroj integrace clovéka do svych re-

gulativnich siti“ 346

Jak je naznaceno vyse v divodové zpraveé, obcansky zakonik skute¢né pouziva termin
»fyzicka osoba‘“ pouze na deseti mistech, naproti tomu ,,¢lovék™ je zminén pfesné sto padesat
krat. Tento postup povazuji za metodologicky nespravny a rovnéZ odporujici doktrinou vyme-
zenému pojmu ,,0soba‘ v pravnim smyslu. Rozumim snaze redaktorii odpoutat se od ptedchozi
kodifikace soukromého prava a zdiraznit tak diskontinuitu mezi socialistickym a sou¢asnym
zakonikem, nicméné v tomto ptipad¢ se s jejich postupem nemohu ztotoZnit. Rakousky ob¢an-
sky zékonik voli pfistup presn€ opacny a z hlediska pravni teorie spravnéjsi — o ¢lov€ku hovorti
pouze v § 16, ktery zdiraziiuje ptirozenopravni vychodiska zdkoniku, a dale jen na dvou dalSich

mistech, vSude jinde je pouZzito pojmu ,,0soba“ v riznych modifikacich.

V soucasné dob¢ zlstava nadale problematické vymezeni pravnickych osob a vzajem-

ného vztahu mezi pravnickymi a fyzickymi osobami. Spor o podstatu pravnickych osob ma

34 Diivodové zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 44-45.

3% viz diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, s. 24: ,,Vyrazem ,povazuje se za‘ nebo ,hledi se na‘
se oznacuje pravni fikce.*

36 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654)., s. 98.

100



zavazné koncepcni dopady na pojeti prava jako celku, a to z toho diivodu, Ze postaveni osoby

v pravnim smyslu je dominantnim prvkem veskeré pravni regulace.

Dtivodova zprava k ob¢anskému zakoniku z roku 2012 proti sou¢asnym trendim uvadi,
ze ,,Clovek a pravnicka osoba principialné nejsou a nemohou byt obecné v rovném pravnim
postaveni. Clovék mé ze své podstaty nezadatelnd piirozena prava. Zakon nelimituje zékladni
prava ¢lovéka, nybrz naopak zékladni prava ¢loveka predstavuji limit pro zdkon (D. Hesselber-
ger). Tak to také vyjadiuje Listina zakladnich prav a svobod a cely Cesky ustavni poradek.
Naproti tomu zaklad juristického postaveni pravnickych osob je odlisny; z ného také vyplyvaji
jiné pravni dasledky. Pravnicka osoba je umély organizaéni Gtvar vytvoreny ¢lovékem a slou-
zici jeho zajmiim. Na rozdil od ¢lovéka, jehoz pravni osobnost pozitivni pravo uznava (uznat
musi), pravnické osob¢ jeji pravni osobnost pozitivni pravo poskytuje (dat maze). Odtud se od-
vozuje naprosto odlisné pravni postaveni obou skupin prévnich subjekt, o jejichz pravni rov-
nosti nelze mluvit ani ve sféfe osobnich prav, ani v celé sféfe prav majetkovych. Tato rovnost

se uplatiiuje, a to jeste€ nikoli bezvyjimecéné, v oblasti prav vécnych a obliganich®.
platiiuje, a to jesté nikoli bezvyj blasti p ych a oblig he 347

Dale je v divodové prave uvedeno nasledujici: ,,Akcent na zdsadu rovnosti jednak zastira
ptirozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, nebot’ mezi nimi nemuize byt
pravné, predevsim v oblasti osobnich prav, rovnosti nikdy dosazeno, jednak pomiji hledisko
ochrany slabsi strany, ktera je pro soukromé pravo stejn¢ vyznamna jako zasada rovnosti. Pre-
ference této zdsady totalitnim zakonodarstvim, vedla k popteni zakladni funkce obcanského

zakoniku, k rozbiti jednoty soukromého prava a k ideologickému popfeni jeho existence.*34®

A déle: ,,Pokud se jedné o soukromad prava, piidrzuje se osnova jejich tradicniho rozdéleni
na prava osobni a na prava majetkova. Tomu odpovida i navrh vnitiniho ¢lenéni zakoniku.
Osobnim praviim se vénuji piedevsim prva a druhd ¢ast zakoniku, majetkovym predevsim ¢asti
tieti a Ctvrtd. Pata ¢ast, ktera shrnuje ustanoveni spole¢nd, pfechodna a zavérecnd, ma piede-
v§im technickou povahu. Osu celé Upravy piedstavuje ¢lovek a jeho zajmy. Pravni postaveni
Cloveéka jako jednotlivee, veetné upravy prav vylucné a ptirozené spjatych s jeho osobou, je
kli¢oveé téma prvni ¢asti zdkoniku. Otazky spojené s jeho rodinou a rodinnymi vztahy upravuje
druha &ast; jeho majetku a osudu tohoto majetku po smrti &lovéka se vénuje tieti Gast. Ctvrta
¢ast upravuje obligaéni pravo, tedy prava a povinnosti vznikla clovéku viici jinym z jeho sou-
kromého styku s jinymi osobami. Antropocentrické pojeti ob¢anského zédkoniku v§ak nepomiji

téma pravnickych osob jako dal§iho subjektu soukromych prav a povinnosti. Z toho divodu

347 Dtivodova zprava k zékonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 12—13.
348 Tamtéz, s. 20.
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také zejména obecna ¢ast vénuje Gpraveé postaveni pravnickych osob zna¢nou pozornost s tim,
Ze tato uprava ma platit subsididrné pro vSechny pravnické osoby podle ¢eského pravniho tadu,
nebot’ v obCanském, nikoli v obchodnim zakoniku nebo jiném zakon¢, ma byt ze systémového
hlediska tézist¢ tpravy statusovych otazek pravnickych osob. Vychazi se ale z pojeti, ze prav-
nické osoby vytvareji lidé proto, aby slouzily jejich z4jmim. Nefinguje se tudiz rovnost obou
skupin subjekti, nebot’ ta fakticky neni a v fad€ pfipadii neni ani mozna. Zjevny rozdil je v kon-
strukci osobnich prav, dale se jedna o rozsahlou oblast prava rodinného a dédického, nehled¢
k tomu, Ze ani pfi urcitych typech smluv nemohou pravnické osoby jako urcita smluvni strana

viibec vystupovat (pfi nadjmu obydli, pfi vyménku, smlouvé o diichodu apod.).3#°

Autofi ob¢anského zdkoniku se tak jednoznacné piiklonili k té ¢asti pravnich teoretikti
(napf. k Fritzi Rittnerovi nebo Viktoru Knappovi), kteti zastavaji tezi o nerovnosti fyzickych
a pravnickych osob. Fyzicka osoba jako schématicky pravni model ¢lovéka (biosocialni by-
tosti) je podle nich primarni. Druhou skupinu tvoti pravnické osoby, na které je nutné hledét
jako na pomocnou pravni konstrukci, a to i pfesto, ze jsou zfetelné tendence svéfit jim ma-
ximum pravni vybavy, kterd diive nélezela vyhradné osobam fyzickym. Jak je uvedeno v ko-
mentéfi Petra Lavického, pravnické osoby nejsou vlastnim koneénym cilem, ale specifickou
pravni formou, prostiednictvim které lidé nebo skupiny lidi realizuji své ekonomické nebo jiné

cile.®?

V soucasné pravni doktriné vSak nejsou ojedinélé nazory, které se vraci k mySlenkdm
brnénskych normativisti a Hanse Kelsena. Vazanost pojmu osoba na ¢lovéka neni podle téchto
pravnich teoretikli spravny pristup, protoze Clovék existuje v realném svété, kdezto pojem
osoba existuje pouze v pravnim tadu. Pfi analyze pojmu osoba, tedy ryze pravniho pojmu ne-
muzeme zaroven poznavat Cloveka, ktery existuje v redlném svété. Podle § 17 ObEZ ,,prava
muze mit a vykondvat jen osoba. Povinnost 1ze ulozit jen osobé a jen vii€i ni Ize plnéni povin-
nosti vymahat“. Z této formulace vyplyva, Ze osoba je jakysi bod, ke kterému jsou pficitana
prava a povinnosti. Tento bod existuje pouze v pravu, a kdyby k nému pravni fad nepficital
prava a povinnosti, vilbec by neexistoval. Pokud pravni fad k uréitému bodu pfticita konkrétni
prava a povinnosti, pak tento bod existuje pouze spolecné s témito pravy a povinnostmi,
které jsou k nému pficitany.

Z toho vyplyva, Ze pricitatelnost je shodna s pravni osobnosti, byt osobou totiZ znamena

mit soubor prév a povinnosti. Tim se dostdvame k premise normativni pravni teorie, podle které

3% Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, s. 21-22.
330 LAVICKY, ¢. d., s. 136.
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je osoba personifikovanym souborem pravnich norem. Toto strohé statické vymezeni osoby je
vSak nedostate¢né z toho ditvodu, ze nepostihuje dynamiku spole¢enskych vztahti. Pojem osoba
totiz neni samoucelny, ale musi zaroven umoznovat vznik, zménu a zanik prav a povinnosti.
Tato dynamika ale nevyplyva z teoretické moznosti mit tato prava a povinnosti, ale vyplyva
z toho, Ze osoba ma rozum a vili s témito pravy a povinnostmi nakladat. Kazdému bodu pftici-
tatelnosti je tedy potieba pficitat rovnéz rozum a vuli. Tim se oklikou vracime k tezi, Ze osoba
je s Clovékem pifimo (v ptipadé osob fyzickych) nebo nepiimo (v piipadé osob pravnickych,
které jednaji prostfednictvim osob fyzickych) spjata. Rozhodné vsak z této teze nemizeme vy-
vodit skutecnost, Ze si jsou fyzické a pravnické osoby nerovné. Silu tohoto pojeti spatiuji v tom,
jak se jednoduse a elegantn¢ vypotradava s nekoncicimi disputacemi o vzajemném teoretickém

vymezeni obou typil osob, byt’ jde o mySlenky téméf sto let staré.

Bez ohledu na podstatné rozdilnosti mezi jednotlivymi pfistupy k vymezeni fyzickych
a pravnickych osob je nicméné mozné konstatovat, ze posledni dvé stoleti prochdzi koncept
obou téchto typli osob v pravnim smyslu kontinualnim procesem sblizovani, ktery po formalni
strance sméfuje ke sjednoceni pravni vybavy (pravniho statusu) osoby fyzické i pravnické.
V tomto smyslu je nutné pravo osob v aktualné platném obcanském zakoniku (navzdory divo-
dové zpraveé) vykladat. Soucasna ¢eskd pravni doktrina plné reflektuje dosavadni vyvoj této
problematiky v kontinentalni pravni kultufe a ,,1ze tedy obecné konstatovat, Ze osoba v pravnim
smyslu pfedstavuje modelovou, pravni charakteristiku spolecnou pro soubor lidskych bytosti
(timto modelem je osoba fyzickd) a k nim se fadici soubor riznych utvari, jimz pravo pfiznadva
postaveni (pravni status), ktery je v nejobecnéj$im pohledu spolecny pro vSechny osoby v prav-
nim smyslu a ktery umozZiuje jejich zaclenéni do souboru pravnich vztahti v postaveni jejich
subjektli. Osoba v pravnim smyslu je tedy nositelem pravniho statusu, ktery z ni ¢ini zptsobily
subjekt pravnich vztahi, tedy nositele subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti z téchto

vztahtl vyplyvajicich®.3!

Tuto ¢ast miizeme uzaviit tezi, ze pravni konstrukt fyzické osoby je redukci multidimen-
zionalni povahy Clovéka, kdy pravo ¢lovéka akceptuje, resp. jej proméiuje do podoby, ve které
muze ¢loveék pomoci pravnich institutll prosazovat své partikularni zajmy (at’ jiz osobni nebo
ekonomické). Jde o transformaci realné podstaty ¢lov€ka v abstraktni pojem ve srovnani s re-
alnym clovékem znacné zjednoduseny na né€kolik elementarnich znakd, se kterym je pravo

schopno dale nakladat.

351 LAVICKY, c. d., s. 136.
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3.1.3 Osobni status a jeho struktura

Podstata pojmu osoba umoznuje poznat osobu v pravnim smyslu v dynamickém, funkci-
ondlnim pohledu, tj. jako soucast existujicich pravnich vztahl. Podstata pojmu osoba mtize mit

tuto dvoji podobu:

U osoby fyzické je esenci jeji pravni existence jeji existence biosocialni, kterd umoznuje
vstup ¢lovéka do souboru jeho individudlnich a socidlnich dimenzi. Existuje-li ¢lovék jako bi-
osocialni entita, pak tento faktor sdm o sob¢ je novodobymi pravnimi fady uznavan jako zaklad
jeho existence pravni (rozuméj osoby v pravnim smyslu) a tento fakt je zakladem pro ptiznani
fyzické osobé¢ jejiho zakladniho (pasivniho) pravniho statusu. Druha podoba osoby v pravnim
smyslu jsou osoby pravnické. Ty jsou autonomnim vytvorem prava a pravo je tak nejen zakla-

dem jejich samotné existence, nybrz soucasné jim piiznava jejich zakladni pravni status.

Dale vedle existencialniho rozméru osoby v pravnim smyslu, ktery sim o sob& nevypo-
vidé o roli osob v pravnim smyslu, je v pravnich vztazich nutno osob¢€ v pravnim smyslu ptifadit
jeji funkciondlni rozmér. Ten znamené zptisobilost aktivniho zapojeni osoby v pravnim smyslu
do souboru vztaht, jimiz realizuje sama sebe, své vlastni zajmy (osoba fyzickd), ptipadné jimiz
realizuje sebou samou zprostiedkované z4jmy osob jinych (osoba pravnickad). Tato funkce pied-
pokladéa uplatnéni pravné vyznamné (vlastni ¢i zprostfedkované) ville, zaloZzené na poznéani
svych volnich projevi a pfijeti odpovédnosti za né. V tomto sméru je tieba pfipomenout histo-
ricky vyvoj vnimani osoby jako rozumné bytosti, odpovédné za své Ciny. Vazba osoby a odpo-
védnosti byla shrnuta v komentéfi k o. z. o. jednak ztotoznénim odpovédnosti s povinnostnim

subjektem, aviak soucasné jako jednotici svornik celého pravniho fadu. (33211353

Vybavenim pojmu osoba souborem pro pravo nezbytnych vlastnosti ¢lovéka se vytvari
tzv. pravni status osoby, ktery je ve své komplexnosti odrazem jak potencidlni, tak konkrétni
realné pravni situace osoby v pravnim smyslu. Pravni status osoby Ize, stejné tak jako pravni
vztah, chapat jednak jako abstraktni model pravnich potenci stanoveny objektivnim pravem
a adresovany vSem potencialnim t€astnikiim pravnich vztahd, ptipadné specifickym skupinam,
soucasn¢ vSak lze pravni status chéapat jako pozici konkrétni osoby v redlném case a redlném
prostoru, kterd je vybavena konkrétné¢ definovanym souborem pravnich moznosti, které muize,
ale nemusi realizovat, a konecné& téZ jako pozice osoby v pribéhu realizace téchto moznosti,

tj. potencialu pravniho statusu, kterym disponuje.®>*

32 LAVICKY, c. d., s. 136.
333 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 182.
34 LAVICKY, c. d., s. 137.
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Obcansky zékonik z roku 2012 se odklani od terminologie pfedchoziho ob&anského za-

koniku zroku 1964 a v ptipadé obsahového vymezeni zdkladniho pravniho statusu osoby

v pravnim smyslu se vraci k tradi¢nim pojmim pouzivanym v dobé¢ platnosti ABGB. Zakladni

pravni status osoby ma nasledujici strukturu:?

55

a) Pasivni status (pravni postaveni), ktery je predpokladem (byt pasivni) ucasti osoby

na soukromopravnich vztazich. Do n¢j fadime:

pravni osobnost (v terminologii obcanského zakoniku z roku 1964 zptisobilost k pra-
vium a povinnostem, téz pravni subjektivita), tj. zpusobilost mit v mezich pravniho
fadu prava a povinnosti; v obecném zakoniku obcanském byla vymezena v § 18,
ktery stanovil, Ze ,,kazdy je za podminek, stanovenych v zakonech, zptisobilym, na-
byvati prav*. Podle Jaromira Sedlacka zpisobilost k praviim znamena ,,prosté to,
7e je osoba osobou*.>*® Subjektivni pravo je potfeba vykladat ve smyslu pravniho
panstvi a kazdy mtze podle své libosti spravovat své jméni a v rdmci zadkona libo-
volng jednat.>>” Emanuel Tilsch uvadi, Ze ,,pravime-li o nékom, Ze jest zplsobily
k praviim, chceme tim fict, Ze v jeho osobnich vlastnostech neni piekazky, aby mél
prava a zévazky. Zpusobilost k pra&viim znamena tedy zpusobilost byti subjektem
prav a zavazki.**8 Zdaraziuje také skutecnost, Ze podle eskoslovenského pravniho
adu neni lidi nezptisobilych k praviim.**° V ob¢anském zékoniku z roku 2012 nalez-
neme definici pravni osobnosti v § 15 odst. 1, ktery zni podobné jako § 18 o. z. o.:
,»Pravni osobnost je zplisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.“ Vy-
klad vztahujici se k ABGB je tak jisté pouzitelny i pro obCansky zdkonik z roku
2012.

soubor zakladnich prav a svobod, ktery vyplyva z Gistavniho pofadku, jimiz je vyba-
vena kazda osoba v pravnim smyslu na zakladé své pouhé pravni existence. V roz-
sahu téchto prav a svobod existuje rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami.
Vyznamna je predevsim zasada rovnosti, kterd vyplyvala z § 16 o. z. 0. a v obdobi

prvni republiky byla zdtiraznéna v § 106 Ustavni listiny z roku 1920.3%° Co se tyc¢e

355 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654).,s. 77.
356 SEDLACEK, c. d., s. 142.

357 Tamtéz, s. 142.

358 TILSCH, c. d., s. 113.

3% Tamtéz.

360§ 106 Ustavni listiny zn&l nasledovné: (1) Vysady pohlavi, rodu a povolani se neuznavaji.

(2) Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské poZivaji v stejnych mezich jako statni obané této republiky na jejim tizemi
plné a naprosté ochrany svého zivota i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou puivodu, statni pfislusnosti, jazyka, rasy nebo
nabozenstvi. Uchylky od této zasady jsou piipustny jen, pokud pravo mezinirodni dovoluje.

(3) Tituly sméji byti udileny jen, pokud oznacuji titad nebo povolani. Toto ustanoveni netyka se akademickych hodnosti.
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obcanského zékoniku z roku 2012, jsou pfirozend prava ustanovenim § 19 odst. 1
Obc¢Z podobné jako v ABGB svétena pouze ¢loveéku, coz vyplyva z v davodové
zpraveé deklarovaného antropocentrického pojeti obcanského zakoniku, kdy je ¢lo-
veéku v soukromém pravu pfiznano dominantni postaveni, a zaroven z odlisného po-
staveni pravnickych osob jakozto pomocnych pravnich konstrukci. Oba obcanské
zakoniky ale i pravnickym osobam pfiznava urcitd ,,zakladni prava™ (viz napf.
ochrana ndzvu, povésti ¢i soukromi zakotvend v § 135 ObcZ, ¢i§26o0.z. 0.,
ktery stanovil, Ze dovolené spole¢nosti pozivaji zpravidla stejnych prav jako jednot-
livé osoby).

b) Aktivni status tvoii soubor zptsobilosti, na jejichz zaklad¢ se osoba mtize aktivné ti¢ast-

nit na soukromopravnich vztazich. Tvofi je;j:

- svépravnost (v terminologii obcanského zékoniku z roku 1964 zpiisobilost k pravnim
ukoniim), tj. zptisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zava-
zovat se k povinnostem (resp. pravné jednat);

- zpusobilost k protipravnim tikontim (deliktni zpisobilost), tj. pravni zptisobilost nést
nasledky svého jednani, které je v rozporu s pravnimi normami. Ob&ansky zédkonik
z roku 2012 na rozdil od predchozich kodext vyslovné v § 24 formuluje obecnou
deliktni zptsobilost fyzické osoby. Podminky deliktni zptsobilosti vaze s podmin-

kami svépravnosti (viz § 2920).

Co se tyce zpiisobilosti k pravnimu jedndni, rozliSovala prvorepublikova pravni doktrina
uplnou zpusobilost k pravnim ¢intim (tj. svépravnost), neiplnou zptisobilost (tj. ¢astecna své-
pravnost ¢i ¢astecnd nesvépravnost) a uplnou nezpusobilost (tj. tuplna nesvépravnost). Podle
Jaromira Sedlacka mize byt na jednani svépravné osoby hledéno s pravni relevanci, at’ uz je
tato relevance piizniva &i neptizniva (v piipadé deliktd).*®! Svépravnost predpoklada, Ze osoba

dosahla uréitého véku a Ze je dusevné zdrava.>®?

Svépravnost byla v obecném zdkoniku obCanském upravena v § 21 takto: ,,Kdoz pro ne-
dostatek let, pro dusevni vadu nebo jiné poméry nejsou zpisobili sami své zalezitosti fadné
spravovati, jsou pod zvlaStni ochranou zékond. Sem naleZeji: déti, které jesté¢ nedokonaly roku
sedmého; nedospélci, ktefi jesté¢ nedokonali roku ¢trnactého; nezletilci, kteti jeste¢ nedokonali
roku dvacatého ctvrtého svého Zivota; pak: zufivi, Sileni a blbi, ktefi jsou uZivani svého rozumu

bud’ zcela zbaveni, neb alespon nejsou s to poznati nasledky svych ¢indi; rovnéz ti, jimz, jakozto

361 SEDLACEK, c. d., s. 152-153. ) o
362 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 210.
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osobam prohlaSenym za marnotratniky, soudce zakazal dalsi spravu jejich jméni; kone¢né ne-
pfitomni a obce.“ Hranice zletilosti byla na celém tzemi Ceskoslovenska snizena zakonem
€. 447/1919 Sb., kterym se snizuje veék nezletilosti, ktery v § 1 stanovil, ze ,,nezletili jsou ti,

kdoz nedokoncili dvacatého prvniho roku svého véku®.

PIné svépravnosti bylo mozné dosahnout také prominutim let. Prominuti let bylo mozné
na zakladé uredniho rozhodnuti. Pfedpokladem bylo, Ze osoba dosahla 18 let véku a otec musel
souhlasit s propusténim z otcovské moci. Pokud osoba nebyla pod otcovskou moci, mohl ji
porucensky soud prohlésit za zletilou po vyslechnuti poru¢nika (§ 5 zadkona ¢. 447/1919 Sb.).
Prominuti let mohlo také nastat prohlasenim otce, ktery dovolil svému 20letému synovi, aby si
zalozil vlastni domacnost. Posledni moZznosti bylo Gfedni rozhodnuti, kterym bylo nezletilému

dovoleno provozovat samostatnou zivnost.*%?

Vékova diferenciace stanovend v § 21 o. z. 0. méla nasledujici disledky: Osoby mladsi
sedmi let byly uplné nesvépravné, jejich jednani tedy nemélo zddnou pravni relevanci. Osoby
ve veéku sedmi az Ctrnécti let byly Casteéné svépravné, byly odpovédny za nekteré delikty,
mohly nabyt drzby, mohly pravnim jedndnim nabyvat, ale nemohly se zavazovat. Osoby
ve véku patnact az sedmndct let se mohly zavazovat sluZzebnimi smlouvami. S tim, co tyto
osoby ziskaly svou praci, mohly samostatné nakladat a do této vyse se i zavazovat. Od osmnacti

let vé&ku mély osoby naptiklad plnou svobodu uéinit posledni viili.>¢*

Obecny zakonik obcansky upravil také problematiku nepficetnosti. O nepficetnych oso-
bach hovoii jako o osobach, které jsou ,,zufivé, Silené a blbé*“. M¢lo jit o osoby, které se trvale
nebo docasné nebyly schopny ovladat, spravné myslet a predstavit si, jaké nasledky ma jejich
jednani.®> Takové osoby nebyly odpovédny za své ¢iny. Psychicky stav t&chto jedincii byl
zjiStovan pomoci soudnich znalct z oboru psychiatrie, otdzka (ne)odpovédnosti doty¢ného

viak byla otazkou pravni, o které mohl rozhodnout pouze soud.*

Na zaklad¢€ soudniho rozhodnuti mohla byt osoba castecné nebo zcela zbavena svéprav-
nosti. Divodem mohla byt dusevni choroba, dusevni slabost nebo nedostatek moralnich vlast-
nosti a sil. Omezeni (zbaveni) svépravnosti nevyplyvalo piimo z ustanoveni zakona, vzdy bylo
nutné rozhodnuti soudu. Na rozdil od nepficetnosti, kdy osoba neodpovidala za své cCiny

po dobu své nepficetnosti, omezeni nebo zbaveni svépravnosti trvalo do doby, nez soud vydal

363 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 210.

364 SEDLACEK, c. d., s. 153—154.

365 Tamtéz, s. 156.

366 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d.,s. 211-212.
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opacné rozhodnuti. Zbaveny svépravnosti mohly byt zejména osoby dusevné choré, dusevne

slabé, alkoholici, osoby zneuzivajici nervovych jedd (tj. drog) nebo marnotratnici.>®’

Podle ob¢anského zdkoniku z roku 2012 nabyvaji fyzické osoby svépravnosti v plném
rozsahu zletilosti, tj. dovrSenim osmnactého roku véku. Obcansky zakonik upravuje dva zpt-
soby dfivéjSiho nabyti plné svépravnosti, a to uzavienim manzelstvi a pfizndnim svépravnosti
podle § 30 odst. 2. Témito zplisoby miize nabyt svépravnosti nezletily, ktery dovrsil Sestnacti
let, a to vzdy na zakladé rozhodnuti soudu.*®® Navrhu na pfiznani svépravnosti soud vyhovi,
pokud nezletily dosahl véku Sestnacti let, pokud je osvédcena jeho schopnost sam se zivit a ob-
starat si své zalezitosti a pokud s navrhem souhlasi zdkonny zéstupce nezletilého. V ostatnich
ptipadech soud vyhovi névrhu, je-li to z vaznych divodl v zdjmu nezletilého (§ 37 odst. 1
ObcZ). Institut ptfiznani svépravnosti je tak do jisté miry podobny s ,,prominutim let* podle

ABGB.

§ 24 ObcZ dale stanovi, ze ,.kazdy ¢loveék odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je
a ovladnout. Kdo se vlastni vinou pfivede do stavu, v némz by jinak za sv¢é jednani odpoveédny
nebyl, odpovidé za jednani v tomto stavu u¢inéna*. Toto ustanoveni upravuje nepti¢etnost osob
podobné jako rakousky kodex. Toto ustanoveni vyzaduje kumulativni naplnéni slozky rozu-
mové a volni. Za plné odpovédného za své vlastni jednani mize byt tedy seznan jen ten,
kdo dokéaze posoudit nasledky svého jednani a zaroveti své jednani ovladnout. Cesky zakonik
na rozdil od svého rakouského protéjsku vyslovné stanovi, Ze ten, kdo se sam pficini o to, aby
se dostal do stavu, kdy neni schopen posoudit nasledky svého pravniho jednédni nebo je ovlad-
nout (napf. tim, Ze se sam piivede do stavu opilosti), za své jednani odpovida tak, jako by byl

plné odpovédny.3¢’

Namisto vékové diferenciace osob zakotvil ¢esky obcansky zdkonik v § 31 tuto vyvrati-
telnou pravni domnénku: ,,M4a se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti,
je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti ne-
zletilych jeho v&ku.“ Spole¢na je ovSem zakladni premisa, Ze nezletili, ktefi nenabyli plné své-
pravnosti, pozivaji vzhledem ke svému véku zvlastni ochrany pravniho fadu. § 36 Ob¢Z pak
stanovi, Ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich
ustanoveni, zpusobily jednat samostatné v téch zalezitostech, k nimz by i jeho zadkonny zastupce

potieboval ptivoleni soudu. § 31 Ob¢Z vyjadiuje, Ze se svépravnost ¢lovéka rozviji postupné

367 SEDLACEK, c. d., s. 157.
368 LAVICKY, c. d., s. 129.
369 Tamtéz, s. 182.
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s nartstajicim vékem. U novorozenéte nemlizeme o svépravnosti hovoftit viibec. Svépravnost

nezletilého ve véku 17 let se naopak bude bliZit svépravnosti plné.>”°

Pomérné velkou pozornost vyvolal poslanecky navrh novely obcanského zékoniku, je-
hoz zamérem je vyiesit problém détskych dluznikli. Novela by do ob¢anského zakoniku ptidala
§ 36a, jehoz prvni odstavec by znél nasledovné: ,,Vznikne-li penézity dluh nezletilému,
ktery ke dni udélosti nebo jednani, jez zaklada vznik tohoto dluhu, nedovrsil patnact let, pre-
chazi tento dluh okamzikem vzniku na jeho zdkonného zastupce. Je-li nezletily svéfen do péce
jiné osoby, piejde tento dluh na tuto osobu. Nema-li nezletily zdkonného zastupce a neni-li
svéfen do péce jiné osoby, piejde tento dluh nezletilého na stat.“>”! V divodové zprave k na-
vrhu je uvedeno, Ze ,,zakon vychazi z ideje, ze kazdy mlady ¢loveék, jenz nabyva zletilosti, ma
pravo stat na startovni ¢afe svého na zakonnych zastupcich jiz nezavislého, plné€ svépravného,
dospé€lého zivota bez dluhd. Zasadni roli v Zivoté nezletilého hraji jeho zdkonni zéstupci
(resp. osoby, jimz je nezletily svéfen do péce), ktefi nezletilého vychovavaji a formuji jeho
osobnost. Imanentni slozkou vychovy nezletilého je i seznameni s tim, jak hospodafit, jak se
zavazovat a jak pfistupovat k plnéni svych povinnosti. Tento zdkladni princip je doplnén o ne-
zbytné korektivy a dal§i pomocné instituty. Uéelem zékona je poskytnuti zvl4stni ochrany ne-
zletilym osobam. Navrhuje se zavést zakonny prechod dluhu u penéznich zavazkd, vzniklych
v disledku pravniho jednani nezletilych do patnacti let véku na jejich zadkonné zastupce,

resp. je-li nezletily svéfen do péée jiné osoby, na tyto osoby*.>7?

Pokud by tato novela byla pfijata, koncepce svépravnosti by se v obcanském zakoniku
zasadné a podle mého nazoru zcela nekoncepéné€ zmeénila. Rovnovaha prav a povinnosti déti by
se vychylila, kdy by nezletilym sice svéd¢ila prava pfimefenad jejich rozumové a volni vyspe-
losti, ale netiZily by je povinnosti, které jsou s tim spojené. Nezpochybnuji zdvazné spolecenské
dopady problematiky tzv. détskych dluznikd, ale tak radikalni zméné koncepce svépravnosti by
méla predchazet ditkladnad odborné a celospolecenska debata. Soucasny navrh by dle mého na-
zoru vedl k vychoveé neodpovédné generace, ktera by spoléhala na to, ze veskeré dluhy prejdou
na jejich rodice, resp. na stat. VysSe zminény navrh novely obcanského zdkoniku je stale v prv-
nim ¢teni v Poslanecké snémovné (stav k dubnu roku 2020), nicméné vlada k nému vydala sou-

hlasné stanovisko.

370 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I (§ 1-654)., s. 160.
371 Snémovni tisk 456/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, VIII. volebni obdobi
372 Tamtéz.
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Jako spravedlivéjsi feSeni se mi jevi posuzovat jednotlivé pfipady individudln€. Ostatné
Ustavni soud v nélezu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. I. US 1775/14, uvedl, Ze za uritych okolnosti
1ze uvazovat o spoluodpovédnosti rodi¢ti za dluhy vzniklé jejim détem: ,,Ustavni soud je toho
nazoru, ze v projedndvané véci bylo tkolem soudil zohlednit vazanost ditéte (sté¢zovatelky) jed-
notlivymi ujedndnimi smlouvy o pfepravé, miru jeho zavinéni pfi poruseni této smlouvy a chra-
nit zajem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zdvazky, jimz nemtze dostat. To miize vést
1k zavéru, ze fidici zajem ditéte bude nejlépe ochranén tak, ze se uplatni spoluodpovédnost
jeho rodicu za dluhy vzniklé z jizd nacerno. Pokud tedy nezletil¢ dité neni fakticky schopno
splnit své povinnosti z pfepravni smlouvy a neni pro svoji nedostate¢nou dusevni vyzralost
schopno posoudit nasledky své jizdy nacerno, v soukromopravni rovin€¢ nic nebrani pfenosu
odpovédnosti za placeni na jeho rodice ¢i jiného zdkonného zastupce. V projednavaném piipade
tedy okresni soud pochybil, pokud se témito skutecnostmi nezabyval a nezvazoval, zda lze
pravni ptedpisy vylozit zpisobem, ktery by efektivné naplnil nejlepsi zdjem tehdy nezletilé

st&zovatelky. "

Problém détskych dluznikd, resp. exekuci dluhti vzniklych v dobé, kdy byl dluznik ne-
zletilym, vznikd zejména z diivodu nedostatecného hajeni z4jml Zzalovanych v nalézacim fi-
zeni.>’* Vhodnégjsi by tedy byla Gprava procesnich ptedpisti tak, aby byla diisledné&ji chranéna
procesni prava nezletilych. Ptipadna spoluodpovédnost zdkonnych zastupct za dluhy nezleti-

lIych by méla byt feSenim ultima ratio po posouzeni okolnosti konkrétniho piipadu.

Obcansky zakonik z roku 2012 vénuje zvySenou pozornost institutu omezeni svéprav-
nosti. Pravni Giprava reflektuje zejména povinnosti Ceské republiky stanovené v Umluvé o pra-
vech osob se zdravotnim postizenim a judikaturu Ustavniho soudu. Omezeni svépravnosti je
citelnym zasahem do svobody ¢lovéka, u néhoz se predpoklada, ze je naddn rozumem a svédo-
mim. V piipadé, Ze je zasaZeno do piirozenych prav clovéka na osobni svobodu a na nedotknu-
telnost, musi byt respektovana jeho lidska distojnost 1 zdsada, Ze zajmy a blaho lidské bytosti
jsou nadfazeny zajmtim spole¢nosti.’” Stejné jako v piipadé obecného zakoniku ob&anského
je mozné omezit svépravnost vyluéné rozhodnutim soudu, pfi¢emz Gplné zbaveni svépravnosti
nova pravni uprava vylucuje. K omezeni svépravnosti lze pfistoupit jen v zajmu ¢lovéka, jehoz
se to tyka, po jeho zhlédnuti a s plnym respektovanim jeho prav a jeho osobni jedine¢nosti.

Pfitom musi byt dikladné vzaty v uvahu rozsah 1 stupenl neschopnosti ¢lovéka postarat

373 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 1. US 1775/14

374 FRINTA, O., FRINTOVA, D. Déti a jejich dluhy — aktualni stav v Ceské republice. Dil druhy: specifika détskych dluhd
vzniklych ze smluv o piepravé osoby. In Pravni rozhledy. 2019, €. 22, s. 770-779.

35 LAVICKY, ¢. d., s. 273.

110



se o vlastni zalezitosti. Omezit svépravnost clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak za-
vazna ujma anepostaci-li vzhledem k jeho zdjmim mirnéjsi a méné¢ omezujici opatieni

(§ 55 ObeZ).

Na zéaveér této podkapitoly se slusi poznamenat, ze ustanoveni § 15 Ob¢Z, které vymezuje
dv¢ zakladni soucasti osobniho statusu osoby v pravnim smyslu, je zdanlivé systematicky ne-
vhodné zatazeno, nebot’ uvozuje cely soubor zakonné upravy osob v pravnim smyslu, aniz by se
pred timto ustanovenim nachazela definice osoby v pravnim smyslu. V kontextu konceptu pfi-
jatého ob¢anskym zakonikem vSak ma uvedeni celé upravy osob prosttednictvim obsahu tohoto
pojmu své logické opodstatnéni: zdkonik ve svych obecnych ustanovenich (§§ 19 a 20 Ob¢Z)
koncipuje osobu v pravnim smyslu prostiednictvim jejiho zédkladniho pravniho statusu, tedy

predevsim prostiednictvim pravni osobnosti.?®

Obcansky zékonik také v § 17 zdiraziiyje, Ze prava a povinnosti mohou mit a svym jed-
nanim vykonavat pouze osoby v pravnim smyslu. Ztidi-li nékdo pravo nebo ulozi-li povinnost
tomu, co osobou neni, pficte se pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy pravniho pii-

padu nalezi.

3.2 Ochrana osobnosti v obecném zakoniku ob¢anském a v ob¢an-
ském zakoniku z roku 2012

Institut ochrany osobnosti je s pojmem osoba neodmysliteln¢ spjat. Nejdiive je nutné vy-
loZit, co se rozumi pojmem ,,0sobnost*, ktera této ochrany poziva. Jak uvedl Nejvyssi soud CR,
,»-a¢ mohou byt definice rozli¢né, 1ze naptiklad konstatovat, Ze za osobnost je povaZzovan ¢lovek
jako jednotlivec, jako subjekt poznani, resp. poznavani, proZivani a jednani ve své spolecenské
podstaté 1 individudlnich zvlaStnostech, jako nejmensi socialni jednotka 1 urcita psychofyzicka

a socidlné psychicka struktura®.>”’

Osobnost ¢loveka mizeme definovat prizmatem nékolika védnich disciplin. Z psycholo-
gického pohledu se osobnost jevi jako vyvijejici se celek, jakysi ,,systém dusevnich (ale nepo-
chybné i duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce, charakterovych rysi, schopnosti, tem-
peramentu, postojli, potieb a zajmul, pficemz jednim z podstatnych rysti osobnosti je vé-
domi*.>”® Psychologické vlastnosti osobnosti jsou zprostfedkovany zvlastnostmi nervového

systému, které vSak samy o sob€ neurcuji charakter, zdjmy a sklony cloveka. Ty se vytvaieji

%6 LAVICKY, c. d., s. 78.
377 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99
378 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I (§ 1-654)., s. 307.

111



v procesu individualniho vyvoje vlivem vychovy, vyuky a spole¢enského prostredi viibec, pfi-
¢emz aktivita subjektu ,,sebetvoreni cloveka™ v priibéhu vyvoje roste. Podstatou osobnosti jsou
jeji vztahy k vnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spole¢enskym hodnotam, k ak-

tudlnimu stavu spolecensko-politického prostiedi apod.>”

Osobnost Cloveéka je dynamicky systém, jehoz charakteristiky se méni vékem a nejveétsi
stalosti dosahuje v dospélosti. Kazd4 osobnost ma urc¢itou mnozinou vlastnosti shodnych s ji-
nymi osobnostmi, na druhou stranu ale odrazi i konkrétni historické podminky, ptisluSnost k na-
rodu, spolecenské zatazeni apod. Kazda osobnost ma zaroven své jedineCné charakteristiky.
Nesmime také zapomenout na fyzické slozky osobnosti, jako je vzhled, pohlavi, pfislusnost
k rase, zdravotni stav apod. JelikoZ jednotlivé stranky osobnosti pfedstavuji nejintimnéjsi a nej-
niterngj$i sféru kazdého cloveka, jakykoliv zasah do téchto slozek je dot€éenym ¢lovékem vni-
man znacn¢ neptiznive. V tomto okamziku nastupuje pravo, které kazdému ¢lovéku poskytuje
nalezitou ochranu jeho osobnosti. Ochrana osobnosti ma sviij ptivod v ptirozenopravnich teo-

riich 17. a 18. stoleti, ¢ehoZ je dokladem i mnohokrat zmitiovany § 16 o. z. 0.3

Osobnost ¢lovéka chapeme z hlediska jeji pravni ochrany jako jeden z pfedmétii absolut-
nich soukromych prav. Musime proto rozliSovat mezi pojmem osoby, jakoZto subjektem prav
a povinnosti, a osobnosti, jako pfedmétu soukromopravni ochrany. Na rozdil od predmétii ma-
jetkovych prav je clovek béhem celého svého Zivota neodlucitelné spjat se svou osobnosti a ab-
solutnim subjektivnim osobnostnim pravem. Pravo chrani osobnost ¢lovéka jiz pted jeho naro-
zenim a v omezeném rozsahu i po jeho smrti. Z pfirozené povahy osobnosti ¢lovéka vyplyva,
ze stat ¢loveku osobnost nedava, ale pouze ji chréni a stanovi zptisob jejiho uplatiiovéani v sou-
kromém styku. Osobnost ¢loveéka ve smyslu pfedmétu absolutnich soukromych prav ,,zahrnuje
vSe, ¢im se ¢lovék projevuje navenek ve vztahu ke svému okoli, a to jak po strance fyzické,

tak po strance duchovni a dusevni*. 3!

3.2.1 Ochrana osobnosti v obecném zakoniku ob¢anském

Uprava ochrany osobnosti neni v obecném zakoniku ob¢anském vzhledem k dobé¢ jeho

vzniku nikterak rozsahla. Ohnisko celé Upravy spociva v ustanoveni § 16 o. z. o., které slouzi,

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99
380 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§ 1-654), s. 307-308.
31 LAVICKY, c. d., s. 394.
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jak jsem jiz uvedl vyse, jako jakdasi v§eobecnd smérnice pro aplikaci prava. Zakonik nevypoci-
tava jednotlivad vrozena prava, coz otevielo Siroké interpretaéni moznosti tohoto ustanoveni

a umoznilo tak zakoniku pieZit do dnesnich dnd.*?

Twvarci obecného zékoniku obcanského povazovali za nejvyssi a zakladni pfirozené pravo
lidskou svobodu. Clovék je podle jejich minéni tvorem rozumnym, ktery ,jest s to sam sobé
uréovati ucel a prostiedek, v tom smyslu je ¢lovék svobodny a je sam sobé uéelem*.*®3 Jelikoz
jsou vSichni lidé svobodni, nemuze byt jeden druhému poddan, kazdy muze urcovat prostiedky
a ucel svého jednani. Ve spojeni s § 7 0. z. 0. byl § 16 vyrazem zasady o dovolenosti jednéni,

kter4 nebyla v tehdej$i dobé v pravnim fadu (napf. na istavni trovni) zv1a$t upravena.’

Zminény § 16 neslouzi jen jako vSeobecnd smérnice pro soudni rozhodovaci praxi,
ale upravuje také osobni prava v uz§im slova smyslu, ktera vyplyvaji ze zdkladniho ptirozeno-
pravniho konstruktu lidské svobody. Mezi né prvorepublikova doktrina zatazovala napiiklad
svobodu dusevnich projevil véetné svobody viry a vyznani nebo svobodu umélecké a védecké
tvorby &i pravo na télesnou integritu.’®> Z posledné uvedeného vyplyvala neplatnost viech
smluv, které smétovaly proti télesné integrité (vyjimaje smlouvy pii lékafskych zakrocich)
nebo které upravovaly dispozice s lidskym télem v rozporu s lidskou dlstojnosti. Z prava na té-
lesnou integritu vyplyvala i povinnost kazdého ¢lovéka zdrzet se takového jednani, jez by
mohlo ohrozovat zivot nebo zdravi druhého. Zaméstnanec tak mél pravo pozadovat, aby za-
meéstnavatel provedl opatieni nezbytnd pro zajiSténi bezpec€nosti prace, dale bylo mozné napfi-

klad pozadovat, aby soused neohroZoval zdravi ostatnich nadmérnymi imisemi apod.3°

Zvl1astni ochrany pozivaly také obCanska Cest a pravo na osobni tajemstvi. S odkazem
na § 16 o. z. o. se kazdy mohl domahat ochrany cti, tento institut vSak byl soukromopravnim
doplitkem vetejnopravnich piedpisi (v obdobi prvni republiky zejména zakona o ochrané cti
¢. 108/1933 Sb. z. a n.). Obcanskopravni sankce samoziejmé mély jiny charakter a sledovaly
jiny ucel nez sankce vetfejnopravni. Podobné jako v ptipadé prava na télesnou integritu byla
neplatnd vSechna pravni jednani, v jejichz dusledku doslo ke snizeni obcanské cti druhé

osoby.*’

382 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c.d.,s. 185.

383 Tamtéz, s. 184.

3% LAVICKY, c. d., s. 150.

385 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c.d.,s. 185-186.
386 Tamtéz.

387 Tamtéz, s. 186.
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Ochrana obc¢anské cti a vaznosti byla stejné jako v dnesni dobé poskytovana v piipadé
takovych jednani, ktera byla objektivné zplsobilé snizit ¢est u jinych lidi a ohrozit postaveni
a uplatnéni ¢loveka ve spolecnosti. Pfitom nebylo dulezité, jestli k takové ujme skute¢né doslo,
postaCovala objektivni zpusobilost takového jednani ujmu zplsobit, resp. plisobit na tieti
osoby. Relevantni nebyl ani osobni pocit dotéené osoby, pokud nebyla naplnéna kritéria objek-
tivni zpasobilosti. Takto se k tomuto tématu vyjadfil napi. Nevyssi soud CSR v rozhodnuti,
sp. zn. Zm 1 295/29 (Véazny 3518/1929): ,,Pro pojimani urazky projevené ve forme povsechné,
pouhym udanim jistych znamenti, je po strance objektivni vzdy rozhodnym tcinek, kterym pt-
sobila na tfeti osoby, zda mohla byti jimi postfehnuta jako vytka vztahujici se na ony osoby,

které vystupuji jako soukromi obzalobci.

Dale bylo potieba pii zasahu do cti nebo distojnosti napiiklad difamaénim vyrokem
zkoumat smysl a obsah takového sdéleni. Nelze izolované zkoumat pouze jednotliva slova
¢i véty, ale celkovy kontext vyroku. Vice k tomuto aspektu napt. v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR, sp. zn. Zm II 13/30 (Vazny 4215/1931): , Jest pii posuzovani zakladni otazky, zda
se pozastavenym Utokem sniZuje neb aspon ohrozuje zplisobem v trestnim zakoné vytéenym
v o¢ich spoluobcCanli ona vaznost a tcta postizené¢ho, na kterou méa narok podle své osobnosti,
zkoumati obsah, smysl a dosah pozastavené zpravy. Zpravu jest zkoumati jako celek, a nelze
se spokojiti jen zkouméanim toho, zda onu urazlivou povahu maji jednotlivé iseky nebo véty
zpravy, neb i jen jednotliva slova, vZzdyt’ slova nebo véty na prvni pohled urazlivé mohou, hledic
k obsahu a smyslu celé zpravy, této urazlivé povahy pozbyti, a mohou naopak slova nebo véty,

jez o sobé€ nejsou urazlivé, hledic k souvislosti s obsahem a smyslem celé zpravy zakladati

A4

Zajimavé je také rozhodnuti soudu uverejnéné ve Vazného sbirce (Vazny 5367/1935),
podle kterého nemusi byt dotcena osoba v urazlivém vyroku uvedena jmenovité. Podle soudu
,»staci, je-li oznacena takovymi znamenimi, jeZ jsou dostatecnd, aby totoZnost uraZzeného viibec
mohla byti stanovena®. S tim souvisi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, sp. zn. Zm I 576/26
(Vazny 2713/1927), ve kterém se soud zabyval otazkou, jak se vypotéadat s difamujicim vyro-
kem miticim na skupinu osob. Podle Nejvyssiho soudu CSR obecné pojmy jako ,,v kazdém
druhém domu je zlod€j* nebo vSeobecna oznaceni ,,zidé", ,,profesoii, ,,bursiani nelze pokla-
dat za dostate¢né vymezeni dotCenych osob, a je proto tieba podle okolnosti ptipadu vzdy zkou-
mat, zdali ptivodce urazlivého vyroku mifil na urcity jasn€ ohrani¢eny kruh osob. Dale soud
uvedl, ze ,,je-li tomu tak a vztahuje-li se urdzka na jednu neb vice osob, takto ohrani¢enému

kruhu osob pfindlezejicich, aniz by bylo z obsahu urazky zjevno, kterd osoba nebo které osoby
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tohoto kruhu jsou vlastné minény, nutno kazd¢ z osob pfinaleZejicich tomuto kruhu, ktera se
musi obavati, ze by tfetimi osobami mohla byti povazovana za onu, na niz se urdzliva vytka
vztahuje, pfiznati pravo, podati soukromou obzalobu®. Vyse uvedené judikaty 1ze bez problému

pouzit i pii interpretaci ob¢anského zékoniku z roku 2012.

Vsechna v predchozim vykladu zminéna osobni prava oznacil ob¢ansky zakonik za vro-
zena, to znamena, ze kazdy ma tato prava bez jakéhokoliv projevu viile a zaroven se jich nikdo
nemuze platné vzdat. Tim je zamezeno, aby se Clovék smluvné zavazal napi. k nevolnictvi,
ke siatku nebo osvojeni, to v§e bylo obecnym zdkonikem obc¢anskym zapovézeno. Stejné tak
nem¢lo byt napiisté mozné smluvni omezeni svépravnosti nebo udéleni neodvolatelného zmoc-
néni (plné moci), nebot’ by takovym zmocnénim doslo k neptipustnému omezeni svobodné
pravné jednat. Omezeni svépravnosti bylo samoziejmé mozZné na zakladé ufedniho rozhodnuti
z diivodu dusevni poruchy. § 16 ma také socidlni rozmér, nebot’ se z néj dovozovala a stale
dovozuje ochrana slabsi smluvni strany v obcanskopravnich i pracovnépravnich smluvnich
vztazich. Pfi vyznamném nepoméru prav a povinnosti smluvnich stran miize byt vyslovena ne-

platnost takové smlouvy.>®

K § 16 se nevazi zadné specifické Zalobni naroky, pravni doktrina a judikatura je vSak
z tohoto ustanoveni neptimo dovodily. V prvé fad¢ byla dovozena moznost pouzit Zalobu ne-
gatorni (zdrzovaci), kterou se zalobce miize domahat toho, aby se zalovany zdrzel jednani,
které neopravnéné zasahuje do jeho osobnosti. Nezbytnou podminkou tspésné zaloby na upus-
téni od neopravnéného zasahu bylo, aby neopravnény zasah do osobnostni hodnoty dosud trval
nebo aby existovalo nebezpeci jeho opakovani v budoucnu. K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenska, sp. zn. Rv I 662/38 (Vazny 17256): ,,Dalsi Zalobni zadost, aby bylo
zalované zakéazano porusSovati Zalobcovo pivodské pravo k ¢lanku stejnym zplisobem, nema
v pfednesu Zalobcovu a ve zjisténém dé&ji podkladu. Jde totiZ o €lanek, ktery byl jiz uvetejnén
a o némz ani zalobce netvrdil, Ze by k jeho opétnému uvetejnéni mélo nebo mohlo dojiti. Ne-
hledic ani na to, Ze se zalovana podle skutkového zjiSténi pokusila o to, aby zavadny stav podle
moznosti odstranila, neni tu podkladu pro to, Ze by k uvetejnéni a zvlasté poruSeni zalobcova
prava z naznac¢eném sméru mohlo dojiti, Ze by zde tudiZ v souzené véci podle zjisténych okol-
nosti viibec bylo nebezpeci opakovani takového ruSebného ¢inu a Ze by zde z4jmy Zalobcovy
nutn¢ vyzadovaly pravni ochrany, zvlasté kdyz zalovana sama vysvétluje véc jenom nedopat-
fenim a kdyZ v tom sméru jeji pfednes byl potvrzen ve skutkovém zjiSténi. Z toho tedy nutno

plnym pravem souditi, Ze Zalovana zasadn¢ ani v tom sméru narok Zalobcliv nepopirala, a neni
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podkladu k domnénce, Ze by se mohl podobny ptipad opakovati pravé u zalobcova ¢lanku,

jehoz se spor tyka. Neni proto ani v této pticin€ zalobni prosba opravnéna.*

Dal$im narokem dovozenym praxi je zaloba restitu¢ni (odstraiiovaci), ktera sméiuje
k tomu, aby bylo odstranéno ruseni osobnosti, tedy aby doslo k obnoveni stavu bezprostiedné
pred zapodetim ruseni osobnosti. Zalobu bylo moZné vyuzit pouze v piipadé, Ze trvaly nasledky
neopravnéného zéasahu. I kdyby zasah jiz skoncil, jeho nésledky jesté nebyly od¢inény. Pied-
pokladem uspésné zaloby nebylo zavinéni zalovaného, nemusela ani vzniknout Zadna Skoda,

jejiz nahrady se poskozeni domdhali Zalobou na nahradu $kody.*’

V neposledni fad¢€ je nutné zminit zalobu ur€ovaci, jejimz cilem bylo urcit, zda zalobci
ptislusi néjaké individudlni pravo (napft. bydlisté). Predpokladem pro podani zaloby byla ne-
moznost pouzit Zalobu negatorni a restitu¢ni a zajem na co nejrychlej$im uréeni tohoto prava.
Doplitkovou funkci mély zaloby statusové, které byly pro oblast rodinného prava upraveny sa-

mostatng.>*?

Jak jsem jiz naznacil vyse, predpokladem pouziti zminénych zalob nebyl vznik $kody,
zalobce je mohl vyuzit 1 v pfipadech, kdy obcansky zdkonik ndhradu Skody vyslovné nepfi-
poustél (napt. v ptipadé urazky na cti, kdy vznikla jina nez majetkova skoda*!). Specifikem
§ 16 bylo, Ze vSechny uvedené zaloby mohl vyuzit pouze ten, jehoz osobnost byla dotéena,
pravo je vyuzit nebylo pievoditelné a nepiechdzelo na dédice ani v ptipad¢, ze jiz bylo soudni
fizeni zahajeno.*> Obecny zékonik ob&ansky podle prvorepublikové doktriny tedy nepiipoustél

tzv. postmortalni ochranu osobnosti znamou z pozdéjsich kodexil.

Svych osobnostnich prav se kazdy mohl domoci také svépomoci podle § 19 o. z. o.,
ktery zni nasledovné: ,,Kazdy, kdo se citi zkracen ve svém pravu, ma moznost, vznésti stiznost
na ufad urceny zékony. Kdo vSak opomijeje to, po€ind si svémocné nebo prekroc¢i hranice nutné
obrany, je za to odpovéden. Jakkoliv by se ze znéni druhé véty tohoto ustanoveni mohlo zdat,
ze svépomoc je obecnym obcanskym zakonikem zapovézena, neni tomu tak. Redaktoti obcan-
ského zakoniku predpokladali, Ze se kazdy miize za urcitych okolnosti domoci svych prav sam.
Podle Rouckova a Sedlackova komentéte byla dovolena jak svépomoc defenzivni (tj. ochrana

proti nezakonnému toku na osobu nebo jméni), tak svépomoc ofenzivni (tj. exekuce v uz§im
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slova smyslu, kterou mohl opravnény provadet sam), to vSe vsak pouze za predpokladu, Ze ne-
bylo mozné se vC€as obratit na ptislusny Grad podle prvni véty. Mozna kvili nejasnému znéni
§ 19 redaktoti obCanského zakoniku dovozovali svépomoc predevsim historicky. Svépomoc
podle nich byla pfirozenym stavem a az s rozvojem spolecnosti doslo k omezeni tohoto stavu
pravnimi ptedpisy. Prvorepublikovi civilisté vychdzeli z principu tzv. délené moci, tedy Ze jed-
nou ze zakladnich funkei statu je autoritativné rozhodovat o porusovani pravnich predpist a po-
kud zalovany neplni povinnost ulozenou ufadem dobrovoln¢, mlze tuto povinnost vymahat
tfad jiny.*>** Druhou vétu § 19 upravujici svépomoc pak chapali jen jako vyjimku z tohoto prin-

cipu.

Jak jsem jiz uvedl, domoci se prava svépomoci bylo v obdobi prvni republiky mozné
podobné jako dnes pouze pii nebezpeci z prodleni. Osoba, do jejihoz osobnostniho prava nékdo
zasahl, musela vzit v ivahu moznost brzkého uredniho rozhodnuti a provedeni exekuce tako-
vého rozhodnuti, musela také myslet na moznost policejniho zdsahu ¢i vydani prozatimniho
soudniho rozhodnuti. Jediné v ptipadé, ze neslo vyuzit zadny z téchto prostiedkd, ptipadala
v tvahu svépomoc jako ultima ratio. Vyuziti svépomoci nevylu¢ovalo povinnost doty¢ného
obratit se posléze na ptislusny orgén, ktery mél definitivné€ rozhodnout o poruseni osobnostniho
prava. Nutné je také zdiraznit, Ze v ptipadé prekroceni mezi svépomoci se mohl poskozeny
domahat ndhrady Skody vzniklé z takového prekroceni, ovS§em za podminky, ze takova Skoda

byla Sskiidcem zptisobena zavinéné.

Z konkrétnich osobnostnich prav obecny zdkonik obcansky upravuje pouze ochranu
jména v § 43, ktery byl do obéanského zakoniku ptidan az I1I. novelou inspirovanou predevsim
novéj§imi ob&anskymi zakoniky pfijatymi v Némecku a Svycarsku, do té doby spadalo pravo
na jméno do okruhu prav vrozenych ve smyslu § 16 o. z. 0.>** § 43 stanovi nasledujici: ,,Upira-
li se nékomu pravo, aby uZival svého jména nebo je-li poSkozen tim, Ze se uZiva jeho jména
(kryciho jména) nepravem, miiZe Zalovati, aby toho bylo zanechano a je-li tu zavinéni, aby byla
Skoda nahrazena.” Toto ustanoveni je zvlastnim ustanovenim k obecnému § 16. Jak vyplyva

z jeho znéni, poskytuje ochranu také pseudonymu (krycimu jménu).

Co se tyce prostiedkll ochrany prava na jméno, § 43 o. z. o. vyslovné upravuje pouze
zalobu zdrzovaci, kterou bylo mozné pouZit ve dvou ptipadech. Zalobce se mohl domahat toho,

aby se osoba, ktera mu upirala pravo na jméno, zdrzela dalSiho upirani tohoto prava. Soud mu-
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sel nejdiive vyftesit pfedbéznou otazku, svédci-li zalobci pravo na piislusné jméno, autoii prvo-
republikového komentare k ABGB proto uvadi, Ze tato zaloba méla spise charakter Zaloby ur-
Sovaci.’”> Aktivné legitimovan k podani Zaloby byl opravnény nositel jména, pasivné legitimo-

vany pak ten, kdo nositeli jména upiral pravo na jeho uzivani.

Druhym ptipadem pouziti zdrzovaci zaloby podle § 43. o. z. 0. bylo neopravnéné uzivani
jména jeho opravnéného nositele. V tomto ptipade¢ §lo Cisté o zdrzovaci zalobu, kdy aktivné
legitimovan byl opravnény nositel jména, pasivné legitimovana pak osoba, kterd jméno neo-
pravnéné uzivala a zasdhla tak do osobnostnich prav zalobce. Soud v tomto pfipad¢ zjistoval,
zda-1i jméno bylo pouzito neopravnénym zplsobem a jestli timto pouzitim doslo k zasahu

do osobnostnich prav opravnéného nositele jména.

Zakonik jméno chranil nejen v pfipadech, kdy osoba uZzivala jméno osoby jiné a vystu-
povala tak jako jeji dvojnik, ale také napft. v situaci kdy spisovatel ve svém dile pouzil jméno

proti vili jeho nositele nebo kdy byla budova pojmenovana po néjaké osobé¢ apod.

Zalobce musel rovnéZ prokazat, e uzivanim jeho jména nebo pseudonymu jinou osobou
utrpél ymu. Zakonik neupravoval, k jaké Ujmé muselo dojit, nicméné lze ptredpokladat,
ze mohlo jit o Gyjmu majetkovou, ale i o ijmu socidlni nebo moralni. Pokud nékdo neopravnéné
pouzil zcela bézné jméno (napt. Jan Dvotak), nevznikla zpravidla uzivateli jména zadna ujma.
Pokud by ovSem takové jméno bylo pouzito v literatuie takovym zptisobem, ze by bylo mozné
jednoznaéné identifikovat konkrétni osobu a timto pouzitim by utrpélo spolecenské postaveni

této osoby, soud by pravdépodobné dovodil vznik Gjmy zalobce.

Ustanoveni § 43 o. z. 0. vyslovné neupravovalo dal$i druhy zalob, Zalobce nicméné mohl
vyuzit zaloby vyplyvajici z obecného § 16, tedy zalobu urovaci smétujici k urceni, jestli za-
lobci viibec piislusi jméno uzivat a Zalobu odstrafiovaci, pomoci které mél byt odstranén
vznikly protipravni stav vedouci ke zneuziti jména. V neposledni fad¢ zakonik v § 43 pfipoustél

i zalobu na nahradu $kody v pfipadé zavinéného zasahu do prava na jméno.*”¢

Pravo na jméno, jakozto pravo vrozené, se nepromlCovalo ani nemohlo byt vydrzeno.
Préavo uplatnit Zalobu u soudu pfi zasahu do préava na jméno bylo podle § 1459 o. z. 0. mozné
ve 1hité tficeti let, pravo na nadhradu Skody se proml¢ovalo po uplynuti standardni tiileté (pii-

padné tiicetileté) lhtity.*"’
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Jméno pravnické osoby nebylo zadnym zvlastnim zplisobem upraveno, nicméné podle
§ 26 0. z. 0. pozivala pravnicka osoba stejnych prav jako osoba fyzicka. Pravnicka osoba se tak

mohla branit zasahiim do jejiho jména analogicky podle § 43.

Obecné pojeti ochrany osobnosti podle § 16 o. z. 0. 1ze oznacit jako pokrokové a velmi
praktické. Tim, ze jsou v tomto ustanoveni zahrnuty vSechny slozky osobnosti, neexistuje ri-
ziko, ze by byla n¢které ze slozek osobnosti vynechana. Pokud v disledku spolecenského vy-
voje pravni praxe dovodi, ze je soucasti osobnosti néktera dalsi slozka, bude i tato novéa slozka

chranéna § 16.

3.2.2 Ochrana osobnosti v ob¢anském zakoniku z roku 2012

Neni piekvapujici, ze se obCansky zakonik z roku 2012 vénuje ochrané¢ osobnosti mno-
hem zevrubnéji nez predchozi ob¢anské zakoniky véetné ABGB. Zatimco ten vyslovné upra-
voval pouze ochranu jména, Cesky obcansky zdkonik se problematice ochrany osobnosti po-
drobn¢ vénuje v §§ 77-114 (§§ 115-117 upravujici problematiku nakléddani s lidskym télem
po smrti byly zruSeny zakonem ¢. 460/2016 Sb.).

Ochrana jména c¢lovéka a jeho bydlist¢ je obsazena v §§ 77 az 80 Ob¢Z a i toto dilci
osobnostni pravo je upraveno podrobnéji nez v ABGB. Uvodni § 77 zni nasledovné: ,,(1) Jméno
¢lovéka je jeho osobni jméno a piijment, poptipadé¢ jeho dal$i jména a rodné ptijmeni, kterd mu
podle zékona nalezeji. Kazdy ¢lovék ma pravo uzivat své jméno v pravnim styku, stejné jako
pravo na ochranu svého jména a na uctu k nému. (2) Clovék, ktery v pravnim styku uziva jiné

jméno nez své vlastni, nese nasledky omyll a Gjem z toho vzniklych.*

Jak uvadi autofi komentate k obcanskému zdkoniku, ,,soucasna pravni Gprava dislednéji
reflektuje zvlastni mimopravni povahu této hodnoty osobnosti s ohledem na statusovy vyznam
jména ¢loveéka v soukromém pravu a na vyrazné prolinani upravy vefejného prava. Ustanoveni
o uzivani jména v soukromém styku a jeho ochrané¢ jsou tak v obcanském zékoniku vytEena
do samostatného oddilu na pomezi Gpravy statusovych naleZzitosti osob a vlastni ochrany osob-
nosti““.3%® Obgansky zakonik z roku 2012 vnima specificky vyznam jména ¢lovéka oproti ostat-

nim slozkam osobnosti.

Oddil obcanského zdkoniku pojedndvajici o jméné ¢lovéka konkrétn€ upravuje jak zpl-

sob uzivani jména, piijmeni, ¢i pseudonymu (v terminologii o. z. o. ,.kryciho jména®), véetné

rozdilu, byla-li §koda zptisobena porusenim povinnosti smluvni, ¢i mimo pfipad smlouvy. KdyZz poskozeny nezvédél o skode
neb o osob¢ skiidcove nebo kdyz skoda vzesla zlo¢inem, zanikne zalobni pravo uplynutim tficeti let.
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ochrany tfetich osob, tak ochranu jména jako absolutniho osobnostniho prava, které souvisi
s n€kterymi dal§imi pfirozenymi pravy ¢lovéka v ramci ochrany osobnosti podle dalsiho oddilu

obcanského zakoniku.

Od pojmu jména jako pravidelného osobniho (statusového) oznaceni ¢lovéka v soukro-
mém styku je nutné odliSit pojem ,,dobrého jména‘, ktery ale neptedstavuje zvlastni zplisob
oznaceni Cloveéka, nybrz je podobnym vyrazem k pojmim cti a dobré povésti, jakozto slozek
osobnosti ¢loveéka podléhajicich ochrané podle § 81 an. ObcZ. Pti poskozeni dobrého jména
vznika tzv. difamacni ijma piimo na osobnosti ¢loveka, nikoli vSak na samotném jméné dotcCe-

ného (piestoze je pii difamaci jméno ¢lovéka zpravidla pouzito).>*

Na tomto mist& stoji za zminku rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. zaii 2004,
sp. zn. 30 Cdo 181/2004, jehoZ pravni véta zni: ,,Pfedmétem obCanskopravni ochrany je jméno
v pomérné Sirokém slova smyslu, tj. vedle jména rodového (piijmeni) je chranéno i jméno
vlastni (kfestni) nebo pseudonym. Pfedmétem ochrany mutze byt za urcitych podminek i ¢ast
jména, pocatecni pismena jména nebo zdrobnélina vlastniho jména. Vlastni jméno, coz ob-
dobné plati 1 pro ¢ast jména (piijmeni), pocatecni pismena jména nebo popfi. pro zdrobnélinu
vlastniho jména, je pfedmétem ochrany, jestlize se pro urcitou osobu stalo natolik ptiznacnym,
Ze samo o sobé¢ tvofi dostate¢ny individualizacni znak. Za neopravnéné uziti jména nelze ovsem
povazovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné se jménem, které¢ nékomu ptislusi, nybrz jen
oznaceni takovym jménem za okolnosti, jez by objektivné mohly vyvolat dojem, Ze jde o kon-
krétni fyzickou osobu. Uziti jména je tieba posuzovat v kontextu s okolnostmi, které toto uziti
provazely. Pokud k nému dojde pii komerénim vyuZiti - naptiklad pro reklamni G¢ely - zpravi-
dla neptjde o uziti opravnéné.“ Tento rozsudek, byt se vztahoval k obanskému zakoniku
z roku 1964, je zcela v intencich prvorepublikové doktriny tykajici se ochrany jména popsané
v predchozi podkapitole a je nepochybné pouzitelny také po ucinnosti obanského zdkoniku

z roku 2012.

V § 78 obCansky zdkonik zakotvuje prostfedky ochrany jména. V prvnim odstavci tohoto
ustanoveni je konkrétné uvedeno nasledujici: ,,Clovék, ktery byl dotéen zpochybnénim svého
prava ke jménu nebo ktery utrpél jmu pro neopravnény zasah do tohoto prava, zejména neo-
pravnénym uzitim jména, se miize domahat, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo
aby byl odstranén jeho nasledek.” Cesky ob¢ansky zakonik tak stejnd jako rakousky kodex

rozliSuje dvé skutkové podstaty zédsahu do tohoto osobnostniho prava ¢lovéka, jsou to tyto:
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a) zpochybnéni (upfeni) prava ke jménu,

b) zasah do jména (zejména neopravnénym uzitim jména).

Soucésti obsahu prava na jméno ve smyslu jeho zpochybnéni je zejména vylucné pravo
Cloveka byt v soukromém styku oznacovan vlastnim jménem, tedy nikoli jménem jiné osoby
¢i jinym oznacenim, ned¢je-li se tak se svolenim ¢lovéka. SpiSe v teoretické roviné pak mlize
dojit ke zpochybnéni jména v dusledku upirdni moznosti své jméno vibec pouzivat,

jak to ostatné ptipoustél také obecny zakonik ob&ansky.**

Z gramatického vykladu § 78 odst. 1 Ob¢Z vyplyva, ze podminkou pro vznik naroku
k ochran¢ jména v piipadé zdsahu do jména je existence ujmy (at’ uz majetkové, nebo napt. mo-
ralni). V pfipadé zpochybnéni prava ke jménu tato podminka zédkonem stanovena neni. Pfestoze
podle ¢asti odborné vetejnosti je existence ujmy v obou piipadech nutnym piedpokladem pro
moznost vyuziti prosttedkll k ochran¢ jména, domnivam se, Ze bychom toto ustanoveni méli
vykladat podobné jako § 43 o. z. o., kterym se redaktofi ob¢anského zakoniku z roku 2012
evidentné inspirovali. Podle rakouského zakoniku musi zalobce ujmu prokazovat skute¢né

pouze, kdyz dojde k neopravnénému uziti ciziho jména.

Podle soucasné judikatury neptedstavuje kazdé pouziti ciziho jména zésah do osobnost-
niho prava této osoby, coz je v souladu se zavéry uvedenymi v pifedchozi pasazi tykajici
se obecného zakoniku ob&anského. Napiiklad Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku
ze dne 31. fijna 2006, sp.zn.30 Cdo 2116/2006, dovodil, ze ,za takové (neopravnéné,
pozn. autora) uziti jména nelze ovSem povazZovat kazdé oznaceni jménem, které je shodné
se jménem, které n€komu piislusi, nybrZ jen oznaceni takovym jménem za okolnosti, jeZ by
objektivné mohly ve vetejnosti, kde k uvedeni doslo, vyvolat dojem, Ze jde o konkrétni fyzic-

kou osobu®.

Mezi soucasnymi civilisty nepanuje shoda, zda-1i ochrana jména spada do postmortalni
ochrany osobnosti. Autofi jednoho z komentéaiti k obéanskému zakoniku se nicméné domnivaji,
7e ,,1 pfes stanoveni zvlastni zdkonné Upravy absolutnépravni ochrany jména zlistdvd jméno
Cloveéka 1 nadale soucasti pojmu lidské osobnosti jako jedna z jejich stranek (byt” zvlastni po-
vahy) a prostfedky ochrany jména se uskutecituji na zakladé pravidel o ochrané osobnosti...
Neni tedy ziejmé Zadny divod pro pausalni zavér, Ze ochrana jména neni soucasti obsahu post-

mortalni ochrany osobnosti ¢lovéka, nebot’ to nevylucuje ani jeho povaha ani zvlastni pravni
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norma. Nicméné€ i pro ochranu jména plati, Ze postmortalni ochranu Ize uplatnit pouze tehdy,

dochézi-li k mozné ijmé na posmrtné ticté k zemtelému ¢loveku*. 40!

To je jeden ze zasadnich rozdili oproti prvorepublikové uprave, kdy zalobu na ochranu
osobnosti mohl vyuzit pouze ten, jehoz osobnost byla dotCena, pravo ji vyuzit nebylo pievodi-
telné a neprechazelo na dédice ani v ptipadg, Ze jiz bylo soudni fizeni zahajeno.**? Jak jsem jiz

uvedl vyse, obecny zédkonik obcansky tedy nepiipoustél postmortalni ochranu osobnosti.

Stejné jako v pripadé ABGB se miize ten, jehoZ pravo ke jménu bylo dotéeno, domahat
napravy zdrzovaci a odstranovaci Zalobou, a to jak v pfipad¢ upieni prava ke jménu, tak pfi
vyctu, obcansky zakonik z roku 2012 podle nékterych nazori stanovuje okruh zalobnich narok
v piipad¢ zasahu do préva na ochranu osobnosti taxativné. V tomto sméru by tedy obcansky
zakonik pfinesl podstatnou koncepcni zménu. Z toho ditvodu by napt. nemélo byt napftiste
mozné pouzit urovaci zalobu, kterou se zalobce domahd urceni, ze urcitym jednanim bylo ne-
opravnéné zasdhnuto do jeho osobnosti. Budeme nicméné muset pockat na relevantni judika-
turu, podle mého nazoru by cesky Nejvyssi soud mél nésledovat rakousky protéjsek a mél by

dovodit moznost pouziti dalSich v zdkoniku neuvedenych zalobnich naroki.

Ugelem zdrzovaci (negatorni) zaloby je domoci se zékazu jednani, které zasahuje
do jména zalobce, tj. domoci se ne¢innosti neopravnéné jednajici osoby (rusitele prava). Miize
se jednat jak o naroky z poruseni absolutniho osobnostniho prava, tak z jeho ohrozeni. MiiZe jit
jak o ochranu pfed zasahy trvalého charakteru, tak o ochranu pfed jednordzovym zasahem.
Obecné z povahy zdrzovaciho naroku vSak vyplyva, Ze jej nelze uplatnit za situace, kdy jiz
Skodlivy stav netrva, tj. nedochazi k zasahu do absolutniho préava, ani takovy zasah nehrozi.
Uctelem naroku odstrafiovaciho (restitu¢niho) v obéanském zakoniku z roku 2012 je pak odstra-
nit nasledky, které neopravnény zasah do absolutniho osobnostniho prava pfivodil, a tak obno-
vit pravni stav, ktery pfed neopravnénym zasahem existoval. Podminkou uplatnéni tohoto na-
roku je tedy existence protipravniho stavu, tfebaze samotné rusebni jednani ptipadné jiz pomi-

nulo.*%

“ILAVICKY, c. d., 375-376. o
42 ANDRES, HARTMANN, ROUCEK, SEDLACEK, c. d., s. 188.
43 LAVICKY, c. d., 473-474.
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Dutivodova zprava k obcanskému zékoniku uvadi, Ze ,,pokud se jedné o pravo na nahradu
nemajetkové nebo majetkové ujmy, fesi osnova tyto otdzky jednotné v ramci zavazkil z de-
liktt.4** Pravnickd vefejnost vSak neni zcela jednotna v nazoru, jestli v diisledku zasahu do sa-
motného prava na jméno vznikd narok na nahradu nemajetkové ujmy, nebot podle § 2894
odst. 2 Ob¢Z se nemajetkova ujma nahrazuje pouze v ptipadé, ze tak vyslovné stanovi zakon,
ptipadné si takovou povinnost vyslovné ujednaly smluvni strany. Obcansky zakonik pak
v § 2956 stanovi, ze se nemajetkova Gjma nahrazuje pouze pii zasahu do pfirozeného prava
&lovéka chranéného prvni ¢asti zakoniku. Cast pravnické vefejnosti vychazi z toho, Ze ,,podoba
jména c¢loveka jako takova se neodvozuje od jeho pfirozenosti, a tudiz ani absolutni pravo
na jméno neni pravem prirozenym, nybrz statusové povahy, nelze je potom podradit pod rozsah
ustanoveni § 2956 Ob&Z, byt se jednd o pravo zafazené v &asti prvni obéanského zakoniku*.4%
Autofi jiného komentatfe zase uvadi, ze ,,§ 78 nefeSi moznou ndhradu nemajetkové Gjmy, ne-
bot’ pokud se tyce tohoto prava na od¢inéni nemajetkové Gjmy nebo prava na ndhradu majet-
kové ujmy, je tieba je posuzovat v ramci zavazk z delikti — ndhrady pii G4jmé na piirozenych

pravech ¢loveka®. 40

Také v tomto piipadé budeme muset vyckat na judikaturu vysSich soudd, nicméné osobné
se priklanim k nazoru, Ze ndhrada nemajetkové Gjmy v ptipadé zasahu do prava na jméno je
i nadale mozna. Dovozuji to zejména z toho, ze jméno Cloveéka, jak je uvedeno vyse, je i nadale
soucasti pojmu lidské osobnosti jako jedna z jejich stranek a ma tedy vedle statusového (spole-
¢enského) vyznamu i ptirozenopravni povahu. Podle § 2 odst. 1 Ob¢Z se navic kazdé ustano-
veni musi vykladat v souladu s ustavnim potadkem a se zietelem k hodnotam, které se tim
chrdni. SniZeni standardu ochrany osobnosti je tedy 1 s ohledem na princip pravni jistoty nepfi-

pustné.

Stejné jako v obecném zékoniku obcanském se podle nové Gpravy pravo na jméno ani
dal$i osobnostni prava (v€. postmortalni ochrany osobnosti) nepromlcuji. To se tyka i zvlastnich
osobnostnich narokti popsanych vyse, které z ochrany osobnosti vyplyvaji. Pravo na nahradu
majetkové nebo nemajetkové Gjmy se promlcuje ve standardni tiileté (resp. desetileté) lhite,

v piipadé ujmy zplisobené imyslné je promlceci lhiita patnactiletd.*"’

404 Dlivodové zpréva k zédkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 61.

45 LAVICKY, c. d., s. 376.

406 SYESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654)., s. 294.

407 Délka subjektivni promleci lhiity je stanovena v § 629 odst. 1 Ob¢Z. Objektivni promleci lhiitu v pifpadé narokd na na-
hradu skody upravuje § 636 Ob¢Z: ,,(1) Pravo na nahradu Skody nebo jiné ujmy se promléi nejpozdéji za deset let ode dne,
kdy skoda nebo jma vznikla. (2) Byla-li §koda nebo ujma zplisobena umysiné, promléi se pravo na jeji nadhradu nejpozdéji
za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo ujma vznikla. To plati i v ptipad¢ vzniku Skody nebo Gjmy poruSenim povinnosti
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Obcansky zakonik dale v § 78 upravuje dalsi podrobnosti, napt. je-1i osoba, jejiz jméno
bylo dotfeno nepfitomnd, nezvestna, nesvépravna ¢i nemuze-li z jiné priciny uplatnit pravo
na ochranu svého jména sama, muze je uplatnit jeji manzel, potomek, predek nebo partner.
Tyké-li se neopravnény zéasah piijmeni a je-li pro to divod spocivajici v dilezitém zijmu
na ochran¢ rodiny, mtze se ochrany domahat samostatné manzel nebo jina osoba dotc¢enému

blizka, byt do jejich prava ke jménu piimo zasazeno nebylo.

Obcansky zakonik dale v § 79 zakotvuje, Ze si ¢lovék mlze pro urcity obor své ¢innosti
nebo 1 pro soukromy styk viibec pfijmout pseudonym. Pravni jednéni pod pseudonymem neni
podle nové Gpravy na ujmu platnosti, je-li ziejmé, kdo jednal, a nemiize-1i druha strana mit po-
chybnost 0 osob¢ jednajiciho. Navic plati, ze kdyz vejde pseudonym v obecnou znamost, poziva
stejné ochrany jako jméno, lze tedy pouzit vSechny vyse uvedené Zaloby, v¢. zaloby na ndhradu

Ujmy, v tom se ob¢ansky zakonik z roku 2012 proti prvorepublikové upravé nelisi.

Obcansky zakonik z roku 2012 také v § 80 novée zavadi obecnou definici bydlisté pro sou-
kromé pravo. Do ucinnosti zdkoniku byl tento termin vykladan pouze judikaturou, ac jej Cesky
pravni fad hojné pouzivad. Zékonik stanovuje kritéria pro urceni bydlisté, pfiCemz vychdzi
v souladu s ptedchozi judikaturou z tradi¢niho pojeti, Ze rozhoduji aspekty faktické, nikoli ad-
ministrativni (napf. pojem ,,trvalé bydlisté” je terminem spravniho prava). Nevylucuje se ani
moznost ¢lovéka mit bydlisté na vice mistech.**® Uvadi-li loveék jako své bydlisté jiné misto
nez sv¢é skutecné bydlisté, mize se kazdy dovolat i tohoto jeho skute¢ného bydlisté. Proti tomu,
kdo se v dobré viife dovold uvedeného mista, protoZe nevi, jaké je skute¢né bydlisté cloveka,
nemtize tento ¢lovék namitat, Ze jeho skutecné bydlist¢ je nékde jinde. Druhy odstavec pak
stanovuje fikci bydlisté u osob, které vyuzivaji svého prava zit tam, kde to uznaji za vhodné,

nikde se nezdrzuji trvale, resp. s Z4dnym mistem nespojuji imysl se v ném trvale zdrzovat.**

TeEzist€ ochrany osobnosti nalezneme v ust. § 81 odst. 1 Ob¢Z, které obsahuje tuto gene-
ralni klauzuli: ,,Chranéna je osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho ptirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.* V druhém odstavci pak nalezneme
demonstrativni vycet dil¢ich osobnostnich prav: ,,Ochrany pozivaji zejména zivot a diistojnost
¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaZnost, cest, soukromi

a jeho projevy osobni povahy.*

v dusledku uplatkarstvi spocivajiciho v nabidce, slibu nebo dani tiplatku jinym nez poskozenym nebo v piimém ¢i nepfimém
vyzadani tiplatku od poskozeného. (3) Pro pravo vzniklé z (ijmy na svobodg, Zivoté nebo na zdravi se odstavce 1 a 2 nepouZziji.*
408 Dlivodové zpréva k zédkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 63.

409 SVESTKA, DVORAK, FIALA, Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654)., s. 304.
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Dtivodova zprava k § 81 ObcZ uvadi nasledujici: ,,Navrh respektuje jusnaturalisticky
koncept celé kodifikace. Osobnost ¢lovéka se nechape jako ,piiveések® pravni subjektivity,
ale pravni subjektivita je naopak pojata jako disledek osobnosti ¢loveka jako takového. Z toho
divodu osnova sleduje cil zdkonné garancie vSech pfirozenych prav ¢lovéka, at’ jiz jsou v za-
kon¢ vyslovné vzpomenuta ¢ili nic. Tim je odklizen aplikacni problém, ktery v obdobné sou-
vislosti vyvstal ve vazbé na § 16 ABGB. Z téze priCiny se vycet osobnostnich prav ¢loveéka
konstruuje jako demonstrativni... Pravo na ochranu osobnosti nalezi tomu, jehoz osobnost byla
nedovolenym zasahem dotcena... Po smrti dotCeného nalezi zalobni pravo osobam v pravnim
postaveni osob blizkych, nebot’ dosavadni Gprava nesetii osobnost dotceného v pottebném roz-
sahu (ochrana je napf. odnata bezdétnym svobodnym osobam, jejichz rodice jiz zemfeli).
K ochrané¢ nékterych dil¢ich opravnéni plynoucich z osobnostniho prava (vzhledem k integrité
¢lovéka jako pfirozené osobnosti nelze mluvit o ,n¢kolika® osobnostnich pravech, jezto z jed-
noty lidské osobnosti plyne, Ze to je jediné pravo) postaci generalni klauzule, nékdy i ve spojeni
se specialnimi ustanovenimi kodexu jinde, popft. s oporou ¢i dopliujicim vyznamem takovych
specialnich ustanoveni. Jind dil¢i opravnéni, zejména pravo na télesnou integritu a pravo
na soukromi a na ochranu projevii osobni povahy se navrhuje upravit podrobnégji. Do této sku-

piny patii i privo na jméno, které je ze systematickych diivodii zatazeno vyse.“!°

Jak jsem jiz uvedl, vycet osobnostnich prav uvedeny v druhém odstavcei § 81 je demon-
strativni. Obcansky zadkonik chrani i jiné sloZky osobnosti ¢lovéka zde neuvedené (napf. jméno
¢lovéka, jehoz ochrana je zakotvena ve specidlnich ustanovenich, dale téZ prava souvisejici
s rodinnym Zivotem, intimni strankou osobnosti apod.). Obdobné se k obanskému zakoniku
z roku 1964 vyjadiil Nejvyssi soud CSSR ve ,,Sprave o rozhodovani siidov vo veciach ochrany
osobnosti a tla¢ovych oprav‘ publikované pod Cpj 138/69 ze dne 18. zati 1969: ,,Ustanovenie
§ 11 O. z. stanovuje vSeobecnu zasadu ochrany osobnosti a sti¢asne uvadza typické zlozky
a prejavy osobnosti, blizSie rozvedené v ustanoveni § 12 ods. 1 O. z. Pretoze o predmete
ochrany osobnosti je v zdkone len prikladny vypocet, nie je potrebné, aby jednotlivé predmety

ochrany boli v zakone definované. Casto by sa ich vymedzenie aj prekryvalo.*

Demonstrativni vycet funguje jako vykladové voditko pro vymezeni rozsahu chranénych
sloZek osobnosti a zaroven podobné jako § 16 o. z. 0. umoziuje soudni praxi pruzné reagovat
na spolecenské zmény. Na rozdil od autorii osnovy obcanského zakoniku z roku 2012 se proto

nedomnivam, ze § 16 o. z. o. pfedstavoval aplikacni problém. Soucasné rakouska civilistika

410 Dlivodové zpréva k zédkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 63.
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naopak § 16 povazuje za pilii celého zdkoniku a pfedchiidce Upravy ptirozenych lidskych prav

v ob&anském pravu.*!'! 1 diky § 16 rakousky ob¢ansky zakonik ,,pfezil“ az do dne$ni doby.

Pon¢kud prekvapivé je v § 81 odst. 2 Ob¢Z v demonstrativnim vyc¢tu uvedeno pravo zit
v ptiznivém zivotnim prostiedi. A¢koli je toto pravo zminovano jako jedno z dil¢ich opravnéni
v ramci absolutniho osobnostniho prava, ve skutenosti vnéjsi prostiedi, ve kterém ¢lovek zije,
soudast jeho osobnosti netvoii, naopak tvoii jeji okoli. Zivotni prostiedi ma viak pro ¢lovéka
vyznam v tom smyslu, ze muze byt bézn¢ prostiedkem zasahu do jeho integrity, popt. do sou-
kromi ¢i jinych slozek jeho osobnosti. Z hlediska ochrany osobnosti je proto ,,pravo na zivot

ree
1

v pfiznivém zdravotnim prostfedi nutno chapat pouze v nazna¢eném smyslu, nikoli v §ir§ich

souvislostech pravni ochrany pfirody a krajiny, jez ma povahu vefejnopravni.*!

Obcansky zakonik podrobnéji upravuje pravo na podobu a soukromi, a to v §§ 84-90.
Potieba podrobnéjsi Gpravy prameni zejména z technologického pokroku a dostupnosti zatizeni
schopnych potizovat audio-vizualni zdznamy a tyto zdznamy §ifit. Zachycovat jakymkoli zpi-
sobem podobu ¢lovéka tak, Ze je mozné urcit jeho totoznost, ¢i rozsifovat jeho podobu, mohou
tteti osoby jen se svolenim dotycného. Nikdo také nesmi zasdhnout do soukromi cloveka,
nema-li k tomu zdkonny divod nebo jeho svoleni. Zejména nelze narusovat soukromé prostory,
sledovat soukromy zivot nebo pofizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam ¢i vyuzivat
nebo $§ifit takové zaznamy. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni
povahy. Svoleni se zasahem do osobnostniho prava je vzdy odvolatelné, nebot’ ,,svoleni je prav-
nim jedndnim osobni povahy, které se tyka ryze osobnostni sféry svolujiciho, jejiZ imanentni
soucasti je autonomie viile, umoziujici zménu presvédceni o spravnosti ptivodniho rozhod-

nuti“ 413

Zakonik také upravuje institut tzv. bezlplatnych (zdkonnych) licenci. Jde o zakonem de-
finované vyjimecné divody, kdy je zasah do zdkonem chranéné osobnosti ¢lovéka ¢i do pro-
jevi osobni povahy dovolen piimo zdkonem (ex /ege). K této problematice se opakované vyja-
dfuje Nejvyssi soud CR, kdy napf. vusneseni ze dne 16. prosince 2009,
sp. zn. 30 Cdo 4642/2009, uvedl nasledujici: ,,Tento prinik do jinak absolutniho ochranného
soukromého prava ma za ucel umoznit uplatnéni obecnych (a ¢aste¢né i vefejnych) z4jma,
které se zde stietavaji. V teorii se tradi¢né struéné oznacuje jako zdkonna licence (na rozdil

od licence smluvni nebo licence Gfedni, resp. nucené). Patii k nim licence védecka a umélecka

411 KOCH, B. Komentaf k § 16 ABGB. In: Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. Kommentar zum ABGB. 3. vyd. Wien:
Springer, 2010, marg. ¢. 10, 21.

42 L AVICKY, c. d., s. 445.

43 MELZER, F.; TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges, 2013, s. 536.
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a také licence zpravodajskd. Obsah tzv. bezuplatné zékonné licence zpravodajské spociva
v tom, Ze je ptimo zakonem (§ 12 odst. 3 0. z.) dovoleno nositelim této licence nakladat s pted-
méty, které jsou vyjmenovany v § 12 odst. 1 (tzn. téZ mimo jiné podobiznami), a to zplisobem,
spocivajicim v jejich pofizeni nebo v jejich pouziti pro ucely tiskového, filmového, rozhlaso-
vého a televizniho zpravodajstvi. I zde plati, Zze ani takovato pouziti nesmi byt v rozporu
s opravnénymi zajmy dotcené fyzické osoby. Na ukor osobniho prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby je zdkonem uptednostnén obecny zdjem na vykonu zpravodajské ¢innosti, u niz
se piredpoklada, ze slouzi vetejné informovanosti obcant. Oboji omezeni, kterd jsou zakonem
stanovena pro tzv. beziplatnou zakonnou licenci védeckou a uméleckou a pro jeji obdobu zpra-
vodajskou, ve své podstaté (a téz v dusledku legislativniho vyvoje obcanského zédkoniku) pti-
pominaji obecné ob¢anskopravni ustanoveni o tom, zZe vykon prav a povinnosti nesmi byt v roz-
poru s dobrymi mravy a nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do opravnénych z4jmu jinych,
coz jiz vyplyva z § 3 odst. 1 0. z. Pro vS§echny druhy tzv. bezplatnych zdkonnych licenci plati,
zZe jejich rozsah, jakoz i forma potizeni nebo pouziti uvedenych predmétt, musi byt vzdy ryze

ucelova ve shod¢ se zdkonem taxativné dovolenymi tcely.*

Ufedni licenci se rozumi mimotadny ucelovy zasahu do osobnostniho prava, ktery je
ospravedInén vefejnym zajmem na veiejném potradku v ufednich vécech zalozenych zakonem.
Utedni licence se striktn omezuje jen na zvlastni zakonny diivod, nebot’ ve smyslu &l. 2 odst. 2
Ustavy CR lze statni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem
a zptisobem, ktery zakon stanovi*'* (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. Cervna
2003, sp. zn. 28 Cdo 1523/2002: ,,Neopravnénost zasahu do prava na ochranu osobnosti je
vyloucena tehdy, doSlo-li k zdsahu v ramci Ufedniho jednani a nevybocil-li zasah z rdmce da-

ného platnymi predpisy.*).

Pod ufedni licenci je nutné zatadit také potfizovani a pouzivani podobizny nebo zvuko-
vého €1 obrazového zdznamu k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych za-
jmu jinych osob. Takové pouziti podobizen a zdznamt bez svoleni doty¢ného je dovoleno ni-
koli za Gi¢elem jakéhokoli vykonu €1 ochrany soukromého préava, ale jen pro ptipad uplatnéni
¢i obrany prav v soudnim, spravnim ¢i jiném ufednim fizeni.

Co se tykd podminek pouzitelnosti bezuplatnych zadkonnych licenci, je vZzdy nutné zo-
hlednit kritérium pfimétenosti pii zdsahu do osobnostnich prav a dale dle § 90 Ob¢Z ,,zakonny

divod k zasahu do soukromi jiného nebo k pouZiti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy

44 LAVICKY, c. d., s. 536.
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nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu nesmi byt vyuzit neptfiméfenym zplisobem v rozporu
s opravnénymi zajmy cloveéka®™. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2009,
sp. zn. 30 Cdo 4642/2009, ,,pii aplikaci tzv. beziplatnych zdkonnych licenci je zapotiebi vzdy
piihlizet zejména k ochran¢ lidské dastojnosti, chapané pomérné Siroce, jejiz ochrana je zaru-
ena rovnéz tstavné a zakladni lidské pravo na ni je pod ochranou Ustavniho soudu®.

vvvvv

Podle komentaie Petra Lavického k obcanskému zakoniku se ,,distojnost clovéka projevuje
v celé fadé aspekth lidského Zivota a v urcitych smérech se prekryva s jinymi strankami lidské

osobnosti, zejm. se svobodou ¢lovéka &i jeho vaznosti a cti*.*!3

Podle Ustavniho soudu je &est integralni a ddlezitou soudasti distojnosti ¢lovéka.
Ochranu cti je nutné vnimat jako ochranu vefejného statku, jak Ustavni soud uvedl v nalezu
ze dne 11. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 453/03: ,,Cest hraje roli ve vztazich, jako napt. koho
zameéstnavatel zaméstnd, resp. pro koho pracovnik chce pracovat, je rozhodujici pfi tivaze
o tom, kdo ma postoupit do vyssich pracovnich ¢i funkénich pozic, Cest je dulezita pro rozhod-
nuti o tom, s kym navazat obchodni vztahy nebo komu bude dan hlas v politickém Zivoté. Je-li
jednou Cest poSpinéna neopodstatnénym obvinénim vyjadienym vetejné, a tim spiSe v médiich,
muze byt povést a Cest osoby poskozena navzdy a zvlasté pak v situaci, neni-li ddna moznost
rehabilitace. Pokud takova situace nastane, prohrava jak osoba sama, tak i spole¢nost. A praveé
proto nelze vychazet z toho, Ze ochrana povésti, resp. cti, je zalezitosti dlilezitou pouze pro do-
téen¢ho jednotlivee, ptipadné jeho rodinu. Z téchto diivodl je ochranu povésti, resp. cti, tieba
vnimat 1 jako ochranu vefejného statku. Je proto ve vefejném z4jmu, aby Cest a povést osob
pusobicich ve vefejném zivot¢ nebyla diskutovana ve skutkové posunutych rovinach.
Jak na poli politiky, tak ve sdélovacich prostfedcich voli¢ potfebuje byt schopen rozeznat dobro

od zla, aby nakonec mohl ucinit informovany vybér ve vztahu k politikovi 1 k médiim.*

Mezi cti a diistojnosti je ale zietelny rozdil spocivajici v tom, Ze dlistojnost maji vSichni
lidé stejnou bez ohledu na sviij pivod, rasu, etnickou piislusnost, pohlavi apod. Nedistojné
jednani se nemusi dit na vefejnosti a nemusi ani mit vetejné dopady, mtize probéhnout v sou-
kromi.*!® Naproti tomu hodnota cti je spojena s vefejnym Zivotem a spolecenskym postavenim
osoby. Mira ochrany cti osoby se posuzuje odlisn¢ v zavislosti na jejim spolecenském posta-

veni.*!7 Za z4sah do cti osoby nelze v zasadé pozadovat pravdivé tvrzeni, viz zprava Nejvyssiho

45 L AVICKY, c. d., s. 413.
46 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, ¢. d., s. 261.
417 Tamtéz.
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soudu CSSR Cpj 138/69: , Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo
obvinenie zasahujuce prava obcana chranené v zmysle ustanovenia O. z.... Predmetom ochrany
obc¢ana v zmysle ustanovenia § 11 O. z. je aj jeho Cest’ v odbornych kruhoch, v ktorych je svojou
pracou a ¢innostou zndmy, nielen tedy obcCianska Cest’ v uzSom slova zmysle... Kritika nie je
neopravnenym zasahom do prav chranenych ustanoveniami § 11 an. O. z., pokial ide o kritiku
pravdivu a vecnd. Zvefejnéni nepiipustného hodnoticiho soudu o osob¢ je ale nutné podle
Nejvyssiho soudu CR za zasah do ob¢anské cti povazovat: ,,Jsou-li v kritice k charakterizaci
urcitych jevll a osob pouzity vyrazy, jejichz mira expresivity je ve znacném nepomeru k cili
kritiky, respektive je-li obsah kritiky nepfiméfeny posuzovanému jednéni kritizovaného a vy-
plyva-li z ni umysl znevazit ¢i urazit kritizovanou osobu (tzv. intenzivni exces), jde o kritiku
nepiimétrenou, kterd je zplisobild zasdhnout do prava na ochranu osobnosti fyzické osoby (§ 11

ob¢. zak.).“48

Obcansky zakonik dale obsahuje specialni upravu prava na duSevni a télesnou integritu.
V divodové zprave je k této problematice uvedeno toto: ,,Osnova se vénuje ve zvySené mife
otazkam integrity Cloveka a jeji ochrany. Zdaraziuje se, Ze jde o celistvost lidské osobnosti
vibec: navrzend ustanoveni nebudou aplikovana pouze na télesnou integritu, ale i na integritu
dusevni. Respektuje se, ze otdzky z tohoto okruhu upravuji nebo mohou upravit zvlastni zakony
(napt. zékon o zdravotni péci), které¢ maji pred zde navrZzenou obecnou upravou piednost. Nelze
vSak ptehliZet, Ze problematika je SirSiho rozsahu a Ze ji nelze zuZovat jen na zorny thel vykonu
nékterych specializovanych povolani, nebot’ se tyka i ¢innosti subjekti, které mohou zasahnout
do integrity ¢loveka, jako jsou osoby provadéjici zakroky kosmetického charakteru (tetovani,
piercing), pfi¢emz jejich ¢innost neni zvlaStnimi zadkony regulovana. Respektabilni je pfitom

v prvé fadé integrita ¢lovéka jako zakladni hodnota. 4!

Pravo na integritu ¢lovéka lze podle obéanského zédkoniku vykladat jako pfirozené pravo
na duSevni a télesnou integritu, které je v obecné rovin¢ spoluvytvareno pfirozenymi pravy
na Zivot a zdravi, pfi¢emz tato prava jsou nedotknutelnd. Obcansky zakonik pfitom zdlraziiuje
tf1 zakladni zasady spojené s nedotknutelnosti cloveéka. Zakladni zasadou je, Ze nelze zasahnout
do integrity ¢lovéka bez jeho informovaného souhlasu. Bez souhlasu lze do integrity ¢lo-
veka zasdhnout, je-li zivot ¢lovéka v ndhlém a patrném nebezpeci, pokud to je ve prospéch
zdravi dot¢ené osoby nezbytné a nelze-li souhlas ve stavu nouze ziskat ani v jiné nez stanovené

formé.

418 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Eervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 1941/2007.
419 Dlivodové zpréva k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 64—65.
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Dale obc¢ansky zékonik stanovi, Ze je lidské télo pod pravni ochranou i po smrti ¢lovéka
a nakladat s lidskymi ostatky lze pouze distojnym zpisobem. Lidské télo zistava i po smrti
nadale sou¢asti osobnosti zemfelého a stejné jako za Zivota poziva pravni ochrany.*?° Tieti za-
sada pravi, ze lidské t¢lo ani ¢asti téla nesmi byt zdrojem majetkového prospéchu (zisku). Podle
§ 493 ObcZ lidské télo ani jeho casti, tfebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci, a tudiz s nimi
nelze obchodovat (jsou tzv. res extra commercium). To vSak neplati, jedna-li se o vlasy nebo
podobné casti lidského téla, které Ize bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se ptiroze-
nou cestou obnovuji (§ 112 Ob¢Z). Ty lze jinému 1 prodat a hledi se na n¢ jako na véc movitou.
Jako zdanlivé je pak oznaceno jednéni, kterym osoba vyjadii souhlas s tim, aby ji byla zptiso-
bena zdvazna ujma (vcetné usmrceni). To vSak neplati, je-li zasah podle v§ech okolnosti nutny

v z4jmu Zivota nebo zdravi dotceného.

Co se tyce prostredkll ochrany osobnosti, 1 v aktualné platném obcanském zakoniku je
zachovana moznost domoci se svych prav svépomoci, tento institut je konkrétné¢ zakotven
v § 14 Ob¢Z, ktery zni nasledovné: ,,(1) Kazdy si miize pfiméfenym zptisobem pomoci k svému
pravu sam, je-li jeho pravo ohroZeno a je-li zfejmé, Ze by zasah vetejné moci pfisel pozdé.
(2) Hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostiedné, mize jej kazdy, kdo je takto ohrozen,
odvratit usilim a prostiedky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem
jako primétené. Smétuje-li vSak svépomoc jen k zajisténi prava, které by bylo jinak zmateno,
musi se ten, kdo k ni pfikroc€il, obratit bez zbytecného odkladu na piislusny organ vetejné

moci.*

Prvni odstavec stanovuje dva kumulativni predpoklady, za nichz lze uplatnit svépomoc,
tj. ohrozeni subjektivniho prava a stav, kdy je zfejmé, ze by zasah vetfejné moci piisel pozde.
Zatimco druhy odstavec vyZaduje existenci bezprostfedni hrozby zasahu do prava, prvni odsta-
vec se spokojuje s jeho pouhym ohrozenim (napt. bez svépomoci by doslo k ohrozeni ¢i pod-

statnému ztiZeni moZnosti poskozeného domahat se odSkodnéni).

Ptedpoklady, za nichz lze uplatnit svépomoc podle druhého odstavce § 14 ObEZ jsou
nasledujici: zasah do prava je neopravnény a tento zasah je bezprostiedni. Tim se rozumi takovy
zasah do subjektivniho prava, ktery bud’ bezprostfedné hrozi, nebo jiZ nastal a trva. Je-li zasah
jiz ukon¢en, muze byt protipravni stav, ktery v disledku n¢j mohl vzniknout, odstranén jenom

standardni cestou, tj. v fizeni pfed orgdnem vefejné moci.**! Zaroveii se po vzoru némeckého

420 KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle oblanského prava. 4. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 205-207.
21 LAVICKY, c. d., 5. 127.
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zakoniku (§ 230 BGB) a nékterych dalSich kodexi stanovuje zvlastni pravni pravidlo pro pfipad

svépomoci sledujici zajisténi subjektivniho prava (napi. pii zadrzeni zlodgje).**

Na rozdil od obecného zadkoniku obcanského ¢esky kodex explicitné vyjmenovava speci-
alni Zalobni naroky urcené k ochran¢ osobnosti. Ty se v podstaté shoduji s t¢mi, které dovodila
rakouskd pravni doktrina. Pfedné ¢lovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma podle § 82 odst. 1
Obc¢Z pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl od-
stranén jeho nasledek. Timto ustanovenim je tedy upravena negatorni (zdrzovaci) zaloba a za-
loba restitu¢ni (odstrafiovaci). Pro tyto zalobni naroky plati stejny vyklad, ktery byl podéan v pii-
padé ochrany jména Cloveka v této podkapitole. Na rozdil od ochrany jména a bydlisté ¢loveka
je v ptipadé zasahu do osobnosti ¢loveéka podle § 81 an. Ob¢Z jednoznacné, ze se poskozeny

muze domahat ndhrady nemajetkové ujmy podle § 2956.

Obcansky zakonik v § 82 odst. 2 vyslovné zakotvuje tzv. postmortalni ochranu osobnosti,
kdyz stanovi, ze ,,po smrti clovéka se mlze ochrany jeho osobnosti domahat kterdkoli z osob
jemu blizkych*. Postmortalni ochranu Ize uplatnit pouze tehdy, dochazi-li k mozné ujmeé na po-
smrtné ucté k zemtelému cloveku. Pfitom neni rozhodné, jestli byl neopravnény zdsah do osob-
nosti ¢lovéka ucinén jeste za jeho zivota, nebo az po smrti. Aktivné legitimovany jsou na rozdil
od ptedchoziho ob&anského zakoniku viechny osoby blizké,*? jejichz okruh je vymezen v § 22
Obc¢Z: ,,0soba blizka je pribuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner*); jiné osoby v poméru rodin-
ném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob€ navzijem blizké, pokud by Gjmu, kterou utr-
péla jedna z nich, druhd diivodné pocit'ovala jako jmu vlastni. Ma se za to, ze osobami bliz-
kymi jsou 1 osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.“ Zvlastni aktivni legitimace
k posmrtné ochrané osobnosti ¢loveéka je dale svéfena pravnické osobé, pokud neopravnény
zasah do osobnosti ¢loveka souvisel s jeho Cinnosti v této pravnické osobé, a to za podminek

uvedenych v § 83 odst. 2 ObeZ.**

Obcansky zakonik vyslovné upravuje ochranu nazvu, povéesti a soukromi pravnické
osoby. Obcansky zékonik tak stejn¢ jako ABGB poskytuje ochranu pravni osobnosti i pravnic-
kym osobam (byt’ v ptipadé ABGB byla tato moZnost dovozena judikatorng). K poruseni prava
k ndzvu miize dojit zpochybnénim prava k nazvu, neopravnénym zasahem do tohoto prava nebo

neopravnénym uzitim nazvu, z n€¢hoz hrozi ujma. Pravnicka osoba je opravnéna pozadovat

422 Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 43-44.

423 viz § 15 Ob&Z1964: ,,Po smrti fyzické osoby pfislusi uplathiovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu nebo partnerovi
a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tim.

24 LAVICKY, c. d., 5. 492.
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upusteéni od takového neopravnéného zasahu, ptipadné pozadovat odstranéni nasledki tohoto
zasahu.*? Je-li v disledku zdsahu do prava k nazvu pravnické osoby zptisobena této osobé
Skoda, lze uplatnit pravo na jeji ndhradu, resp. pravo na vydani bezdivodného obohaceni
ve smyslu pfisluSnych ustanoveni obc¢anského zakoniku. Stejnou ochranu pak ob¢ansky zako-
nik ptiznava pravnické osobé¢ proti tomu, kdo bez zakonného diivodu zasahuje do jeji poveésti
nebo soukromi. Vyjimku ptredstavuji tzv. zdkonné licence — konkrétné zakonna licence vé-
decka, umélecka nebo zpravodajska. Ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi

zajmy pravnické osoby.

Co se tyCe ochrany osobnosti, nalézame mezi ABGB a ob¢anskym zakonikem z roku
2012 nékolik podobnosti. Demonstrativni vycet osobnostnich prav uvedeny v § 81 Ob¢Z slouzi
jako vykladové voditko pro vymezeni rozsahu chranénych slozek osobnosti a zdroven podobné
jako § 16 o. z. 0. umoziluje soudni praxi pruzné reagovat na spolecenské zmény. V ptipadé
jednotlivych prostiedkli ochrany osobnosti ¢esky zakonik explicitn€ vyjmenovava specialni za-
lobni naroky uréené k ochrané osobnosti. Ty se v podstaté shoduji s t€émi, které dovodila ra-
kouska prévni doktrina a judikatura. Jde zejména o zdrZovaci a restitu¢ni Zalobu nebo Zalobu

o nahradu Skody.

Specifikem § 16 o. z. 0. bylo, Ze zminéné Zzalobni naroky mohl vyuzit pouze ten, jehoz
osobnost byla dotéena, pravo je vyuzit nebylo pievoditelné a neptechazelo na dédice ani v pfi-
pad¢, Ze jiz bylo soudni fizeni zahajeno. Obecny zakonik obc¢ansky tedy nepiipoustél tzv. post-
mortalni ochranu osobnosti zndmou z pozd¢jSich kodexti. Obc¢ansky zédkonik z roku 2012 na-
proti tomu postmortalni ochranu osobnosti vyslovné piipousti. Lze ji uplatnit pouze tehdy, do-
chézi-li k mozné 4jmé na posmrtné ucté k zemielému ¢lovéku. Pfitom neni rozhodné, jestli byl
neopravnény zasah do osobnosti cloveéka ucinén jesté za jeho zivota, nebo az po smrti. Aktivné

legitimovany jsou na rozdil od pfedchoziho ob&anského zakoniku v§echny osoby blizké.

425 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2013, s. 42-43.
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Zavér

Jednim z cili této prace bylo pfinést historizujici pohled na pojem osoba v pravnim
smyslu. DneSni vyznam pojmu ,,0soba* a jeho odliseni od pojmu ,,¢lovek® je totiz vysledkem
dlouhého a komplikovaného historického vyvoje. Pravo az v relativné pozdni fazi ptebiralo vy-
sledky tohoto vyvoje, ktery probihal v jinych spoleCenskych oborech. Bez tohoto vyvoje by

pravni doktrina nedospéla k dneSnimu pojeti osoby.

Pojem osoba (resp. fecky prosopon, latinsky persona) se zrodil v antickém Recku jako
protiklad k oznaceni ¢loveka (fecky anthropos, latinsky homo). Pivodné se vyraz prosopon
pouzival ve smyslu divadelni masky v antickych komediich a tragédiich. Pozd¢ji byl timto po-
jmem oznacovan typ ¢loveka, ktery dand maska piedstavovala. Abstrakei pak doslo k pienesent
vyznamu tohoto slova k oznaceni spolecenské role, resp. poslani daného ¢lovéka ve spolec-
nosti. Starofecky vyraz prosopon se tak v urcitych ohledech blizil dneSnimu chapani pojmu
osoba. Podobny vyvoj probshl v antickém Rimé, kde se pojem persona nakonec pouZival
ve smyslu osoby v pravnim smyslu, k oznaceni socidlni role ¢lovéka, jeho charakteru ¢i k ozna-
¢eni filozofického pojmu osoba. PiestoZze dodnes nebyl zcela objasnén vyznam tohoto latin-
ského pojmu ve vSech jeho nuancich, je nabiledni, Ze jej nemlizeme ztotoznovat s dneSnim po-
jmem osoba v pravnim smyslu. Pojem persona byl mnohoznac¢ny a pravdépodobné nemél

Zadny pravné-technicky vyznam.

Dalsi impuls k vyvoji vniméani pojmu osoba pfisel az v obdobi raného a vrcholného stie-
dovéeku, kdy se tehdejsi teologové a filozofové zabyvali zejména trojjedinosti Boha jako jediné
bozské substance (tres personae, una substantia). Piestoze podle nékterych pravnich historiki
ktestansti myslitelé definovali v§echny obecné pfijimané znaky osoby v pravnim smyslu, pfi-
klanim se k n4zoru, Ze v tomto obdobi nedoslo k abstraktnimu vymezeni pojmu osoba v dnes-
nim smyslu. Pro starovek 1 sttedovEk bylo typické, Ze nadptirozenym bytostem lidé pfisuzovali
lidské vlastnosti, Bohu a svatym tak byla pfiznana pravni subjektivita. Za bytosti byly dokonce
povazovany zvitata, stromy ¢i predméty denni potieby, coz je dneSnimu konceptu osoby v prav-
nim smyslu cizi. Ve sttedovéku se vSak vyvinul jiny vyznamny pojem — tzv. corpus mysticum,
coz lze chapat jako spolecenstvi véticich. Pravni subjektivita nebyla pfizndna jen cirkvi jako
takové, ale i1 cirkevnim ufadim ¢i cirkevnim statkiim. Zde byly poloZeny zaklady konstrukce

pravnickych osob v dnesnim slova smyslu.
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O vyznamny posun ve vnimani osob v pravnim smyslu se zaslouzili novovéci myslitelé
Samuel von Pufendorf, Christian Wolff a Daniel Nettelbladt, ktefi rozpracovali koncept
tzv. moralni osoby. Samuel von Pufendorf vnimal moralni osobu jako jednu z forem moralnich
jsoucen. Christian Wolff naproti tomu moralnost ¢lovéka odvozoval z dodrzovani povinnosti
zachovat vlastni zivot, z ¢ehoz pro ¢lovéka plyne i minimalni rozsah prav, kterd miize pozado-
vat po svém okoli. Daniel Nettelbladt pak kazdého ¢loveka chape jako osobu v pravnim smyslu
— homo moralis. VSem tfem vySe uvedenym myslitelim je vlastni statusové pojeti osoby,
to znamena, ze veskera prava osoby jsou projevem toho ¢i onoho statusu. Diky statusu se ¢lo-
veék stava osobou v pravnim slova smyslu a nalezi mu osobnostni a majetkova prava. Pfi zméné
statusu Clovek néktera prava ziskal, jin zase ztratil. Statusova nauka je pozistatkem feudalniho
prava — pravni subjektivita se odvozovala od ptislusnosti ke stavu (Slechta, duchovenstvo, mées-
tané), kdy pfislusnici jednotlivych stavii disponovali rozdilnymi pravy a povinnostmi.

r~r .

Zasadni zlom ptinési racionalismus vrcholného novovéku, kdy pojem osoba dostal novy
vyznam, ktery je zalozen na chapani osoby jako obrazu lidské bytosti. Pojem osoba je vniman
jako vyraz pro oznaceni ¢lovéka ve smyslu sebeuvédomélého subjektu, ktery je odpovédny
za své Ciny. Pfispél k tomu mimo jiné René Descartes, podle kterého se jako subjekt (osoba)
kvalifikuje ten, kdo mysli. Immanuel Kant se zase zabyval dustojnosti ¢loveéka, kdy tvrdil,
ze kazdy ¢lovek, jakozto ticel sdm o sob€, ma svou vnitini hodnotu, tj. distojnost. Dlstojnost
podle néj spoc¢iva v autonomii (svobod¢) vile, kterou vSak chape v mezich zdkonnych pravidel,
jimZ kazda osoba podléha. Diistojnost vysvétluje jako lidskost, ktera je integralni soucasti kazdé
osoby. Kazdy ¢lov€k mé zaroven piirozené pravo na uznani své osobnosti, které je zaloZené
v ni samotné. Tim Immanuel Kant definitivné pfekonal koncept, podle kterého se pravni osob-

nost ¢loveéka odvozuje od jeho socidlniho statusu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel obohatil pojem osoba o atribut spole€enského vztahu.
Hegel tak pfekonal Kantiiv individualismus, protoZe podle néj autonomie jednajicich subjekti
nemuize mit apriorni povahu. Individualizace je proces probihajici soucasné se socializaci.
Osoba neni pro Hegela zadny idealni apriorni model, nybrz piedstavuje vysledek procesu pro-
bihajiciho v rdmci souboru spolecenskych vztaht, jichZ se osoba ti€astni. Pro Hegela je pfi de-
finovani osoby vyznamny, podobné jako pro Reného Descarta, rozum jedince, resp. jeho sebe-

uveédomeéni.

Na mySlenky Immanuela Kanta navadzal vyznamny némecky pravnik Friedrich Carl
von Savigny. Ten pfichazi se zdatilou definici subjektivity, kdy fika, ze kazdy ¢lovek je osobou

ve smyslu subjektu prava a je tedy pravné zpusobily. Friedrich Carl von Savigny také pfipousti,
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ze se uméle vytvorené entity (tedy pravnické osoby) mohou stat nositeli subjektivnich prav
a povinnosti. Subjektivita se tak konecné stala pouze pravnim pojmem pouzitelnym jak pro fy-
zické osoby, tak pro osoby pravnické. Friedrich Carl von Savigny je prvnim pravnikem,

ktery chapal pojem osoba v pravnim smyslu podobn¢ jako dnesni pravni doktrina.

K zavrSeni racionalistického pojeti osob v pravnim smyslu doslo na pozadi vyvoje vni-
mani pojmu pravnicka osoba, ktery probihal ve 2. poloviné 19. stoleti. Pfedevsim diky Savig-
nyho myslenkdm nebyla osoba ztotoziiovana pouze s ¢lovékem, ale byla vnimana cisté jako
nositelka subjektivnich prav. V tomto obdobi dochéazi k odmitnuti poslednich rezidui statusové
nauky. Osobu je kone¢n¢ mozné vnimat jako zajmovou jednotku uznanou pravnim radem, ktery
ji proptjcuje pravni subjektivitu.

Od této doby mizeme pravni konstrukt fyzické osoby chapat jako redukci multidimenzi-
ondlni povahy cloveka, kdy pravo ¢lovéka akceptuje, resp. jej proménuje do podoby, ve které
muze ¢lovek pomoci pravnich institutli prosazovat své zajmy (at’ jiz osobni nebo hospodaiské).
Jde o transformaci redlné podstaty ¢lovéka v abstraktni pojem ve srovnani s redlnym ¢lovékem
znaéné zjednoduseny na nékolik elementarnich znak, se kterym je pravo schopno déle nakla-

dat.

Do chéapani pojmu osoba vyrazné zasahla sociologie, ktera se jako samostatna védni dis-
ciplina zformovala na pocatku 19. stoleti. Sociologie zalozila své studium osoby a spole¢nosti
na kritickém postoji ke Kantovu individualismu a Hegelovu vnimani spole¢enského vztahu
jako zasadni dimenze existence osoby. Zakladatel moderni sociologie Emile Durkheim chapal
osobu jako vyslednici dvou faktorti pisobicich vzajemné protikladné: faktoru socializace a fak-
toru individualizace. Durkheim ptfitom zdaraznuje faktor socializace, nebot’ osoba se podle néj

stava individuem az v procesu sv¢ interakce se socidlnim prostfedim.

Co se ty¢e modernich teorii osob v pravnim smyslu, miZeme zfetelné pozorovat stret
dvou pfistupl. Prvni, tradini proud, reprezentovany zejména Rolfem Ostheimem ¢i Fritzem
Rittnerem, se vraci ke kofenlim prava jako takového a akcentuje pfirozenopravni a racionalis-
ticky ptivod pojmu osoba. Rolf Ostheim definuje pravni fad jako donucovaci systém. Predmeé-
tem statniho donuceni miize byt pouze lidské jednéni, které jakoZzto volni jednani smétuje k do-
sazeni urcitych cilti. Motivem pro dosazeni cilii je uspokojovani zajmu a potieb ¢loveka. Pravo
je tedy tad, ktery se vztahuje ke sledovani lidskych z4jmt a ktery je vybaven donucovaci moci.

Podle Rolfa Ostheima z4jem a vile tvofi jediny spravny bod pficitatelnosti, k némuz se vzta-
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huje pravni osobnost. V momenté, kdy stat hledi na z4jmy vSech podiizenych osob stejné, na-
hlizime na tyto osoby jako na subjekty prava. Rolf Ostheim dale fik4, ze kazd4 osoba v pravnim
smyslu ma dva atributy, a to pravni zptisobilost a zptsobilost k pravnimu jednani. Pravni zpt-
sobilost piedstavuje moznost nabyvat prava a povinnosti, pokud nastanou pravem piedvidané
okolnosti. Diky této moznosti mohou osoby vytvaret pravni vztahy slouzici k dosazeni jejich
zajmu. Naproti tomu zpusobilost k pravnimu jednani ptedstavuje vuli, diky které osoba do prav-

nich vztahl vstupuje.

Druhy pfistup nahlizi na pojem osoby z pozic postmodernismu. Postmodernisté zpochyb-
fuji schopnost lidského mysleni odrazet realitu vnéjSiho svéta a tlohu jazyka jako prostfedku
a produktu mysleni slouziciho k formulovani a zprostfedkovani téchto poznatkii jinym osobam.
Predstavitelé postmodernismu tvrdi, Ze je pravda nepoznatelnd, Ze veskeré poznani je historicky
a kulturné podminéné, netiplné a relativni. Co se tyce vnimani pojmu osoba, postmodernismus
odmita jeho historicky vyvoj od antiky po moderni dobu a vytvaii zcela nové paradigma. Osoba
z pohledu postmodernismu nezahrnuje pouze ¢lovéka, ale jakoukoliv entitu, o které pravo roz-
hodne, Ze je z pohledu prava subjekt. O pfiznani pravni subjektivity rozhoduje zakonodarce
a toto rozhodnuti neni politicky neutrélni. Z toho vyplyvéa, Ze urceni, co je a co naopak neni
pravnim subjektem, je politicky problém. Tim je popieno historickym vyvojem vybudované
pojeti fyzické osoby jakozto primarniho pravniho subjektu odvozeného od clovéka, tedy

od myslici rozumové nezavislé substance.

Postmodernismus svym akcentem na pragmati¢nost lidského chovani vede k rozvolio-
vani vazby pojmu osoba na atributy odvozené od ¢lovéka a otvira prostor pro formulaci tohoto
pojmu ryze ucelove, coz v kone¢ném disledku vede ke sblizovani pravniho modelu fyzické
a pravnické osoby (resp. jejich pravni vybavy), které ostatné probiha poslednich 200 let. Fy-
zické osoby vSak 1 nadéle zlstavaji jakousi privilegovanou kategorii — maji aktivni a pasivni
volebni pravo, mohou se stat ¢leny politickych stran nebo cirkvi, jsou subjektem zakladnich
lidskych prav, naptiklad prava na Zivot, na soukromi, svobody slova, prava na vzdélani atp.
Fyzické osoby mohou vstupovat do manzelského svazku, mohou zalozit rodinu, mit potomky,
ktefi se narozenim automaticky stavaji osobou v pravnim smyslu. Na druhé stran€ mohou byt
fyzické osoby odsouzeny k trestu odnéti svobody. To vse si Ize u pravnickych osob tézko pied-

stavit.

Na zéklad¢ analyzy historického vyvoje mizeme konstatovat, ze pti definovani osob vy-
chézely pravni fady zapadnich demokratickych stat v 20. stoleti z osvicenskych a pfirozeno-

pravnich principii formulovanych zhruba od poloviny stoleti osmnactého. Obraz Eloveka
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v pravnim fadu je obrazem jedine¢ného, na sebe odkézaného individua, ktery sice také Zije
v socialnich a dalSich spolecenskych vztazich, jako takovy je ale viici témto vztahtim primarni.
Zékladni jednotkou pravniho tadu je podle pifirozeného prava jedinecné, svobodné, na sebe

odkazané individuum, tj. pravni subjekt.

Do dnesniho pravniho fadu nevstupuje ¢loveék se svym metafyzickym a transcendental-
nim urcenim. Vstupuje do n¢j jako individuum obdafené svobodou volit si své urceni samo.
To se projevuje naptiklad v obsahu zakladnich obCanskych a lidskych prav a svobod — ve svo-
bodé nabozenského vyznani, svobodé pohybu, svobod¢ projevu, v pravu vlastnit majetek apod.
Nejde o metafyzickou svobodu, ale o subjektivni svobodu jednotlivee ve smyslu svobodné
volby a svobodného sebeurceni. Stat pfitom nevystupuje jako entita, ktera by napliiovani ob-
sahu individuélnich prav a svobod vynucovala. Stat vystupuje v roli garanta zajistujiciho praveé

svobodu volby kazdého pravniho subjektu.

Od druhé poloviny minulého stoleti ale v zapadnich demokratickych pravnich fadech po-
zorujeme ¢im dal zietelngjsi trend, kdy se pravni predpisy netykaji osob jako takovych,
ale upravuji jejich role a funkce. Nejvice je tento trend patrny naptiklad v pravu socidlniho za-
bezpeceni, pracovnim pravu nebo v normach regulujici podnikdni, ale pozorovatelny je i v ji-
nych oblastech prava. Pravni ptedpisy se v téchto pripadech tykaji osob jen v urcitych funkcich
— tj. naptiklad v situaci, kdy fidi dopravni prostiedek, pti hledani zaméstnani, pti vzdélavani,
pti podnikatelské ¢innosti apod. V téchto ptipadech se osoba jevi jen jako ptipad, jenz je urcen
stanovenymi vécnymi pfedpoklady a s nimZ se pak naklada podle konkrétni pravni Upravy.
Z osob se tak stava jen jakysi pfedmét regulace, osoba jako takova je opomijena a pfirozenym
pravem formulovana svoboda ,,volit si své ureni sam* je stale vice omezovana. Tento trend,
kdy jsou regulovany dalsi a dalsi aspekty Zivota lidi, navic v poslednich desetiletich stale zrych-

luje a zesiluje.

Vzhledem k nartlstajici roli umélé inteligence ve spole€nosti je ¢ast této prace vénovana
této problematice. Spolu s technickym pokrokem dochdzi k bouflivému vyvoji umelé inteli-
gence a robotiky obecné a pravo chté nechté¢ bude muset na tuto situaci néjakym zptisobem
reagovat. V disertacni praci rozebirdm tfi mozné sméry vyvoje pravni Gpravy. Tim prvnim je
institut tzv. elektronické osoby diskutovany v institucich Evropské unie. Vytvoreni zvlaStniho
elektronické osoby, by bylo praktické zeyména v piipadé odpovédnosti za Skodu jimi zptsobe-

nou nebo v ptipadech, kdy roboti ¢ini autonomni rozhodnuti nebo jsou jinym zptisobem samo-
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statn€ v kontaktu se tfetimi stranami. Pravni zakotveni elektronické osoby by bezpochyby pted-
stavovalo revoluci ve vSech pravnich fadech ¢lenskych zemi EU. Muselo by se nepochybné
jednat o osobu v pravnim smyslu sui generis. Vysoce autonomni robot sice mize vykazovat
podobné defini¢ni znaky jako ¢lovek (inteligence, jista forma svobody vile), svou fyziologic-
kou podstatou se vSak od ¢loveka naprosto lisi. Existence pravnické osoby je zase opodstatnéna
predevsim odkazem na fyzické osoby, které tento umély konstrukt uvadéji v Zivot a v podstaté
fidi. Snadnéji se tedy podle me vytvofi paralela prave k fyzickym osobam, protoze elektronicka
osoba ve form¢ robota je umélym konstruktem se schopnosti fidit sebe sama. Elektronicka

osoba by tedy na rozdil od pravnické osoby mohla mit atribut svépravnosti.

Dal$im moznym feSenim problematiky umé¢lé inteligence je vytvofeni nového objektu
préava sui generis. Jako inspirace by mohlo poslouZit postaveni otrokll ve starovékém Rimé.
S takovym objektem by mohlo byt nakladano jako s véci (v€etné prevodu vlastnického prava)
a zaroven by mohl nabyvat jasn€¢ vymezeny okruh prav a povinnosti. Nékteti pravni teoretici
také navrhuji, Ze by takové entity mohly nakladat s obdobou peculia, coz by byly urcité finan¢ni
prostfedky sveéfené umélé inteligenci, které by byly mimo kontrolu lidi. Tyto finan¢ni pro-
sttedky by mohly zaroven slouzit jako jakysi fond, ze kterého by byly hrazeny pifipadné skody

zpisobené umélou inteligenci, resp. robotem.

Poslednim diskutovanym moznym feSenim je, Ze by pravni fad umél¢ inteligenci ptiznal
podobny status jako pravnickym osobdm. Pravni doktrina zastava ndzor, Ze pravnické osoby
maji pravni osobnost a jeji odpirani je neptipustné. Pokud je takové privilegium pfiznano fik-
tivni entité, nic by nemélo branit tomu, aby stejné pravo bylo pfiznano 1 umélé inteligenci.
Jednotlivé urovné umélé inteligence by mohly byt nadany specifickymi pravy, tak jako je tomu
u jednotlivych forem pravnickych osob. VyfeSena by také byla otdzka deliktni zplisobilosti.
Urcitym uskalim muZe byt skuteCnost, ze existence pravnické osoby je neodlu¢né spjata s fy-
zickymi osobami, které pravnickou osobu v pravnich jednanich zastupuji, jak jsem jiz zminil
vyse. Zatupovani umél¢ inteligence fyzickymi osobami pfi pravnich jednénich si lze v praxi
tézko predstavit. Elegantni feSeni téchto probléml mizeme mozna pon€kud prekvapive najit

u brnénskych normativisttl, jak bude uvedeno dale.

Nyni se dostavame k hlavnimi cili této prace, tj. porovnani pravni tpravy fyzickych osob
v obecném zakoniku obcanském z roku 1811 (ABGB) a ¢eském obcanském zakoniku z roku
2012, a to zeyjména upravy tzv. pasivniho statusu osoby v pravnim smyslu (tj. pravni osobnosti).
Pojeti osoby v ABGB miiZzeme vnimat jako vysledek racionalistického pravniho mysleni,

resp. ptirozenopravni teorie. Redaktofi rakouského obecného zakoniku obcanského (zejména
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vSak Franz von Zeiller) vychazeli z Kantova pojeti lidské dlstojnosti. Tato lidska dastojnost je
odvozena od piivodni lidské svobody a zahrnuje vSechna vrozena prava (iura connata) s vy-
jimkou prav ziskanych (iura acquisita). Kazdy ¢lovék ma zaroven piirozené pravo na uznani
své osobnosti, které je zalozené v ni samotné. Tim bylo konecné piekonano statusové pojeti
pravni osobnosti. Zakonik na kazdého jednotlivce naziral jako na subjekt soukromopravnich
vztahli a odsouval diivéjsi hledisko vychézejici z postaveni (statusu) konkrétniho subjektu.
Proto § 16 o. z. o. deklaroval, ze ma kazdy ¢loveék vrozena, samotnym rozumem poznatelna
prava. Zakonik tim zdliraziiuje, Ze vrozena prava nejsou lidem proptijcovana statem, ale nalezi
kazdému clovéku z titulu jeho lidské distojnosti. Z tohoto konstruktu vyplyva idea rovnosti
vSech lidi. ABGB je tak zakonikem, ktery jiz na po¢atku 19. stoleti ustanovil ob¢anskou rovnost
pted zékonem a zcela oteviené ji proklamoval. Zédkonikem zdlraznény zékladni princip rov-
nosti je nesmirn¢ cenny a je to jeden z faktort, ktery kodexu umoznil ptezit do dnesnich dnd.
Ustanoveni § 16 o. z. o. také vyjadiuje zasadu dovolenosti jednani, kterd nebyla do pfijeti za-
koniku nikde upravena. Z § 16 se dovozovala i dal$i zakladni lidska prava, coz bylo obzvlasté

dualezité pti absenci podobnych ustanoveni na tstavni Grovni.

Na druhou stranu ale nelze vyznam § 16 v dobé¢ piijeti zdkoniku pfecenovat. § 18 ABGB
totiz stanovil, ze ,kazdy je zpusobily nabyvati prav za podminek, ustanovenych zakony*
a pravé na zékladé tohoto ustanoveni bylo mozné zplisob nabyvani prav diferenciovat podle
ruznych kritérii. Roli hralo napt. pohlavi, vék, nabozenské vyznani nebo prave ptislusnost k ur-
¢itému stavu. Pfestoze tedy obecny zakonik obcansky formalné zakotvil rovnost vSech lidi,
uréita prava mohly na zaklad¢ zvlastnich predpisti nabyvat pouze nékteré skupiny obyvatel.
Tyto disproporce v pojeti osoby v pravnim smyslu byly odstranény az pozd¢jsim doktrindlnim

a judikatornim vyvojem.

Pojeti osob v pravnim smyslu bylo pozd¢ji v rakouské doktrin€é poznamenano stietem
Kantovy a Hegelovy filozofie. Zatimco redaktofi rakouského zédkoniku vychézeli z Kantovych
mysSlenek, rakouska pravni doktrina v druh€ poloviné 19. stoleti vnimala osobu spiSe z pohledu
Hegela. Dalsi konflikt probihal mezi stoupenci ptirozenopravniho a pravné pozitivistického po-

hledu na pojeti osoby v pravnim smyslu.

V prvorepublikové doktring sice pretrvalo pfirozenopravni nahlizeni na ¢lovéka, to ale
bylo do jisté miry ovlivnéno brnénskym normativismem, ke kterému se ptiklonili také autofi
jediného ceského komentare k ABGB. Naptiklad Jaromir Sedlacek uvadi, Ze €lovék je pfiroze-
nou osobou, protoze se jedna o individualitu, ktera je ndm dana ,,pfirozené* (z hlediska ptirod-

nich véd, zejména biologie). Déle uvadi, ze se pfirozena osoba nerovné pojmu ¢lovek, protoze
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¢lovek je osobou jen potud, pokud je pravné relevantni. Sedlacek zdiraziuje, ze kazdy clovék
je bez ohledu na své rozumové schopnosti povazovan za osobu. Pojem osoba se vztahuje
na vSechny lidské bytosti, a to 1 v pfipad¢, ze nejsou schopny samostatné pravné¢ jednat. Brnén-
ska normativismus se v jeho myslenkéch projevu tak, ze problematiku osoby vnimana také jako
personifikaci pravni normy, pfi¢emz kazdy normotvorny organ se povazuje za osobu. V norm¢

je stanovena povinnost a tento subjekt povinnosti nazyva osobou.

Prof. FrantiSek Weyr, zakladatel brnénského normativismu, uvadi, ze bézna pravni teorie
¢loveku zpravidla pripisuje pravni osobnost jako ur€itou vlastnost, kterou mu proptijcuje pravni
rad, coz vyplyva z ptirozenopravni predstavy, Ze pravni osobnost jakozto vlastnost biologické
jednotky ,,¢loveék™ rozumi se sama sebou a nemusi byt pozitivnim pravem zvlast’ udélovana,
nybrz nanejvys pouze uznavana. Weyr tento piistup odsuzuje, protoze jeho nedostatky se zfe-
teln¢ projevi v konstrukei pravnickych osob, u kterych absentuje ,,vrozend* vlastnost pravni
osobnosti, ktera je nejcastéji nahrazovana teorii fikce. Podle Weyra je pfi zkoumani pravni
osobnosti klicové to, Ze je prislusny subjekt schopen byt nositelem prav a povinnosti. A jako
ptedstavitel brnénského normativismu podobné jako Sedlacek pridava dalsi schopnost osob
v pravnim smyslu, a to schopnost normotvornou. I v soukromopravni oblasti totiz dochézi
k normotvorb¢, byt sekundarni v podobé uzavirani smluv, kterd predpoklada souhlas vSech

smluvnich stran.

V podobném duchu pracoval s pojmem osoba v pravnim smyslu rakousky pravni teoretik
Hans Kelsen, podle které¢ho je pojem osoby mozZné chapat pouze jako umélou myslenkovou
pomucku, pomocny pojem, ktery si pravo vytvofilo za ucelem nazornéjSiho podani své latky
pod vlivem antropomorfizujici a personifikujici pravni mluvy. Osoba je podle néj pouze perso-
nifikujici souhrnny nazev pro souhrn prav a povinnosti. Fyzické a pravnické osoby pfitom
chépe stejné. Fyzickou osobou podle néj neni ¢lovek, fyzickou osobu vnima jako personifikaci
norem upravujicich chovani ¢lov€ka. Pravnickd osoba je naproti tomu personifikace norem
upravujicich chovani ur¢ité mnoziny lidi. Kelsen uzavira, zZe osoba je pouhou personifikaci ur-
¢itého komplexu norem a tim personifikaci ur¢itého dilu objektivniho pravniho fadu, ktery tvori
mezi viemi jim zaloZenymi pravy a povinnostmi organickou jednotu. Pravu jedné osoby vzdy
odpovida povinnost druhé osoby.

Pro normativisty byl pfi vymezeni pojmu osoba také vyznamny pojem ,,pficitatelnosti®.
Osoba je totiz podle nich entita, které pfi¢itame prava a povinnosti. Pii definovani osoby tak

nemuzeme vychazet z pojmu ,,osoba* jako takového, ale musime se zabyvat otdzkou, co zpi-

sobuje skutecnost, Ze miizeme n¢jakou entitu povazovat za osobu. Tou skutecnosti je, Ze urcité
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entité ,,pfic¢itdme* prava a povinnosti. Neni podstatné, zdali ono ,,cosi, ¢emu pfic¢itame prava
a povinnosti, budeme oznacovat jako ,,0osobu®, ,subjekt”, ,nositele”, ,bod”, nebo dokonce
»kotvu“. Podstatné je, ze onomu bodu ,,pfi¢itame* prava a povinnosti. Pojem piicitatelnosti ma
pro pochopeni pojmu osoby centralni vyznam. Byt osobou tak podle platného prava musi zna-
menat byt ,,¢imsi®, Cemu pfi¢itime prava a povinnosti. Pro pochopeni toho, co mame rozumét
pod pojmem osoby, nema z normativniho hlediska smysl a priori vychazet z pojmu osoby,
nybrz z toho, co zptsobuje, ze ,,néco mizeme za osobu povazovat. Pficetnost pfitom musi byt
stanovena normou, pifi¢emz neni nutné, aby byla obsazena ve stejné normé, kterd obsahuje

skutkovou podstatu povinnosti.

Myslenky brnénskych normativistii mohou byt inspirativni i pro souc¢asnou pravni védu,
kterd tape zejména pii snaze uchopit téma umélé inteligence a robotiky. Pokud pfi definici
osoby nebudeme vychazet z pojmu ,,0soba®, ale zamétime se na zkoumani entit, kterym pftici-
tdme prava a povinnosti, nemusime se alespon v prvopoc¢atku zabyvat svobodnou vuli, svéprav-
nosti nebo inteligenci téchto subjektii. Jedinym relevantnim faktorem je, Ze ,,Cemusi‘ pfi¢itame

prava a povinnosti.

Co se ty€e obcanského zakoniku z roku 2012, jeho redaktofi oznacili za ideovy zdroj
rekodifikace rakousky obecny zakonik ob¢ansky, coz se samoziejmé projevilo i na upraveé osob
v pravnim smyslu. Pojeti osob v aktudlné platném obcanském zékoniku je tak pfimym dédicem
Zeillerova ptirozenopravniho mysleni, které bylo inspirovdno Kantovym pojetim lidské distoj-
nosti. Nejvice zfetelné je to zejména v piipadé § 19 ObcZ, ktery de facto recipuje § 16 o. z. o.
Toto ustanoveni rakouského zdkoniku mélo kli¢ovy vyznam pro soudni aplikaci prdva zejména
v dobé&, kdy nebyla na ustavni Grovni zakotvena zakladni lidskd prava. Dnes jsou zdkladni
pravni principy a lidska prava upraveny Ustavnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, vy-

znam té€chto dvou ustanoveni je tak nyni spiSe deklaratorni.

Inspirace § 16 o. z. 0. je vyznamna i pro vymezeni vztahu mezi pojmy ¢lovék a osoba.
Optikou autorti aktualné platného obcanského zakoniku je nutné sled pficin a ucinkt v oblasti
pojeti Clovéka jako osoby vykladat takto: vychodiskem je existence cloveéka, ktery je
ze své existence vybaven vrozenymi pfirozenymi pravy, coz vede k disledku, ze je povazovan
za osobu. Tento proces se déje mimo zakon, ktery stanovi jen meze uplatiiovani pfirozenych
prav a zpusob jejich ochrany. Clovék je redlnym biosocialnim zakladem jeho odrazu v pravu
(tedy fyzické osoby) a fyzické osoba je souborem predpokladanych, nicméné v realité existuji-

cich ¢i ocekavanych vlastnosti clovéka, nezbytnych pro vstup ¢lovéka do pravnich vztahi.
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Na tomto zavéru nic neméni ani ponékud nestastnd formulace § 19 Ob¢Z, podle kterého
se Clovek ,,povazuje za osobu®. Prestoze by se mohlo zdat, ze zadkonodarce zde zakotvuje fy-
zickou osobu jako fikci ¢lovéka, neni tomu tak. Tento vyklad by zcela popiel nékolik stoleti
dlouhy vyvoj pravni teorie vymezujici obsah pojmu osoba v pravnim smyslu. Podobn¢ ne-
Stastné obCansky zakonik na desitkach mist pouziva termin ¢lovek namisto pojmu fyzicka
osoba. Tento postup neni metodologicky spravny a odporuje doktrinou vymezenému pojmu
osoba. Rakousky obcansky zakonik je v tomto ohledu piesnéjsi a o Clovéku hovoii pouze
na tfech mistech (véetné § 16, ktery zdlraziuje ptirozenopravni vychodiska zédkoniku), vSude

jinde je pouzit pojem osoba v riznych modifikacich.

Co se tyce vymezeni fyzickych a pravnickych osob v obcanském zakoniku z roku 2012,
jeho autofi se v rozporu se soucasnymi trendy jednoznaéné ptiklonili k té ¢asti pravnich teore-
tikQ, ktefi zastavaji tezi o nerovnosti téchto subjektl. Fyzicka osoba jako schématicky pravni
model ¢loveéka (biosocidlni bytosti) je podle nich primarni. Druhou skupinu tvoii pravnické

osoby, na které je nutné hledét jako na pomocnou pravni konstrukei.

Na tomto misté bych se rad vratil k zdkladni premise normativni prévni teorie, podle které
je osoba personifikovanym souborem pravnich norem. Tuto premisu je nutné doplnit o dyna-
miku spolecenskych vztahii. Pojem osoba totiz neni samoucelny, ale musi zarovenl umoznovat
vznik, zménu a zanik prav a povinnosti. Tato dynamika ale nevyplyva z teoretické moznosti
mit tato prava a povinnosti, ale vyplyva z toho, Ze osoba ma rozum a vili s témito pravy a po-
vinnostmi nakladat. Kazdému bodu pficitatelnosti je tedy potieba pficitat rovnéz rozum a vili.
Tim se oklikou vracime k tezi, ze osoba je s Clovékem ptimo (v ptipade osob fyzickych) nebo
nepiimo (v pfipad€ osob pravnickych, které jednaji prosttednictvim osob fyzickych) spjata.
Rozhodné vSak z této teze nemlizeme vyvodit skutecnost, ze si jsou fyzické a pravnické osoby
nerovné. Opakoval bych se s tvrzenim, Ze nékteré ideje brnénskych normativisti jsou stale ak-
tudlni, nicméné€ je nutné uznat, ze tomuto pojeti nelze upfit jednoduchost a eleganci, s jakou se

vyporadava s nekoncicimi disputacemi o vzajemném teoretickém vymezeni obou typl osob.

Obecné lze konstatovat, Ze se poslednich dvé sté let koncept fyzickych s pravnickych
osob neustale sblizoval a vyvoj doktriny smétuje ke sjednoceni pravni vybavy (pravniho sta-
tusu) osoby fyzické i pravnické. Osoba v pravnim smyslu piedstavovala v obdobi prvni repub-
liky, podobné jako dnes, modelovou pravni charakteristiku spole¢nou pro soubor lidskych by-
tosti a k nim se fadici soubor riznych utvart, jimz pravo ptiznava postaveni, resp. pravni status,

ktery je v nejobecnéjsim pohledu spolecny pro vSechny osoby v pravnim smyslu a ktery umoz-
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flyje jejich zaclenéni do souboru pravnich vztahli v postaveni jejich subjekti. Osoba v prav-
nim smyslu je tedy nositelem pravniho statusu, ktery zni ¢ini zplsobily subjekt prav-
nich vztaht, tedy nositele subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti z téchto vztahl vyply-
vajicich.

Pravni konstrukt fyzické osoby je v obou zékonicich redukci multidimenzionalni povahy
¢loveka, kdy pravo ¢loveka akceptuje, resp. jej proméiuje do podoby, ve které miize ¢loveék
pomoci pravnich institutii prosazovat své partikularni zajmy (at’ jiz osobni nebo ekonomické).
Jde o transformaci realné podstaty ¢lovéka v abstraktni pojem ve srovnani s redlnym clovékem
znaén¢ zjednoduseny na nékolik elementarnich znak, se kterym je pravo schopno déle nakla-

dat.

V samotném zavéru této prace jsem se zabyval Gpravu ochrany osobnosti v rakouském
a Ceském obcanském zakoniku. Neni nijak prekvapujici, Ze se obCansky zdkonik z roku 2012
této problematice vénuje mnohem podrobné&ji nez jeho rakousky protéjsek. Z konkrétnich osob-
nostnich prav upravuje obecny zakonik obcansky pouze ochranu jména. Ochrana jinych slozek
osobnosti se dovozuje pfimo z obecného § 16 o. z. 0., coZ umoziluje soudni praxi pruzné rea-
zakoniku najdeme v § 81, ktery obsahuje generalni klauzuli a demonstrativni vycet dil¢ich
osobnostnich prav. Velka pozornost je vénovana pravu na ochranu podoby a soukromi, institutu
bezuiplatnych licenci nebo pravu na duSevni a té€lesnou integritu. To vSe musela v rakouském

pravnim prostiedi dovodit pravni doktrina a judikatura.

Dalsim rozdilem mezi obéma kodexy je, ze Cesky zékonik explicitné vyjmenovava spe-
cidlni Zalobni naroky urcené k ochrané osobnosti. Ty se vSak v podstaté shoduji s témi, které
dovodila rakouska pravni doktrina. Jde predevS§im o negatorni (zdrZzovaci) Zalobu a Zalobu re-
stituéni (odstraiiovaci). V piipad¢, Ze je zasahem do prava na ochranu osobnosti ¢loveéku zpt-
sobena Ujma, mé pravo domahat se jeji nahrady. Stejné jako v obecném zakoniku obcanském
se podle nové Gpravy pravo na jméno ani dal$i osobnostni prava nepromlcuji. Rakousky obc¢an-

sky zékonik ale na rozdil od ¢eské pravni Gipravy neptipoustél postmortalni ochranu osobnosti.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB

ALR

BGB
CMBC

0. Z. 0.
Ob&Z
Ob&Z1964
OSR
0ZO

PETL

Ustava

ZGB

patent ze dne 1. Cervna 1811 ¢. 946/1811 sbirky zakonl soudnich, Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (obecny zadkonik ob¢ansky)

Allgemeines Landrecht fiir die Preuflischen Staaten (VSeobecné zemské pravo
pro pruské staty z roku 1794)

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik z roku 1896)
Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis z roku 1756

viz ABGB

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni ad, v platném znéni

viz ABGB

Principles of European Tort Law (Principy evropského deliktniho prava vypra-
cované Evropskou skupinou pro deliktni pravo v r. 2005)

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni

Schweizerische Zivilgesetzbuch (Svycarsky obcansky zakonik z roku 1907)
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Pravni uprava fyzickych osob v obecném ziakoniku obcanském a v soucas-
ném obcanském zakoniku

Abstrakt

Tato disertacni prace porovnava pravni upravu fyzickych osob v obecném zékoniku ob-
¢anském z roku 1811 (ABGB) a ¢eském obcanském zdkoniku z roku 2012, a to zejména tipravu
tzv. pasivniho statusu osoby v pravnim smyslu (tj. pravni osobnosti). Jelikoz redaktoti nového
obc¢anského zakoniku oznacuji za zakladni obecny ideovy zdroj rekodifikace vladni navrh ob-
Canského zakoniku z roku 1937, ktery byl de facto modernizacni revizi rakouského obecného
zakoniku obcCanského, je pfi interpretaci obanského zakoniku z roku 2012 uzitecné piihlizet
k relevantnim ustanovenim ABGB, zohlednit historicky plivod téchto ustanoveni a zaroven
zkoumat, jak se jejich vyklad vyvijel v ¢ase. Rakousti civilisté pii aplikaci soukromého prava
tézi ze stability svého kodexu a mohou se zarovei opfit o vice nez dvousetlety doktrindlni vyvoj
a rozsahlou judikaturu. Ceska pravnicka obec tuto vyhodu nema, a tak pfi aplikaci konkrétnich
ustanoveni obc¢anského zakoniku roste vyznam historického a komparativniho vykladu prav-
nich norem. Tuto préci je tedy nutné vnimat jako pfispévek k diskuzi probihajici v pravnické
obci, jejimz cilem je dobrat se skute¢ného vyznamu jednotlivych ustanoveni a institutd ob¢an-

ského zakoniku.

Aby bylo mozné se viibec vénovat pravni uprave fyzickych osob v obou kodexech, je di-
lezité¢ se podivat na historicky vyvoj pojmu osoba v pravnim smyslu a jeho vztah k ¢lovéku
jako takovému, a to nejen na Uzemi Ceskych zemi. Pfestoze je tato prace zaméfena na pravni
upravu fyzickych osob (tj. z pohledu pozitivniho prava), je nezbytné nutné zkoumat také histo-
ricky, resp. pravné-filozoficky zaklad této tipravy. Z toho divodu je tomuto tématu vénovana

podstatna ¢ast disertacni prace.

Disertacni prace se také zabyva problematikou ochrany osobnosti. Porovnavana jsou
opét jednotliva ustanoveni aktudlné platného ¢eského obcanského zdkoniku a rakouského za-

koniku z roku 1811.

Klicova slova: osoba v pravnim smyslu, fyzicka osoba, historicky vyvoj
pojmu osoba, ochrana osobnosti
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Legal regulation of natural persons in the General Civil Code and in the cur-
rent Civil Code

Abstract

This dissertation thesis compares the legal regulation of natural persons in the Civil
Code of Austria (ABGB) which was enacted in 1811 and the Czech Civil Code from 2012,
especially the regulation of the so-called passive status of a person in the legal sense (i.e. legal
personality). The authors of the new Civil Code designate as the ideological source of the re-
codification the draft of the Czechoslovak Civil Code from 1937, which was de facto modern
revision of the ABGB, so it is important to take into account the relevant ABGB provisions
when interpreting the new Civil Code. It is also important to take into account historical origins
of these provisions, while also examining how their interpretation has evolved over time. Aus-
trian legal scientists benefit from the stability of their code when applying private law and can
also rely on more than two centuries of doctrinal development and extensive case law.
The Czech legal community does not have this advantage, therefore the importance of historical
and comparative interpretation of legal norms is increased when they apply specific provisions
of the Civil Code. It is therefore necessary to perceive this dissertation thesis as a contribution
to the discussion taking place in the legal community, the aim of which is to get to know the real
meaning of particular provisions and institutes of the Civil Code.

In order to be able to deal with the legal regulation of natural persons in both codes, it is
important to look at the historical development of the term “person” in the legal sense and its
relationship to the term “man” as such. Although this dissertation thesis is focused on the legal
regulation of natural persons (i.e. from the positive law point of view), it is essential to examine
the historical or legal-philosophical basis of this regulation. For this reason, a substantial part
of the dissertation thesis is devoted to this topic.

This dissertation thesis also deals with the issue of protection of personality. Particular

provisions of the Czech Civil Code and the Civil Code of Austria are again compared.

Keywords: person in the legal sense, natural person, historical development
of the term person, protection of personality
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