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1.  Aktuilnost (novost) tématu

Tématem oponované prace je srovnani pravni Gpravy fyzickych osob ve VSeobecném
ob&anském zdkoniku, kdy v praci je pouzit, snad ponékud nepfesny, ¢esky preklad nazvu —
obecny zakonik ob&ansky, a pravni Upravy osob v soucasném zakoné &. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik. Piesto, Ze autoti nyni platného obanského zakoniku i fada dalsich dél
jurisprudence i komentatové literatury se problematikou statusovou i s nahledy do minulosti
zabyvaji, 1ze povaZovat téma prace za aktualni a nosné. Diachronni komparace ma potencial
pro sledovani a dokonce naslednou konceptualizaci trendi piistupu k pojmu osoba, fyzicka
osoba, ¢lovék ad. a stejné tak k uchopeni a konceptualizaci jejich pravni Gpravy v éeskych
zemich, ale rovn&Z k identifikaci zmén v pfistupu k pravim a povinnostem, pravnimu
jednéni ad. fyzickych osob v komparaci véki. Takovy pfistup miiZe mit relevanci nejen pro
poznani a porozuméni minulosti, nybrz rovnéz de lege lata i de lege ferenda. JiZ na tomto
misté& je nutno podotknout, Ze nyni se u posuzované prace jednd o uznani obhajené disertacni
prace za praci rigorozni, tedy lze odkéazat ve vétSin€ na pfipominky a naméty, které jiz
vznesli oponenti i vedouci prace v posudcich k praci diserta¢ni a neni nezbytné tyto v tomto
oponentském posudku opakovat. Jen na okraj lze zminit, Ze Usp&Sné obhajena disertacni
prace, jezZ je nyni pfedkladana k uznani za praci rigorozni, byla piepracovanou verzi dfive
neobhdjené préce, kterou kol. Stromsik na zakladé pfipominek nasledné nové upravil cca
v rozsahu z 1/3. Do textu upravené prace byly zafazeny napf. pasaZe tykajici se aktualnich
témat umélé inteligence (s. 69 — 74) anebo détskych dluznika (s. 109 — 110), které zdiraznily
aktualnost tématu.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Zpracovani tématu se mohlo opfit o pomé&rné& nemaly sylabus prament, literatury i dal3ich
zdrojt dotykajicich se zkoumané problematky, coZ na druhou stranu jisté kladlo zvySené
naroky v rdmci heuristiky na vybér zdrojii pro zpracovani tématu. Naro¢nost na teoretické
znalosti je zvySena také komparativni povahou tématu. PfestoZe se o pouZitych metodach
Stendf v praci podrobngji explicitng nedozvi, lze z obsahu prace konstatovat, Ze kol.
Stroma&ik pouZil pii zpracovani oponované prace metody pravné historické, pravné teoretické
i metody obvykle uzivané pravni filozofii a obory platného prava. Zpracovéani i metody
v zasadé odpovidaji poZzadavkam kladenym na rigoroni praci, kteréd se tyka platného prava i
pravni historie.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace zadind uvodem, v némz autor pfibliZil smysl prace, jeji ucel a rovnéz cile (s. 1 — 5
prace). Oproti béZnym obsahovym standardim v pracich obdobného typu v Givodu absentuje
jak podrobn&jsi rozbor tvircem aplikovanych metod, tak nejdialezitéjSich zdrojli Ci
dosavadniho stavu badéni. ,,Hlavnim cilem této prace je porovnat pravni tipravu fyzickych
osob v obecném zakoniku obéanském z roku 1811 (ABGB) a ceském obcanském zakoniku z

roku 2012, a to zejména vupravu tzv. pasivatho statusu osoby v pravnim smyslu (1j. pravni



osobnosti).” (s. 1 prace). Prace na s. 2 uvadi: ,,Prestoze je tato prace zamérena na pravni
upravu fyzickych osob (. z pohledu pozitivniho prava), je nezbytné nutné zkoumat také
historicky, resp. pravné-filozoficky zaklad této upravy...* Svrchu psana souvéti by, spolu
s vymezenim ucelu prace, kterym je mj. dobrat se skute¢ného vyznamu institutl stavajiciho
ob&anského zékoniku (s. 2 prace), davala tusit Ze prace bude primarné praci z oboru platného
obcanského prava a tedy, Ze 1 vétSina textu bude vénovana posledni rekodifikaci zékladniho
civilistického kodexu v oblasti pravni Gpravy osob. Skute¢nost je oviem ponckud odli$na.
Ze tii kapitol, jeZ tvoii vlastni stat’ prace (kapitola €. 1 s nazvem Obéanského pravo na izemi
Ceskych zemi prace, s. 6 — 43, kapitola €. 2 s nazvem Historicky vyvoj pojmu osoba, s. 44 —
77 a kapitola €. 3 Pravni uprava fyzickych osob v obecném zdkoniku oblanském a
v soucasném obcéanském zakoniku, s. 78 — 132) pfedstavuje vét§inu z druhé kapitoly a cca
polovinu prvni a posledni kapitoly matérie pravné historicka, takze obsahové rozdéleni mezi
déjiny a soucasnost je témét v idedlni polovici. Pfitom lze fici, Ze napf. u pasazi ohledné
vyvoje obanského prava se jedné o natolik struény exkurz, Ze by byvalo bylo mozné, aby
se prace omezila v této Casti pouze na vyvoj relevantnich aspektd, tj. pravni Upravy prava
osob, kdyZ stejné jsou riizné dil¢i otazky obéanského ¢&i piesnéji civilniho prava (netykajici
se prava osob) dtCeny pouze letmo ¢i opomenuty. Druhd kapitola ma povahu spiSe pravné-
filozofického akcentu pojmové-teoretickych vychodisek. Vzhledem k jiz vyse fedenému
tématu a uelu prace dle tvodu gros prace, kterému by mozna mohl byt rozsahové v€novan
jest€ o néco vetSi vyznam, prestavuje kapitola €. 3, jez tvoii cca 40% prace. Ta se navic
zabyva nejen konceptem osob fyzickych, nybrz rovnéz moralnich a pravnickych (s. 85 — 97).
Toto ma vSak svou relevanci, a to zdivodu konceptualizace a pfistupu autora,
upozoriiujiciho na vymezeni pojmu osoba.

Systematika prace je zaloZena na kombinaci chronologického a vécného kritéria, kdy
nejprve je sledovan vyvoj piipravnych praci, posléze terminologie a rizna pojeti osob
v pritbéhu déjin, dale pravni Gprava a konecné ochrana osobnosti v obou kodexech. Takovy
piistup je pro Ctenafe vstiicny a dobfe umoziuje se soustfedit na vnimani shod a odlisnosti
obou juristickych regulaci.

Vyjadfeni k praci

Jak jiz bylo napsano vySe, posuzovana prace byla obhajena jako disertaéni prace na PF UK
a nyni je podana zadost o jeji uznani za praci rigorozni. Vyjadfeni oponenta k posuzované
praci se tedy ma soustfedit na nasledujici body: a) Téma odpovida zafazeni do oboru pravni
historie, ale dobfe reflektuje rovnéZ multidimenzionalitu prava, kdyz diky pouZité
komparativni metodé vyznamné zasahuje i do soudasné Ceské civilistiky. b) PiedloZzena
prace k uznani rozsahové odpovida pozadavkim kladenym na rigorozni prace. Podle adajh
v praci uvedenych ma 392 199 znaki véetné mezer, coz daleko pfesahuje na rigorozni prace
pozadovanych 180 000 znaki véetné mezer. ¢) Obhajoba disertaéni prace, pfedkladané nyni
k uznani za préci rigorozni, byla hodnocena prospél, disertaéni prace byla tedy Gspésné
obhajena. d) Prace podle sdéleni rigorozanta nebyla dopInéna po obhajobé disertacni prace
zadnymi dodatky, jde o plivodni text disertacni prace. ¢) Obsah prace neni nyni v zasadé
zastaraly, byt by bylo mozné zminit n¢které dalsi zdroje (nékteré budou zminény nize).
Prace zajimavé a formaln€ 1 logicky vhodnym zplsobem zpracovava téma, které je jejim
pfedmétem. Upozoriiuje na n¢které ne zcela akcentované skutecnosti vzhledem k evoluci
koncepci osob v pravnich piedpisech a jurisprudenci vychazejici ze spoleénych kofent, byt
s odli¥nym naslednym vyvojem. Tim pfispiva k oborovému diskurzu. Otézka pravni upravy
osob a pfip. srovnani jejiho vyvoje bude bezpochyby v budoucnu pfedmétem zkoumani
dalSich autorti. f) Kol. Stromsik pfi vypracovani prace prokazal dostatecnou odbornou



6.

znalost i samostatné tvar¢i schopnosti pro vytvoreni rigorozni kvalifikaéni prace
z tématickém okruhu pravni historie, ve kterém je prace posuzovana jako rigorozni. Tvirci
schopnosti, odbornost i znalosti pravnéhistorické rigorozanta potvrdil vedouci i posudek
pana prof. Gabrise ohledné disertacni prace. Vyzdvihnout lze i skuteCnost, Ze price je
soucasné pfijatelna a obhajitelna pro obor obc¢anského prava, jak vyplyva z posudku pana
doc. Frinty. Vyzvednout lze napf. také nékteré pravnéfilozofické aspekty reflektujici
moznosti plurality korektnich vykladovych zavéri. Napi. 1ze pochvalit zminéni otazky
sbliZovani entit pravnickych a fyzickych osob (s. 66, 85 prace) ¢i abstrakce ¢lovéka do pravni
entity osoby dle Savignyho (s. 97 prace) a normativista (s. 102 — 103, 138 — 142 prace).
Slabinou je ne zcela dotaZend struktura a vétsi rozsah pasdze s informacemi ohledné
obecného vyvoje kodifikaci soukromého prava, kdyZ takové informace lze vnimat jako
notoriety. U pfipominek je mozné dale odkazat na posudky oponentt k disertacni praci.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil price, jez byl zminén vyse, byl splnén.
Samostatnost pfi zpracovani | Prace je pfedkldddna k uznéni za praci rigorozni.
tématu  véetné zhodnoceni | Zasadni pro identifikaci samostatnosti a plivodnosti
prace z hlediska plagiatorstvi | zpracovani jsou poznatky oponentil disertacni prace.
Zejména pan doc. Frinta se velmi podrobné vénoval
rozboru této otazky a posuzovana prace by méla byt
v tomto ohledu dle jeho tidaji v pofadku. Shoda nyni
se vyjevyvsi u predlozené prace k uznani je dana
pravé skutecnosti, Ze jde o zddost 0 uznani prace.
Logicka stavba préce Stavba price je logickd, s drobnymi vyhradami
k rozsahu jednotlivych éasti, zminénymi vyse.

Price se zdroji  (vyuziti | Autor vychazel z dostatecné soucasné, dobové i
cizojazyénych zdroji) vletné | zahraniéni literatury, a to odborné a zCasti 1
citaci popularizaéni (zejm. u elektronickych zdrojit), dale z
pravnich piredpisii i z historické i stavajici judikatury.
Poznamkovy aparat a formulace citaci konvenuji s
pozadavky na kvalifikacni préaci tohoto typu. Bylo by
nicméné mozné doplnit nékteré dalsi tituly. Napf. u
Koldinova zikoniku mohla byt alespofi zminéna
posledni edice i sbornik sni vydany, které jsou
vysledkem projektu vyfeSencho na PF UK. Pfestoze
mohla  jistou piekdzku dostupnosti  zdrojil
pfedstavovat situace spojena s pandemii covid, bylo
by mozné pouzit dalsi komentatovou literaturu, pfip.
nov¢jsi vydani této. Napf. u komentafe Petrov,
Vytisk , Beran existuje vydani z roku 2019.

Hloubka provedené analyzy | Analyza ve vztahu k tématu je na pfiméfené Grovni.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je prehledna, formaty, velikost pisma
tabulky) ad. odpovidaji vzorim a pozadavkim rigoroznich
praci na PF UK.

Jazykova a stylisticka urovei | Prace odpovida svou jazykovou i stylistickou trovni
pozadavkim kladenym na rigorozni prace.

Piipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé



Jak jiz bylo zminéno vySe, bylo by mozné soustiedit se u vyvoje obéanského prava v historii
Seskych zemi pouze na ty aspekty, které se pfimo tykaji tématu. Tim by potfebna komplexnost
prace jisté neutrpéla. Napf. je na s. 15 prace zmin€na novelizace ABGB z z roku 1915, ktera se
tématu pravni tpravy fyzickych osob nedotykala. Naproti tomu u zédkona ¢. 276/1914 i.z. bylo
mozné provést podrobnéjsi rozbor téZ s odrazem aplikacni praxe. Dale se nabizela moZna otizka
nakolik sou¢asnou podobu pravni tpravy ovlivnil mezitimni vyvoj a zmény koncepéniho pfistupu
v obdobi po skonéeni pravni Gipravy ABGB na naem {zemi ve srovnani se stavajici podobou
pravni upravy fyzickych osob napt. v Rakousku anebo v Lichtensteinsku.

Podnétnym je napf. na s. 32 zminéni principu rovnosti v civilnim pravu, nebot’ argumentace
obsazen4 v diivodové zpravé naseho ob&anského zakoniku, jez proti sobé stavi snad aZ piilis piikie
z4dsadu autonomie vile a zidsadu rovnosti, neni jedinym moZnym legitimnim pohledem
jurisprudence. Kol. Stromsik v praci rovnéZ spravné upozornil na vyznam sledovani trendi a
konceptualizaci evoluce institutl, k nimZ doslo mezitim nejen v pravnim fadu CR, ale rovnéZ ve
statech, kde zistal Vieobecny ob&ansky zakonik v platnosti a G¢innosti (s. 2, 100). Pozornym
piettenim pied odevzdidnim bylo moZné prevenovat nékteré drobné gramatické & véené
nedostatky, v jinak kvalitni praci. Napf. pfeklep v nadpisu 1. kapitoly a taktéz nadpis tieti kapitoly,
kdyz ta se ve skutecnosti dotyka téz moralnich a pravnickych osob. Bylo by moZné argumentovat
napf. i dobovou literaturou. Zajimavé pro dalsi pfipadny vyzkum by mohlo byt zjisténi, napf. jaky
vliv na koneénou podobu pravniho institutu mély rizné zdroje, z nichz oba kodexy vychazely.
Zvlastg, kdyz by bylo moZné vyrazn&ji akcentovat pravni i spolenskou socio-ekonomickou realitu
doby piedbieznové ve vztahu k ABGB, stejné jako v protikladu k tomu realitu soucasnosti ve
vztahu k OZ 2012. Zminéné drobnosti vSak nikterak nesnizuji celkovou kvalitu prace.

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporuduji praci k uznani.
k uznani za prici rigorozni.
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V Praze dne 28.6.2021.
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Doc. JUDr. Jiti Sousa, Ph.D.
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