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Anotace

Tato prace se zabyva fenoménem humoru a jeho mistem v kiestanské tradici.
Nejdiive zkouma fenomén humoru jako vSeobecné lidsky fenomén, poté dokazuje
tento humor v kiestanském kénonu a kiestanské tradici a soucasné ceské a
slovenské teologické diskuzi. Humor jako vSeobecné lidsky fenomén je tézko
definovatelny. Presto jej 1ze definovat pomoci toho, na zéklad¢ c¢eho vznika a jaké
ma aspekty. Na vznik humoru odpovida nékolik teorii, které jdou shrnout do tii
kategorii: teorie nadfazenosti, nesoumérnosti a odleh¢eni. Dale lze humor
definovat pomoci urcitych aspekti. V této praci jsou to: presahujici, odkryvajici,
spojujici a posilujici aspekt.

V kiestanském kanonu je humor Siroce zastoupen a to piedevSim ve Starém
Zékong. Bible znad sméjiciho se Boha 1 Clovéka. Obsahuje takové humorné
literarni formy, jakymi jsou: dvoji vyznam, slovni hra, ironie, sarkasmus,
oxymoron, satira. V konkrétnich pfibézich, jako je naptiklad situace kolem
narozeni [zdka, je pak dolozen humor, jak byl definovan v prvni kapitole.

V kiestanské tradici ma humor nezaménitelné misto a roli. Dotyka se takovych
témat, jakymi jsou: vira, radost, spaseni. Humor ma téz svij eticky rozmgr.

Klicova slova
humor, kiestanstvi, Stary Zakon, teologie, religiozita, smich

Summary

Humour in Christian Tradtion

This graduation theses disserts upon humour phenomenon and its place in the
christian tradition. First of all it examines the humour phenomenon as universally
human phenomenon. Afterwards it evidences humour in the christian Scripture
and in the christian tradition as well as in the temporary czech and slovak
theology discussion. It is difficult to circumscribe the humour. There are many
theories that try to define the humour. It is possible to summarize them into three
basic:Theory of superiority, the theory of incongruity and the theory of
unstressing. Afterwards it is possible to describe humour with some typical


http://slovnik.seznam.cz/search.py?lg=en_cz&wd=graduation theses

aspects. In this theses the aspects are: transcendent, uncovering, connecting and
reviviscent. In the christian canon, there is a lot of humorous literary forms and lot
of humorous naratives. Especialy in the Old Testament. The humour that is
defined in the first chapter is exemplified in the old testament naratives. In the
christian tradition, the humour is very important fenomenon that relates to the
faith, joy, redemption. There is also the ethics of humour.
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Uvod

Predmétem této prace, jak je asi patrné z ndzvu, bude fenomén humoru. To uz je
samo o sob&é humorné. Jedna se totiz o jev, ktery je tak snadno popsatelny, jako je
popsatelnd laska, krasa a dal§i nedefinovatelné jevy vtomto a vSech jinych
svétech. Navzdory tomuto argumentu chci popsat a snad obhgjit fenomén humoru
a jeho roli v kiestanské tradici. Svym usilim chci dojit k vyhodnoceni teze:

Humor jako vSeobecné lidsky fenomén ma bytostnou funkei v kiestanské tradici.

Tuto praci rozd€luji na tii zdkladni ¢asti. V prvni z nich se snazim teoreticky
naznalit, co to humor je a jaké jsou jeho aspekty. Pravé z davodu
nedefinovatelnosti tohoto fenoménu se nepfiklanim k zddné hotové definici
humoru ani zddnou novou nevytvaifim. Opiram se o tfi teorie vzniku humoru a

pfidavam k nim Ctyfi aspekty, které humor charakterizuji.

Na zakladé vytézku prvni kapitoly se snazim dolozit mnou charakterizovany
fenomén humor v kiestanském kanonu a to predevsim ve Starém Zakonu. Ptes
nacrtnuti nékolika vlastnosti starovékého orientalniho humoru a piehledu
literarnich forem starozédkonniho humoru se dostanu ke konkrétnim humornym
pasazim Staré¢ho Zakona. Na nich doloZim a obh4jim vlastni charakteristiku
humoru. Pfilozim téz exkurs do fenoménu zidovské anekdoty a zminim se o

humoru v Novém zakoné a zivot€ JeziSe Krista.

Ve treti ¢asti dolozim fenomén humoru a jeho funkci v kiestanské tradici.
Zamétim se predev§sim na soucasny rozhovor prevazné Ceskych a slovenskych
teologt. V této Casti chci dokdzat, ze humor mé nejen vlastni roli v religiozité
kiest’ana, ale Ze souvisi s tak dilezitymi tématy, jakymi jsou v kiestanstvi vira,

radost, spaseni.



ZaveéreCny oddil vénuji utfidéni nashromdzdénych poznatkd. To pfispéje ke

kone¢nému zhodnoceni hlavni teze této prace.

K vybéru tohoto tématu m¢ vedlo hned nékolik diivoda. Ten prvni je, Ze sdm jsem
kiest’an a jako vétSina kiestanti v mém okoli prozivam i ja krizi kiestanstvi. Jako
protestant kladu veliky, moZzna zasadni diiraz na roli Bible v bohosluzebném 1
osobnim Zivoté. V tom bohosluZzebném zaZivam casto, jak nudné lze vykladat i
velice zajimavé a poutavé biblické oddily. Jak snadno lze uhasit jiskru, ktera
v téch pribézich, basnich a dopisech vézi. Humor samoziejmé neni to jediné, co
postradam, je to vSak jedna z véci, kterou povazuji za stézejni v zivote Cloveka
vibec a v zivoté kiestana tim vic. Nejde mi vSak o humorné historky ze Zivota
nebo prokladani bohosluzby lacinymi vtipy. Jde mi o rozmér humoru v samotné
podstaté kiestanstvi. Pokud je humor obecné lidskym fenoménem, ktery podle
kiestanské viry vlozil do ¢lovéka sam stvofitel, a pokud je humor soucésti svatych
pisem, musi tedy mit i svoje misto v kiestanské religiozité. A pokud ma4, a jak se
snazim dokazat, ma ho bytostné, jak je mozné, Ze se neprojevuje? Jak to, Ze
zustavame, slovy katolického knéze a feholnika Josefa Ondoka, v pasti nespravné
cesty idiotské vaznosti? Pro¢ musi uz jen spojeni slov kiestanstvi a humor vyvolat

v leps$im piipadé€ smich, v hor§im uskleb?

Pti citovani Bible vychazim z Ekumenického ptekladu z roku 1979 vydaného v

roce 1995. Pro piehlednost uvadim odkazy piimo v textu.



I. Humor jako fenomén

A.  Vymezeni pojmu

Jak uz jsem ptedeslal v ivodu, snazit se postihnout fenomén humoru je véc
nesnadnd, snad i1 nemoZna. Snazit se jej postihnout védeckym jazykem je
vysméch. ,,Vzdyt humor, tak jako tfeba krdsu, v podstaté nelze postihnout. A
snaha presto jej postihovat paradoxné¢ humor maii a jednou zahlédnuty vtip se
popisovanim obvykle vytraci. Humor je kiehky, ma citlivou mechaniku.*
V soucasné filozofické situaci tento teoreticky problém: co je smésno, komicno,
humorno, jak je lze definovat, co je jejich zdroj apod. pfitahuje stale Zivy zajem
nékterych filozofl. ,,Zda se vSak, Ze dodnes neexistuje jednoznaéné feSeni tohoto
problému. Existuji 1 hlasy, ze objektivni a definitivni vymezeni podstaty
fenoménu sméS$na — komi¢na neexistuje, a také hlasy, Ze vliibec neni mozné. Johan
Huizinga, holandsky kulturni filozof a historik ve své knize Homo Ludens (Hrajici
si Clovek) tvrdi, ze vyrazy jako hra, smich, zabava, zert, komi¢no a blaznovstvi
maji spolecné to, ze jejich pojem se nedd z niceho odvodit. ,,Jejich ratio (diivod)
tkvi v obzvlast hluboké vrstvé nasi duchovni bytosti,* pravi autor. Je ndm prosté

neznamy a moznd i nepiistupny.

Pro zacatek je ale nutné vymezit, co pod tento pojem zahrneme v naSem badani.
Je ziejmé, Ze humor ma cosi spole¢ného se smichem. Ze smich, pop¥ipadé asméyv,
je reakci na humorno. Véci, které vyvolavaji smich nebo alespoii usmeév,
nazyvame ruznymi vyrazy. Patfi sem slova jako Usmévné, smé$né, komické,
groteskni, legracni, veselé, Zertovné, vtipné nebo humorné. Synonymické
slovniky uvadéji tyto pojmy korelativné a v popularné nau¢né, casto i odborné
literatufe se smé&Suji.’ Z hlediska estetiky a teorie literatury je zakladni kategorii

”komic¢no” (z tfeckého “komos” = vesely privod, zabava), jez je povazovano za

" Benes, J., Humor v Tenaku/Starém Zakoné, s.1.
2 Ondok, J.P., Bereme smich vazn&?
3 Kulka, J., Humor — Freuddv vklad pro psychologii a psychoterapii,
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formu emocionalniho hodnoceni jevl projevujici se zpravidla smichem jakoZzto
fyziologickou reakci subjektu.* Od komi¢na se odliSuje “humor”, jenz v sobé&
slucuje prvky komic¢na i tragi¢na. ”Nezatracuje, v jeho zplisobu hodnoceni reality
je ptfitomna jak radost z védéni a pievahy, tak tesknota a bolest z pochopeni...

Humor slucuje v sob& prvky komicna i tragi¢na, v u¢inu pak smich i plag.”

Slovo humor pochézi z latinského umor , coz znamena vlhkost nebo para. Ve
sttedoveké fysiologii bylo tohoto slova pouzivano k popisu ¢tyt hlavnich fluid(
krev, flegma, zlu¢ a Cernd zluc), kterd, jak se véfilo, maji zasadni vliv na
psychické a mentélni kvality ¢lovéka. Ve vyznamu rozmar nebo zert bylo b&zné
pouzivano v 16. stoleti. a o stoleti pozdé€ji uz bylo pouzivano jak ve smyslu
kvality ¢inu, fe¢i nebo psani, které vzbuzovalo zabavu, tak i schopnosti chépat a

sdélovat smésné.°

a. Teorie humoru’

Na otazku, co to je humor a z ¢eho prameni, se snazi odpoveédét nejriiznéjsi teorie.
Tyto teorie se daji rozdélit do tii zékladnich skupin: 1. Teorie nadfazenosti, 2.
Teorie nesoumérnosti, 3. Teorie odlehceni. Dfive nez se dostaneme k vysvétleni
jednotlivych teorii, je tfeba nastinit, co se vlastné snazi postihnout. I kdyz nelze
popsat humor sdm o sobé, 1ze popsat jeho projevy, tedy humorné situace. Zde je
seznam, ktery snad postihuje veétSinu humornych situaci, jak se s nimi v zivoté
setkavdme: a) poruSeni bézného tadu véci (obléknout si naprosto nevhodné
obleceni, jist jidelnimi htlkami polévku, ...). b) poruseni pravidel moralky nebo
etikety (opilec, nenasyta, ...). c¢) uvedeni nékoho nebo néceho do prostredi, kam
nepatii (Twaintiv Mlady Yankee z Connecticutu na dvote krale Artuse). d) cokoli

tvaricitho se jako néco, ¢im neni (maskarada). e) slovni hticka. f) nonsens. g)

4 Vlasin, S. a kol., Slovnik literarni teorie, s. 140.
> ibid.

6 ZPEB, heslo Humor

7 dle Encyclopedia of Philosophy, heslo Humor
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drobna nestésti (palec pod kladivem, ...). h) Touha po znalosti nebo uméni tam,
kde to neni na misté (Skoldk ucici se ¢insky, klaun pokousejici se o dovednosti
akrobata, ...) 1) skrytd urdzka. j) zlomyslnost. Tento seznam je dulezity proto,

abychom mohli posoudit, jak ktera teorie odpovida na tyto situace.

Teorie nadrazenosti. Pokud se nékomu sméjeme (opilci, klaunovi, ...), znamena
to, Ze se mu citime nadfazeni. Déla ndm radost, ze na tom nejsme jako on. Hobbes
tvrdi, Ze smich je disledkem nahlého ptivalu sebeucty. Takto se miizeme smat i
sami sob¢ a svym chybam, které jsme v minulosti ucinili, nebot’ nyni se uz citime
nad tim. Nejde zde vSak pouze o pocit vlastni nadfazenosti. MlzZe jit téz o pocity
sympatie s nékym, kdo nad né€im triumfuje. N&s smich asto patii nékomu nebo
néemu zkostnatélému nebo mechanickému, které podléhd nécemu zivému,
flexibilnimu. Na Molierovi miizeme vidét, jak komicky charakter je Casto ¢lovek

s fixni ideou.

Teorie nesoumérnosti. Humorné je, pokud vedle sebe polozime dvé véci, které
jsou rozporuplné, nehodi se k sob¢. Piikladem muze byt ¢lovek, ktery fekne: ,,Za
svoji vlast bych i1 zivot polozil. Ted bych to vlastné¢ ud¢lal klidn€ 1 pro dvé
stovky.” Zde je nepomér dilezitosti lidského Zivota a dvou set korun. K teorii
nesoumérnosti patii 1 ndhlé piekvapeni. Kant tvrdi, Ze humor vyrtsta z nahlé
promény oc¢ekavani v nic. S timto souvisi mySlenka, ze humor je Cisté najiti
spojitosti tam, kde zadné nejsou. Predstavitelem této teorie je napiiklad Karel
Polacek, ktery definuje humor zaroven s Jean Paulem jako promitnuti kone¢ného
do nekonecného. ,,Humor je konfrontaci skutecnosti proti neskute¢nosti. Humor
nedovede existovat sam, humor spocdivd na relativité, ve srovnani dvou
nesouvislych prvkt. Humorista je basnik, jenz ze dvou prvkl, ze dvou situaci
vytvoii to tercium. Otcem Humoru je sdm panbih v§emohouci, jenz stvotil d’abla,

ktery napodobuje dilo bozi.*®

8 Polagek, O humoru v Zivot& a v uméni, s.83.
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Teorie odlehceni. V této teorii je za centralni element humoru povazovano
osvobozeni nebo odlehceni natlaku. Lidé¢, ktefi byli podrobeni namaze, Casto
vybuchnou smichy, pokud tato ndmaha zmizi. Tato teorie tvrdi, Ze kazdy smich je
zpuisoben osvobozenim znatlaku, ktery spole¢nost klade na naSe pudy.
Predstavitelem této teorie je i Sigmund Freud, ktery ve své knize Totem a Tabu,
Vtip a jeho vztah k nevédomi piSe: ,, Slast vtipu se nam zda pramenit z Gspory
energie urené na zabranu, slast komiky z Uspory energie urené na obsazeni

“ Humorem rozumi

pfedstavy a slast humoru z uUspory energie urcené na city.
Freud to, co dnes nazyvame jako zvladani ukoll, problémut nebo stresu. Subjekt
odhlizi od reality a nastoluje humoristické zaméteni ("humoristische Einstellung
herbeifiihrt”), které je vlastn€ iluzi. Jako ptiklad Freud uvadi nasledujici situaci:
Delikvent, kterého vedou v pond¢€li na Sibenici, fikd: ”No, to ten tyden dobie
zacina.”

,Humor 1 komika maji stejné psychologické koteny, jak o tom svéd¢i Freudovo
vyjadieni: ”V prubéhu svého vyvoje jsme realizovali rozliSeni svého duSevniho
vybaveni v koherentni Ja a v to, co bylo ponechdno mimo né¢ jako nevédomé
vytésnéné obsahy, a vime, ze stabilita tohoto nového vyvojového vydobytku je
vystavena ustavicnym otfesim. Ve snu a v neurdze se to, co bylo takto vylouceno,
domahd vstupu, busi na brany stiezené piisluSnymi odpory, a v bdélém stavu
zdravi pouzivame vSelijakych zvlasStnich trik, abychom vytésnéné mohli s
obejitim odport a se ziskem slasti prijmout docasn¢ do svého Ja. Vtip a humor,
zC€asti 1 komic¢no vitbec, mohou byt studovany pravé v tomto svétle.” V kontextu
uvedeného citdtu jsou humor a komika prostfedky uvolnéni, odreagovani a

nastoleni pocit slasti.*"

Jak je asi zfejmé, zadna teorie nedokaze postihnout, a pokud ano, tak jen velice
kostrbaté, vSechny humorné situace, které jsou ve vySe uvedeném seznamu. U

teorie nadfazenosti je najednou velice tézké odliSit humor od obycejné

? Freud, Totem a Tabu, Vtip a jeho vztah k nevédomi, s.159.
1 Kulka, Humor — Freudtv vklad pro psychologii a psychoterapii.
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zlomyslnosti. Navic nedokaze objasnit slovni hiicky a nonsens. To sice teorie
nesoumeérnosti dokdze, Cini ji vSak problém napiiklad drobna nesStésti. Teorie
odlehceni si sice umi poradit se zlomyslnosti a mozna nonsensem, ale napiiklad

slovni hii¢ky nebo nahlé ptekvapeni dostatecné vysvétlit nedokaze.

Zde vidime, jak nesnadnym jevem humor je. Zadna z vySe uvedenych teorii
nedokdze dostatecné postihnout vSechny rozméry humoru nebo humornych
situaci. Ani ja se o to nechci pokouset. Beru humor jako jev, ktery je urCitym
zpusobem dany a je vlastni kazdému c¢lovéku. Jako takovy nelze sice popsat, 1ze

vSak popsat jeho urcité aspekty.

b. Presahujici aspekt humoru

Humor je odliSny od prosté radosti, pfestoze projev je Casto podobny. Jak se
pokusim dokézat nize, je opravdovy humor mozny pouze tam, kde je v nitru
skutecna radost. Humor mé vSak narozdil od radosti jinou povahu, jinou funkci.
Radost ptichazi jako odpovéd’ na to, co se nam zda jako dobré a pro nas piijemné.
Naproti tomu, jak tvrdi Mark Twain, tajemnym pramenem humoru neni radost, ale

smutek.!!

Humor ma tu vlastnost, ze ptesahuje. Ted’ mam na mysli ten dobry, eticky spravny
humor, ten, ktery nema za cil nékoho jiného zranit nebo mu ublizit. Roku 1964
odpovédél Milan Kundera v asopise Host do domu na otazku: ,Myslite si, ze
existuji i jiné lasky nez ty smé&sné?*'* takto:

,» 1o mate tak. Nikdo nemuize vidét svét jako smésny, pokud s nim beze zbytku
splyva. I k tomu, aby ¢lovek sdm sebe vid€l v proporcich smé$nosti, musi od sebe
odstoupit. Na ono zdzra¢né stanovisté, z n¢hoz je vidét smeésné, dostava se clovek

az béhem let; je to snad jakési odména za dospélost. Smesné (alespon jak ja to

11 Ki8§, Radost’ ako hodnota kralovstva BoZieho, s.8 .
12 Milan Kundera je autorem knihy povidek Smé$né 1asky.
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chépu) nepopira vazné, ale osvécuje je. Literatura, ktera je absolutné prosta tohoto
svitu (nebo alesponi piisvitu), zda se mi byti dnes jaksi jednostrannd, vznikla
z ukvapeného nebo naivniho, nebo pifili§ zufivého postoje.«"

Zde je vidét ta diilezitd podminka humoru a zarovei jeho vlastnost. Clovék, aby
byl schopen humoru, musi od onoho objektu, ktery chce vidét humorné, odstoupit.
MozZna postavit se nad néj. A zaroven se humorem na toto misto dostava. Jde to
jakoby ruku vruce. To je vyhoda pro ty, ktefi jsou humoru schopni a
nepiekonatelna piekazka pro ty, ktefi jej schopni nejsou. ,,Vtip znamena odstup od
béznych, ocekavanych nebo ocekavatelnych souvislosti, vyboceni z moznosti,
které Sekaji.“'* Radost reaguje, Gasto smichem, na néco dobrého. Humor reaguje
sice také Casto smichem, ale zdaleka ne vZdy na néco ptijemného. To je ta sila
humoru, Ze dokaze pirekrocit to zl¢. Naptiklad kdyz ¢lovék jde po mokré kladé
pres potok a nespadne do ného, mé radost. Pokud do néj vSak spadne, méa na
vybér. Bud'to bude nadavat na to, jak si zabahnil Gpln¢ Cisté obleceni, nebo si do
toho blata jesté sedne a zasméje se tomu, Ze byl takovy hlupédk a viibec to zkousel,
kdyz je ptece jasné, ze na mokré klad¢ takika nelze neuklouznout. Jakoby piekoné
humorem a diky humoru pomérné zlou situaci. A radost je tu také, neprameni vSak
Cisté z toho, ze by Cloveék spadl do blata, nybrz z toho, ze tuto situaci ptrekonal.
»Smich povySuje smé&jiciho se nad vysmivané. Smich nad sebou samym povySuje

&loveéka nad sebe samého. !’

¢. Odkryvajici aspekt humoru

VétSina nabozenstvi se tvafi jako vazna, ba smrteln¢ vazna. Obsahuji v sobé
vysvétleni vSeho a snazi se vypadat nedotknutelné, nenapadnutelné a velice jiste.
Ale vzhledem k tomu, ze kazdé nabozenstvi je tvoieno lidmi a vétSina lidi ma
v sobé 1 rozmér humoru, smyslu pro humor, vede je i jejich vlastni naboZenstvi

k humoru. Jinak je tomu v sektach nebo ve fundamentalistickych vétvich riznych

" Citovano v Vrana, Experiment K¥estanstvi; s.197 .
'4 M. Balaban, Hebrejské ¢lovékoslovi, s. 162 .
1% Stolovig, Zidé Zertuji, s. 13 .
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nabozenstvi. Tam je samoziejmé lidska stranka potlacena a tak ani humor tu nema
moc mista. ,,Obecnéji je fundamentalismus charakterizovan jako uzavirani se do
vlastni tradice jako protiklad pragmatismu, nebo tiebas usmévavé 1 jako
nedostatek sebeironie.'® K nedostatku sebeironie jako souéasti humoru a jejimu

vztahu ke ktestanské vife se dostaneme pozdéji.

Ve vétSin€ nabozenstvi je rozdil mezi tim, cemu jeho Clenové véfi, ze je skutecné
a mezi tim, co sami zakousSeji jako skutecné nebo co jako takové vidi zbytek
svéta. To je Casto teréem i1 kofenem humoru. Napiiklad Hinduismus povazuje svét
za maya, prelud. A rozpor mezi preludem a skuteCnym svétem byva zpravidla
pramenem humoru. Zidovsky humor je zakofenén ve vite, ze Zidé jsou Bohem

vyvolenym narodem, nyni ale zdanlivé ponechan odmitnuty."’

Humor atakuje a odkryva to, co se jevi jako leps$i, nez ve skutec¢nosti je. To pak
vidime, Ze cisaf nema Saty. A pravé pohadka O cisarovych novych Satech ndm
ukazuje, ze 1 odkryvajici role humoru se miize obejit bez zla, bez touhy ublizit.
Totiz ten, kdo na fakt, Ze cisaf je nahy, poukaze, je pfece nevinné dité. ,,Humor je
uvolnéni pfili§ utazenych struktur. To, co bylo pevné konturované, objevi se
v mziku uzaslého oka, jako bachraté, rovna zada jako zkiiveny hibet, lepé Zenské
tvary a lady jako groteskni nahromadéni svalli a nakupeni nezadoucich pacht; ne
jedna ale desitky pih se ukdzou na alabastru téla, nahote i dole. Libezny zpév
vnimas jako procovské krakani. Chram, vyzbrojeny tolika sakralné cennymi
pfedméty, odhaluje se jako Speluiika dobra leda pro ptebyt loupezniki a
fland’ackych vykuki.Ale také naopak: to mriavé, Skaredé a samoziejmé
odpuzujici se v netypickych vtefindch zvedne k sile, krase, chrabrosti a fantazii

hodné cherubi a serafti.«!®

'® Kropéacek, Islamsky fundamentalismus, s. 15.
"7 Encyclopedia of Religion, heslo Humor and Satire.
'8 Balaban, Hebrejské &lovékoslovi, s.163 .
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d. Spojujici aspekt humoru

Nébozenstvi tradiéné¢ pouzivala humor a satiru ktomu, aby pfivedla lidi
dohromady a smazala rozdily mezi nimi."” KdyZ se lidé né&emu humornému
spole¢n¢ sm¢ji, je najednou nepodstatné, Ze jeden z nich vlastni tolik drahych aut
a domt a druhy vjeho domech umyva zachody. Najednou nejsou socialni,
ekonomické a kdovi jesté jaké hranice mezi lidmi tak ostré a tak dualezité. Ve
sttedoveku byla oblibena tzv. Hostina blazna. Slavnost, pii které se biskup, knézi i
prosty lid navlékli do exotickych kostymu, zpivali neslusné pisné, a smali se
pravidliim a ritudliim cirkve. Zvolili si nékoho jako “kluci¢iho* biskupa, coz byl
vétSinou nejhorsi spratek ve mésté, a ten celé této slavnosti predsedal. Tato
slavnost, kterd byvala slavena zacitkem ledna, byla odsouzena r. 1431 na

Basilejském koncilu, pfetrvala vSak az do dob reformace.”

V dnes$ni dobé miZzeme vidét néco podobného pii oslavach Silvestra. Je to doba,
kdy v o¢ekavani né¢eho nového, prichodu nového roku a s tim i nového fadu véci,
se dava prostor chaosu, aby ten na chvili zavladl. Béhem takovych oslav se lidé
Casto sméji a vysmivaji fddu roku minulého. Nejde zde sice piimo o projev

humoru, av$ak i ten zde hraje velkou roli.”!

e. Pposilujici aspekt humoru

Znamym faktem je, Ze ranéni ve valce se mnohem lépe uzdravuji na vitézné
strané. Podobné je to i s lécenim tézkych chorob. Lidé ptirozené veseli se 1&¢i
rychleji a uspésSnéji nebot’ smich kladné ovliviiuje fyziologii a biochemii

organismu.” Humor vSak neni posilujici a 1é¢ivy pouze pro lidi nemocné a

' Encyclopedia of Religion, heslo Humor and Satire.

20 ibid.

21 O tomto fenoménu viz. napi. Eliade, Déjiny ndbozenského mysleni, sv.1, s. 81.
2 Kulka, J., Humor — Freudtiv vklad pro psychologii a psychoterapii.
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zranéné fyzicky. ,,Smich, veseli a humor jsou lé¢ivou nutnosti pro nas, ktefi jsme

v pasti nespravné cesty idiotské vaznosti.**

Na téchto prikladech je vidét, ze stav lidské mysli ovlivituje 1 lidské télo.
Podobné je to i se skupinou lidi. Stav mysli jejich ¢lend ovliviyje jeji dalsi vyvo;j.
Jasné je to vidét na Zidovstvi. Zidé jsou nejstar§im zndmym Zijicim narodem na
této planeté. Pfitom kromé& nékolika let na pocatku své historie nezazil delsi
obdobi klidu. Pfesto tento narod stale existuje a navic je ndrodem s neuvéfitelnym
smyslem pro humor. ,,Humor a vtip vyristaji z utrpeni, z trpké zkusenosti prozitku
zlého, z né¢hoz vsak muze vysvobodit Hospodin, Buh Izraele, sama Pravda, samo
milosrdné byti Bozi. Proto je vtip tak charakteristicky pro Zidy.“** Jejich humor se

projevuje predeviim v tzv. Zidovské anekdoté, o které pojedndva samostatna

kapitola.

V této kapitole jsme se dotkli téZko postihnutelného fenoménu humoru
vSeobecné. Déle budu s timto pojmem pracovat ve vyznamu zahrnujicim v sob&
do urcité miry vSechno, co vyvolava smich nebo alesponn usmév, tedy to, co je
usmévné, smeésné, komické, groteskni, legracni, veselé, zertovné, vtipné a zaroven
vSechny tyto kategorie pfesahujici.. Jak jsem ukézal vySe, tyto vyrazy nejsou
totozné ani zcela oddélitelné. Stejn¢ tak se nepiikldnim pouze k jediné teorii
humoru. Teorie nadiazenosti, nesoumérnosti ani teorie odlehceni neni schopna
sama o sob¢ obsdhnout a vysvétlit vSechny humorné situace. Piesto ani jednu
z nich neodsuzuji a budu se o né opirat v dalSich kapitolach této prace. Ptipojuji
vSak k bézné chapanému vyznamu slova humor i vlastnosti, které jsem popsal
vyse, tedy aspekt piesahujici, odkryvajici, spojujici a posilujici. K t€émto aspektiim
je mozno pridat 1 relaxacni nebo kriticky. Tyto aspekty jsou vSak na rozdil od vySe
zminénych pfifaditelné pouze k omezenému mnozstvi druhd humoru nebo

humornych situaci.

2 Ondok, J.P., Bereme smich vazng&?, s.89. 5
2 Balaban, M., Humor ve Starém Zakong, in: Zpravodaj Spole¢nosti Ki'stanti a Zida, .53, r.2005,
Praha, s. 6.
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II. Humor v krestanském kanonu

Specificky humor nachazime v kiestanském kanonu. Zde nachazime projevy
lidskosti v nezastfené, jaksi nezvnitinéné a neziedéné formé. V tomto oddilu se
snazim podpofit svoji tezi na zdklad¢ pfitomnosti fenoménu humoru prave
v Pismu Star¢ho Zakona jako soucasti kanonu vSech kiestanli. Sviij humorny
rozmér ma samoziejm& 1 Novy Zékon, o tom se ale zminim pouze Castecné
v kapitole Humorny rozmér celé Bible. Stary Zakon si vybirdm zamérné proto, Ze
popisuje ¢loveka i spolecnost v Sirsi paleté situaci. To je samoziejmé dano i tim,
ze je prost¢ delsi nez Novy Zékon. Je to vSak déno také tim, Ze na rozdil od
evangelii a epiStol neni psan s tak jednotnym ucelem. Novy Zakon svéd¢i o
Kristu, o tom konecném zjeveni, Stary Zakon popisuje rtiznd BoZi zjeveni a riizné
lidské odpovédi Clovéka i1 spolecnosti na tato zjeveni. Prost¢ feCeno je tam
humornych situaci a humornych projevii vice. Vypravé¢ zde nepokryté hovoii o
veécech, o kterych vazeny stoupenec vazeného nabozenstvi ma svobodu mluvit
pouze jaksi v uvozovkach nebo ve znacné zjemnélejsi formé. Nebudu zde fesit
otazku, do jaké miry je pohled Bible pohledem autora té které knihy a do jaké
miry je pohledem Bozim. Jako kfestan vychazim z ptedpokladu, ktery je napsan
v2 Tm 3,16: ,,VeSkeré¢ pismo pochazi z Boziho Ducha a je dobré k uceni,
k usvédcovani, k napravé, k vychové ve spravedlnosti, aby Bozi ¢Elovek byl

nalezité ptipraven ke kazdému dobrému ¢inu.*

A. Humor ve starovékém orientu

Nez pfistoupime piimo ke Starému Zakonu, je tfeba se zminit alesponl kratce o
fenoménu humoru v celém starovékém orientu, tedy prostiedi, ve kterém se knihy
Starého zakona formovaly a byly nejdiive vypravény a nésledné¢ psany. Humor a
jeho formy 1 zabarveni jsou do zna¢né miry zavislé jevy. Jsou zavislé na kulturnim

a jazykovém prostiedi té které¢ doby a naboZenstvi. A tak nemlizeme pocitat s tim,
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7ze budeme jasné chapat vtipy a humorné situace ze starovékého vychodu.
,Kdokoli snazici se zkoumat humor tolik odlisné a vzdalené kultury, objevi
nepochybné¢ mnohem vice o vlastnim smyslu pro humor nez o smyslu pro humor
téch, které se snazi zkoumat.“” Pfesto se miZeme pokusit formulovat nékolik

zakladu orientdlniho humoru.

Humor, tedy chapani a vyjadiovani smé$ného, je zndm v egyptské, sumerské i
akkadské literatute. Dokonce nejstarsi vtip, ktery je znam, pochazi z mezopotamie
z let 2150-2050 pt.n.l.. Je to zdznam rozhovoru dvou muzi: ,,Kdo je ta dima, se
kterou jsem t& vidél minulou noc?* ,,To neni dama, to je moje Zena.*“*® Tento vtip
chapeme i dnes. Dotyka se fenoménu manzelstvi, a miizeme na ném vidét, ze
manzelstvi, které mélo vzdy urcity religiozni a svatostny rozmér, bylo uZz
v mezopotamii teréem vtipu. Mizeme zde vidét jeden zaspektli orientdlniho
humoru. Jako ve vét§iné humoru, tkvi i zde pointa v odkryvani tabu. V rozdilu
mezi tim, co je a co by mélo byt, je predstirano nebo ignorovéno. Tak se mizeme
v egyptské i mezopotamské literatufe setkat se satirou nebo parodii.’’” Humor
vyrusta v té které kulture praveé v zavislosti na tom, co je tabu. Proto v této dobé
naptiklad vtipy se sexualni tématikou maji pouze nepatrny vyznam, na rozdil od
kultury dnesni.*®

Dulezitym aspektem v orientdlnim humoru je to, jaky vyznam byl v té
dobé kladen do slov. Proto maji vhumoru veliky vyznam jevy jako
paronomazie(slovni  hra), aliterace, onomatopoia(slova svym zvukem
pfipominajici svllj vyznam; napi. slovo svist), dvoji vyznam, atd. To jsou

samoziejme jevy, které jdou jen stézi nebo viibec ptelozit do jiného jazyka.

23 ABD, heslo Humor and Witt
26 ZPEB, heslo Humor
2 ABD, heslo Humor and witt
8 ZPEB, heslo Humor.
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B. Humor ve Starém Zakoné

a. Smich ve Starém zakoné

Stary Zékon samoziejmé slovo humor nezna. Vyznamem nejblizsi slovo je smich.
HebrejStina ma pro sloveso smadat se dvé synonyma. Jsou to prix a pnw. Ob¢ slova
znamenaji v qalu smat se, v pielu hrat si, radovat se, Zertovat. pnw znamena
v pielu i1 oslavovat, tancit, G€astnit se bojového zapasu urc¢ené¢ho pro pobaveni
publika. Jako podstatna jména znamenaji obé slova smich. Ob¢ slova se objevuji
ve vyznamu pozitivnim i negativnim.” V pozitivnim vyznamu se toto slovo (at’ uz
Prn¥ nebo prx) objevuje napiiklad v: Kaz 3,4: ,,...je Cas plakat i ¢as smat se,...*
Zde je jednoduse mysleno, ze v zivoté se objevuji smutné chvile, které hodnotime
placem, a veselé, nad kterymi se mizeme smat. Dale v Jer 15,17: ,Nesedam
v kruhu téch, kdo se vysmivaji, a nejasam.“ (zde pieklada CEP jako vysmivat se a
jasat. Z kontextu vsSak spi§ vyplyva, ze prorok je kvili Hospodinu vyloucen
»Zazni jejich dékovna pisen a hlasity smich.”; Za 8,5: ,,Namésti toho mésta budou
plna chlapct a dévcat; ti si budou hrat na jeho naméstich.“ (zde je slova pouzito
ve smyslu détské hry jako znaku klidu a poZehnéni). V negativnim smyslu je ho
uzito napt. v Sd 16,25; Ex 32,6; Pt 7,6;... . V Bibli vidime, ze smich patii
k ¢lovéku a nejen k ¢lovéku. Jak uz bylo zminéno vySe, i Buh se leckdy

zasméje(vysmeje).

Zde vidime, ze Bible zna oba dva rozméry smichu. Vi, ze ¢lovék mize smichem
oslavovat Hospodina a dékovat mu za jeho milost (Z 16,11) a miize také smichem

provazet lidské nestésti (Sd 16,25).

P NIDOTTE, 7464 a 8471 .
3 Viz. NIDOTTE, 8471
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b. Literarni formy starozakonniho humoru

Aby byl humor humorem, nestaci jej vytvaret. Musi byt 1 sdélovan. V Bibli je

mozno hledat samoziejmé pouze literarni formy. Rizné obrazky z détskych bibli

jsou mnohem pozd¢&jsiho data nez samotny text a ke kanonickému textu nepatii.

V Bibli se setkavame s n€kolika literarnimi formami humoru:

1)

2)

3)

4)

Paranomazie; jde o slovni hru nebo hficku. Ve Starém Zakoné¢ se vyskytuje
pies 500 slovnich hfi¢ek.’! Jak uz bylo uvedeno, vtipnost téchto hiicek
vyplyva ztoho, jaka véha byla sloviim ve starozakonni dob¢ dévana.
Piikladem miize byt Am 5,5 (,,...nebot’ Gilgal bude presidlen,...). Slovo
gilgdl je népadné¢ podobné hebr. slovu pro ptesidleni(galah). Dal$im
prikladem je 1z 5,7 (,,Cekal pravo, a hle, jen bezpravi, spravedlnost, a hle,
jen upéni.”), kde pravo (mispat), bezpravi (mispah), spravedlnost
(sidagah) a tpéni(s ‘agah) jsou si opét napadné podobné.

Onomatopoium; slovo, které svym zvukem pfipomind sviij vlastni
vyznam. Do ¢estiny je vétSinou onomatopoium takika nepielozitelné. V Iz
28,10 se Ceské: ,,zvast na zvast, zvast na zvast, tlach na tlach, tlach na
tlach, troSku sem, troSku tam* jen stézi vyrovna hebrejskému originalu.
Dvoji vyznam. V knize Genesis ve 40. Kapitole ¢teme ptibch o Josefovi,
ktery vyklada ve vézeni sny svych spoluvézi. Pouziva zde fraze:
,povysit hlavu®, ktera v Cestin€ sice stézi, ale v hebrejstiné mize znamenat
pravé jak povysit do osobni pfitomnosti, tak i ob&Seni, pokud se fraze
vezme doslova, jak to vidime pravé ve v.19.%

Ironie; mySleny vyznam vyroku je jiny, vétSinou opacny nez jeho
doslovny vyznam. Ironie je jev v Bibli velice Casty. NejCastéji jej pouziva
sdm Bih a to predevsim skrze proroky. ,./ronik Bih bicuje v bicovani lidi

sebe sama: nebot’” On zlstava odpovédny, kdyz my jsme selhali. On se

31 ZPEB, heslo Humor
2 WBC, komentai k ptislusnému oddilu.
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5.)

6.)

7)

Zene proti zdi, kdyz my jsme zb&hli od praporu.“® Ironicky zni Iz 43,26.
Hospodin zde sice tika: ,,Pfipomen mi to, mizeme se spolu soudit,... .,
znamena to vsak, Ze Blh vi pfesné, jakych hiichli a nevérnosti se jeho lid
dopustil a dopoustél, a Ze nema zadnou Sanci na ospravedInéni, nez jeho
odpusténi.* Ironii je samoziejmé i Jobovo: ,,Vy jste vskutku ten pravy lid,
s vami vymie moudrost!*“ (Jb 12,2). Vyznamem slov je, Ze rady jeho ptatel
jsou mu ne moudrosti, ale utrpenim.

Sarkasmus; vyhrocena forma ironie, kterd ma za cil nejen odhalit, ale
predevsim zranit. Sarkasticky maze znit Am 4,4-5°°: | Chod’te si do Bét-elu
oddavat se nevérnosti, jen se dopoustéjte jesté vice neveérnosti v Gilgalu,
pfinasejte si své obéti zjitra, své desatky tfetiho dne. Spalujte v dékovnou
obét’ kvaSené chleby, hluéné ohlasujte obéti dobrovolné, vzdyt to tak mate
radi, synové izraelsti, je vyrok panovnika Hospodina.®.

Oxymoron; postaveni vedle sebe dvou navzijem si odporujicich slov.
Oxymoron se v Bibli vyskytuje napiiklad v Iz 34,11: ,Bude nad ni
natazena meéfici $niira pustoty a spusténa olovnice prazdnoty.*
Starozakonni satira;Satira je literarni druh, ktery skrze zesmésSnéni nebo
vytku odhaluje lidskou hloupost nebo nefest. Mlize myt formu piibéhu,
popisu nebo metafory a miize byt vyjadiena lyrikou, epikou i dramatem.
Satirické mize byt jak vyznéni celého dila, tak i jeho jednotlivé ¢asti.*
Objektem utoku miize byt jak jednotlivd osoba nebo skupina lidi, tak i
zcela obecné jevy, jako jsou pycha, hloupost, zavist. Biblickd satira je
vétSinou zavisld na aktudlni kulturni nebo ekonomické situaci a proto
k jejimu pochopeni je tfeba odhalit to které historické obdobi.’” Jako

satirické dilo je mozno vidét napf. knihu Jonas.*®

33 Balaban, Hebrejské ¢lovékoslovi; str. 163 .

3% Schokel, A manual of Hebrew Poetics; str. 158

3% Schokel, A Manual of Hebrew Poetics, str.160 .

36 Ryken, Words of delight, a literary introduction to the Bible; str. 329

7 Ibid.

3% O knize Jona$ jako satirické novele a humoru v knize Jonas viibec viz Bandy, J., Humor v knihe
Jonasa in Zpravodaj Spoleénosti Kiestant a Zidu, ¢.53 r. 2005, s.14-16.
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Snazit se popsat starozakonni texty modernimi jazykovédnymi kategoriemi je sice
anachronismus, protoze pisatel knihy IzajaS slova jako ironie nebo sarkasmus
neznal, nicméné pokud tyto texty spliiuji pozadavky téchto kategorii, o cemz
v naSem piipad¢é neni sporu, mizeme tak ucinit. Bude to dulezit¢ v nésledujici

kapitole.

¢. Konkrétni humorné narativy Starého zakona

V této kapitole bych si rad vS§iml podrobnéji n¢kolika starozdkonnich piib&ht, ve

kterych je humor, jak jsem jej definoval v prvni kapitole, zfejmy.

1. Situace kolem narozeni Izaka

V nasem prvnim piikladu humorného ptibéhu ve Starém Zakoné se dostdvame na
samotny pocatek déjin spasy. Bih si zde vyvoli Abrama, aby on stal na pocatku
rodu a naroda, se kterym mé potom Bih veliké plany pii zachrané svéta. Ocitame
se v situaci, ktera ma rozhodnout o osudech lidstva, které se tak wvzdalilo
prvotnimu planu, pro ktery bylo stvoieno. Bith vyvoli Abrama a dava mu veliké

zaslibeni(Gn 12), ze bude mit velice mnoho potomku a bude velice poZehnany. O

vvvvvv

vvvvvv

pozdé&ji meéni Hospodin Abramovo jméno na Abraham (Gn 17). Problém je, ze
Abrahamovi je v té€ dobé uz devétadevadesat let a veliké potomstvo nikde. Vlastné
nema ani jediné dité. A zde se dostdvame ke kapitole osmnacté, kterd bude
stézejni. Tady prichazi za Abrahamem tii hosté. Z textu neni jasné, zda jde o
Hospodina zjevujiciho se jako tfi postavy, nebo jsou to Bozi poslové. Text zde
mluvi o obojim. Tito poslové se poté, co je Abraham uctivé pohosti, Abrahama
ptaji: ,,Kde je tva Zena Sara?* Nemusime fesit, jak je mozné, ze kdyz znali jméno
Abrahamovi zeny, které jim nikdo netekl, museli se ptat, kde je. Jako znalym

Ctenaiim Pisma se nam tu vybavi naptiklad Hospodinova otazka polozena
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Kainovi v Gn 4,9.* Dulezité je, ze Sara postava opodal a posloucha rozhovor
téchto bozskych (Bozich) bytosti se svym muzem. A opét tu jde o potomstvo, na
které nedoCkavy ctenat (posluchac) piibéhu uz urcité tolik ocekava. Nyni uz se
hovoii o konkrétnim datu narozeni prvniho potomka. Kdyz toto uslysi Sara,
neudrzi se a v duchu se musi smat. Jak sama nepokryté ptiznava, je uz tak sesla a
jeji pan je statec. Pribeéh pokracuje tak, ze Hospodin Abrahamovi Safin smich
vytyka a poukazuje na jeji neviru v moc Hospodinovu, pro kterého piece neni
vibec zadny problém dat syna tam, kde uz prestal béh Zensky. Sara svlij smich
zapira, avSak Hospodin se neda a uz pifimo Safe do obliceje fika: ,,Ale ano, smala
ses.” (v.15) Snad zde neni nutné néjak dokazovat humorny rozmér této situace.
Vsemocny Hospodin, stvofitel nebe i zemé, se tu prosté¢ hada se starou zenskou,
jestli se smala nebo ne. Nepochopitelnost, snad az absurdnost celé situace nam
vyplyne jesté vice, pokud si uvédomime, co mél Hospodin dale v planu. Chce se
podivat do Sodomy, pro¢ ze se ztoho meésta ozyva tolik kitku (v. 21). My
samoziejm¢ vime, protoze cely piibéh zndme, Ze Hospodin ma v planu mésto
zni¢it. Pfitom mu neni zatézko se trosku zdrzet v tak zadvazné véci a vytikat si
s jednou starou pani, zda tedy zaslibeny potomek bude nebo nebude a zda se ona
nahodou nezasmala.

Piibéh o narozeni potomka kon¢i v kapitole dvacaté prvni, kde se syn konecné
narodi a jeho jméno je 1zak. To v prekladu znamena “on se smé&je*.*

Na tomto piibéhu mizeme vidét Hospodina jaksi z jiného thlu. Chvilku pred tim,
nez se projevi jako hrozivy vale¢nik, ktery zniCi celé mésto, projevuje se jako
citlivy otec. Za zminku stoji, ze ve versi tfinactém Hospodin neopakuje Safinu
namitku o jeji “seslosti*, namisto toho pouze konstatuje, Ze uz je stard. A vibec
v tom, ze Safinu neviru netresta, jak to ucinil v jinych pfipadech neviry, nam
ukazuje Hospodina z jiné stranky. On jakoby se tu poniZzoval na urovei slabého a
nevéticiho ¢loveka a na jeho Grovni s nim jedna. ,,Slysis, jak se Pravda sméje sobé

samé, jak se Adonaj ukazuje “ze své slabsi stranky®, nebo spis z té stranky, kterou

3 Viz. ptislusny oddil v WBC.
%0 tom, pro¢ jméno potomka znamena “on se smé&je* a nikoli “ona se smé&je*“(totiz Sara) viz.
Balaban, Hebrejské ¢lovékoslovi; str. 166.
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nam na$ radobyosviceny rozum deSifruje jako slabou, znaSich prepozic
insuficientni.“' Bih zde ma na vybér. Bud’ zlstane na svoji vysi a se Sarou se
nebude vibec zabyvat. Prosté jeji vytku piejde trapnym mlcenim. Nebo se do této
situace ponofii a stane se jeji soucasti. Tim vznikd komicka situace hadajiciho se
Boha se starou pani. Tim vSak také dochazi k piekonani této situace. Diky Bozimu
smyslu pro humor a pro lidskou slabost zde neni Séra shledana jako nevyhovujici,
malovérnd. Potomek je ji pfece dan a jeho jméno vypovidda o vSem. Tak se
dostavame k ptesahujicimu i spojujicimu aspektu humoru, jak jsme o nich mluvili
v prvni kapitole.. Tim, ze svedeme d¢j na humornou rovinu, jej vlastné
piesdéhneme. Bih tu proto miize byt vidén jako chépajici otec a ne jako tvrdohlavy
mezek, ktery si musi prosadit svou. Pokud jde o teorii humoru, pod kterou
bychom zafadili na$ pfib¢h, je asi teorie nesoumérnosti namisté. Co je

nesoumérné€jsi nez Hospodin Buih, pan déjin a svéta a stard nevétici Zenska.

Nanestésti neni humor néco jako paralelismus, ktery se da jasné popsat a
rozpoznat. V tomto piib&hu neni nic, na co bychom mohli ukazat a fict: ,,Tak jen
se podivejte. Vidite, ze je to srandovni.* Je na kazdém c¢loveku, zda se do ptibéhu
ponoii a tuto humornou rovinu v ném spatii. Samoziejme je mozné piejit tento
pfibéh bez zamysSleni se nad tim, jak je mozné, Ze Buh potiebuje (si) néco

dokazovat pfed starou pani.

2. Ehud a Eglén

V knize Soudct se ocitdme v tézké a nehezké dobé Izraelského naroda. Tato doba
je nejlépe charakterizovana v knize samé: ,,V téch dnech nem¢éli v Izraeli krale.
Kazdy délal, co uznal za spravné.” (Sd 21,25) Je to doba stdlého odpadavani
naroda od Hospodina, doba krutych tresti a valek. A ptece, 1 v této knize miizeme
nalézt humorné oddily. Jeden z nich vypravi o tom, jak se Izraelci opét dopoustéli

toho, co je zlé v Hospodinovych ocich (Sd 3,12). Hospodin tedy dovolil, aby

! Balaban, Hebrejské &lovékoslovi, s. 162 .
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moabsky kral Eglon ziskal nad Izraelem pievahu a osmnéct let jej zotro¢oval. Poté
povola vysvoboditele. Jak nam jej vSak vypraveéc popisuje, nejde zrovna o hrdinu
podle naSich ptedstav. Jmenuje se Ehud a nevladne pravou rukou, coz je o to
Ehud vyuzije Isti, dostane se ke krali a zabije ho. Poté utece a s Izraelci Moabce
piremize. ,,Toho ¢asu pobili z Moaba asi deset tisic muzli, vesmes vyznamnych a
udatnych; nikdo z nich neunikl.“ (Sd 3,29). Vypravé¢ vSak neni tak povrchni a
seznamuje posluchace s velmi zajimavymi podrobnostmi této udalosti. Ehud se na
setkani s kralem pfipravi a vyrobi si pid’ dlouhou dyku, kterou si schova
k pravému boku. Ziejmé proto, aby unikla strazctim, ktefi prohledavali muze na
levém boku, kde se vétSinou zbran nosila. Navic byla dyka velice mala. Lsti se
dostane ke kréli a ten, naldkan zvédavosti, jaké Ze tajné sdéleni mu chce Ehud
vyiidit, dovoli, aby jej pustili do kralova horniho pokojiku. Zde vyuziva Ehud
momentu prekvapeni a zarazi Eglénovi dyku tak hluboko, az se za ni zavie tuk.
Jak uZz vypravé¢ uvedl diive, Eglon byl velice tlusty. Ehud zavie dvefe do
pokojiku na zastrcku a sam utece skrz zachod. Nebozi dvorané zatim cekaji a
¢ekaji. Mysli si totiz, ze pan kral je na zachodé. A vypraveée si zde opét neodpusti
uStépacnou pozndmku na adresu Eglonovych sluzebniki. Sam o nich fika:

,Nacekali se az hanba,... (v. 25).

Opét jsme tu svédky zvlastniho ptibéhu. Benjaminovsky levak nechava lezet
tlustého krale s dykou uzavienou v bfiSe a jeho sluzebniky cekat za dvermi
v domnéni, Ze kral je na zdchod€. Vlastné se ndm tu micha vice humornych
efektti. Ne vSechny Ize z Ceského textu vycist. Ehud je tu ptedstaven jako velice
tlusty, coz evokuje vizualné komickou image. Ve v. 19 fikd Ehud, Ze ma pro krale
tajné sdéleni (v hebrejstiné je pouzito slova dabar, které mize znamenat slovo 1
véc), kterym mysli samoziejmé schovanou dyku. Krélovi sluzebnici jsou zde

navic zesmésnéni, kdyz se vtak zavazné chvili zabyvaji tim, zda je kréal na

“2 Benjamin znamené v prekladu syn pravice (viz. poznamka ¢ v CEP k Sd 20,16)
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zachod¢é. Cely ptfibéh ndm tak muze vyznit jako satira, ve které odvazny a
vychytraly Ehtd porazi hloupého a tlustého Eglona.

V tomto ptibéhu mizeme vidét, jak vypravé¢ bravurné vyuzivd humoru, aby
ukazal pohanského krale, ktery tak dlouho Izraelce zotroCoval, v pravém svétle.
Jako tlustocha, ktery naleti odvaznému Izraelci. Mizeme zde také vidét vtipné
podanou kapitolu z historie Izraelského naroda, ktera mize narod posilovat
v tézkych chvilich. Zde se dostdvame k posilujicimu aspektu humoru. V odhaleni
ciziho kréle a piedstavitele bozstva jako tlustého naivniho trouby a jeho dvoranti a
bodygardi jako hlupakti az hanba se dotykame humoru v jeho odkryvajicim
aspektu.

V knize Soudcli to neni jediny piibeéh, ktery v sobé skryva humorné prvky.
Podobné je to s ptibéhem o soudci Barakovi a prorokyni Debodie (Sd 4-5), kde
v Debdiing vitézné pisni slySime vysméSnou ¢ast o Siseroveé matce, jejiz syn byl
zabit zenou. Také piib¢hy o soudci Samsonovi v sobé skryvaji mnoho humornych
prvkl. Kromé slovnich hficek vSak ani zde neni mozno humor dokézat. I zde
muzeme vidét pouze piibéh z Bible, ktery suse popisuje skute¢nost vitézstvi

Izraelcti nad okolnimi narody.

3. David a Saul v jeskyni En-gedi

V tomto ptibéhu zapsaném v 2Kr 24 se ocitame v dob¢ o nékolik stoleti pozdé;jsi.
Kral Saul se tu snazi chytit a zabit Davida, moZzného a Bohem vyvoleného
nasledovnika trinu. David uz dfive musel pied Saulem prchnout a dostal se do
konce pted pelistejského krale Akise(1S 21,11-16), kde ze strachu, aby nebyl
zabit, d¢lal ze sebe blazna(,,..., délal znacky na vrata brany a poustél po bradé
sliny.”). Kral, ktery Davidovi naletél, ho nechal jit se slovy, Ze ma dost Silencii

kolem sebe, nez aby se nechal obtéZovat dal§im.* Po této humorné epizodg, ve

# viz.:Balaban, M., Slintajici David, in: : Zpravodaj Spole¢nosti Kiestanti a Zidi, s. 10-13, &.46,
r.2002, Praha.
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které se ¢tenaf mize smat samotnému Davidovi, se dostavame do situace, ve které
se budeme moci smat spolecné s Davidem 1 tim, v jehoz rukou lezi historie. David
se zrovna ukryval v Kozoroz&ich skalach v jeskyni En-gedi. Asi se neukryval
dostatecné, protoze Saulovi muzi se o ném a o jeho muzich dovédéli a Saulovi o
tom ptedali zpravu. Ten se za Davidem okamzité¢ vydava. Nasledn¢ vidime krale
Saula, jak prochéazi kolem ohrad pro stada. A protoze se mu chce na zachod,
vstoupi do jeskyné. Pivodni text zde neni Upln€ jednoznacny. Doslovny pieklad
z hebrejStiny znamena, stejné jako v ptibéhu o Ehudovi a Eglonovi, ,,aby zakryl
své nohy.“** Text tak mize znamenat vykaleni se*, odpocinek, nebo se zde chce
prosté jen fict, ze Saul Sel do jeskyné sam, tedy nehlidan svymi vojaky.*® Ale jaka
to Spatna ndhoda (nehoda), Ze zrovna v této jeskyni je schovan David se svymi
vojéky. ,,Tak to chodi? Ne, ale tak to mtze jit, kdyZz se “seridzni historie®, kde je
vSe “vorgeplannt”, prokvasi humorem Boziho zadméru, s nimz se prosté ne-

pocita.*’

Tento piibéh je ndpadné podobny tomu s Ehudem a Eglénem. Opét tu méame
krale, ktery neni podle Boziho srdce a ktery by mél byt sesazen. A opét tu figuruje
kaleni, tedy okamzik, ve kterém je i ten nejlepsi bojovnik zranitelny. Mizeme si
tak pfedstavit tvrdého panovnika Saula, ktery je odhodlan udélat cokoli, jen aby
Davida dostal. A s kamennou tvaii, ve které bychom mohli snadno pfecist, jak
moc asi Davida nenavidi, si jde “sednout na bobek* ptimo pted svého soka. Ten je

ale natolik zbozny, Ze by si nedovolil vztdhnout ruku na Boziho pomazaného.

Opét tu o¢ima humoru vidime odkrytého, a to doslova, panovnika, v jeho az
trapné naivité, ze dokaze vzdorovat Bozi viili. A pfitom jediné, co dokaze, je vlézt
novému Bozimu pomazanému piimo pod ntiz. My posluchaci a ¢tenaii ptibéhu se

tak miiZeme jenom smat té lidské hlouposti. Co se humoru tyka, ten zde miZzeme

* Balaban, Hebrejské ¢lovékoslovi; str.167 .

% Tak chape CEP a pieklada: ,,...aby vykonal potiebu.”
¢ WBC, komentdf k pfislusnému textu.

7 Balaban, Hebrejské &lovékoslovi, s. 167 .
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samoziejmé opét prehlédnout. AvSak nesoumérnost, jak o ni hovoii prvni kapitola
této prace, je zde ziejma. VzneSeny kral, smrtelné vazna situace a potieba se

vykalet ptimo ptfed svym uhlavnim nepfitelem.

4, David a Nabal

I v dalS§im ptikladu humorného biblického vypravéni zlstaneme u osoby krale
Davida. V této dobé¢ sice jeste stale neni pln€ uznanym kralem, je vSak svému cili
uz o nékolik kapitol blize. V této kapitole (1S 25) prochazi David se svymi muzi
po smrti Samuele Paranskou stepi. U Nabala zrovna slavi den stfize a David by
rad tento svatek oslavil s nim. VZdyt se k jeho pastyfiim choval p&kné (v.15) a
pomahal jim. Kdyz vSak posle k Nabalovi svoje sluzebniky, ten se na né rozkfici a
vyzene je. David se pravem nastve a spole¢né se Ctyfmi sty muzi vytdhne na
Nabala. Uz mohlo byt s Nabalem konec, kdyby se o vS§em nedovédéla jeho krasna
a moudrd manzelka Abigajil. Ta se vydala Davidovi v ustrety a svym
pfemlouvanim odvratila od domu svého manzela pohromu. Jejitho manzela o den

pozdé&ji ranila mrtvice a o deset dnii pozd¢ji ho ranil Hospodin a Nabal zemfel.

Opét bychom mohli tuto piihodu piejit jako “normalni* piibé¢h z Bible. Kral
David vyhral a zly ¢lovék byl potrestdn. Vypravé¢ nam vSak i tento piibéh podava
barvitéji, nez jak jej Clovek vétSinou zna ze seridznich nedélnich kazani. Je to
piib¢h opét humorny. Humor zde vyrstd mimo jiné z diametralniho rozdilu mezi
manZelem a manZzelkou. Krasnd a moudra Abigajil ma za muze Nabala. Uz jeho
jméno je zarazejici. Ekumenicti ptekladatelé ho ptekladaji bloud. To je vSak slovo
dnes uz nic nefikajici. Vyznam jména Nabal je hlupédk a s pfihlédnutim k fonetice
tohoto slova je vhodnéjsi pieklad blb nebo blboun. Méme tu tedy vedle sebe
“krasnou moudrou‘ a “blbouna‘“. Navic tato Zena o svém muzi vi, Ze je jako jeho
jméno (v.25). Jde tu o jakysi feministicky aspekt, ktery v ramci starozdkonniho

patriarchatu vyvolava atmosféru komi¢na.* Je zaraZejici, jak mohli rodi¢e dat

# Ibid., s. 173 .
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svému synovi jméno “Hlupdk“. Proto se badatelé snazi najit jinou alternativu
k jeho jménu.*’ Vzhledem k tomu, v jakém svétle ho vSak vypravé¢ dale popisuje,
nedivime se, Ze se mlize jmenovat Nabal. Poté, co jeho Zena zachrani cely diim, je
on schopen akorat lezet opily az prespiilis (v.36). Celd historka konc¢i tim, jak

Nébal zemie a David si vezme Abigajil za manzelku.

Opét tu madme nenormalni historii, jak Zena zachrani svého hlupdka manzela, ten
pak umfe a ona si vezme za muze krale. Jde tu opét o satiru a diky Bohu mtizeme

tuto satiru Cist a vypraveét jako soucast historie.

5. Bileam a oslice

Pokud pocitame v nasem svéte a historii s Bohem a jeho pisobenim, nepiekvapi
nas asi ani mluvici oslice. Pfibéh o jedné takové je zapsan v knize Leviticus (Lv
22,22-34). V tomto ptfibéhu najme Modabsky kral véstce, aby proklel Izraelsky lid.
Ten se na tuto cestu vydava na svoji oblibené oslici. A kdyz na jednom misté
nechce jet oslice dal, za¢ne ji Bileam mlatit. To se opakuje jesté dvakrat. Co vsak
Bileam netusi, Ze na rozdil od né¢j mé oslice schopnost vidét na cesté¢ Boziho posla
a BileAmovi zachrani zivot tim, Ze nejede dal. Posel Bozi by ho totiz zabil. Kdyz
se to vSak stane potieti, BileAm to psychicky nezvladne a za¢ne oslici byt holi.
V tu chvili zptisobi Biih, Ze oslice mtize mluvit lidskou feci a za¢ne se s Bileamem
bez problémil bavit. Ten ve svém afektu asi ani nezpozoruje, Ze osoba, se kterou
se zrovna hada, vlastné viibec neni osoba, nybrz oslice. A my se mlzeme smat,
kdyz si ptedstavime, jak ten zpoceny véstec s holi v ruce odpovida oslici na jeji

namitky.

Opét tu jsme svédky néceho humorného. Autor této knihy si vzal za terc
posméchu pohanského véstee, ktery namisto toho, aby zlofecil Izraeli, nadava a

hada se se svoji oslici. Aby toho nebylo malo, kdyz pak pirece jen piijde na misto,

* Viz. WBC, komentaf k ptislusnému textu.
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odkud by se hodilo Izraelce proklit, nevypravi ze sebe nic jiného nez Bozi
pozehnani. Blh si tu zkratka hraje s mocnymi tohoto svéta a my mame moznost
se smat. Pro naSe pouceni i pobaveni ndm odhaluje, jak sméSni a srandovni jsou
v jeho ocich ti, kterych my sami bychom se bali. Humornou cestou jsme tu vlastné
od Hospodina vyuceni. I proto snad Bih pouziva v téchto pfibézich humorné
prvky, protoze pokud se pii nich budeme od srdce smat, snad na né tak rychle

nezapomeneme.

6. Elijas na Karmelu

Vycet prikladi humornych pasdzi Starého zdkona by nemohl byt dostacujici,
kdyby se v ném neobjevilo néco z humoru prorokid. Jen proroci totiz dokézou
vyuzit pln€ ironie a sarkasmu pro Bozi ucely. Zaroven na nich vidime, jak mtze
humor vyrustat v situaci, kdy neni ¢emu se smat. Piiklad proroka Elijase a jeho

zapasu na Karmelu je pro tyto ucely jako stvofeny.

Cely ptib¢h je popsan v 1Kr 18. Elijas ma pted tim, nez Blh opét zavlazi zemi
destém, ukazat celému Izraeli, kdo je skutecnym Bohem a kdo pouze modlou.
Mtuzeme tak byt svédky zdpasu mezi osamocenym, ne vSak Bohem opusténym
ElijaSem a osmi sty padesati Baalovymi a ASéfinymi proroky. Cely zapas se
odehrava na hoie Karmel a vyhodu zacinajiciho maji Baalovi proroci. Jejich
ukolem je svolat ohenl na rozsekané¢ho byka leziciho na suchém dfivi. VSech osm
set padesat prorokl cely den vzyva jméno Baala, nic se vSak nestane. V poledne
se jim zacne Elijas posmivat. Je to jediné misto v Bibli (v.27), kde je pouzito
tohoto slovesa.”® Zde jsme svédky toho nejryzej$iho sarkasmu, kterého jsou
starozakonni proroci schopni. Elijas si z nich dé€lal srandu a oni to ani nepochopili.
Podle jeho rady volali hlasitéji a zacali se navic zranovat meci a ostépy. Cela
situace a cely ptibeh je velice vazny, Elijas se vSak neubrani posméchu nad tim,

co na kopci predvadi osm set padesat prorokt. A jeho vysméch neni prvoplanovy.

' WBC, komentai k ptislusnému textu.
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Kdyz jim napftiklad radi, aby volali co nejhlasitéji, protoze jejich bith mozna spi,
nebylo to upln€ od véci. Nékteti pohansti bohové chodili opravdu v noci spat.
Spocivalo to v tom, Ze jim lidé stlali postele a ukladali je ke spanku.’' Spat se v§ak
chodi v noci a toto se déje za pravého poledne. Tim dostava Elijastv sarkasmus
jesté ostiej$i nadech. Elijas se vSak timto vysméchem nevysmiva celé situaci,
ktera je smrteln¢ vazna. Jde zde o jeho Zivot a také o budoucnost celého néaroda.
Zapas proti prorokim Elija§ s Bozi pomoci vyhraje a proroky povrazdi, svij
osobni zapas pted Bohem vsak jesté nevyhrava. Jak miizeme ¢ist v dalsi kapitole,
prochézi Elijas tézkymi existencidlnimi krizemi. To mu vSak nebrani v tom, aby se
v Bozi sile vysmal faleSnym bohim a tém, ktefi chtéji takovym bohiim slouzit.

V humoru tak ¢lovék mize najit posilu i zbrail.

V této kapitole jsem se pokusil ukdzat nékolik ptikladi humornych pasazi ze
starého zakona. Jsou to pouze piiklady. Takovych mist je mnohem vice.”> Za
zminku stoji humor v knize Piislovi, spousty ironickych a sarkastickych pasazi
v prorocich, dokonce i kniha Job v sobé obsahuje nespocet humornych narazek.
Zvlastni misto zde zaujimé kniha Kazatel. Jak napsal Milan Balaban, je kniha
Kazatel Skolou teologického vtipu, kde humor skoro place.* Kazatel se vysmiva
vSemu. VSe je marnost nad marnost. VSechno pomine. VSechno, z ¢eho bychom
chtéli délat vice, nez pomijejici jev, je k smichu. ,,VSechna domnéld absolutna
jsou prosté komicka. Zivot je vlastné vtip, ktery pronaseji Elohim, o nichz zhola
nic neviS. Ano, muZze$S postavit néjakou teologii (nebo filosofii) a napsat (s
Akvinskym nebo Karlem Barthem) mnohé sumy, ale i to je marnost a zemdleni

téla (Kaz 12,12). Jen bohabojnost se vyplati (,,Boha se boj* — Kaz 12,13b). Aspon

>! Ibid.

>2 Sirsf seznam a vyklad humornych ¢asti Starého zakona viz. napt.: Benes, J., Humor

v Tenaku/Starém Zakoné¢; Balaban, M., Humor ve Starém Zakoné¢, in: Zpravodaj Spolecnosti
Kiestant a Zidd, s. 6-9, ¢.53, r.2005, Praha,; Friedman, H.H., Humor in the Hebrew Bible, in
Humor: International Journal of Humor Research, Vol. 13:3, Sept. 2000, s. 258-285.

> Viz. napt. Alter, The art of biblical poetry; str. 163-184 .
> Balaban, Hebrejské ¢lovékoslovi; str. 176 .
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nezapomenes$ na Bozi soud; ten t& nemine, a tam teprve se ukaze ten skuteny

rozdil mezi dobrym a zlym — Kaz 12,14b.*>

d. Zidovska anekdota

Jesté nez prejdeme k humoru v Novém Zakoné, rad bych se zminil o fenoménu
zidovské anekdoty, prestoZze se tato prace zabyvd fenoménem humoru v
Kfestanstvi. Vzhledem k tomu, Ze Kiestanstvi vychazi z Zidovstvi a ma s nim
spole¢nou ¢ast svého kanonu, konkrétné Stary Zakon, nebude snad tato odbocka
na §kodu. Studium Zidovské anekdoty a Zidovského humoru viibec miize byt pro
¢lovéka a pro kiestana zvIast’ obohacujici, nebot’ vychazi z cetby Starého Zakona

a tak mu pomaha i1 hloub¢ji porozumét.

,,Zidovska anekdota je zhu§ténym a soustiedénym obrazem paradoxnich Zivotnich
situaci a ma podobny filozoficky zéklad jako moderni absurdni divadlo.“*® A uz na
prvni pohled je absurdni to, Ze pravé Zidovsky narod si s ohledem na své obtizné
dé¢jiny uchovava smysl pro humor. Vysvétlenim je vSak patrné to, ze praveé smysl
pro humor zptlisobuje, Ze tento narod je jeSté stale narodem. ,,Smysl pro humor
tvofi jednu z klicovych ingredienci neuvéfitelné Zivotaschopnosti Zidovského
naroda.“>’ Zidé Zertuji, tudiz jsou. Zidé jsou, tudiz Zertuji.*® Zaroven to ale neni
humor plny ironie a sarkasmu. Zidovska anekdota je kriticka, je viak i
sebekriticka. Neni to sziravy humor, 1 kdyz jde ¢asto hluboko pod kizi. ,,Je to
humor hluboce lidsky, vétSinou se zfetelnym druhym planem, ktery ma svij
filosoficky rozmér, protoZze ukazuje absurdnost svéta viibec. Pies svou absurdnost
miva realisticky zaklad, protoze se vyrovnava se skuteCnym Zzidovskym

postavenim v déjinach, s kiivdou, ztratou vlasti a svobody, se smrti — a to jen a jen

S bid., s. 177 .

% Kafka, Zidovské anekdoty, s 5 .
7 Stolovig, Zidé Zertui, s. 13.

> Ibid.
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“¥  Zidovsky humor vSak neprameni sam o sob& pouze z dé&jinného

vtipem.
vyvoje. Jeho kotfeny lezi ve studiu pisem Starého Zakona, Talmudu, aggady a
chasidskych povidek. Je to projev dialektického mysleni, které se formovalo pravé
studiem vyse uvedenych spisi. Jeden z odbornikti na zidovskou anekdotu a
zidovsky humor, Karel Polacek, napsal: ,,Zidovska anekdota je poeticky vyraz
rasy, ktera prozila véky v opovrzeni. Zidovskému lidu nebylo dopiano, aby
vybijel svou energii v usilovani po hodnostech, po svétské moci a po ¢inech
valecnickych. Ve dne se zid zabyval obchodem, lichvou, Iékafstvim ..., vecer pak
zatahl zaclony, odloucil se od svéta a usedl ke stolu, aby pfemital a mudroval nad
Pismem Svatym a nad Talmudem. Misto ¢inu miloval slovo, svoji naklonnost
vénoval logice. Nalezl zalibeni nejen v logickém obsahu slova, ale dovedl také
pochopit druhou, skrytéjsi stranu slova, kterd je zjevna détem a basnikim...,
seznal, Ze slovo ma mocnou silu asociativni a dovede zit samostatné. Proto
zidovské anekdoty vynikaji svou bfitkou formou a logickym obsahem... .«
Konec této kapitoly nemlze zlstat bez ukazky takové zidovské anekdoty, kterd
navic miZe tvofit most ke kapitole nasledujici. StéZzuje si zZidovsky pravnik
rabbimu: ,,Rabbi, vychovéaval jsem syna v nejpfisnéjsi zidovské tradici,
vychovaval jsem ho ve vife a za jeho bar mitzvah jsem zaplatil jméni. A Minuly
tyden za mnou pfiSel a ozndmil mi, Ze se stal kiestanem. Rabbi, co jsem udélal
Spatng?* ,Je srandovni, ze se ptaS zrovna me,“ tika rabbi ,protoze ja také
vychovaval svého syna ve vite, v nejptisnéjsi zidovské tradici, jeho bar mitzvah a
univrzita meé stali jméni. A jednoho dne za mnou pfisel s tim, ze se z ného stal
ktestan.* ,,A co jste udélal Rabbi?* ptd se pravnik. ,,Obratil jsem se na Boha s tou

samou otazkou: ,,Co jsem udélal Spatné?*, odpoveédél rabbi. ,,A co tekl?* pta se

pravnik. Rabbi odpovedél: ,,On tfekl, Ze je srandovni, ze se ptam zrovna jeho...*

¥ Kafka, Zidovské anekdoty; str. 5 .
% Karel Polagek in Smahal, 1000 Zidovskych anekdot; str. 6 .
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C. Humor v Novém Zakoné

Ani Novy Zakon se humoru nevyhyba. Jezi§ dokazal ve svych podobenstvich a
promluvach k farizem a zakonikim vytecn& pouzivat satiry." Piikladem mtize
byt podobenstvi o bohaci a stodolach (Lk 12,13-21). Zde jde o satiru namifenou
proti lidské hamiznosti a boha¢ je zde odhalen jako hlupdk, ktery naprosto
nechape vyznam véci tohoto svéta. Dal§im ptikladem miiZou byt JeziSovy pfiméery
o velbloudu prochazejicim uchem jehly, o ndhlém shledani, Ze se v mém oku
nachazi do té¢ doby uspésné se ukryvajici tram, nebo o zboznych farizejich, ktefi
maji zvlastni sitka, aby procedili komary, ktefi ndhodou napadali do nédob
s vodou. Nevyhodou sitek je, Ze sice nepropusti komary, problém jim vSak dé¢laji

savci, a zvlasté velbloudi.

a. Smal se Kristus?

Diilezitou otazkou, kterd se na tomto misté nabizi, je, zda se smal i Jezis. Ze mél
smysl pro humor je zifejmé z ptedeslého odstavce. Jak to vSak bylo s jeho
smichem? Je to otazka, kterou kfestansti teologové fesi jiz staleti. Cisté
hypoteticky je jasné ze se smal, byl to ptece ¢lovék a navic byl pfitelem celnikti a
nevéstek, se kterymi rad stoloval. Tézko by ho mezi sebe zvali, kdyby to byl
morous, ktery se neumi zasmat. Je vSak zvlastni, ze Bible se o jeho smichu nikde
nezmiiluje. Samoziejmé lze namitat, Ze se nezmifluje ani o jinych vécech jeho
kazdodenniho Zivota, jako bylo vykonavani potfeby nebo Skrabani se za uchem.
Zminuje se vsak o jeho jinych projevech emoci. Na né¢kolika mistech jsme svédky
jeho place, v chramu jsme svédky toho, jak v zufivosti zmléati a vyZene prodejce
dobytka a sménarniky z chramu. Jeho smich ndm vsSak zastava skryt. Jak piSe
Chesterton®® v posledni  kapitole své Ortodoxie: ,,V této otfasajici

osobnosti(minéno Kristoveé)byl rys, ktery je nutno nazvat ostychem. Bylo tu néco,

8! Ryken, Words of delight: a literary introduction to the Bible; str. 331 .
62 citovano v: Ondok, J.P.,.Bereme smich vazné?, s. 11.
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co skryval pfede vSemi, kdyz vstupoval na horu, aby se modlil. Bylo tu néco, co
zahaloval nahlym ml¢enim: néco pfili§ velkého, nez aby nam to Buh kracejici po

nasi zemi ukézal; a mnohokrat mne napadlo, Ze to byl smich.*

Po ptedstaveni humoru jako obecné lidského fenoménu a nacértnuti jeho
zékladnich vlastnosti nebo atributli jsme se v této kapitole seznamili s timto
fenoménem v kiestanském kéanonu. Jak je zfejmé, tento kanon(Bible)neni
pfevazné humornou literaturou, nema slouzit v prvé fad¢ k naSemu pobaveni. Jak
jsem se vsak snazil dokazat, humor vyplyvajici z onéch tii lidskych prozitki, a
sice nadfazenosti, nesoumérnosti, a odlehceni a zahrnujici mimo jiné ptesahujici,
odkryvajici, spojujici a posilujici aspekt, je v Bibli fenoménem silné
zastoupenym. Jinak tomu ani nemiiZze byt, pokud ma byt Bible knihou také o
lidech a pravé pro lidi. Tedy vedle dikazu vyznamu humoru v kiestanské tradici,
ktera na Bibli stavi, je to i dikazem hlubokého lidského rozméru Bible a
hlubokého pochopeni lidstvi pisatelti biblickych knih a zvlasté toho, ktery tyto

autory k sepsani ponoukal, jak alespoii kiest'ané véri.
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III. Kfest’anstvi a humor

Kfiestanstvi dnes rozhodné zvenku (a moznd ani zevnitf) nevypada jako néco
pfijemného, natoz zabavného. V protestantismu to méa na svédomi patrné¢ uz
reformace. Jeji vidcové, a predevsim Kalvin, zdiiraziiovali rozum a zakon a jako
ctnosti vyzdvihovali Cistotu, Setrnost, pracovitost a ctizadost. To pozd¢ji vedlo
k extrémnim formam vaznosti, jak ji vidime napiiklad u puritdni nebo ve
vyhrocenych formach pietismu.” Neni to vSak pouze protestantskd vétev
kfestanstvi, ktera humor a veseli postavila jaksi mimo ramec slusného a
opravdového naboZenského Zivota. Na katolické stran€ mlZeme tyto tendence
pozorovat uz prvnich kiestanskych(tehdy jest¢ samoziejmé neslo o katolickou
cirkev v dne$nim slova smyslu)poustevnikli a pozd¢ji naptiklad u trapistickych
mnicht(ktefi mezi sebou nesmi ani mluvit a humor ma tedy v jejich prostiedi o to
ztizen&j$i podminky) nebo jansenitd.®* Samoziejmég, Ze na druhé strané vidime
spoustu svétct a velikanii kiestanského svéta, ktefi byli velice humorni a humoru
a radosti prejici. Na katolické strané je to jisté sv. FrantiSek, ktery svou misty az
détinskou zboznosti vyvolaval a vyvoldva usmév na tvafich kiestani i

nekfest’anu.

Vypravi se ptibch, Ze sv. FrantiSek jednou porucil bratru Rufinovi, aby Sel kazat
do Assissi. Bratr Rufino miloval ustaviéné rozjimani a nebyl dobrym fe¢nikem a
kazatelem. Zacal se vymlouvat, a proto mu FrantiSek jako trest porucil, aby se
odebral do Assisi a aby nahy, ,toliko ve spodcich® vesel do néjakého kostela a
nahy kézal. KdyZ tak bratr Rufino u€inil a vystoupil nahy na kazatelnu, zacali se
mu lidé smat a fikali, ze se zblaznil. Zatim ale FrantiSek zacal litovat, ze dal
takovyto pfikaz svému bratru, ktery kdysi patiil v Assisi ke vzneSenym lidem.
Sam si za svou opovazlivost ulozil trest. Svlékl se jako Rufino do naha a ptidruzil

se k nému v kostele pfi jeho kazani. Jeho kazani vSak bylo tak u¢inné, ze lidi

5 Encyclopedy of Religion, heslo Humor and Satire.
64 K188, Socialna Etika
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smich pfesel a vSichni se dali do velikého place a fikali, ze nikdy se neptihodila
veéc podobna. Po kézani se oba oblékli a vratili se do klastera velebice Boha, Ze
jim dal milost, aby nad sebou zvitézili.® Svaty FrantiSek je sice nejznamé&jsi, ne
vSak jedinou postavou v cirkevnich dé&jinach, ktera byla naklonéna humoru. Mezi
dalsimi jisté obstoji Toma$s Morus, anglicky svétec a mucednik, Don Bosco,
velkiky reformator Luther, ktery byl na rozdil od Kalvina osobou velice humornou
a humoru piejici.® Z novodobych postav miizeme jmenovat papeze Jana XXIIL.,
protestantského teologa Karla Bartha®” a zd&eskych zemi naptiklad
benediktinského opata Anastaze Opaska, ktery dobrovolné piijimal ptizvisko

,,opat chuligan‘, nebo teologa Josefa Zvétinu.®®

Kiestan, jak se snazim dokazat v této kapitole, by mél byt ¢lovékem velice
humornym. Odvazuji se tvrdit, Ze pravé kiestan by mél mit nejvetsi a

nejspravnéjsi smysl pro humor.

A. Moznost krestanského humoru

Jak lidé veérici, tak 1 nevéfici, povazuji smysl pro humor za kladnou stranku
charakteru. Rici o nékom, Ze neméa smysl pro humor, miize byt dnes brano jako
urazka. Ktestané véri, ze tento smysl pro humor, dostal ¢loveék od svého stvotitele
a ze patii k jeho lidstvi. ,,Na§ Bith je Bohem smichu, veselosti a radosti, stejné
jako Bohem spravedlnosti, soudu a lasky. Kdyz stvoftil ¢lovéka ke svému obrazu,
zakomponoval do né&j tu zvlastni schopnost zvanou smysl pro humor.“® Tuto
myslenku, ze ¢lovek dostal smysl pro humor od svého stvotitele jako jakysi bonus
ske svému lidstvi, jako soucdst BoZiho obrazu vtisknutého do clovéka

stvotitelem, potvrzuje i fakt, Ze Clovek jako jediny tvor z celé Zivocisné fisSe je

5 Ondok, Bereme smich vazné?, s.103.

% o Lutherové humoru viz.: Jan Gre$o, Humor u Martina Luthera.

57 0 Barthové vztahu k humoru viz.: Migliore, Reappraising Barth’s Theology
8 Ondok, Bereme smich vazné?, s. 101-113.

% ISBE, sv. 11, heslo Humor in the Bible
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schopen se smat. Uz Aristoteles pokladal smich za typicky a vylucné lidsky
projev.” To, Ze je smich vrozeny, dokazuje skute¢nost, Ze dit& se uz nékolik tydnt
po narozeni za¢ind usmivat a po nékolika mésicich i nahlas smat.”" Ze nejde o
napodobovani rodicl je zfejmé ztoho, ze usmivat a smat se zaCne i dit¢ od
narozeni slepé, které nemd moznost vidét usmév na tvafich svych rodicu.
Dokonce se podaiilo ismév zachytit i u plodu v matefské déloze.” Pokud je ale
smysl pro humor a smich souc¢ésti Boziho obrazu v ¢lovéku, znamena to, Ze i Bih
sdm ma smysl pro humor a je schopen se smat. Zde se dostadvame k velice

dalezitému tématu a tim je Sméjici se Biih.

a. Sméjici se Bith

To, Ze se Bith umi smat, vidime v Bibli zcela jasn€. V Zalmu druhém se ve versi
Ctvrtém pise:
Ten, jenz truni v nebesich, se sméje,

Panovniku Hospodinu jsou k smichu.

Zde mame jasny dikaz toho, ze Bih se umi smat. Zde jde dokonce o vysméch.
Bith se zde vysmiva tém, ktefi se srocuji a kuji marné plany proti Hospodinu a
pomazanému jeho.” Nad celym stvofenim se jako veCerni, ¢i spie ranni zvonéni
nese a klene Bozi smich.™ Pro nas lidi je v tom velika uleva, Ze mame Boha, ktery
se muze vysmat v§em radoby velikantim naSich dé&jin. VSem tém, ktefi by si chtéli
pfivlastnit prava rozhodovat o osudech lidskych. V Bozim zjeveni (Pismu Starého
a Nového zdkona) vSak nevidime Boha pouze jako vysmivajiciho se, jak se
snazim ukézat v kapitole Humor v kiestanském kénonu. V obdobi baroka (17.

stoleti) vznikla ve Spanélsku tradice liturgickych her, které se nazyvaly ,,autos

" Ondok, J.P., Bereme smich vazné&?, s. 33

" viz napt.: Dittrichova, Papousek, Paul a kol., Chovani ditéte raného véku a rodidovska péce.
> Mat&jéek, Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte, s. 38.

7 CEP, Z 2,1-2

" Balaban, Hebrejské ¢lov&koslovi, s. 164 .
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sacramenteles™ a potadaly se jako soucast liturgickych oslav eucharistie. Jedna
z téchto her, jejimz autorem byl Calderon de la Barca, nese nazev Velké divadlo
sveta, a svét je v ni predstaven jako velké divadlo, v némz 1idé hraji svou zivotni
roli a Bth vystupuje vroli divdka, reziséra i kritika.” Na pozadi tohoto
alegorického obrazu svéta je mozno vidét Boha usmivajiciho se nad tim, jak
komickou figurkou je casto Clovek, ktery se nadymad, boufi a fadi na prknech
divadla jako diletant, ktery nedovede spravné zahrat ur¢enou roli. ,.Jeho smich je
vSak odlisny od smichu cloveka. Je viidny, plny chapavého porozumeéni a soucitu,
neinfikovany nasi lidskou zlobou a zavisti. Je to smich mnohé odpoustéjici a

predevsim smich nezahanbujici.*"

Jak je to ale s lidskym smichem, s humorem kiestani? Zde se objevuje zcela
zasadni otazka: pro¢ a jak je viibec mozny opravdovy humor v padlém lidském
svete, plném trapeni, smutku a bolesti. Ve svéte, ve kterém musime vSichni umfit?
MtuzZeme se smat my, kteti trpime nebo vidime trpét lidi pod hrizovladou vsech
téch, kterym se sice Hospodin sméje, jejichz zlo je vSak az pfili§ viditelné a

jakoby vitézici?

Samoziejm& mame moznost sklouznout k humoru, ke kterému se uchyloval
anticky ¢lovék. Ten smysl pro humor a pro smésnou, komickou stranku lidského
Zivota projevoval pfevazné ironii, satirou a sarkasmem.”’ Zde ale nechci mluvit o
tomto druhu humoru. Ten zpravidla neni postavenim se zlu na odpor. Jak
odpovida v jednom rozhovoru na otazku: ,,Co zmiize humor proti zlu?* Arnost
Goldflam: ,,Reknéme si to tak: NezmiZe nic. Jediné snad, Ze trosku usnadnuje
Zivot, nebo ¢ini zivot méné strastiplnym, ale nezmiize nic, samoziejmé&.“” S timto

tvrzenim vSak nemozno souhlasit, pokud by mélo byt vztahovano na veSkery

> Ondok, J.P., Bereme smich vazng&?, s. 48.

7 ibid.

" Vrana, Experiment Kiestanstvi, str. 195 .

™ Frys, P., Nebrat se moc vazné& — rozhovor s Arnostem Goldflamem, in: Zpravodaj Spole¢nosti
Kiestant a Zidd, .53, .2005, s.11.
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humor. Rozhodné ale plati o tom, o kterém je zde fe¢. Takovyto humor se zlem
sice nesouhlasi, nevzpira se mu vSak. Takovyto humor mizeme vidét v postavé

Svejka.

b. Svejkitv humor

Dobry vojéak Svejk je samoziejmé literarni postavou. Jeho vyznam viak dnes jiz
pfesahuje vyznam béznych literarnich postav. Stal se jakoby soucasti nasi narodni
historie a naSeho b&zného Zivota. Josef Jedlicka napsal”™:

Sotva kdy vzniklo dilo, které by tak disledné potlacilo svou znakovost a tim
iluzivnost. A ptedstavujeme-li si Cervantesa v podobé don Quijota, Haska si se
Svejkem rovnou pleteme. Jakoby autor a hrdina nebyli totoZzni. A nejen to. Jakoby
tato figura nebyla viibec literarni fikce, ale historickd osobnost.(...) Pfiznavame
Svejkovi piinejmensim takovy stupeti reality jako kamaradovi z hospody, jako
tém postavam lidovych historek, které jsme sice nikdy osobné nepotkali, ale o

jejichz existenci nemd smysl pochybovat.*

Svejk vsak neni postavou jednoduchou. Nejsme si vlastné viibec jisti, zda je to
hlupak, kterému prosté Zivot vychazi, nebo zda je to genidlni ironik. Kazdopadné
je postavou humornou. V jeho jednani mizeme vidét, jak odporuje tehdejSim
zabéhanym pravidlim a fadim. Jak brutdlné¢ se jim vysmiva. Jeho slabost
z hlediska kiestana a kiestanského humoru, jak jej chdpu, je vSak zifejma. Svym
radikdlnim, vSe zesmésSnujicim humorem dokazuje ndzorn¢ a na prvni pohled
presvédCivé, Zze kazdé hrdinstvi je vlastné nehordzny podvod a Ze nérodni,
kulturni, ba i nadbozensti hrdinové a svétci nejsou ni¢im jinym nez mytem nebo
pokusem o mystifikaci, tedy pietvaikou a 121.** A timto vysmé&chem viemu se

vlastn€ zbavuje moZznosti pfekroceni toho, co zesméSiiuje. On sdm je v tom svété

" citovano v Vrana, Experiment Kiestanstvi str. 203 .
% Vrana, Experiment Kiestanstvi; str.209 .
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uzavien a nebojuje proti nému. Nema proc¢. Je vlastné ¢lovékem spokojenym.

Spolecnost ho trpi a jemu se libi, ze ma to svoje pivo jisté.

Kfestan ma vsak na rozdil od Svejka moznost jiného humoru. Jak jsem napsal
vyse, jednim z charakteri a podminek humoru, je moznost piesahnuti. V jazyce
Kundery je to vystoupeni na ono zazraCné stanovisté. A sem nemuze Clovek
vystoupit, pokud se svétem plné splyva. Pravé v Kristu ziskdva c¢lovék onen
osvobozujici odstup, ktery mu umoziuje novy, tvotivy ptistup ke vSemu, co tvori
jeho svét.*! Na rozdil od Svejka se v Kristu mize ¢lovék spolené s Hospodinem
smat vSemu, co se tvaii jako néco vic, a zadroven s Hospodinem tento svét milovat
a vstupovat do n¢j. SnaZit se do n¢j vnést to osvobozujici svétlo, kterym i on miize
byt osviceni. To vidim jako zdklad onoho spravného kiestanského humoru. To, ze
byl clovék Bohem osvobozen od tohoto svéta ke skute¢né radosti, mu dava silu

s humorem a laskou do tohoto svéta opét vejit.

Podle Kirkegaarda, velikého kiestanského filosofa a zéaroven kritika, nema
ktest’anska existence ¢as zaobirat se protifeCenimi v existenci z hlediska vé¢nosti.
Nasleduje JeziSe a neohlizi se zpét. Proto ani humor neni specificky pro
kiestanské vyvojové stadium. Naproti tomu vSak i podle Kirkegaarda humor
zustava soucasti kiestanského zivota, protoze kiestanské vyvojové stadium

existuje simultanné se stidiem nabozenskym.*

B. Funkce humoru v kiest’anské religiozité

a. Humor jako zakladni protipol osobni pychy

Nejvétsim problémem tohoto svéta je z pohledu kiestanské viry htich. Je to

divod, pro¢ se d¢je vse okolo takovym zvlaStnim zptisobem. Hfich je pfi¢inou

81 ibid.; str. 191
82 viz. Sorum, Kirkegaardovo chdpanie humoru, in Humor a teologia; str. 74
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existence policie, soudil a véznic. Hrich je také pfi¢inou existence Bible a veskeré
kiestanské teologie. Kdyby se tehdy v r4ji*’ nestal prvni hiich, zadné Bible by
nebylo zapotiebi. Ale stalo se a ¢lovek Zije ve svéte, kde se vSichni musi potykat
s hiichem. A jednim ze zakladd kazdého htichu je pravé pycha. Jakykoli dobry ¢in
nebo myslenka mtizou prertst v pychu. Pycha také stoji na pocatku vétSiny
hiichi.** V pyse si ¢lovék privlastiiuje zasluhy patfici nékomu jinému, zpravidla
Bohu. A pravé humor nds mize a ma chranit ped pokuSenim brat sami sebe pfili§
vazné. My jako lidé méme v sobé touhu po velikosti. Chceme byt krasnymi
stvofenimi. Pfesné tak, jakymi nas na pocatku chtél mit Bih. Zaroven ale
zjistujeme, jak toho nejsme schopni. Pak mame na vybér, zda budeme pied
ostatnimi lidmi hrat divadlo a ptedstirat, Ze vlastné takovi jsme, nebo se na sebe
podivame realisticky. A pravé zde ndm muze pomoci humor. ,,V tomto vypouklém
svétle shledavame, jak mizerny tvor je ¢loveék. Ten clovek, ktery mél byt podle
knihy Genesis Bozi podobou, “druhym kralem* (rex secundus) v mocivé zoné
Elohimova kréalovstvi, “druhym bohem* (deus secundus), statnym, vyziravym,
pastyisky (vpravdé vladaisky)operativnim v oblasti, kde vlastnim Vladcem je Blih
stvofitel (deus creator)- ,,prvy Biih* (deus primus).“® A pokud jde o opravdovy
humor, nejen o pouhou zlou ironii, pomiize ndm tento humor i na cest¢ ven
z tohoto bidného stavu. Diky humoru nevidime tuto situaci jako bezvychodnou.
Zde jakoby humor splyval s milosti. V Bozi milosti je mozno realisticky vidét
sebe a o to realistictéji samého Boha. Diky humoru miizeme piekrocit sami sebe a
prikroc€it k tomu druhému. Zde je vidét role humoru pii samotné spase ¢loveka.
»10, co nasi predkové nazyvali spdsou, se da popsat jako proces osvobozeni se od

egocentrismu k ldsce.“*

Stejnou funkeci pfipisoval humoru i1 nejvetsi protestantsky teolog 20. stoleti, Karel

Barth. Humor je u Bartha Casto a snad primarné orientovan na sebe samého. Je to

8 Pfib&h o prvnim hfichu je zapsan v Bibli, knize Genesis, 3. kap.

8 Pastir¢ak, Duchovné aspekty humoru, in Humor a teoldgia; str. 91
% Balabéan, Hebrejské ¢lovékoslovi, str. 162 .

8 Pastir¢ak, Duchovné aspekty humoru, in Humor a teoldgia; str. 91 .
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opak veskerého sebeobdivu a sebechvaly. Pokud se ¢loveék dokaze smat sam sobé,
je schopen se smat spravné i druhym. Nikdy hofce, cynicky nebo s pocitem

nadfazenosti.?’

b. Humor proti idolatrii

Jak uZ bylo popséano vyse v kapitole odkryvajici aspekt humoru, je jeho schopnost
odkryvat velice dilezitym rozmérem humoru. A prave v idolatrii, v délani si boha
z néceho, co na to nema pravo, je vyznam humoru veliky. V zidovské a nasledné
kiestanské tradici je zapas s idolatrii jednim ze stézejnich témat vztahu Boha
k ¢lovéku. Kiest'ansky Bih jiz v prvnim a nésledné druhém bodu desatera vyzyva
¢loveéka k tomu, aby nezaménoval role a funkce véci stvorenych a véci vécnych.
Aby nezbozstoval to, co na to nema pravo, co k tomu neni urceno. V celych
starozakonnich déjinach jsme svédky zapasu o Cistotu vztahu mezi ¢lovékem a
Bohem. Starozdkonni proroci na mnoha mistech odsuzuji lidské vyrabéni boht a
buzki a Casto tak €ini s humorem. NejlepSim piikladem je asi vysméch proroka
Izajase(Iz 44,9-20), jehoz sarkasmus urceny vyrobci dievéného btizka, kdy ze
zbytku dfeva si vyrobce zatopi a ohfeje si na ném jidlo, je obdivuhodny.®
Objektem dnesni idolatrie je zpravidla c¢loveék, ktery diky védé dosahl takika
bozstvi. Pak neni problém vidét nadcloveéka jako boha a toho, ktery tuto pravdu
hlasa jako proroka. A obéma se klanét az k zemi a v jejich jménu jit a znicit vSe,
co by se této myslence chtélo stavét na odpor. Toto je realita a neni na ni nic
sméSného. Ditkazem je ve dvacatém stoleti jak druhd svétova valka, tak 1 vyvoj

v komunistickych zemich po této valce.

»AvSak pro kiestansky pohled, ozafeny a prosvétleny virou, moderni kult
autonomniho ¢loveka, tohoto nového Prométhea a odvékého Fausta, kult védy a

vzdélanosti, kult osobnosti, pfirody a pfirozenosti ma néco komického a

¥ Migliore, Reappraising Barth’s Theology, s. 312.
88 Podrobnosti k této biblické pasazi viz.: Benes§, J., Humor v Tenaku/Starém Zakong, odst. 4.
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smé$ného, néco pubertalniho.**’ Pravé zde mizeme vidét Panovnika Hospodina,
jak se sméje. A snad i place. Jak hloupi a naivni jsou ti tvoreckové, kteti se chtéji
rovnat Bohu. BoZi ironie se tak stdva Bozim soudem nad nami. ,,V optice Boziho
humoru se jevime, my lidicci, reprezentovani pohiichu prohnanymi ybrmensi,
jako smésni pa-tvori, a zaroven décka, kterd se daji vytrestat i namlsat, ozve-li se
od n¢jakého rohu lisavy nebo tvrd’acky hlas — a nékdy postaci 1 rezavé skiipavy
hlasek.“” Takto asi vidi lidskou snahu po bohorovnosti ten, ktery se sméje. Ve
Starém Zéakoné, jak se pokusim ukazat v kapitole Humor ve Starém Zakoné, se
tento Bozi pohled projevuje. Samoziejmé na prvni pohled neni na této idolatrii nic
smé&$ného. Rad véci se tu pievraci naruby, kdyZ se z véci, které samy o sobé
nejsou Spatné, jsou vSak pomijivé, zacnou d¢lat bohové. Lidé, kteii tyto
pomijivosti zboz§t'uji, tito moderni fetiSisté, zpravidla nemaji v téchto otazkach
smysl pro humor. ,,Fanatismus, sjakym se prohlasuji pfiroda, véda, technika,
kultura, pokrok za otazky zivota a smrti a klade se do nich nad¢je na ¢asnou i
vécnou spasu, nevidi uz vilbec, co je vazné a co je opravdu smésné. Nevinny Zert
se tu miZe stat rouhdnim a svatokradezi. UraZeny a zesméSnény moloch se boji
pravdy, protoze jeho nabubfielost a nadutost je postavena na 1zi a podvodu. Tuto
groteskni, ale 1 krutou situaci mizeme vyjadfit jednou vétou: Absolutizace

relativniho je mozna jen tehdy, kdyz se zrelativizuje absolutno.®!

Idolatrie je tedy dalSim polem, ve kterém miizeme a mame pouzivat humoru.
»Stacilo, ze humoristé zménili Hitlerav spis ,,Mein Kampf“(Mtj boj) na ,,Mein
Krampf‘(Moje kiec€) a tim fekli o Hitlerovi humorné vSe. Humor poméha lidem
otvirat o€i, Ze cosi ve spoleCnosti, vtomto pifipadé uctivani Clovéka, neni

v poradku.«*

% Vrana, Experiment Kiestanstvi; s. 201 .

% Balaban, Hebrejské ¢lovékoslovi, str. 165 .
! Vrana, Experiment Kiest'anstvi, s. 202 .

2 K88, Socialna etika, s. 331.
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c. Vira a humor

Vira je v kiestanské tradici jedinym zpiisobem, kterym se muize ¢lovek priblizit
k Bohu. V protestantismu je ¢loveék pfed bohem ospravedlnén pouze na zakladé
osobni viry. Je tedy ziejmé, Zze vira je jednim z piliti celého kiestanského
nabozenstvi. Humor a smich jsou stejné jako vira pouze lidskou schopnosti.
Nazyvaji se antropologickou konstantou. Ne kazdy clovék mé vSak stejné
vyvinuty smysl pro humor a ne kazdy ¢lovék je véfici. Oboji je tedy jak vlastnosti
¢lovéka jako druhu, tak i jedince. Kiestan véii, ze oboji je darem Boha stvoftitele
jak druhu, tak i jednotlivci. A pokud darem, pak darem z milosti. Svaty Filip Neri
pokladal smich za vzacny a Casto nezaslouzeny dar. Humor podle néj v sob¢ nese
nebesky ton a svou nakazlivou silou uci ¢loveka pozndvat svou malost, v niz se

t93

vSak také skryva jeho prava velikost.” Vira pfichdzi tam, kde si clovék

uvédomuje, ze on sdm neni schopen piekonat ur¢ité hranice. Hranice hfiSnosti a
stat se tak svatymi, hranice smrti a stat se tak nesmrtelnymi, hranice strachu,
bezmoci a opuSténi v tomto nekone¢ném vesmiru. Pak pfichazi vira a clovék
muze vefit, ze nemusi tyto hranice sam piekonavat, ze uz jsou piekondny.
Podobné¢ je tomu i s humorem. ,,Humor vznikd vSude tam, kde Clovek narazi na
vlastni hranice. VSude tam, kde se dostava cilevédomé nebo nechtic do styku
s vlastni  hlouposti, neSikovnosti, svlastni povrchnosti, malosti, prosté

s nespoéetnymi projevy omezenosti a relativnosti lidské existence.*”*

Oba tyto dary, vira 1 humor, ndm jakymsi zplisobem mimo jiné usnadiuji Zivot na
tomto svété. Lidska bida a utrpeni jsou vidét z pohledu vé¢nosti a pozemsky zivot
se da 1épe vydrzet. Zietelné je to 1 na nékterych velkych kiestanskych svétcich,
jako jsou sv. Tereza z Avily, sv. FrantiSek z Assissi, Don Bosco, sv. Frantiek

Slezsky.”

% Ondok, Bereme smich vazng?, s. 104.
% Pastiréak, Duchovné aspekty humoru, in Humor a teoldgia; str. 90 .
% Kvasni¢kova, Humor a viera ako dar, in Humor a teoldgia; str 89 .
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d. Radost a Humor

Podobné jako vira, je i radost v kfestanském kénonu vysoce cenéna. Cela Bible je
prozafena radosti Boziho povolaného a vykoupeného lidu. Nejvic je to patrné
v zalmech a to vtzv. chvalozpévech.” Na nékterych mistech jsme vyzyvani
k radosti (F 4,4) V dopise apostola Pavla Galatskym je v seznamu ovoce Ducha
Svatého jmenovana na druhém misté hned za laskou. Pfesto i1 radost, podobné
jako humor, neni v kifestanské tradici pfili§ vyzdvihovana. Jako na hodnotu
Kralovstvi Boziho se na ni Casto zapomina.”” I kdyz humor a radost nejsou
fenomény totozné, ptesto spolu hluboce souvisi a navzajem ze sebe mohou
vyrustat. Kde je spravny smysl pro humor, je i mnoho radosti, a kde je mnoho
opravdové radosti, nemusi byt strach z humoru. Podobné je tomu i s humorem.
V systematickych teologiich jsou v otazce antropologie zpravidla Siroce
popisovana témata jako lidskéa padlost a hiiSnost a po znovuzrozeni je to svatost,
poslusnost, vytrvalost, atd., radost nebo smysl pro humor zde chybi. Potom se
nemizeme divit lidem jako je Nietzsche, ze o kiestanech ftikd: ,Mluvi o

vykoupeni, ale jejich tvafe vypadaji nevykoupeng.«*®

Humor samoziejmé neni to samé co radost. Radost jako hodnota Boziho
krélovstvi vyrtsta zreality a pfitomnosti Boziho panovani ve svété. Kralovstvi
Bozi je sice mezi nami, jak pravi Jezi§ v evangeliich, mame ho zéaroven vSak
ocekavat a usilovat o n¢j. A z této dialektické oscilace byti Boziho kralovstvi na
této zemi vznika podle Bartha kiestansky humor.” Podle amerického teologa
Niebuhra humor odhaluje rozpor mezi svétem jaky by mél byt a jaky je.'” Humor

se dotyka radosti, vyplyva vSak mimo jiné ze smutku.

% Viz napt. Z 16,11 .

97 K83, Socialna Etika; str. 329.

% Ibid.

% Migliore, Reappraising Barth's Theology; str. 313
10 K488, Socialna etika; str. 331.
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C. Eticky rozmér humoru

Humor jako fenomén se dd vyuzit i zneuzit. Je tedy mozno humor hodnotit
z hlediska ktestanské etiky. Eticky ptistup k fenoménu smichu a k tomu, co s nim
souvisi, tedy 1 humoru, pochdzi z antické tradice, predevSim z Aristotelovy etiky.
Smich totiz miZe byt dobry nebo $patny, jak Aristoteles tvrdi.'” Z hlediska
ktestanské etiky, kterd vyplyva z celého plisobeni JeziSe Krista na této zemi, je
mozno humor hodnotit podle toho, zda napomaha nebo ublizuje clovéku, zda
vztah mezi Clovékém a Clovékem 1 mezi Clovékem a Bohem buduje nebo naopak
ni¢i.Diky humoru miize ¢lovék povstavat z t€zkych ran osudu a ostatnim v tom
pomahat. MiZeme ale také ostatnim lidem zlym humorem tyto té¢Zké rany ustédrit.
Zde bych rad poukazal na to, Ze i ten zly, iskocny a nepravem Uto¢ny humor ma
pojmenovani humor, neni jim vSak v kiest’anském slova smyslu. M¢l by spis§ nést
pojmenovani zlomyslnost, zéketnost, isko¢nost, nebo prosté¢ zlo. Tak je tomu
samoziejm¢ v piipad¢ Cloveka, kiestana. Blih muize a, jak ukazi pozdéji, také
pouziva i tohoto zlého humoru, aby odmaskoval a vefejn¢ se vysmal zlu. V jeho
piipad€ je to vSak na misté, protoze On vi, kde a co je zlo a ma také pravo jej
soudit a odsoudit. Clovék a samoziejmé i kiestan ¢lovék musim byt v této otazce
velice opatrny. Jak fika Jezi§ v MatouSové evangeliu: ,Nesud'te, abyste nebyly
souzeni.” Naopak kiestansky humor se predstavuje sympatii, soucitem, n¢hou a

laskou.'%?

D. Humorné a tragické

Nazev této kapitoly jaksi parafrazuje jméno knihy Eugena Drewermanna, které

zni Kiestanské a tragické.'” Drewermann se zde nesnazi dokazat, ze by

1% Ondok, Bereme smich vazng?, s. 16 .
192 Vrana, Experiment Kfestanstvi, s. 215 .
1% Drewermann, E., Tragické a kest'anské, Psychoanalyza ve sluzbach sou¢asné moralni teologie?
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kiestanska vize lidské existence byla primarné tragicka. SpiSe chce po
kiestanstvi, aby se i s pomoci Freudovy a Jungovy psychoanalyzy pokouselo
vyrovnat s udélem cloveka, jehoz psychické konflikty mezi podvédomim a
védomim vedou do situaci bezmocnosti a nasledné tragédie. Kiestanstvi se vSak
podle Drewermanna s tragickym udélem clovéka, ktery je Casto nevyhnutelny,
nijak nevyrovndva, nerozvinuje zadnou teologii tragického. Nakolik jsou jeho
namitky opodstatnéné je otdzkou teologl. Nejde zde o to, Ze kiestanstvi
nerozvinuje ani zadnou teologii humoru. Spise bych chtél poukazat na to, ze i na
pozadi lidské nevyhnutelné a nikym konkrétnim nezavinéné tragédii je tfeba vidét
a hodnotit humor. Zda a jaké misto ma kiestansky humor na pozadi

nevyhnutelného utrpeni, které je soucasti tohoto svéta.

E. Humorny rozmér Bible a vztah ke kiest’anské religiozité

Jak jsem jiz napsal v kapitole Teorie humoru, vyplyvd humor zpravidla ze tfi
zakladnich faktorti: 1. Pocit jakési nadfazenosti 2. Nesoumérnost 3.odlehceni.
Z tohoto dliivodu neni nutno hledat v Bibli pouze humorné ¢asti. At uz je ten, kdo
se sméje Bih, autor nebo biblick4 postava. Bible davd moZnost, podivat se ne ni
samotnou, jako na knihu plnou humoru. Mit humor jako jeden z ptedpokladu, se
kterymi lze brat Bibli do rukou. Humor prameni z pocitu nadfazenosti. A to ne
pouze nad jinym ¢lovékem. Jak uz bylo napsano, miize jit o pocit nadfazenosti
nad sebou samym, nad svoji minulosti, ve které jsme udélali chyby, kterych se jiz
dopoustét nemusime. Zaroven jde o pocit sounalezitosti s nékym, kdo vitézi nad
né¢im starym a strnulym. A kde jinde je mozno najit lepsi ptiklad k pocitu
nadfazenosti nad svoji minulosti, neZ pravé v Bibli. Skrze Evangelium lze vidét
svoji minulost, svllj marny Zivot bez Boha, jako hodn¢ Spatny a nemistny vtip.
V celé Bibli miizeme &ist jak o vlastnich, tak o cizich prohrach a uéit se z nich (Zd
12,1). Mame v Bibli a nejen tam, v Zd 12,1 se pise, Ze jsme obklopeni zastupem

svedkl, Ze bézime ten nas beéh, ktery je nam uloZen, a na tribunach okolo sedi tito
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svédkové viry a povzbuzuji nas svymi zivoty, vyhrami i prohrami, které se oboje
neuvetitelnou Bozi moci zménili ve velikou Bozi vyhru, nepieberné mnozstvi
ptikladl. Spousty situaci, které se nam v milosti BoZi optiky mohou jevit jako
humorné. V Kristu jsme zvitézili nad v§im a mame moznost vSe piekraCovat.
»Jednou z osovych cest prekracovani svéta a piesahovani jeho hranic je ukon
viry,....“!" Jak PiSe apostol Jan v 1] 5,4: , A to vitézstvi, které pfemohlo svét, je
naSe vira.“ V tomto pohledu viry nam vSe, véetné Pisma, smi pfipadat humorné,

ne vSak smésné. Smime se diky tomuto humoru sméat sami sobg.

Druhym pramenem humoru je nesoumérnost. To, ze vedle sebe polozime dvé
véci, které jsou si naprosto odlisné, a my mezi nimi nachédzime spojitosti. A kde
jinde je 1épe popsano spojeni dvou naprosto odliSnych véci, nez v Bibli. Pravé
v Bibli se piSe o tom, jak Buh sestupoval a sestoupil k clovéku. Co muze byt
humornéjsi, nez sestoupeni milujiciho vSemohouciho Boha mezi naivni a Casto
hloupé lidi. To se nékdy musime popadat za biicho, kdyz ¢teme, jak Bozi posel
sestoupil ke Gedeonovi, ktery si potaji mlatil pSenici v lisu, aby s ni utekl pted
Midjanci (Sd 6,11), a oslovil jej: ,,Udatny bohatyre.”“ A Gedeén ani nepoznal, Ze
jde o vtip. Nebo kdyz po tom nejvétsSim sestoupeni Boha na zem v osob¢ Jezise
z Nazaretu, se jeho ucednici pfed nim hadaji, kdo Ze je mezi nimi vlastné nejvetsi
(Lk 9,46). To clovék vypadad jako malé décko, ke kterému musi Blh neustale
prichazet a ve svoji nekonecné lasce ho neustale znovu stavét na nohy. A nebo ten
vubec nejveétsi vtip, kterému se sméje cely svét. To kdyz Buh zachrénil cely svét

tim, Ze se nechal pfibit na kiiz (1K 1,18).

Ttetim pramenem humoru je uvolnéni. Osvobozeni od biemene. A zase, kde jinde
nez v Bibli je popsano vétsi osvobozeni. Clovék se najednou stava svobodny od
vSech pravidel a zdkonli a jediny zakon, ktery plati, je laska (J 15,12). A ta je
jhem, které netizi. Navic pfece nevyplyva z ¢lovéka, aby mél strach, zda bude dost

dobra. Tou laskou je sam Jezi§ Kristus. Clovék je svobodny od vieho, aZ se to ani

1% Vrana, Experiment festanstvi; str. 9

51



nechce vypocitavat. Uz pro néj, aby byl zachranén, neplati zdkon o obfizce,
sobot¢ ani jidelni¢ku. Ani zakon o hiichu a smrti uz pro n¢j neplati. A o tom vSem

je Bible. Jak se tedy nad ¢tenim téch radostnych fadkt nesmat.

Jak jsem se snazil dokazat v této kapitole, mad humor jako vSeobecné¢ lidsky
fenomén svoje misto v kiest'anské religiozité. Dotyka se a do urCité miry koreluje
s tak dulezitymi kiestanskymi hodnotami, jako je vira, radost, soucit,pokora, laska
a spaseni. Je tedy s podivem, Ze se mezi soucasnymi kiestany o tomto jevu ve
spojitosti s tak vazenymi a zavaznymi vécmi, jako je laska, trpélivost, pokora,

mluvi jaksi potichu, bokem, v zavorkach.
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III. Zavér

Zde se dostavame na konec této prace a ke zhodnoceni teze, ktera byla
zformulovéna uz v tvodu této prace. Ma humor jako vSeobecné lidsky fenomén
bytostnou funkci v kiestanské tradici? Na zéklad¢ této prace se domnivam, ze

odpovéd’ je kladna.

V prvni kapitole jsem predstavil fenomén humoru, se kterym jsem déle pracoval.
Byl to humor vyplyvajici z pocitu nadfazenosti, nesoumérnosti a odlehceni.
K témto tfem teoriim vzniku humoru jsem ptidal Ctyii zékladni aspekty:
ptesahujici, odkryvajici, spojujici a posilujici. Takovyto humor je antropologickou
konstantou. To znamend, Ze je vlastni jak jednotlivci, tak 1 ¢loveku jako druhu.
Nezélezi tedy na vyznani nebo vife jednotlivce. Z toho je ziejmé, ze 1 kdyz je
Clovek kiestan, neprestava byt clovékem a smysl pro humor v ném tedy vézi. Byt
Casto zakrsly a nepéstény. S takto vymezenym pojmem humoru jsem zkoumal

Bibli a pfedevsim Stary zakon.

Zde jsem dokazal, ze Bible humoru pouzivd. A neni to pouze nckolik mélo
prikladii. Pfestoze neni humornou knihou slouzici k naSemu pobaveni, je to kniha
plnd vtipnych a humornych piibéhti a udalosti. Je moZzno se zde smat spolu
s aktéry pribéhli nebo naopak s pisatelem témto aktériim. A vzdy je mozno se smat

spolu s tim, ktery ma vSe ve svych dobrych rukou.

Ve tieti kapitole jsem potom zkoumal projev a funkci humoru v kiest'anské tradici
s ohledem na soucasnou pievazné ¢esko-slovenskou teologickou diskuzi. Jak jsem
ukazal, souvisi humor, jak jsem jej charakterizoval v prvni kapitole,
s kfestanskymi ctnostmi a prvky , o jejichz dilezitosti a vyznamu nikdo
nepochybuje. Piesto je humor v kiestanstvi jaksi na vedlejsi koleji. Jak bylo

patrno, Casto musi byt humor v kiestanstvi spiSe obhajovan nez zkoumén a
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vyuzivan. To mu ovSem nebere jeho pozici a tlohu, kterou hraje. Prestoze byva
Casto spiSe opovrhovan mezi starSimi a vazen¢jSimi bratry, ktefi hraji v kiest’anské

religiozité ty hlavni role.

Na zaklad¢ téchto divodi popsanych ve trech kapitolach se domnivam, ze

pravdivost teze byla dokézéna.
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