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ABSTRAKT

Univerzita Karlova v Praze
Farmaceuticka fakulta v Hradci Kralové

Katedra farmakologie a toxikologie

Kandidat: Mgr. Markéta Duzkova
Skolitel: prof. RNDr. Jifi Lamka, CSc.
Nazev rigordzni prace: Vysledky dlouhodobého sledovani parazitostatu a jeho kontroly v

obornim chovu ¢erné zveéie

Rigor6zni prace sleduje parazitostatus v obornim chovu divokych prasat u obce Tuf v
letech 2013 —2019. Pti zalozeni obory bylo zvifatiim, kterd byla do chovu zakoupena z riznych
mist v CR a SR, injekéni formou podéno 1é¢ivo s obsahem ivermektinu. Od roku 2013 probihala
kontrola parazitostatu chovu u pfilezitosti kazdoro¢nich loveckych akei, které poskytovaly
moznost odbéru nejprve koprologickych vzorkt, které byly posléze v laboratofi podrobeny
parazitologickému vySetteni kvalitativni ovoskopickou metodou. Prokazovany byly hlavné
Ctyfi parazitozy, jejimiz puvodci jsou Strongyloides spp., Trichuris suis, Metastrongylus spp. a
Globocephalus spp. Od roku 2015 byly z ulovené zvéte odebirany 1 vzorky plic, které slouzily
pro kontrolni metodu prikazu metastrongylozy. Posledni termin odbéru vzorkt v obote byl v
roce 2019. Zpracované vysledky parazitologickych vySetfeni za celé obdobi poukazuji na

vzristajici tendenci vyskytu parazitdz, piedev§im metastrongyldzy a trichuriozy.



ABSTRACT

Charles University in Prague
Faculty of Pharmacy in Hradec Kralové
Department of Pharmacology and Toxicology

Candidate: Mgr. Markéta Duzkova
Supervisor: prof. RNDr. Jifi Lamka, CSc.
Title of rigorosum thesis: The results of long term monitoring of parasitostatus and its control

in wild boar game preserve

The rigorosum thesis is monitoring parasitostatus of wild boar game enclosure near
village Tuf in years 2013 — 2019. The ivermectin—based drug was administered by injection to
animals, which had been purchased from various localities in Czechia and Slovakia, during the
establishing of the game enclosure. The parasitostatus control took place at the occasion of
annual hunting activities, where coprological samples were collected since 2013. These samples
were subjected to the parasitological screening by qualitative ovoscopy technique in the
laboratory. The four parasitosis were observed, whose cause were Strongyloides spp., Trichuris
suis, Metastrongylus spp. and Globocephalus spp. There were collected lung samples since
2015 as a metastrongylosis incidence checking. The last sampling was in 2019. The compiled
results of all parasitological screenings point out to the upward tendency in prevalence of the

parasitoses, primarily the metastrongylosis and the trichuriosis.
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SEZNAM ZKRATEK

CHMU - Cesky hydrometeorologicky ustav

GABA — gamma—aminobutyric acid (kyselina y-aminomaselnd)

HPLC — high—performance liquid chromatography (vysokouc¢inna kapalinovéa chromatografie)
MDR — multidrug resistance transport proteins

PHA — phytohemagglutinin

Spp. — species



UVOD A CILE RIGOROZNI PRACE

Tato prace popisuje vyvojové tendence parazitostatu v obornim chovu zvéte u obce Tuf
v kralovéhradeckém kraji. Obora vznikla v roce 2010, je zamétena na chov prasete divokého
(Sus scrofa) a slouzi zaroven jako misto pro komplexni vycvik loveckych psii a jejich psovodii.
Vice nez 100 zvifat vstupujicich do chovu bylo zakoupeno z riiznych chovii v Ceské republice
a na Slovensku, pfipadné odchyceno z volné honitby v okoli obory. VSem byl podan ivermektin
injekéni cestou. Béhem let se populace rozristala, naSim z4djmem bylo sledovani vyvoje
parazitostatu zvéte, ktery povlivituje kvalitu a produktivitu chovu. Z tohoto diivodu se v chovu
pristoupilo k pravidelnému vysSetiovani trusu zvitat, které se konalo u ptilezitosti kazdoro¢nich
podzimnich loveckych akcich. Koprologické vzorky byly sbirdny v letech 2013-2015, nasledné
u nich bylo provedeno ovoskopické vySetteni. Tato Setfeni byla v letech 2015-2019 doplnéna
o sbér a vySetfeni vzorku plicni tkan¢.
Cilem této prace je:
1) zpracovani nalezl — ovoskopickych vysetieni z let 2013-2015
2) sbér experimentalnich vzorki pro ovoskopické vysetieni a jejich opétovné zpracovani pro

roky 2016-2019
3) ziskani celkového piehledu o vyvoji parazitostatu oborniho chovu pro roky 2013-2019
4) vyhodnoceni aktualniho parazitostatu

5) navrh opatifeni vedoucich k optimalnimu stavu chovu



3. TEORETICKA CAST

3.1. Prase divoké

3.1.1. Systematické zarazeni prasete divokého

RiSe: Animalia (Zivo&ichové)

Kmen: Chordata (Strunatci)

Tiida: Mammalia (Savci)

Nadrad: Placentalia (Placentalové)
Rad: Cetartiodactyla (Sudokopytnici)
Celed’: Suidae (Prasatoviti)

Rod: Sus (Prase)

Druh: Sus scrofa (Prase divoké)

Poddruh: Sus scrofa scrofa Linnaeus, 1758 (Prase divoké sttedoevropské)
(BioLib, 2021)

Na uzemi Ceské republiky se vyskytuje poddruh prasete divokého — prase divoké
sttedoevropské (Sus scrofa scrofa Linnaeus.). Ostatnich osm poddruh rodu Sus jsou si
podobné stavbou téla, drobné¢jsi odliSnosti mizeme nalézt v jejich velikosti, chrupu nebo
zbarveni srsti. Nejvice spoleénych znakil sdili prase divoké stiedoevropské s poddruhem
jihovychodoevropskym neboli karpatskym (Sus scrofa atilla Thomas). Spojuje je dlouha izka
lebka a zplostélé télo, na némz je predni ¢ast znatelné vyssi. Prase divoké stfedoevropské je

vSak nepatrné mensi a téZ tmavsi, jeho zimni srst se stava az cernou (Wolf a RakuSan, 1977).
3.1.2. Zemépisné rozsireni

Z puvodniho rozsiteni po celé Evropé byla cerna zvéf od zacatku novoveku postupné
vytlacovana, pfedevS§im kvili Skodam, které zpusobovala na zemédé€lskych plochach. Poté
piiblizné od 16. stoleti dochédzelo diky velkému z&djmu myslivcel k jejimu opétovnému
vysazovani. D¢€lo se tomu tak zejména na Gizemi Danska ¢i Anglie, kam byla zvifata dovezena
z Némecka a z Francie. Dnes se prase divoké vyskytuje souvisle od pobaltskych statli smérem
na jih az k Cernému mofi, dale podél feky Dnéstr ke Karpatskému oblouku, odtud po Dunaji k

severnimu Upati Alp. Na Gzemi Francie se hranice uzemi vymezuje zhruba podél zapadniho

10



toku fek Rhony a Ryna. Zpét podél pobiezi Severniho mote se zona jeho vyskytu tahne témér
souvisle az do Pobalti. Prase divoké vSak mizeme nalézt témét po celé Evrope i v mensich
izolovangjsich populacich, z nichZ nejvyznamnéjsi se nachazi u pobiezi Cerného moie v
Bulharsku, déle prakticky v celém Recku a také na Balkanu. Na Pyrenejském poloostrové se
derna zvéf vyskytuje zejména na hraniénim tizemi mezi Spanélskem a Portugalskem, mensi
ostrivky vyskytu mizeme nalézt i ve Francii. Na Britskych ostrovech a ve Skandinavii se prase
divoké nevyskytuje (Wolf a RakusSan, 1977).

Na ceském uzemi se od 18. stoleti stavy divokych prasat regulovaly, a to predevSim
kvili Skodam na zemédé€lské pade. Dokazuji to i patenty Marie Terezie a Josefa II., které
vyslovné zakazovaly chov ¢erné zvéife mimo obory a zaroven povolovaly jeji lov prakticky
komukoliv. Ve stejné dob¢ se navic zakladaly pro zvifata nevyhovujici jehli¢naté monokultury.
Vsechny tyto faktory vedly k vétSimu upevnéni vyhradné€ obornich chovii ¢erné zvéte. Posledni
kus prasete divokého, Zzijici volné, byl odloven roku 1801 u Hluboké nad Vltavou. V
moravskych a slezskych lesich i v této dobé€ zila Cerna zver volné, ponévadz sem pronikala z
uzemi Slovenska. Z diivodu velké nékladnosti byly oborni chovy s divokymi prasaty za 1.1 2.
republiky v masivn& ruseny. Zanik se v roce 1939 nevyhnul ani obofe Castolovice, ktera jako
jedina chovala pivodni ¢eskou ¢ernou zveér. Z rusenych obor mohla zvifata ¢asto volné utikat
do okoli, to vedlo spolu s nedostate¢nou regulaci poctu zvére ve vale¢ném obdobi k nartistu

populace divokych prasat ve volné ptirodé (Wolf a RakuSan, 1977).
3.1.3. Biotop

Pivodnim biotopem divokych prasat jsou listnaté luzni lesy prostoupené cetnymi
tinémi. To se odrazilo i v ptizplisobeni se tvarem téla, jehoz zplosténi umoziovalo leh¢i prinik
neprostupnou vegetaci, a také ve vytvoreni roztazitelnych sparkdi, které mély za kol zabranit
zaboteni koncetiny do bahna. Nyni se divoka prasata vyskytujii v dubovych ¢i bukovych lesech
a lesech jehli¢natych, ve kterych je pfimés alespont 10% bukt a dubti. Ve vyssich polohach jsou
typickym biotopem cerné zvéte habrové doubravy (Wolf a Rakusan, 1977).

Divoka prasata rada vyhledavaji bahnité kaluziny, zejména v noci. Je to pro né zpiisob,
jak se zbavit ektoparazitl, z nichZ u prasat dominuji klistata a v§i. Ze stfedoevropské lovné
zveéte ma prase divoké nejvetsi teritorium, za den urazi i vice nez 40 km, ptfedevSim v noci, kam
spada jejich nejvétsi aktivita. Den divocaci obvykle travi v prohlubnich na suchych,

bezvétrnych stanovistich (Wolf a RakuSan, 1977). Zajimavé zjisténi ptinesli Johann et al.
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(2020) ohledné vlivu lidské ¢innosti na aktivitu divokych prasat. Bylo zjisténo, Ze 1 kdyz vétSina
volné zijici Cerné zvéie ma aktivitu kolem ptilnoci, v krajin€ s mensi hospodaiskou a loveckou

¢innosti se u divokych prasat zvysuje podil denni aktivity.
3.14. Télesné rozméry, vzhled a pohlavni dimorfismus

Jak jiz bylo zminéno, typickym znakem prasete divokého je nizka zadni ¢ést trupu a
mohutny hrudnik. Vyska dospélcti v kohoutku je az 100 cm u samcii a 80 cm u samic. T¢€lo je
dlouhé 120-180 cm, z toho hlava tvofi az 60 cm délky, a je charakteristicky bo¢né zplostélé.
Koncetiny nesou Ctyfi prsty, z nichz nejvice zviie podpird zbytnély tieti a ¢tvrty prst. U prasat
se na prstech vyvinul typicky rohovity utvar. Na pfednich prstech nese ndzev sparek a na
zadnich pasparek. Knoufi vazi az 200 kg, bachyné asi 90 kg. Pohlavné odlisni zacinaji byt samci

od véku tfi roktl. Jejich nejvyraznéj$im znakem jsou mohutné Spi¢aky (Wolf a RakuSan, 1977).

Prase divoké disponuje tlustou, pevnou kiizi, zejména veptedu na hibetu a na bocich. U
samcu je toto ztluSténi doprovazeno dlouhymi $tétinami a tvoii tzv. §tit. Tento sekundérni
pohlavni znak, viditelny uz u mladsich kiourti, ma vyznam obzvlast¢ jako ochrana béhem bojt
o bachyné. Zbyvajici §tétiny pokryvajici kizi dopliiuje podsada. Jejich hustota a délka se méni
podle ro¢niho obdobi, na 1éto maji divoka prasata kratkou a tmavé rezavou barvu a v zim¢ delsi
tmaveé Sedou az Cernou. Srst méni zvér tedy dvakrat do roka, vodici samice vSak vzdy se
zpozdénim od zbytku skupiny, aby byla snadno rozliSitelna. Prasata ztraceji srst od krku
smérem dozadu, méni se kompletné §tétiny 1 podsada. Ke konci 1éta nova zimni srst zane opét
zcela dortistat, proména je dokoncena nejpozdé€ji zacatkem fijna. Selata jevi odliSné zbarveni
ststi, jsou podélné pruhovand. Nezplsobuje to jenom rozdilnd barva Stétin, nybrz i jejich
protilehlé usporadani v sousedicich pasech. Tato odchylka u mléd’at vymizi s nastupem zimni

srsti, stale vSak maji srst meék¢i nez odrostlejsi kusy (Wolf a RakuSan, 1977).
3.1.5. RozmnozZovani

Ve stiedoevropskych podminkéach samec prasete divokého dosahuje tplné dospélosti
ve Ctyfech az péti letech, samice jiz o dva roky diive. Je to o néco pozdé€ji v porovnani se
zapadem, ponévadz z dlivodu tuzsich zim zde dosahuji prasata vyssich hmotnosti. V obdobi od
listopadu do tinora nastava po celé Evrop¢ obdobi fije, neboli chruti. S pozvolnym oteplovanim
se divoka prasata ¢im dal Castéji paii dvakrat do roka, druhé chruti ptichazi jeste v 1ét€. Obdobi

pateni trva obvykle pies mésic, jeho délka ovSem zalezi na klimatickych podminkach a také na
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brzky nastup zimy a nedostatek potravy v 1ét€ a na podzim. Bachyn¢, samice prasete divokého,
se poprvé pari ve véku zhruba 8—11 mésict, a to predevsim za dobrych okolnich podminek.
Kioufi, samci, az nékdy kolem 4.—5. roku zivota (Wolf a RakuSan, 1977).

Bftezost u samic divokych prasat trva ptiblizné 115 dni, mlad’ata se rodi obycejné na
zacatku obdobi jara. Mladsi samice vrhaji az v mésici kvétnu. Opét plati, ze diky stale lepSim a
lepsim podminkdm, ktera prasata maji, mohou byt vrhy i vicekrat rocné. PocCet selat u mladSich
bachyii byva jedno az tfi, u téch star§ich to je v rozpéti péti az sedmi. Cerstvé vrhnuta selata
vazi kolem 1 kg a méfi ptiblizné 35 cm (Wolf a Rakusan, 1977). Dle pozorovani Oloffa (1951)
se zivotni podminky zvétfe odrazi i v poctu narozenych selat. V dobé nadbytku metaji bachyné
1 osm az devét selat, oproti tomu v obdobi stradéani 1 stars$i samice pfivadéji na svét v priméru
pouze tfi mlad’ata. Zprimérovany piirastek cerné zvétre ¢ini v dobrych letech 1 pres 150 %
stavu, v téch horsich 50-60 %. Z vysledkl své observace Lebedévova (1956) dosla k zavéru,
ze v priznivém obdobi mize byt narast populace az tiikrat vyssi. Wolf a Rakusan (1977) udéavaji
nariist pfi optimalnich podminkédch az 360 %. Klicové faktory jsou podle nich vyzivné a
klimatické poméry tésné pied obdobim chruti.

Tésné pred vrhem se samice odpojuji od své tlupy a vraci se k nim az po dvou meésicich,
tedy dobé¢, kdy selata pfijimaji vyluéné matetské mléko a jsou na samici plné zavisla. Tlupu
tvofi bachyné se svymi mladaty, o kterd navzajem pecuji. Vedouci tlupy je nejstarSi a
nejzkusenéjsi bachyné. Pres zimu jsou v tlupé€ tolerovani i kitoufi o stafi jeden az tfi roky, ktefi

jinak ziji v sam¢&ich tlupach ¢i spi§ o samoté (Wolf a RakusSan, 1977).
3.1.6. Potrava

Chrup prasete divokého odpovida svou stavbou typickému chrupu vSeZravce — zuby
jsou o Siroké zvykaci ploSe s ostrymi hrboly. Mlé¢ny chrup o poctu 28 zubli je ve véku 20
mésict nahrazen chrupem trvalym, ktery sestdva ze 44 zubi, nejpozdéji dortistaji stolicky. Jeho
zubni vzorec je 3. 1. 3./ 3. 1. 3. Chrup slouzi k orientaci ve stafi zvifete. Zubni vzorec chrupu
dospélého zvitete je 3.1.4.3./ 3.1.4.3. Pro prasata jsou typické klektdky, dva mohutné horni
zuby, a paraky, dva spodni Spicaky, které¢ maji u kiouri neukonéeny riist a maji u nich funkci
bodné a secné zbran¢ (Wolf a Rakusan, 1977).

Vysledky mnoha studii dokazuji, Ze prase divoké je vSezravec, u kterého ale dominuje

rostlinné slozka. Potrava ¢erné zvéte je velmi pestra, jeji skladba se odviji podle mnozstvi a
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dostupnosti jednotlivych komponenti. Je odlisné podle oblasti, kde se ¢erna zvét vyskytuje, ale
1 podle jednotlivych ro¢nich obdobi. Nékterym druhtim potravy déva divoké prase piednost,
jiné konzumuje jen v piipad€ nouze — typicky plody jirovce mad’alu (desculus hippocastanum).
Pokud ma zvife na vybeér, zajistuje si dokonce i chutoveé lepsi odridy jablek nebo brambor
(Wolf, 1994). Podil zivocisné slozky ani v zimnim obdobi, kdy prasata pozivaji ostatni padla
zvitata, nepresahuje 20 — 25 %. Prase divoké vyznamné reguluje Skiidce z fad hmyzu a
drobnych hlodavct, jak v hospodaifském monokulturnim lese, tak 1 na polich, kde vSak na
druhou stranu ¢asto posSkozuje péstované plodiny (Wolf a Rakusan, 1977).

Holy (1983) ze vzorkt 164 zaludka zjistil, Ze 44 % hmotnosti obsahu tvofila semena —
predevsim zaludy (37,4 %) a bukvice (5,4 %). Druhé misto s 28 % zaujala zrna obilovin —
kukutice (17,6 %), pSenice (6,7 %) a oves (3,6 %). Poté se 7,5 % nésledovalo ovoce, z toho 6,4
% byly ovocné kulturni a plané druhy, 1,1 % lesni plody. Na ¢tvrtém misté se umistily nadzemni
casti rostlin (7,2 %). Dale rtizni ¢lankovci (3,9 %), okopaniny (2,3 %), obratlovci (1,9 %). Zbyly
obsah pod 1 % tvotily zejména ¢asti dfevin nebo dokonce mékkysi.

Novéjsi data jsou dostupné napiiklad od Baubeta et al. (2004). Ti ze vzorka zaludki
divocakl z francouzskych Alp dosli k nésledujicim zavérim. Podzemni ¢asti rostlin tvotily
nejvice zastoupenou slozku — 39 %. Druhé nejvice zastoupené byly zivocisné zbytky (21 %),
dalsi slozky nadzemni c¢asti rostlin (17 %), kukuftice (8 %), lesni plody (7 %), humus (6 %).
Nejméné zastoupenou sloZkou byly houby (1 %).
hustota ¢erné zvére je také tizce propojena s biomasou bezobratlych v ptdé. Jestlize je v pudé
téchto Zivogichli 60 — 80 g na 1 m?, pocet divokych prasat odpovida 5 aZ 6 jedinctim na 1000
ha. Pokud je v pid¢ jen do 35 g, tento pocet se pak méni na 1 aZ 3 jedince na 1000 ha. V piipadé
Ze je této biomasy jen 15 g ¢i méné, divoka prasata se v oblasti vyskytuji jen zfidka. Tyto udaje
byly zjiStény na severozapad¢ byvalého Sovétského svazu Rusakovem a Timofejovovou v roce
1984 (Malinova, 2011).

Co se tyce denni energetické spotieby, Jezeirski a Myrcha (1975) uvadéji hodnotu 2500
— 5000 kcal, k jejiz dosaZeni potiebuje dospély divocak okolo 4 kg potravy za den. Takovéto
mnozstvi by zvér v lesich ziskavala tézko, proto se prikrmuje jesté polnimi plodinami, které jim
zajist'uji predevsim piisun sacharidd, jichz je v lesich nedostatek (Wolf a Rakusan, 1977). Dle
Briedermanna (1968) si timto zplisobem zvér dopliuje az jednu tfetinu az tfi Ctvrtiny

energetického piijmu.
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3.1.7. Uréeni stari

Jak jiz bylo nastinéno, k urceni véku jednotlivych kust zvitat slouzi zhlédnuti stavu
jejich chrupu. Krom jinych metod, jako naptiklad odhadu dle télesné zdatnosti, je tento postup
dle Wolfa a Rakusana (1977) nejptesnéjsi. U selat je stanoveni snadnéjsi, u dospélych kust je
metoda ponékud komplikovana. Tato metoda, kterou popsal detailn¢ uz Brandt (1961), je
zaloZena na pomeru prumeéru kotfene paraku (dolniho Spicaku) a praiméru obrusné plochy. Jedna
se o tzv. parakovy index — porovnani rozmeéru ¢asti zubu pokrytého sklovinou, které s vékem
ustupuje, a ¢asti zubu bez skloviny. OvSem takovyto postup lze aplikovat jen u zvifat do 8 az
10 let zivota, ponévadz poté uz se Sife téchto zubli neméni. Déle existuje i index hornich
Spicakil, nebo index klektdkovy. U samic tento postup nelze provadét, nebot’ se jejich spodni
zuby (hédky) s v€kem zuzuji. Jednoletd bachyné¢ mé nejvétsi praméer hdku vespod, dvouletd

uprosted zubu a ¢tyfletd na samém vrcholku zubu.

Tab. 1: Tabulka k uréovani stafi kinnourt dle Brandta

Stari Parak Klektak
(roki) (Index) (Index)
lon¢ak 1,80 1,45
2-3 1,50 1,25
3-4 1,35 1,14
4-5 1,25 1,05
5-6 1,17 1,00
6-7 1,10 0,97
7-8 1,06 0,94
8-9 1,04 0,92
9-10 1,02 0,90
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10 a vice 1,00 0,88

Metoda podle Brandta je vSak Casto odmitana, zvlast¢ kvili velmi individudlnimu
obrusu fezakl u jednotlivych zvitat a dale pro horsi rozpoznani okraje skloviny u starych kusu.
Badr (2012) tuto metodiku upln¢ zavrhuje, nebot’ je dle n€j zaloZzena na Spatnych zakladech a
nejde ji tak ani pozménit. Navrhuje proto pro stanoveni véku dosp€lého zvitete s piesnosti na
jeden mésic metodu ¢isté laboratorni, uzitou Mitchellem roku 1963 na skotskych jelenech. Musi
pfi ni byt zajisténa dolni Gelist zvifete nebo alespon jeji fragment se zuby. Celist se bud’ za
syrova nebo po uvareni zamrazi, diky tomu Ize rozbor stanovat i po n¢kolika letech. Metoda
pocitd vrstvy ndhradniho zubniho cementu mezi kofeny ctvrté stolicky, ke kterym se pticte
jeden rok a ziskd se tim presny vék zvifete. Dale Badr doporucuje tzv. Edimannovu metodu,

taktéz laboratorni, kterd sleduje kazdoro¢ni ukladani vrstev dentinu v duting fezaku.
3.2. Hygienicka a 1é¢ebna opatieni v obornich chovech

Parazitostatus sparkaté zvére do znacné miry zavisi na klimatu, zejména na Cetnosti
srazek, jelikoz s jejich zvySujici se intenzitou stoupé i promotfeni piidni plochy invazivnimi
stadii paraziti (Pav et al., 1981). Z tohoto diivodu neni vhodné ptfikrmovat stale na stejném
misté. To potvrzuji 1 Oja, Velstrom a Moks (2017) ve své studii, ve které dokdzali, Ze vyskyt
biohelmintii souvisi nejen s hustotou populace zvéte v oborie, ale praveé i s umisténim a poctem
krmeliSt’. Podle Wolfa et al. (1976) se musi krmeli$té nachazet na suchych mistech, kam dopada
po co nejveEtsi Cast dne slunecni svit, jelikoZ slunecni paprsky hubi vice neZ polovinu invaznich
stadii cizopasnikii. Minimalné¢ kaZzdorocné¢ na jafe by se podle nich mély peclivé
dekontaminovat prostory krmelist. V oboréach s Cernou zvéfi je vhodné tuto asanaci provadét
mnohem Castéji, jelikoz jsou prasata chovana v zajeti velmi predisponovana k chorobam.

Asanace se provadi nejcastéji drti paleného vapna (CaO), dusikatym vapnem (CaCN>’
nebo 2 % roztokem neionickych tenzidii — jodoforli (ethylenoxidovany nonylfenol; napf.
Jodonal A, Jodonal B). Dale je nutnosti soustavné odstraniovani exkrement z okoli krmelist¢,
minimalné¢ jedenkrat do tydne. Tento krok ochranuje nejvic koprofagni mlad’ata. Dalsi
nezbytnosti je rychly odvoz vyvrhu zvéte pii loveckych akcich. V ptipadé thynu zvéfe je na

misté veterinarni vySetfeni (Pav et al., 1981).
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Parazitologicky status koreluje s tim, jak po€etnéa populace Zije na dané velikosti uzemi.
Pocetné omezena populace vykazuje lepsi zdravotni status nez populace premnozena (Forejtek
et al.,, 2013). Wolf a Rakusan (1977) vyzdvihuji v ramci prevence onemocnéni zvére
stejnomeérné zastoupeni raznych vékovych skupin, piicemz statné a dospé€lé kusy maji
prevladat. K preventivnim trvalym opatfenim také podle Pava et al. (1981) patii pravidelné
sbirani rozliénych vzorki k veterindrnimu vysetieni. Jednou rocné by se méla ziskavat
kompletni soustava organti nejmén¢ z jednoho zvitete, pii ptilezitosti vétSich loveckych akci z
kazdého desatého usmrceného jedince. V rozsédhlejSich chovech se piistupuje i ke sbéru
cerstvého trusu pro koprologickd vySetfeni, sbirani se provadi jednou az dvakrat do roka
ptiblizn€ od 10 — 20 % zvirat. Jestlize se urcitd nakaza v chovu objevi, vypracovava se za
spoluprace s veterindrni sluzbou plan, ktery obycejné zacletiuje upravu napdajeni, Gpravu
skladby populace, dale sleduje a zjist'uje ohniska nakazy a vyhodnocuje preventivni a lé¢ebny
rezim v obote. Pokud je rozsifeni parazitl masivnéjsiho charakteru, pfistupuje se k podani
antiparazitik. Pfizniva doba pro podani medikace je v obdobi prvnich mrazi, kdy tyto teploty
podporuji pfirozenou biologickou dekontaminaci prostfedi od vyvojovych stadii cizopasnikt.
V zévislosti na promotenosti chovu a na typu podaného medikamentu je mozné opakovat dle
potteby v mésicnich intervalech. Efektivitu dané 1éCby je nutné ovéfit koprologickym
vySetienim.

Nansen a Roepstorff (1999) vSak zdlraziiuji moznou neucinnost antiparazitik v ptipadé,
Ze neni odstranén zdroj ndkazy. Dochazi poté k reinfekci zvifat v zamoteném prostiedi. Udavaji
dva mozné postupy 1é€by. V prvnim z nich jsou antiparazitika podéna jen dohodnuté skupiné
jedinct v konkrétni cas. Nejcasteji se jedna o medikaci urcitych vékovych skupin ¢i bfezich
samic, v ramci eliminace pienosu urcité infekce na mlad’ata. Pfi tomto postupu byvaji selata
jesté jednou pielécena v dobé kojeni a poté té€sné po jeho skonceni. Je—li nakazena urcita vékova
populaci.

Nejbézngjsi parazitézou Cerné zvéie je Cervivost plic a traviciho traktu. Ponévadz je
vétSinou maji na svédomi parazité s nepfimym vyvojem, je zapotiebi nicit i jejich mezihostitele.
Pav et al. (1981) doporucuje postiik s 0,5 — 2 % roztokem modré skalice (CuSO4) na ptesné
lokalizovanych mistech napadeni.

Problematickym muze byt v obornich chovech i transport zvéie. Kazdy pievoz by mé¢l
byt doplnén o veterinarni prohlidku. Nezbytnou nutnosti je také znat ptivod prepravovanych

zvifat. V kone¢nych stanicich by méla byt zvéf podrobena vySetfenim na cervivost a
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3.3.

3.3.1.

motoli¢natost a zaroveil by zde mély byt zfizeny prostory pro karanténu (Pav et al., 1981).

Parazitozy Cerné zvére
Ektoparazitozy
Arachnoentomozy

NejbéznéjSimi ektoparazity Cerné zveétre jsou roztoi (Acarina) z tiidy pavoukovcil
(Arachnida) a dale hmyz (Insecta), z n¢hoz jsou to tad vs§i (Anoplura), blech (Aphaniptera) a
dvoukftidlych (Diptera) (Rysavy et al., 1989). Tito vnéjsi parazité jsou také hojnymi vektory

nebo mezihostiteli riznorodych infekei a parazitdoz (Pav et al., 1981).

Roztoci

Podfad roztoci, klistatovci, jsou béznym ektoparazitem cerné zvéte. Z nich nejcastéji
parazituje na praseti divokém klisté obecné (Ixodes ricinus). Obycejné se prisava do mezinozi
zvitete, vyjimkou nejsou ani usni boltce (Kotrla et al., 1984). Ojedinéle 1ze na prasatech nalézt

i rody Dermacentor a Haemaphysalis (Forejtek et al., 2013).

Dal$im pfedstavitelem fadu roztoct je zakozka svrabova (Sarcoptes scabiei), jenz
naptiklad Forejtek et al. (2013) povazuje za samostatny druh S. suis. Parazit nejprve napada
hlavu, doprovodnymi pfiznaky jsou Gporné svédéni — neklidna zvéEf si otird postizenou oblast,
a ztrata srsti s krvavymi loZisky a strupy. Zakozka si ve vrstvach kize hostitele vytvari
chodbi¢ky, do kterych klade vajicka. Zivi se uvolnénou rohovinou a tkdfiovym mokem
postizeného zivocicha (Kotrla et al., 1984). Forejtek et al. (2013) jeSté uvadéji dalsi zastupce
zpisobujici svrab — rody Notoedres, Demodex, Psoroptes a Otodectes. Podle autori tyto

parazitozy pievladaji v obornich chovech, ve volné ptirod¢€ jsou raritni.

Cizopasny hmyz

Do ttidy hmyzu spadé dalsi bézny parazit — v§i. Haematopinus apri, nékdy zaménovany
s druhem H. suis (RySavy et al., 1989), se obvykle vyskytuje u prasete domaciho, avsak byl

nalezen rovnéz u prasete divokého. Tento drobny parazit napadd zejména selata, malo pak

vvvvv

pokozky, byva zavsiveni nejvétsi. Vysoky vyskyt je v zdhybech kloubt, v okoli usnich boltct
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a také po stranach trupu. Pfi napadeni timto parazitem zvitata ztraceji znany objem krve, coz
se nasledné podepisuje na jejich kondici. Mlada zvifata nemaji patfi¢ény hmotnostni nartst. Je
to pravdépodobny vektor Cervenky, prase¢iho moru nebo snéti slezinné. Z dalsich druhit hmyzu
parazitujicich na divokych prasatech mizeme zminit pocetného klosSe (Lipoptena cervi) (Kotrla

et al., 1984).
3.3.2. Endoparazitozy
Protozoézy

Vyznamné zastoupenymi endoparazitézami jsou ty zplUsobené prvoky (Protozoa),
jejichz zarodky jsou chranény obaly pfed nepiiznivymi vnéjsimi podminkami. Nékteré druhy
tyto ochranné obaly vytvafet nemusi, nebot’ maji vazbu pouze na svého hostitele a pienos se
déje vyluéné pfimym stykem nebo konkrétnimi pienaseci (Pav et al., 1981).

U prasat je nejCastéji zastoupena sarkosporidioza, kterou zpusobuji tfi zéstupci —
Sarcocystis miescheriana, S. suihominis a S. porcifelis (Kotrla, 1984). Tato protozodza vsak
pfevlada u prasat domacich, dle Pava et al. (1981) se u divokych prasat vyskytuje spis§ v zemich
zapadni Evropy.

Naopak celoevropské rozsiteni u domécich i divokych prasat je kokcidii rodu Eimeria
a Isospora (Eimeria debliecki, E. polita, E. perminuta, E. scrofae; Isospora suis). Pav et al.
(1981) udava, ze na nasem uzemi se nejhojnéji vyskytuji Eimeria debliecki a Eimeria
perminuta. K ndkaze dochazi pii ryti prasat z plidy, kde sporuluji oocysty téchto prvoki. Parazit
napada sliznici tenkého stfeva, coZ vede k priijmim a pozvolnému ubytku na vaze. NakaZena
zvet miva Casto také najeZenou srst. Parazitdéza postihuje vice mladsi jedince. Kotrla et al.
(1984) zminuje druh Eimerie debliecki jako nejvice patogenni.

Mezi prvoky patii 1 Toxoplasma gondii, jez se pienasSi nejcastéji oocystami z trusu
infikovanych zvifat. V nakazeném organismu parazit vytvaii cysty, z nichZ je pfi neopatrné
manipulaci s Cerstvou zvéfinou mozny 1 pienos i1 na ¢lovéka. Tato endoparazitoza prevliada opct

spi$ v chovech prasat domécich (Pav et al., 1981).
Helmintozy

Skupina cizopasnych Cervli, neboli helmintli, zahrnuje nékolik podkment. Nejvice
zastoupeni jsou oblovci (Nemathelminthes), poté vrtej$i (Acanthocephales) a plosténci

(Plathelminthes). Spojujicim znakem helmintl je bilateralni soumérnost a koznésvalovy vak.
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Diive se helminti rozdélovali dle typu vyvojového cyklu na geohelminty (tfida hlistice
(Nematoda) a jednorodi (Monogenea)), pro néz je pro dokonceni cyklu vyvoje postacujici
pouze jeden koneCny hostitel, a na biohelminty (tfida motolice (7rematoda), tasemnice
(Cestoda), podkmen vrtejSi (Acanthocephales)), u kterych je jejich vyvoj vazan na vice
mezihostiteld (RySavy et al., 1989). Nové se helminti rozd€luji na jednohostitelské
(monoxenni) a na vicehostitelské (heteroxenni). V mezihostitelském organismu neprobiha
mnozeni cizopasnika, ve vyjimecnych piipadech je zde mozné pouze nepohlavni
rozmnozovani. Definitivni hostitel oproti tomu slouzi k realizaci sexualni ¢asti vyvojového
cyklu parazita. Volf a Hordk (2007) déle parazity rozliSuji na tzv. euryxenni (se Sirokou
hostitelskou specifitou) a stenoxenni (1Izkou hostitelskou specifitou). Pfevazna ¢ast cizopasnik
je stenoxenni.

Dospéli helminti parazituji vétSinou v tenkém nebo tlustém stfevé. Jejich vyvojova
stadia dokoncuji cyklus v riznych orgéanech téla, obcas je k tomu zapotiebi jesté migrace v téle
mezihostitele pro zajisténi vystupu do vnéjsiho prostiedi. Helminti produkuji zplodiny, které
pusobi na nervovou a obéhovou soustavu hostitelského organismu — dochazi napt. k ubytku
hemoglobinu. Zpusobuji onemocnéni spiSe chronického razu a to jak na lokdlni urovni, tak i

celkového charakteru (RySavy et al., 1989).

Pro cizopasné Cervi je typicky jev paratenického parazitismu. Paratenicky (transportni)
hostitel je organismus, ve kterém se pouze kumuluji infek¢ni stadia parazita, ale neprobihd v

ném jejich vyvoj. Nejedna se tedy o pravého hostitele ani o mezihostitele (RySavy et al., 1989).

Paraziti jater a dutiny bfisSni

Mezi spiSe raritni cizopasniky divokych prasat patifi motolice jaterni (Fasciola
hepatica). Lze se s ni setkat vice v obornich chovech. V minulém stoleti byla nakaza
zaznamenana napiiklad ve Staré obotfe u Hluboké nad Vltavou (Kotrl4 et al., 1984).

Motolice obrovska (Fascioloides magna) zpisobuje onemocnéni zvané fascioloiddza.
Tento plivodné severoamericky parazit, ktery se vyborné adaptoval na vyvojovy cyklus
motolice jaterni, se opét u Cerné zvéte vyskytuje spise ojedinéle. Byly zaznamenany osamocené
ptipady nakazy v jiznich a stfednich Cechach (Forejtek et al., 2013).

Do cizopasnikli jater a dutiny bfiSni se fadi 1 tasemnice méchozil zhoubny
(Echinococcus granulosus), taktéz u Cerné zvéte nepfiliS Casto se vyskytujici, na rozdil od

prasat domécich (RySavy et al., 1989).

20



Tasemnice vroubend (7aenia hydatigena) nema u divokych prasat téz pfili§ hojny
vyskyt (Kotrlé et al., 1984). Tasemnice této celedi (Taenidae) zpisobuji svymi larvalnimi stadii
(cysticerky) chorobu zvanou cysticerkoza. Prase divoké muze byt Castym mezihostitelem

tohoto cizopasnika (Forejtek et al., 2013).

Paraziti zaludku

Zaludeéni paraziti divokych prasat jsou napiiklad hlistice Acarops strongylina a
Physocephalus sexelatus. Je mozné nalézt 1 druhy Simondsia paradoxa ¢i Hyostrongylus
rubidus. Pti zkoumani Cerstvych obsahii zaludkl 1ze objevit, Ze vSichni tito cizopasnici jsou
cervené barvy, ponévadz jsou to hematofagové. Parazituji zavrtani do sliznice zaludku, tim
zpusobuji poskozeni jeji fyziologické funkce a v kone¢ném dusledku i naruseni traveni (Pav et
al., 1981).

Typickym cizopasnikem obornich chovi je hlistice Ascarops strongylina, kde casto
napada az 68 % jedincii, ve volnosti to byva 16 % (Pav et al., 1981). Tato hlistice se opét
prichycuje na zaludecni sliznici, na které tvoti uzliky. Jeji nakladena vajicka odchazeji s trusem
z téla infikovaného organismu ven, poté jsou poziena koprofagnimi brouky, v jejichZ télni
dutin¢ dokoncuje larva svoji pfeménu do invazivniho stddia (Pav et al., 1981). Prase divoké
nasledn€ pozie brouka, pfipadné jiného mezihostitele. Pfiznaky jsou patrné jen u masivnich
nakaz, kdy dochazi k zalude¢ni gastritidé. Diagndéza je mozna koprologickym vySetfenim
(Kotrla et al., 1984).

Hlistice Physocephalus sexelatus, opét dominuje v obornich chovech — az 67 %
populace. Ve volnosti to byva jen 16 %. Vyvojovym cyklem, pfenosem i symptomy infekce se
podoba predchozimu zminovanému cizopasnikovi. Pf1 masivnim zamofieni organismu dochazi
k silnym prijmim a vaznému hmotnostnimu deficitu (Pav et al., 1981).

Dalsi hlistice Simondsia paradoxa vykazuje vyrazny pohlavni dimorfismus. Kromé
toho jsou samice pfichyceny koncem téla na Zaludecni sliznici, kdezto samci se po Zaludku
pohybuji volnég. Parazitéza byla zaznamenana pouze v obornich chovech, kde se jeji prevalence

pohybuje podle Kotrlé et al. (1984) okolo 16 %.

Pav et al. (1981) zminuje dalSiho cizopasnika zaludku — vlasovku praseci
(Hyostrongylus rubidus). Jedna se drobného nitkovitého cerva, jehoz velikost dosahuje u samic
4 — 6 mm au samct 5 — 11 mm. Jeho vajicka jsou morfologicky s vajicky Oesophagostomum

spp., odlisit tyto dva rody lze vylu¢né mikroskopickym vysetienim L3 larvy z trusu (Nansen a
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Roepstorff, 1999; The Merck Veterinary Manual, 2015). Na rozdil od Oesophagostomum spp.
1ze vSak vajicka vlasovky praseci vysetfovat i ze zmrazeného koprologického vzorku. Tento
parazit se vyviji ve vlhké pudé, kde larva opousti vajicko, nasledné se dvakrat svliékne a dospiva
do invazivniho stadia. Poziené larvy cizopasnika opét napadaji zaludecni sliznici (Pav et al.,
1981). V priibéhu napadeni se parietalni buiiky v zaludku nahrazuji buitkami nediferencovanym
a vznikaji hrbolky na povrchu sliznice. Zvysuje se produkce hlenu, dale pH zaludku, coz miize
vést v gastritidu. Masivni zamoteni parazitem vyust'uji v prijmy, vahovy ubytek az anémii (The

Merck Veterinary Manual, 2015).

Paraziti tenkého stieva

Vzacnym parazitem tenkého stfeva prasat je motolice Echinocirrus suinum. Infekce
byly vyjimeéné zaznamenany na jihu Moravy a Cech (Cerninski obora). Obvykle nejsou
ptitomny zadné klinické symptomy, zejména z ditvodu malého poctu cizopasnikl v jednom
hostiteli. Z tohoto diivodu se nepfistupuje k 1é¢be (Kotrla et al., 1984).

Oproti tomu skrkavka praseci (4scaris suum), pusobi silné infekce u prasat domaécich i
divokych. Pro vyvin larvy potiebuji vajicka po odchodu z téla trusem vzdusny kyslik. Pii
nizkych teplotach jejich vyvoj vSak neprobihd, byt k jejich Giplnému znic¢eni dochazi az pii
teplotach okolo —30 °C. Zv¢r se infikuje kontaminovanou potravou, nasledné se vylihlé larvy
dostavaji prestupem z tenkého stieva pres jeho sténu do jater, kde se vyvijeji. Dale putuji pies
srdce do plic, posléze ptes priadusky do hrtanu, kde jsou polknuty. Teprve nyni mohou v tenkém
stieveé dospét. Parazitdza napada predevsim selata, u kterych se projevuje ipornym kaSlem a
zanétem plic (Kotrla et al., 1984).

Ptizna¢nym cizopasnikem prasete divokého je hlistice Globocephalus urosubulatus.
Jeji vajicka opét vychdzi z tenkého stfeva ven, kde probiha jejich dalsi vyvoj. Dalsi zvife se
muze nakazit pozfenim larev pfimo z plidy nebo larvy provrtaji jeho kiiZi, kdyZ lezi na zemi.
Nasledné dospivani v téle hostitele je analogické dospivani Skrkavky praseci. Projevy mohou
byt riznorodé — pres kasel po prijem s piimeési krve. K terapii se ptikroc¢i pouze tehdy, pokud
je vyskyt onemocnéni masivni (Kotrla et al., 1984).

Svalovec stoc¢eny (Trichinella spiralis) zpltisobuje onemocnéni zvané trichinel6za
neboli svalov¢itost. Vedle liSek jsou pravé prasata hlavnimi hostiteli (RySavy et al., 1989).
Podle Kotrl¢ et al. (1984) neni procentualni rozsifeni této zooantropondzy u divokych prasat
znamé. Forejtek et al. (2013) udavaji, ze maso infikovanych divokych prasat patfi mezi mozné

zdroje nékazy pro ¢lovéka. Samice této hlistice rodi larvy v tenkém stfevé, odkud putuji do
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3.3.3.

kosterni svaloviny. Tam kolem sebe vytvafeji cysty, u nichz dochazi k pozvolnému
zvapenaténi. Prenos se zpravidla déje pozfenim mensich savcli nebo uhynulych infikovanych

Selem. Specifické symptomy u zvirat vétSinou nejsou nijak patrné (Kotrla et al., 1984).

Paraziti tlustého a slepého stieva

Hlistice tenkohlavec praseci (Trichuris suis, diive také Trichocephalus suis) je dalSim
charakteristickym cizopasnikem obornich chovli cerné zvéfe, narazit na n¢j vsak mtizeme Casto
1 u domacich prasat. Jeho télo je slozeno ze dvou cCasti. Pfedni ¢ast je dlouhd, vlasovita, zadni
Cast je kratka a siln€jsi. Tenkohlavec svou piedni tenkou cCasti t€la napada sliznici tlustého
stteva zvifete. Vajicka, pfipominajici tvarem citron, jsou pfi mikroskopickém vySetieni
nezaménitelna (Kotrla et al., 1984).

Zubovka praseci (Oesophagostomum dentatum) parazituje v tlustém i slepém stevu.
BézZné se objevuje u divokych i domécich prasat, podle Pava et al. (1981) se v obornich chovech
vyskytuje u 26 % populace. Jeji vyvoj je ptimy, po spolknuti larev dochézi k napadeni stievni
sliznice, kde se larvy dale vyvijeji a vytvareji tam typické zdufeninky s hnédozlutym obsahem.
Tésné pred dokonceni vyvoje tyto uzliky opoustéji a nadale parazituje ve stievé. Klasickym

projevem nakazy je vodnaty prijem (Kotrla et al., 1984).

Paraziti plic

Plicni parazitézy, neboli pneumonematodézy, suzuji piedevSim obornich chovy
divokych prasat, kde prevalence mnohokrat dosahuje az 90 %. Jejich ptvodci, plicnivky, jsou
obli Cervi, ktefi cizopasi v prudusnici a plicich. U divokych prasat nemoc zptisobuji hlistice s
pozienim se definitivni hostitel nakazi. Z gastrointestinalniho traktu larvy prostupuji ptes
krevni obéh do plic, aby tam ukoncily svilj vyvin. Jejich dalsi cesta vede do pridusinek, ve
kterych se odehrava patfeni a také kladeni vajec, kterd postizené zvife vykasle a opétovné
polkne, ¢imz se vajicka dostavaji zpét do stiev. Nepiehlédnutelnym klinickym projevem je
kaSel a také podvyZivenost, jez je Castéjsi u selat. Nakazu je moZzné pienést i na prasata domaci

(Pav et al., 1981).

Vybrané parazitozy Cerné zvére
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Tato kapitola bude pojednavat o vybranych parazitdozach ¢erné zvéte, z nichz vSechny
jsou zpusobeny tfidou hlistic (Nematoda) a které sleduje tato rigordzni prace. Hlistice maji dva
modely zivotniho vyvoje. Prvni typ se odehrava jak v hostiteli, tak 1 v jeho Zivotnim prostredi.
Poté co vajicka odejdou z téla hostitele spolecné s jeho exkrementy, se za vhodnych podminek
ve vn¢jSim prostredi dale vyvijeji v larvu L. staddia (L1). Toto oznaceni plati i pro larvy
vychazejici ptimo z hostitelského téla. Larveé pribude béhem vyvinu jedna kutikula navic a stava
se z ni larva II. stadia (L2). Larva III. stadia (L3), ktera ma kutikuly tf1, je uz larvou infek¢ni
neboli invazivni. Pravé ona pronika do hostitelského organismu — bud’ aktivnim zplsobem
(penetraci ktize hostitele), nebo zpisobem pasivnim (oralné s potravou). Larvy nékterych druha
hlistic dosahuji pouze II. stddia, v némz se uz stavaji infek¢ni. V hostiteli vnikaji do jeho
krevnich vlasecnic, dale ptes srdce az do plic, kde dojde k jejich druhému svleku. Timto
vzniknou larvy III. stadia, které jsou vykaslany a nato polknuty. Dostavaji se tedy do stieva,
kde dosahuji dospélosti. Takto vyvijejici se larvy nesou oznaceni larva migrans. OdliSnost
druhého typu vyvojového cyklu tkvi v tom, ze vyvoj larev L1-L3 probéhne jesté v jednom ¢i
vice mezihostitelich, jimiz nej€astéji byvaji rtizni korysi, hmyz, ale i obratlovei. K nakaze

konecného hostitele dojde pozienim pravé onoho mezihostitele (RySavy et al., 1989).
Globocephalus spp.

e Taxonomie: RiSe: Animalia (Zivo&ichové)
Kmen: Nematoda (Hlistice)
Ttida: Secernentea
Rad: Strongylida (Méchovci)
Celed’: Ancylostomatidae (Méchovcoviti)
Rod: Globocephalus (Tenkohlavec)
(BioLib, 2021)
e Piivodce: Monoxenni hlistice rodu Globocephalus parazitujici v tenkém stfeve prasete
domaéciho a divokého. BéZné se vyskytujici druhy u prasat jsou G. urosubulatus (nejvice
zastoupen), G. longemucronatus, G. samoensis a G. versteri (Saunders Comprehensive
Veterinary Dictionary, 2007).
e Morfologie: Dospélé samice doristaji délky 7 —9 mm. O néco mensi samci méfi 6 — 8
mm (Kaufmann, 1996). Dalsi autofi (Forejtek a Chroust, 2010) stanovuji primérnou

délku u samic 5,5 — 7,5 mm a u samct 4,5 — 4,5 mm. Velikost vajicka je 70 x 38 um,

24



vzhled pod mikroskopem je zachycen na Obr. 1. Cizopasniklv ustni otvor disponuje
parem kutikularnich zoubkt, které slouzi k pfichyceni v travicim traktu. V posledni
tretiné trupu se nachézeji pohlavni organy. Samice ma ocas zaobleny s vlaskovymi
vybézky, samci pouzivaji dlouhé sklerotizované utvary o velikosti asi 0,45 mm (tzv.

spikuly), které se ke konci rozsituji (Ahn et al., 2015).

Obr. 1: Globocephalus spp. — vajicko

Ptevzato z: https://parasitipedia.net

e Rozsireni: Parazit typicky pro divoka prasata, zejména v zalesnéném prostiedi (Nosal,
Kowal, Wyrobisz—Papiewska, 2020). V obornich chovech parazituje az na 84 %
populace, v honitbach na pouhych 8 % (Pav et al., 1981). Co se tyce tdaji od dalsich
autorl, Forejtek a Chroust (2010) udévaji jeho rozsifeni na 70 %. Ahn et al. (2015)
odkazuji na informace z prace Gadomské (1981) a Popioleka (2010), z nichz vyplyva,
ze prevalence v oborach dosahuje 79 %, ve volnych honitbach dokonce az 92 %. Nakaza
je pienosna na prasata domaci. Cast&jsim cilem nakazy jsou mlad’ata. Foata et al. (2006)
a Gadomska (1981) tyto udaje konkretizuji s tim, Ze nejvice vnimava jsou selata
divokych prasat starsi jednoho roku.

e Vyvojovy cyklus a epidemiologie: Vyvojovy cyklus tohoto cizopasnika neni zatim
dikladné prozkouman. Vajicka se dostavaji z hostitelského organismu s exkrementy
ven, kde se v nich v rozmezi 8 — 12 dni vytvaii larva L3, ktera uz mize zptsobit infekci.
Nékaza je mozné perordlné i1 perkutanné (Kaufmann, 1996). Globocephalus spp. se

vyznacuje velice odolnou larvou L3, za urcitych podminek pfeckéd 1 mraz (Ahn et al.,
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2015; Foata et al., 2006). Foata et al. (2006) dale dosli k zjiSténi, ze nejlépe se parazit
§ifi v jarnim obdobi.

e Kilinické projevy: Infekce nema zadné charakteristické projevy. Muize se objevit kasel
a krvavy prajem (Pav et al., 1981). Kaufmann (1996) dale uvadi hypoproteinémii,
hmotnostni tbytek a anémii béhem masivnéjsi ndkazy. Muze dojit az k thynu
nemocného jedince.

e Diagnodza: Stanoveni nemoci se provadi ovoskopii ze vzorku trusu. Problematicka
muze byt potencionalni zdména s vajicky roda Oesophagostomum a Hyostrongylus.
Dospélé jedince parazita l1ze zjistit nekropsii (Kaufmann, 1996). Navzdory obecnému
ptedpokladu, ze masivni infekce stievnich hlistic zpiisobuji u napadeného zvitete
patologické modifikace mukozy, Ahn et al (2015) ve svych studiich na nic obdobného
nenarazili.

e Profylaxe a lécba: Terapie antiparazitiky se doporucuje az pii silném vyskytu
onemocnéni (Kotrla et al., 1984). Na mist¢ je podani benzimidazolii, probenzimidazolt
nebo ivermektinu. Ivermektin je doporucovéan v ddvce 300 pg na kg zivé hmotnosti pfi
subkutannim podani. Tyto chemické struktury vykazuji efektivitu jak vic¢i adultnim i
subadultnim stadiim hlistice (Kaufmann, 1996). V pozdé&jsi studii (Fernandez—de—Mera
et al., 2004) autofi zpochybiuji ucinnost ivermektinu vici tomuto konkrétnimu
cizopasnikovi. Podle nich proti dospélym hlisticim vykazoval ucinnost prakticky
nulovou. Oproti tomu se jim vic¢i dospélym Cerviim prokazal jako Uc¢inny pyrantel (v
davce 12,5 mg na kg zivé vahy podany peroralng) a levamizol (v ddvce 5 mg na kg zivé
vahy podavany subkutanné ¢i  intramuskuldrné. V  radmci  prevence této
gastroenteronematodozy radi Kaufmann (1996) také pravidelné odstraiiovani
exkrementl a zaopatieni suchych ubikaci.

Strongyloidoza
e Pivodce: Nematodoza zptsobeni drobnymi ¢ervi rodu Strongyloides, nejcastéji hade
praseci (Strongyloides ransomi) (Prantlova Raskova a Wagnerova, 2013).
Taxonomie: Rise: Animalia (Zivo¢ichové)
PodiiSe: Eumetazoa
Oddéleni: Bilateralia (Dvoustranné soumérni)
Pododdéleni: Prostomia (Prvousti)
Kmen: Nematoda (Hlistice)

Ttida: Secernentea
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Rad: Rhabditida (Hadata)
Celed’: Strongyloididae

Rod: Strongyloides (Had¢)
(BioLib, 2021)
e Morfologie: Tyto nitkovité hlistice maji dvé generace, bude podrobné&ji vysvétleno v
dal$im textu. U parazitické generace se v hostitelském organismu nalézaji vyhradné
samice o délce 3,4 — 4,5 mm (Prantlovd RaSkova a Wagnerova, 2013). Volné zijici
generace dosahuje délky pouze do 1,5 mm (Chroust, 2001). Vajicka o rozmérech 20 —
35 x40 — 55 pum obsahuji larvu ve tvaru U, viz Obr. 2 (Prantlova Raskova a Wagnerova,

2013).

Obr. 2: Strongyloides ransomi — vajicko

Ptevzato z: https://www.rvc.ac.uk/

& Janssen Animal Health

e Rozsifeni: Jedna se bézn¢ se vyskytujici hlistice s vySsi prevalenci u mladat (The
Merck Veterinary Manual, 2015). Chroust (2011) poukazuje na vyssi vyskyt v oborach.
V divokeé honitb¢ udavaji Rajkovi¢—Janje et al. (2004) prevalenci 10 — 30 %. Pfitomnost
je mozna taktéz u domacich prasat. Siteni nakazy, které je podniceno nerespektovanim
preventivnich hygienickych zdsad, je mozné i uvnitt hospodatskych staveni (Nansen a
Roepstorff, 1999).

e Vyvojovy cyklus a epidemiologie: Jak jiz bylo zminéno, ve vyvojovém cyklu této
hlistice se stiidaji paraziticka a volné Zijici generace. Zivotnim prostiedim volné Zijici
generace je puda, paraziticka generace osidluje hostitele. Samice parazitické generace
ziji v tenkém stfeveé a mnozi se partenogenezi. Jejich vajicka se zcela vyvinutou larvou
odchazeji z téla hostitele klasicky s exkrementy do vnéjsiho prostredi, kde larvy vajicka
neprodlené opousteji a po druhém svleku se pretvori v larvy L3. Larvy III. stadia bud’
napadaji hostitele nebo u nich dochdzi k pohlavni diferenciaci — stane se z nich volné

ey

zijici generace se zastoupenim obou pohlavi (Chroust, 2001). Délka Zivota voln¢ Zijici
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generace je 5 dni, parazitické generace dokonce 400 dni (Gardner, 2006). Néakaza
hostitele probihd perordlné i perkutdnné. Krevnim korytem nebo lymfatickym
systémem larvy doputuji do plic, odtud posléze do dutiny ustni, kde dochazi k jejich
polknuti a nésledné cesté do tenkého stieva, kde dovrsi svoji pfeménu v dospélce. Je
mozna i situace, kdy larvy dostanou z plic krevnim feciStém piimo ke sténé stieva.
Prokézany je prenos larvy L3 prostfednictvim matefského mléka (Chroust, 2001;
Nansen a Roepstorff, 1999; Yoshida, 1920). V nékterych publikacich (Kaufmann, 1996;
The Merck Veterinary Manual, 2015) je uvedena tato cesta pfenosu jako uplné
nejcastejsi. Larva je dokonce schopna se ukryt ve spicim stadiu do struku bachyné a
jakmile nastanou vhodné stimula¢ni okolnosti, obvykle bfezost nebo porod, dochazi k
aktivaci této larvy. Pfi takovémto zplisobu nakazy mohou selata jiz tyden po narozeni
vylucovat v trusu vajicka hlistice. Infekce se takto miize pfenést i na vice vrhl po sobé
(Kaufmann, 1996; The Merck Veterinary Manual, 2015). Tento vertikalni typ pfenosu
je pro parazita velice vyznamnym zptisobem adaptace na hostitele. Nansen a Roepstorff
(1999) dale potvrzuji, Ze pokud jsou bachyné¢ strongyloidoze vystaveny delsi obdobi,
dochazi u jejich selat k vétsi toleranci ndkazy, coz v kone¢ném dasledku vede ke
zhorSeni parazitostatu chovu. Doba mezi pozitim zarode¢né¢ho vajicka a vyskytem
vajicek dal$i generace v trusu (prepatentni perioda) je podle Nansena a Roepstorffa
(1999) obvykle 7 — 10 dni. Lafferty (2009) uvadi experiment, jehoz vysledkem bylo
zjiSté€no, ze nizké teploty vyvolavaji vyvin larev III. stadia, kdeZto teploty vyssi aktivuji
metabolismus dospélych hlistic.

Klinické projevy: Pfiznaky jsou patrné zejména u selat (Nansen a Roepstorff, 1999;
The Merck Veterinary Manual, 2015). Nakaza miize probihat v ptipadé lehkého
postizeni asymptomaticky. Pfi vétSim zasaZeni je typicky vodnaty prlijem, vahovy
deficit ¢i chudokrevnost. N¢kdy se infekce miiZze rozvinout i v poruchy traveni,
enteritidu az thyn zvitete. Mortalita u selat v siln¢ zamotenych vrzich miize ¢init az 75
% (Chroust, 2001; The Merck Veterinary Manual, 2015). Béhem migrace larev je patrny
také kaSel az vomitus (Kaufmann, 1996). V plicich zvifat mohou byt viditelné mensi
hematomy jakozto disledek vstupu larev hlistic do alveold (Chroust, 2001). Kvuli
poskozeni této tkan¢ mohou pak v dychacim ustroji snaze nasedat bakteridlni ¢i virové
infekce (Forejtek a Chroust, 2010). JestliZe infekce zvitete probéhne perkutanng, Castym

projevem jsou potom i dermatitidy (Chroust, 2001).
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e Diagnéza: Prikaz infekce miZzeme dokazat pomoci ovoskopie, podminkou je vSak
vySetfeni koprologickych vzorkli v co nejkrat§im Case nebo alesponl jejich zmrazeni,
nebot’ pii pokojové teploté se vajicka mohou vylihnout uz za 8 — 12 hodin. Tento postup
je nutné dodrzet pro piedejiti faleSné negativité¢ (Nansen a Roepstorft, 1999; The Merck
Veterinary Manual, 2015). Samice rodu Strongyloides ptezivaji ve stén¢ tenkého stieva,
proto je lze nalézt i pii nekropsii na bazi stievnich klkii. V rozdrcené tkani lze objevit i
larvy tohoto parazita, a to za pomoci Baermannovy metody. Jedna se o kvantitativni
techniku, kterd mikroskopicky stanovuje pocet larev ve vzorku. Vystupem je hodnota
LPG, tj. pocet L1 larev na gram vzorku trusu (Thienpont et al., 1986). Rizikem
diagnostiky je t€Z zaména s vajicky rodu Metastrongylus, ktera jsou témét totozna, ale
mnohonasobn¢ vétsi (Nansen a Roepstorft, 1999).

e Profylaxe a 1é¢ba: Vhodnymi antiparazitiky jsou albendazol a ivermektin. Datra et al.
(1994) udavaji vyssi ucinnost u ivermektinu. Prantlovd Raskova a Wagnerova (2013)
preferuji medikaci ivermektinu a fenbendazolu. Kaufmann (1996) popisuje efektivitu
ivermektinu i proti dospélym hlisticim. Je—li subkutanné podan bachynim 1 — 2 tydny
pted porodem v dévce 300 pg na 1 kg ¢isté hmotnosti, klesa tim zdsadné€ riziko pienosu
infekce larvalni exkreci do mléka samic. Ve své praci Rajkovi¢—Janje et al. (2004)
zmifuji vysokou uc€innost peroralné¢ podaného ivermektinu proti larvalnim stadiim.
Oproti tomu je pomérné neefektivni vici vajickiim. Kaufmann (1996) dale predklada
jako dalSi moZnou lécbu febantelem. The Merck Veterinary Manual (2015) pfipousti
jako mozZnou 1 terapii benzimidazoly a levamizolem. S pfihlédnutim k potencionalni
nakaze perkutianni cestou Nansen a Roepstorff (1999) apeluji na dodrZovani

preventivnich opatieni tykajicich se hygienu chovu u této nematodozy.
Trichurioza

e Piivodce: BéZny cizopasnik tenkohlavec prase¢i (Trichuris suis). Parazit s pfimym
vyvojem je schopny napadat domaci i divoka prasata.
e Taxonomie: RiSe: Animalia (Zivo&ichové)
Kmen: Nematoda (Hlistice)
Ttida: Adenophorea
Rad: Enoplida
Celed: Trichuridae
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Rod: Trichuris (Tenkohlavec)

(BioLib, 2021)

e Morfologie: Tenkohlavec ma nezaménitelny bicikovity tvar téla, z tohoto diivodu je
mozné jeho ureni 1 makroskopickym zplsobem. Jeho dlouhd hlavova ¢ast téla je
opatfena typickym nitkovitym zakoncenim. Ocasni ¢ast, kterd tvoii tfetinu téla, je
zaoblena a silngjsi. Celé télo je bilé (Pav et al., 1981). V uzsim prednim tseku téla se
nachazi jicen. V rozsifeni téla jsou umistény pohlavni organy. Samicky této hlistice
dosahuji délky 35 — 50 mm. Samecci méti 30 — 46 mm, jejich koncova ¢ast je spiraloviteé
zatoCena. Jsou opatieni spikulou o délce 2 — 3,3 mm. Charakteristicky citronovity tvar
blany vajicka. Vajicka maji také typickou tmavé ervenou blanu, viz Obr. 3 (Kotrla et

al., 1984). Jejich velikost je 50 — 68 x 21 — 31 mm a jsou relativné¢ (The Merck

Veterinary Manual, 2015). Mozna zaména dospélé hlistice je s Ascaris suum (Nansen a

Roepstorff, 1999).

Obr. 3: Trichuris suis — vaji¢ko — vlastni fotografie

e Rozsireni: Tenkohlavec praseci je celosvétoveé rozsifen, potencidlni je reciprocni
pfenos mezi domacimi a divokymi prasaty (Forejtek et al., 2013). Nosal, Kowal,
Wyrobisz—Papiewska et al. (2020) uvadeéji tohoto parazita jako typického primarné pro

prase domaci, ktery se ovSem kvili hospodarské Cinnosti stal béznym i pro prasata
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divoké. Vyskyt podle Pava et al. (1981) je ve volné ptirod€ 25 % a v obornich chovech
26 %. Kotrla et al. (1984) udava obdobnou prevalenci v oborach i ve volné pfirodé na
27 %. Nansen a Roepstorff (1999) zaznamenavaji klasicky vyssi vyskyt je u selat, avSak
byla vysledovana ve venkovnich chovech. V chovech se zastfeSenymi budovami tato
spojitost se stafim zvifat zjiSténa nebyla. Penner (1941) sledoval vliv klimatickych
podminek na Zivotaschopnost tenkohlavce a vyvoj jeho vajicek v pudé. Idedlnimi
podminkami pro vajicka parazita shledal dlouhotrvajici desté a mokrou zeminu, absenci
vyznamngéjSich teplotnich vykyvi a nedostatek slune¢niho zareni.

Vyvojovy cyklus a epidemiologie: Tenkohlavci jsou hematofagové, ptichycuji se svou
uzkou predni casti téla na stfevni mukoze zvifete. Po nakladeni vaji¢ek ve stieve
odchazeji s trusem ven. V blan¢ vajicka se vyviji larva . stadia a ziistava v ni, dokud
vajicko nepozie zvite. AZ v hostiteli vyléza a preméiuje se na larvu II. stadia, ktera
obyva tlusté stfevo (Kotrla et al., 1984). Prepatentni perioda jsou 3 — 8 tydni (Prantlova
Raskova a Wagnerova, 2013). Vajicka tenkohlavce jsou velmi odolna vici vysychani,
avsak teplotdm pod 4 °C dokazou odolavat jen kratky cas (Pav et al., 1981).
Dohledatelnd informace z The Merck Veterinary Manual (2015) je, ze pii teploté pod
16 °C je dokonce vyvoj vajicek zcela zastaven. Pro sviij dlouhy vyvoj (10 — 12 tydni)
se proto v mirném pasu stihne vyvinout jen jedna generace rocné. Nansen a Roepstorff
(1999) dodavaji, Ze infekénost vajicek muze trvat 6 az 11 let a potvrzuji tim odolnost
proti jejich vysychani za ptedpokladu mirnych teplotnich podminek. Vertikéalni pfenos
nakazy se podle nich nepotvrdil.

Klinické projevy: PoSkozenou stfevni mukozu pokryva hlen a pfi jejim vySetfeni jsou
zfeteln€ viditelné hematomy. Typickymi projevy nemoci jsou ibytek na vaze a celkové
zhorSend kondice, anémie, gastritida, enteritida, kolitida, pachnouci prijmy s pfimési
hlenu, dehydratace. V disledkid stfevnich zanéti mohou nasednout dalsi patogeny
(Forejtek a Chroust, 2010). Klinickymi symptomy trpi pfedev§im selata (Pav et al.,
1981). V populaci Cerné zvéte se mize vyskytovat rezistence k cizopasnikovi — je
ziskana a zaroven spojend se starSi vékovou tfidou (The Merck Veterinary Manual,
2015).

Diagnoza: Pitevni vySettfeni sliznice umoznuje nalézt typické drobné krvavé vyrony po
prisati hlistic, doprovazené vétSim mnozstvim hlenu. Vhodnéjsi je pitvat cely travici

trakt. Diagnoza je mozna 1 z trusu, ktery se odebird zhruba od 10 — 20 % chovné
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populace (Pav et al., 1981). Forejtek et al. (2013) taktéz zminiuje krvaceniny na sliznici,
které zpusobuji zanétlivé procesy, coz mize v kombinaci s patogennim bakteridlnim
osazenim vyustit az v tvorbu vied. Trichuris suis dokdze podle Nansen a Roepstorffa
(1999) indukovat potlaceni imunity sliznice vic¢i bakteridlnimu osidleni, coz muze
usnadiiovat rozvoj jinych onemocnéni a infekci a zptisobovat thyn zvifat. Proto 1 maly
vyskyt tenkohlavce v chovu predstavuje zasadni parazitarni zatéz. Cetnost vajicek ve
vzorku trusu je podle The Merck Veterinary Manual (2015) spiSe nepatrna, a to z
divodu kratkodobého kladeni vajec (pouze 2 — 5 tydni). U této parazitdzy se Casto
vyskytuje jev, kdy lze larvy nalézt ve vzorku trusu jesté diive nez vajicka. Pokud toto
nastane, pristupuje se k mikroskopickému vySetieni stfevni sliznice. Stfeva zvitete 1ze
také proplachnout, tim se ziskaji k ucelim vySetieni dospél¢ hlistice, které 1ze poté urcit
podle jejich velikosti a také podle jejich biciku. Problematickd mize byt u prikazu
trichuriézy ovoskopii falesna pozitivita, ke které obcas dochézi, pokud nenakazeny
jedinec sdili Zivotni prostor s dal$imi jiz infikovanymi jedinci. Stejny jev lze pozorovat
1 u Ascaris suum. Zaména muize nastat s vajicky druhu Trichuris muris, cizopasniky
mysi, ktera se do vySetfovaného vzorku mohou dostat kviili kontaminaci prostiedi
(Nansen a Roepstorft, 1999).

Profylaxe a 1é¢ba: Na dospélé formy tenkohlavcet jsou u¢inné dichlorvos, mebendazol,
ivermektin, doramektin a také levamizol. Vajicka jsou vuc¢i témto chemickym
sloucenindm pomérné rezistentni, obdobné jako vajicka Ascaris suum (The Merck
Veterinary Manual, 2015). Pro peroralni podani navrhuje Kaufmann (1996) vyssi davky
flubendazolu, fenbendazolu, febantelu, levamizolu ¢i oxibendazolu po 5 — 10 dni.
Utinnost zmifiuje téZ u perkutanné podaného ivermektinu, ktery v davce 300 ug na kg
zivé vahy vedl k ubytki dospélych parazitii o 80 %. Kautzer (1992) podaval ivermektin
jako 0,6 % premix a zaznamenal jeho G¢innost 100 %. Jini autofi, napiiklad Fernandez—
de—Mera et al (2004) udavaji uc€innost ivermektinu jako proménlivou. Po podani 1é¢iva
byl pozorovan pokles poctu vajicek, pti nekropsii byly stale ptitomny 1 dospélé hlistice.
Sifeni trichuriézy je mozno zamezit udrzovanim &istoty krmelist, v prvni fadé pomoci
pravidelného odstranovani exkrementli zvitat (Kotrla et al., 1984). Forejtek a Chroust
(2010) dopliuji, Ze tenkohlavec je vnimavy k sluneénim paprskim. Metoda
termofilniho kompostovani exkrementi a podestylky je popsana v The Merck
Veterinary Manual (2015). Vajicka tenkohlavce jsou pii teploté 55 °C znic¢ena v rdmci

nékolika minut.
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Metastrongyloza
e Pivodce: Typické onemocnéni divokych prasat, ovSem vnimava jsou i domadci prasata,
zpusobuji nematoda plicnivky, které cizopasi v plicich a pradusnici. Pavodci je nékolik
druhti rodu Metastrongylus (M. elongatus, M. pudendotectus, M. salmi). Podle Kotrlé
Kaufmann (1996) popisuje M. elongatus jako druh nejvice se vyskytujici. Nosal et el.
(2009) identifikovali pii loveckych akcich na jihu Polska plicnivky s naledujici
prevalenci: M. pudendotectus (48,8 %), M. elongatus (32,8 %), M. salmi (14,0 %) a M.
asymmetricus (4,4 %). Posledné zminény druh plicnivky byl v této oblasti objeven
vibec poprvé. Gasso et al. (2014) jesté pridavaji druhy M. apri a M. confusus. Podle
autort je obvyklé, ze ve vySetfovanych vzorcich lze nalézt n€kolik druhii plicnivek
najednou. To potvrzuji i Nansen a Roepstorff (1999). RozliSeni jednotlivych druhi je
vSak velice problematické.
e Taxonomie: Rise: Animalia (Zivo&ichové)
PodiiSe: Eumetazoa
Oddg¢leni: Bilateria (Dvoustrann¢ soumeérni)
Pododd¢leni: Prostomia (Prvousti)
Kmen: Nematoda (Hlistice)
Ttida: Secernentea
Rad: Strongylida (Méchovci)
Nadceled: Metastrongyloidea
Celed’: Metastrongylidae (Plicnivkoviti)
Rod: Metastrongylus (Plicnivka)
(BioLib, 2021)
e Morfologie: Samecci t€chto oblych cervii dosahuji délky 11 — 20 mm a Sitky 0,200 —
0,320 mm. V¢jitovité rozsiteni na jejich téle, tzv. burza, slouzi ke kopulaci. Dale samci
maji dvé dlouhé vlaskovité spikuly, podle jejiz délky se mize provést identifikace
konkrétniho druhu. Samicky obyc¢ejné méfi az 40 mm, pro druhové rozliSeni je slouzi
variabilita koncové ¢asti téla. Ob¢ pohlavi jsou bilé barvy (Kotrla et al., 1984). Velikost
vajicek plicnivek je 45 — 57 x 38 — 41 um. Byva v nich sto¢end larva I. stadia, viz Obr.

4 (Prantlova Raskova a Wagnerova, 2013).
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Obr. 4: Metastrongylus spp. — vajicko — vlastni fotografie

e Rozsifeni: Podle dat Pava et al. (1981) je prevalence metastrongylozy v urcitych
oblastech az 100 %. Forejtek et al. (2013) udava prevalenci ve volné ptirodé od 5 do 15
% a v obornich chovech 90 %, u selat az 100 %. I nov¢jsi data z danskych obornich
chovi ukazuji na vysoky vyskyt, az 79,5 % (Petersen, Takeuchi—Storm, Enemark,
2020). Selata a samci jsou obecné vnimavejsi k nakaze M. pudendodectus (Senlik et al.,
2011). Garcia-Gonzalez et al. (2013) taktéz potvrzuji vyssi vyskyt u mlad’at, predevsim
u téch do jednoho roku, nicméné nenasli spojitost vyskytu metastrongylozy s pohlavim
zvitat. Dodévaji jesté, Ze vyssi riziko nakazy panuje ve vysSich nadmotskych vyskéch,
pravdépodobné kvili vétsSimu srazkovému thrnu a tim padem hojnéjSimu vyskytu
pudnich krouzkovct. Rajkovic—Janje et al. (2002) opétovné potvrzuji vyssi prevalenci
u selat do jednoho roku a dodavaji, Ze oproti tomu nejméné infikovani byvaji jedinci ve
staii 4 az 6 let. Existuje piedpoklad, Ze odlisSny vyskyt ndkazy v rGznych vékovych
kategoriich odpovida skladbé piijimané potravy. Selata se vyrazné Castéji rtiznymi
krouzkovci z pudy (Humbert a Drouet, 1990). Nagy, Csivincsik a Sugar (2015)
zkoumali hustotu vyskytu krouzkovctl v piid€ ve volné piirodé a v obornich chovech a
dosli k zavéru, Ze v oborach je jich podstatné vice, zejména v okoli krmeliSt, a navic
také nesou Castéji larvalni stddia Metastrongylus spp. Dospé€lé kusy také mnohdy
disponuji rozvinutou imunitni odpovédi na jiz absolvovanou nékazu v prubéhu zivota
(Humbert, 1992). Jérvis et al. (2007) a De—la—Muela et al. (2001) vSak souvislost miry
vyskytu plicnivek s vékem napadenych zvitat vylucuji. Zato pfisli na spojitost stafi
zvitat s poc¢tem druhil cizopasicich plicnivek. Typicky vice druhy rodu Metastrongylus

byvaji napadena selata. Kotrla et al. (1984) udava, ze v 89 % obornich chovii a v 63 %
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honiteb je nejrozsitenéj$im zastupcem M. pudendotectus. Nasleduje M. elongatus, jehoz
prevalence je v oborach 84 % a ve volnych honitbach 54 %. Druh M. salmi autorka
nalezla pouze v obornich chovech. Rysavy et al. (1989) nalezli tento druh 1 u domécich
prasat. Kvuli nepfimému Zivotnimu cyklu a tudiz absenci mezihostitelli se plicnivky
nevyskytuji u zvitat chovanych pouze v hospodaiskych budovach (Nansen a Roepstorf,
1999).

Vyvojovy cyklus a epidemiologie: Vajicka jsou kladena v pradusnici, posléze jsou
spolecné s hlenem vykasldna a spolknuta. Po nasledném priichodu travicim traktem se
z vajicek ve vlhké pudé dostavaji larvy, které zde vyckaji na vhodného mezihostitele
(Kotrla et al., 1984). Nejcast¢jsimi mezihostiteli jsou druhy zizal z rodt Allolobophora,
Octolasium, Eisenia ¢1 Lumbricus. Z traviciho traktu mezihostitele larvy pronikaji do
jeho télni dutiny, kde se pfeménuji na invazivni III. stddium, ve kterém setrvaji do té
doby, nez se dostanou do koncového hostitele. Divoka prasata se nakazi pozfenim
nakazenych zizal, z jejich traviciho traktu larvy dale putuji prostfednictvim krevnich a
lymfatickych cest az do plic, jez jsou kone¢nym cilem jejich cesty. Jakmile dospivaji,
pronikaji do pradusinek, ve kterych se i rozmnozuji (Pav et al., 1981). Prepatentni
perioda metastrongylézy jsou 3 — 4 tydny (Prantlovd RaSkova a Wagnerova, 2013).
Nansen a Roepstorff (1999) dodavaji, ze vajicka rodu Metastrongylus jsou velice odolna
— v pud¢ i v mezihostiteli mohou vydrzet zivotaschopna i po dobu vice let.

Klinické projevy: V ptipad¢ silnych invazi nastava po proniknuti larev do plic u prasat
zapal plic, a to zejména z toho diivodu, Ze dojde k zavleceni riznych bakteridlnich
zvySenou kumulaci hlenu a tim padem také ke snizeni pfisunu vzduchu, coZ se na
zvitatech projevi naptiklad matnou srsti, jejim neodpovidajicim zbarvenim a celkovou
podvyzivou. Symptomy jako kasel a zrychlend dechova frekvence jsou charakteristické
pro metastrongylozu. Zejména pro mlad’ata piedstavuje tato parazitdéza obrovskou
zatcéz, Casto u nich dochézi k postupnému tthynu. V ptipadé, Ze nakazu pteziji, zpozd'uji
se zpravidla ve vyvinu za ostatnimi kusy. BéZn4 je ndkaza i u dospélych prasat, na rozdil
od selat ji vSak nemusi doprovazet vilbec zadné¢ symptomy. Pav et al. (1981) se
domnivaji, ze divodem této asymptomati¢nosti mize byt jiz prekonana nakaza v atlém
véku za soucasné incidence mensiho poctu hlistic v plicich dospélych kust. Tito
dospélci se poté stavaji zdrojem nédkazy v populaci. ZvySenou vnimavost selat k

metastrongyloze potvrzuji i Kotrla et al. (1984). Popisuji pfipady, kdy u selat po invazi
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plicnivek doslo k bronchitidam s ipornymi ataky kasle. Dale u nich ndkazu doprovazel
hlenovity vytok z nosu a ztizené dychani. Behem intenzivniho zachvatu kasle mize dojit
k ucpani pridusnice Cervy, zviie nasledn¢ udusi. Smrtnost miize v oborach dosahovat
az 30 % (Forejtek et al., 2013).

Diagnéza: Metastrongylozu 1ze rozpoznat na zékladé typickych klinickych symptomii,
dale pomoci ovoskopie, larvoskopie, nekropsie, bronchoskopie ¢i rentgenografie (The
Merck Veterinary Manual, 2015). Pii nekropsii jsou viditelné namodralé oblasti zni¢ené
plicni tkané o velikosti 3 — 4 cm, obzvlasté na periferii plicnich lalokii. Obklopuje je
prokrvend tkan plicniho parenchymu, jak je patrné na Obr. 5. Po stlaeni natiznutého
plicniho laloku se obvykle objevi bila tekutina husté konzistence, ze které se daji
mikroskopicky prokazat larvy parazita. Ke kone¢nému pritkazu metastrongylézy slouzi
plicni tkan a koprologicky vzorek (Pav et al., 1981). Dle The Merck Veterinary Manual
(2015) dochazi k poskozeni plicni tkan€ kvuli dlouhodobé bronchitid€ a bronchiolitidé
a preplnénim rozsitenych alveoll. Zmény jsou pozorovatelné na hrotech a ve stfedu
plicnich lalokd. Dale dochazi k hypertrofii a hyperplazii hladkého svalstva a hyperplazii
bunck mukézy v lumenu bronchiolarnich a alveoldrnich kandalkii. Vyskytuji se zde
zelenoSedé uzliky, 2 — 4 mm velké, které obsahuji mikroskopicky detekovatelné ¢asti
mrtvych hlistic. Kolem nich se nachazi zvyseny pocet eozinofili a lymfocytt. Kotrla et
al. (1984) jako dalsi prikaz uvadi zvapenatéld loziska na plicich, vySetfitelna
pohmatem, a celkové zvétSeni plic. Na fezu bronchioly je moZné pozorovat pii vétSim
zasazeni dospélé hlistice, viz. Obr. 6. Jakmile akutni faze onemocnéni odezni, dochazi
ke sristani plicni tkan€é s hrudni sténou (Forejtek et al., 2013). Kaufmann (1996)
popisuje jako dalsi mozny zplusob sérodiagnostiku. Mezi poctem neutrofilii
vySetfovaného zvifete a poCtem vajicek parazita existuje piimd Uuméra. Pozitivni
korelace déale plati i mezi PHA koZnim testem a poctem dospélych plicnivek. Na
negativni korelaci mizeme narazit pfi porovnani koncentrace celkové bilkoviny a
kreatininu s mnozstvim vajicek cizopasnika. Tuto skute¢nost potvrzuje i Lopéz—Olvera
et al. (2006) a vysvétluje ji celkovym sniZenim objemu kosterni svaloviny infikovaného

zvirete.
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Obr. 5: Loziska metastrongylozy na plicnich hrotech — foto J. Lamka

Obr. 6: Dospélé hlistice Metastrongylus spp. na fezu plicniho hrotu divokého prasete — foto J.
Lamka

e Profylaxe a 1é¢ba: Nejpouzivangj$imi antiparazitiky u plicni Cervivosti jsou zastupci
benzimidazolti (fenbendazol), makrocyklickych laktoni (moxidektin, doramektin a
ivermektin) ¢i levamizol (Prantlova Raskova a Wagnerova, 2013; The Merck
Veterinary Manual, 2014). Ivermektin podle Kutzera (1992) znaéné snizuje vylu¢ovany
pocet vajiek a také celkové mnozstvi dospélych hlistic. Dle Campbella (1985) je

ivermektin taktéz vysoce ucinny vi¢i rodu Metastrongylus. Autor uvadi a¢innost jiz pii
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nizsich koncentracich v plazmé (3,6.107'® g/ml), ktera postacila k paralyze adultnich
¢ervl. Fernandez—de—Mera et al. (2004) popisuji u ivermektinu stoprocentni uc¢innost.
Pav et al. (1981) doporucu;ji pro uziti v obornich chovech levamizol v ddvce 30 mg na
1 kg zivé vahy, podany se smocenymi zrninami, alternativné mebendazol. Zaroven
dodavaji, ze v pripadé¢ dobrého =zdravotniho stavu a kondice zvifete, nema
metastrongyloza vliv na stravitelnost jeho masa. Kaufmann (1996) se pfiklani k
levamizolu, podaného subkutdnné v davce 7,5 mg na 1 kg zivé hmotnosti. Spolecn¢ s
ivermektinem (v davce 300 pg na 1 kg zivé vahy) je fadi mezi nejvice efektivni
subkutanné podavana léCiva vici dospélym plicnivkam. Autor navic udava jako t¢inna
1 molekuly fenbendazol a flubendazol, podavand peroradln¢ 10 — 15 dni. V ptipadé
febantelu a mebendazolu doporucuje zvysit doporucené davkovéani na 20 mg na 1 kg
zivé hmostnosti a 30 ppm. Co se tyc€e preventivnich opatfeni, je tfeba omezit styk cerné
zveéte s pudou, obzvlasté v obdobi destt, kdy vyléza vice pudnich krouzkovci. Mladé
kusy do 6 mésicti nesmi piijit do kontaktu s mezihostiteli z piidy viibec. Aby se predeslo

ryti prasat v pude¢, je doporu¢ovano opatfit jejich rypak krouzkem (Kaufmann, 1996).
34. Anthelmintika

V nasledujicim textu se budu zabyvat anthelmintiky, antiparazitickymi 1éCivy se
spektrem G¢innosti vici hlisticim (Nematoda), tasemnicim (Cestoda) a motolicim (Trematoda).
Podle cilového kmene ¢i tfidy parazitl se tato antiparazitika nazyvaji antinematoda, anticestoda
a antitrematoda, nékdy vSak svym dosahem mohou t¢inkovat i na vice taxonomickych kategorii
soubézn€. Dobrym piikladem jsou anthelmintika pisobici zaroven 1 proti ektoparazitim,

takzvana endektocida (Lamka a Duchacek, 2014).
34.1. Antinematoda

Hlistice zptsobuji u zvifat nejvice endoparazitéz. Pfevaznou cast z nich mizeme
oznacit jako cizopasniky monoxenni. Antinematoda jsou podavand veterinarnimi piipravky
nebo pomoci premixil pro medikovana krmiva, a to jak individualné, tak i hromadnég. D¢li se

na zaklad¢ chemické struktury (Lamka a Duchacek, 2014).

Makrocyklické laktony
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Makrocyklické laktony je skupina chemickych sloucenin biosyntetického pivodu, z
nichz vétSina zastupcii se fadi mezi zminovana endektocida. Mechanismem jejich U¢inku
zména neurotransmise na nervovych vlaknech hlistic, jejiz disledek je Gtlum pienosu vzrucht
a nasledna paralyza parazit. Tato skupina 1éCiv se vSak osvédc¢ily 1 proti vajickiim ¢i larvam
blech a vlasovct (Duchacek a Lamka, 2014).

Podskupinami makrocyklickych laktoni jsou avermektiny a milbemyciny. Prvni
jmenovana podskupina laktonti je produktem fermentace aktinomycety Streptomyces
avermitilis, ktera se bézné€ nachazi v pad¢. Jejich spektrum ucinnosti je rozsahlé, jsou mezi nimi
1 endektocida. Typickou vlastnosti je jejich rezidualni ucinek, tudiz poskytuji ochranu i po
eliminaci stavajici parazitarni infekce. Druha podskupina laktond, milbemyciny, jsou opét
fermentacni produkty, tentokrat aktinomycety Streptomyces cyanogriseus. Jejich spektrum
ucinnosti je obdobné jako u avermektini, stejné tak srovnateln€ piisobi proti vyvojovym stadiim
parazitli i jejich dospélym formdm (Duchacek a Lamka, 2014).

Ivermektin

Ivermektin, chemicky 22,23—dihydroavermektin B1, je historicky prvnim
Sirokospektrym zdstupcem avermektini (Campbell et al., 1984). Pouzity v lé€ivych ptipravecich
je smési dvou sloucenin, dihydroavermektinu B1a (H2B12) a dihydroavermektinu Biy (H2B1p), u
nichz je rozdil v methylenové skupiné na pozici C26, viz. Obr 7. V dostupnych 1écivych
ptipravcich je zpravidla 80 % H:Bia a 20 % H2Bip, (Chiu et al., 1990). Ivermektin mé
nematocidni, insekticidni a askaricidni u¢inek (Noromectin SPC, 2021).

Vzhledem k tomu, Ze byl ivermektin pouzit v tomto experimentu, bude mu v

nasledujicim textu vénovana vétsi pozornost.

OCH,

CH;

Component By B = CHaCHy

Companent By, R =CH3

Obr. 7: Chemicka struktura ivermektinu — odliSnost na pozici C26
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Ptevzato z: https://www.drugfuture.com

Farmakodynamika: Ivermektin selektivné a s vysokou afinitou ireverzibilné obsazuje
glutamat-receptorové chloridové kanaly, které se nalézaji ve svalovych a nervovych
buikach bezobratlovci. Podnécuje uvoliiovani inhibiéniho neurotransmiteru GABA z
presynaptického neuronu a zaroven upeviuje vazbu GABA k receptorim na
postsynaptické membran¢ excitacniho motorneuronu hlistic a membrané svalové bunky
&lenovetl. Uginek viech avermektind na tasemnice a motolice je limitovan tim, Ze u
téchto paraziti GABA neptisobi jako neurotransmiter. [vermektin nejspise obsazuje jiné
misto receptor—ionoforového komplexu nez GABA, avSak kompetice o stejné vazebné
misto definitivn€ vyloucena neni. Timto mechanismem se zvySuje propustnost bunééné
membrany pro chloridové ionty a dochazi k hyperpolarizaci neuromuskularni
membrany, coz vede k potlaceni signaliza¢ni funkce neuronti a nasledkem toho je
cizopasnik paralyzovan a hyne (Campbell, 1985). Pemberton et al. (2001) provedli
studii, z jejiz vysledkd spi§ vyplyvd, Ze ivermektin spiSe namisto hyperpolarizace
vyvolava depolarizaci neuromuskuldrni membrany. Makrocyklické laktony
neprostupuji snadno hematoencefalickou bariérou savet, navic saveiim chybi glutamat—
receptorové chloridové kanaly a makrocyklické laktony nejevi pfili§ vysokou afinitu k
jejich ostatnim ligand-receptorovym chloridovym kanéliim. Tato skupina 1é¢iv ma
tudiz uspokojivou miru bezpecnosti. VSechny avermektiny =zesiluji vazbu
benzodiazepint k receptorim (Campbell, 1985).

Farmakokinetika: Ivermektin se do ob¢hového systému vstiebava dobie, nejvyssi
biologické dostupnost je po subkutdnnim podéni (Campbell, 1985). Stejné jako vSechny
avermektiny se vyznacuje dlouhym biologickym polocasem a velkym distribu¢nim
objemem, vzhledem ke své vysoké lipofilité¢ je ivermektin dostate¢né distribuovan do
tkani, predev§im u prasat, a jeho eliminace je pozvolnd (Prabhu et al., 1991). Po
peroralnim uziti se resorbuje ve stfevé, maximalni plazmatické koncentrace dosahuje
velice rychle. Jeho absorpce a plazmaticka clearance je vyS$§i u monogastrickych zvitat.
Co se tyCe subkutanniho podéni, v davce 0,2 mg na 1 kg Zivé vahy profil v plasmé
vykazuje postupnou stabilni absorpci s vrcholem hladiny dosahujici v priméru 23 ng/ml
zhruba tyden po aplikaci. Vrcholné hladiny jeho rezidui byly v jatrech 7. den po aplikaci
v primérné hladin€ 220 ppb a v tuku 160 ppb. 28. den byla rezidua v jatrech 11 ppba v
tuku 6 ppb, dale 35. den hodnoty ¢inily v jatrech 6 ppb, v tuku 4 ppb. Namétené hodnoty
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v kosterni svaloving a ledvinach byly 28. den 1 ppb a 2 ppb. Ivermektin lehce piechazi
do materského mléka (AISLP, 2016). U ptipravku Noromectin 10 mg/ml inj. a.u.v. je
udana maximalni hladina v plazmé 35 ng/ml, které se dosdhne uz po 48 hodinach po
podéani. Po 336 hodinach je hladina v plazmé 5 ng/ml (Noromectin SPC, 2021).
Metabolismus ivermektinu je kvalitativné 1 kvantitativn€ u prasat odlisny.
Nejvyznamnéjsi rozdil je u nich v rychlém poklesu hladiny 1é¢iva. Prabhu et al. (1991)
ve sv¢ studii sledovali farmakokinetiku ivermektinu pfi subkutdnnim i peroralni podani.
Pfi podani subkutannim byla prasatiim aplikovdna davka 0,4 mg na 1 kg Zivé hmotnosti,
pti podani peroralnim byla podana davka 2 ppm ivermektinu po dobu 7 dnti. Nejvyssi
obsah rezidui byl v obou ptipadech podani pfitomen v tukové tkani, tam byl 7. den od
aplikace ivermektin nalezen v obsahu 100 ppb. Druhé nejvy$si hladiny dosdhl
ivermektin v jatrech. Naopak nejnizsi hladina byla v ledvinach, svalech a predevsim v
mozku. Pfi podkozni aplikaci se hladina tohoto 1é¢iva udrzuje ve vysoké koncentraci
asi 2 — 3 dny, nasledné od 3. pfiblizn¢ do 14. dne dochézi k linearnimu poklesu. V
tukové tkani nastava od okamziku ukonceni podani pokles exponencialni do 2. dne,
posléze nasleduje opét pokles linearni. Pii peroralnim zplsobu aplikace byl
farmakokineticky profil 1é¢iva obdobny pro ledviny, svalovou tkan, jatra a tukovou
tkan. Vzhledem k prevazné nizkym reziduim ivermektinu je nutno k jejich detekci
pouzit vysoce citlivé metody jako je napt. HPLC s fluorescenéni detekci. Primérny
biologicky polocas ivermektinu v tkani je 6 dni pii podkoZznim podani a 2 dny po
peroralnim. Chiu et al. (1990) uptesnuji biologicky polocas pro H2B1b na 3,2 dny v
jatrech, 4,0 dny v tukové tkani a 4,6 dny v ledvinach; pro H2B1a je pro jatra a tukovou
tkan totoznad hodnota 3,8 dny, a 5,4 dny v ledvinach. Autofi déle uvadéji, Ze vétSina
zivoc¢isSnych druhli ivermektin velmi malo metabolizuje a vétSinu davky ivermektinu
eliminuje biliarni cestou trusem (90 %), pouhd 2 % jsou vylou¢ena moci. Ve srovnani s
ostatnimi zivo¢iSnymi druhy, na kterych byly provedeny farmakokinetické studie s
ivermektinem (napf. ovce, krysy, skot), prasata nedisponuji dvéma hlavni
biotransformaénimi zptsoby — konjugaci s mastnymi kyselinami a hydroxylaci. Pravé
konjugace s mastnymi kyselinami vyvolava protrahovany elimina¢ni ¢as. U prasat je
tedy rychlost eliminace pro tukovou a jaterni tkan shodnd, zatimco u ostatnich druht
zvitat je rychlost eliminace v tuku a jatrech rozdilna (Chiu et al., 1988a). U prasat

ptevazuji dva hlavni metabolity (3" '—~O—desmethyl-H>B1, a 3""—~O—desmethyl-H>Bis),
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kdeZto u jinych Zivoc¢ichl pfevlada pouze metabolit jeden (24—(hydroxymethyl)-H2B1.)
(Chiu et al., 1990).

Indikace: Konkrétnimi helmintézami, k jejichz l1éceni i ivermektin indikovan, jsou
napfiklad hemonchéza, nematodirdza, ostertagidoza, toxokardza, parafilaridza,
toxoskardza, chaberci6za, bunostomoéza, onchocerkd6za nebo trichostrongyléza. U
divokych prasat jsou to trichuriza, protostrongyloza ¢i esofagostoméza. Uéinnost je
proti vyvojovym stadiim i proti dospelym hlisticim a ¢lenovcim (Lamka a Duchacek,
2014). Campbell (1985) shledava ivermektin ucinnym u infekci Cerné zvéie
zpisobenych témito cizopasniky: Hyostrongylus rubidus (dospélci a L4 larvy),
Strongyloides ransomi (dospélci a somatické larvy), Metastrongylus spp. (dospélci),
Ascaris suum (dospélci a L4 larvy), Stephanurus dentatus (dospé€lci a L4 larvy),
Oesophagostomum spp. (dospélci a L4 larvy), z nichZ posledné jmenovany vykazuje
nejmensi citlivost. U Trichuris suis je ucinnost udavana jako variabilni. Z ektoparaziti
jsou vuci ivermektinu vnimavi naptiklad Haematopinus suis ¢i Sarcoptes scabiei var.
suis. U nematoda Strongyloides ransomi je dokdzdno zamezeni pfenosu na mlad’ata
prostiednictvim matefského mléka za podminek, Ze se ivermektinem pieléci biezi
bachyné jeden az dva tydny pied porodem.

Ivermektin cili pfedevsim na dospélé hlistice, tento efekt 1ze snadno ovéftit po
podani 1éku nekropsii. U vétSiny gastronematoddz jsou mrtvi ¢ervi vylouceni v prvnich
dnech po zahdjeni medikace, u askaridzy prasat ¢i psi je tento interval o néco delsi.

V souhrnu tudaji o ptipravku Noromectin (2021) se jako indikace pro lécbu
prasat zminuji endoparazitézy zpiisobené rody Ascaris, Hyostrongylus,
Oesophagostomum, Strongyloides, Metastrongylus a Stephanurus. Z ektoparazitdz jsou
to ve§ Haemotopinus suis a zdkozka Sarcoptes scabiei var suis.

Nezadouci u¢inky: Mezi mozné nezaddouci ucinky ivermektinu patii docasné nervozita,
¢1 v pripad¢ subkutanniho podéani otoky doprovazené svédénim (Lamka a Duchacek,
2014). Ptekroceni (stondsobek) doporucené davky se konkrétné u prasat manifestuje
tremorem, ztizenym dychanim, letargii az ataxii (AISLP, 2016).

Kontraindikace: Lécivy pripravek neni urcen k intravendznimu a intramuskularnimu
podani a k podéani v obdobi laktace (Noromectin SPC, 2021).

Interakce s dalSimi 1é¢ivy: Nejsou (Noromectin SPC, 2021).

Kombinace: Ivermektin je moZzné kombinovat s benzensulfonamidovym

antitrematodem klorsulonem (Lamka a Duchacek, 2014).
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e Davkovani: Pro injek¢ni a enteralni aplikaci je urcena jednotliva terapeuticka davka v
rozmezi od 0,2 do 0,3 mg na 1 kg zivé vahy (Lamka a Duchécek, 2014). Prasatim je
urcena horni rozhrani 0,3 mg/kg zivé vahy, tj. 1 ml piipravku na 33 kg zivé vahy
jednorazove subkutanné (Noromectin SPC, 2021).

e Zpisob podani: Aplikovat ivermektin je mozné bud’ subkutanné anebo enterdlné,
individualné ¢i hromadné¢ (Lamka a Duchécek, 2014). Pro subkutanni podani je ur¢ena
Sije, pfipadn¢ oblast za uchem. Jako nastroj aplikace slouzi injek¢ni stiikacka nebo
automaticky davkovac (AISLP, 2016).

e Lékové formy: Dostupné 1ékové formy ivermektinu jsou injekéni, jakozto premixy,
pasty k enterdlnimu podani ¢i prasek k enterdlnimu podéni prostiednictvim krmiva
(Lamka a Duchacek, 2014).

e QOchranna lhuta: V zakoné o veterinarni péci je udana ochranna lhtita, kterd urcuje
dobu od posledniho podani 1éCivého piipravku, pfi niz miize byt nepfiznivé ovlivnéna
zdravotni nezdvadnost veskerych produkti Zivocisné vyroby. Pro vsechny zplsoby
podani ivermektinu je ochrannd lhita v rozpéti od 5 do 28 dnli (Lamka a Duchacek,
2014; Moreno et al., 2015; Noromectin SPC, 2021).

e Rezistence: Piesny mechanismus rezistence nematod vuci ivermektinu zatim neni
kompletné objasnén. Savci maji P—glykoproteiny a MDR proteiny funkci
membranovych transportért, které maji za kol Cerpat 1é¢ivo z bunék smérem ven.
Hlistice také disponuji geny, které koduji vznik stejnych proteint, ale jejich zapojeni do
rezistence k ivermektinu nebylo zjisténo. Xu et al. (1998) vSak pfedpokladaji, ze P—
glykoprotein mé vyznam v rezistenci u hlistice Haemonchus contortus, coz je
cizopasnik ovce. Mounsey et al. (2008) zaznamendva rezistenci vici ivermektinu u

Sarcoptes scabiei.

Do skupiny avermektinti, které¢ jsou u€inné proti béZnym nematod6zdm, zatfazujeme
rovnéz doramektin a eprinomektin. Koniské parazitozy lze 1éCit dadle pomoci abamektinu,
parazitézy domacich masoZravcl selamektinem (Lamka a Duchacek, 2014).

Milbemyciny, druha skupina makrocyklickych laktoni, zastupuje milbemycin oxim.
Tato molekula ucinkuje proti larvalnim stadiim 1 dospélym hlisticim, ptipadné proti rozto¢tim
(AISLP, 2016). Dale se do této skupiny tadi moxidektin, taktéz vykazujici efekt vici

nematoddzam (Lamka a Duchacek, 2014).
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Benzimidazoly

Tato skupina zahrnuje antinematoda, antitrematoda, anticestoda a pfilezitostné i
antimykotika. Nejpocetnéji zastoupena jsou antinematoda. Nékteii zastupci jsou zaroven velmi
Sirokospektra anthelmintika. Cela skupina se odvozuje od jedné chemické struktury. Jejich
mechanismem ucinku je inhibice f—tubulinovych subjednotek v buitkach cizopasniki, které
jsou nezbytné pii tvorbé mikrotubulli. Timto se naruSuje transport i metabolismus glukoézy, coz
ma za nasledek energetické vyCerpani, pokles mobility az ihyn parazita. Afinita benzimidazola
je mnohem nizsi k buitkkdm medikovanych zvifat nez k buikam parazitdrnim. Aktivita
anthelmintik pozitivné koreluje s délkou pfitomnosti terapeutickych koncentraci v tkanich a
télnich tekutinach. V piipad¢ enteralniho podani vyzaduji monogastricka zvitata pro dosahnuti
pozadovaného ucinku léku jeho opakovanou aplikaci, u polygastrickych zvifat je mozno
benzimidazoly podavat s uspéchem jednordzové. Indikace benzimidazolii zahrnuje Sirokou
Skalu onemocnéni, lze je pouzit u parazit6z zazivaciho traktu ¢i u nematodoz plic (Duchéacek a
Lamka, 2014).

NejznaméjSimi a nejpouzivangj§imi predstaviteli benzimidazold jsou albendazol,
oxibendazol, tiabendazol (pouze antimykotikum) a febantel. Jejich uc¢innost je proménliva u
jednotlivych zivoc¢isnych druhti. Pro divoka prasata miizeme pouzivat flubendazol, mebendazol

¢i fenbendazol, jehoz prolécivem je febantel (Lamka a Duchacek, 2014).
Imidazothiazoly

Dalsi, dlouhodobé pouZzivanou, skupinou anthelmintik jsou imidazothiazoly, které
vykazuji vyluéné antinematodni efekt. Neptisobi viibec proti tasemnicim, protozoim a
motolicim. Niz§i efekt je vykazovan taktéz proti trichurioze. Uginné jsou jak proti dospélym
parazitiim, tak i1 proti larvalnim stadiim, avSak jsou bez ovocidniho G¢inku. Mechanismem
ucinku imidazothiazolil je blokace syntetické aktivity enzymu v mitochondriich, které jsou
potiebné pro regulaci anaerobniho metabolismu sacharidf u hlistic. Tato blokace nésledné
vede ke stagnaci neuromuskularni aktivity a ndvazné svalové kontrakci. Imidazothiazoly
taktéz zvysuji motilitu stfev, proto jsou nékdy paralyzované hlistice vylouceny jesté predtim,

nez dojde k jejich thynu (Duchécek a Lamka, 2014).
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Imidazothiazoly maji jediného zastupce, levamizol. Jedna se o levoto¢ivou formu
ptvodné podavaného racematu tetramisolu. Jeho pouziti je vhodné u fady béznych

parazitarnich onemocnéni zvifat (Lamka a Duchacek, 2014)
Léciva riznych chemickych struktur

Tato anthelmintika spojuje jejich vyuziti, nikoliv jejich chemicka struktura. Pyrantel,
lé¢ivo odvozené od tetrahydropyridinii, se zna¢n¢ vyuziva predevSim v polykompozitnich
pripravcich. Bézné jsou kombinace s febantelem nebo fenbendazolem. Pyrantel méa funkci
excitacniho neurotransmiteru na acetylcholinovych receptorech svalovych bun¢k nematod, coz
vede ke spastické paralyze parazitl a jejich naslednému vypuzeni ze stiev. Tato u¢innd latka je
indikovdna k 1é¢bé nematoddz, nici juvenilni a adultni formy hlistic vyjma tenkohlavct.
Metaoxyfenylovy analog pyrantelu, oxantel, se vyuziva zejména u triuridozy psi (Duchécek a
Lamka, 2014).

Skupinu izotiokyanati reprezentuje 1é¢ivo nitroskanat, které je vyuzivano zejména v
terapii nematodoz a cestodoz psi, opét vyjma trichuidzy. Proti hlisticim ptisobi tak, ze snizuje
jejich tvorbu energie inhibici fosfataz a zvySenim vyluCovani acetdtu a laktatu (Duchacek a

Lamka, 2014).

3.4.2. Rezistence

Rezistenci lze charakterizovat jako schopnost jedincii ur¢itého kmene parazitti tolerovat
davku urcité substance (chemoterapeutika), kterd byva pro vétSinu jedinci normélné vnimavé
populace letalni. Tato rezistence se projevuje snizenou u€innosti terapeutické davky. K docileni
normalni u¢innosti je tfeba zvySeni davek nebo opakovani 1é€by. To vSak zvySuje naklady na
1écbu a v konecné fazi je nutnd zména antiparazitika. Rezistence je geneticky fixovéana a
pfechézi na dal$i generace. Zasadni problém nastava, pokud v populaci paraziti vzroste nebo
ptfevladne podil rezistentnich jedincii. Dal§im zdvaznym faktorem je, Ze tito rezistentni jedinci
mohou byt dale pfendSeni v ramci druhu 1 mezi jednotlivymi druhy zvifat, naptiklad mezi

domaécimi a volné Zijicimi zvitaty (Chroust, 2000).

Ptestoze rezistence k anthelmintickym 1€¢iviim vznikla jiz v minulém stoleti, neni to jev
masivné rozsifeny, alespon co se tyc¢e vyskytu u prasat (Nansen a Roepstorft, 1999; Chroust,
2000). Poprvé se rezistence objevila u parazitl prasat v Dansku v roce 1987, a to viici 1é¢ivu

pyrantelu. Rezistentnimi helminty byly Oesophagostomum dentatum a Oesophagostomum
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quadrispinulatum. Prvni druh byl rezistentni vice, samice projevovaly vétSi tendenci k
rezistenci v porovnani se samci. Pozd¢ji se objevila i rezistence na levamizol, ov§em prokdzana
pouze u druhu Oesophagostomum quadrispinulatum. K tomu se objevila 1 zna¢na zkiizena
rezistence na pyrantel. OvSem parazité, vykazujici rezistenci na pyrantel, byli citlivi vici
levamizolu. Obvykly 1é¢ebny postup u téchto 1éCiv je proto takovy, ze jako prvni se pouziva
pyrantel, dokud se vii¢i nému neobjevi rezistence. Nasledné se miize ptejit k levamizolu. Pokud
je vSak potadi téchto antiparazitik obraceno, miize dojit k souCasnému rozvoji rezistence
k obéma z nich. V pfipad¢ ze je 1écba tim samym léCivem Casto opakovana po nékolik let po
sobg, je pravdépodobnost vyvinuti rezistence u Oesophagostomum dentatum velmi vysoka, a
to kvili velkému poctu téchto parazitd ve stieve zvitete, jelikoz praveé diky nim se rezistence
vyviji. Oproti tomu Ascaris suum nema ve stievech tak pocetné stavy jedinct, tudiZ je u néj
riziko vyvinuti rezistence mnohem nizsi (Nansen a Roepstorff, 1999).

S ptfichodem anthelmintik s prodlouzenym ucinkem (ivermektin, doramektin,
moxidektin, eprinomektin) se zacala zavadét tzv. antiparaziticka profylaxe. Tato 1éCiva se
podavaji obvykle dvakrat az tfikrdt za sezonu. Mohou prostiednictvim pireruseni rozvoje
infekce stimulovat imunitu zvifete proti cizopasnikovi a takto 1ze oddalit ndkazu zviiete az do
jeho dospélosti, kdy uz infekce miva zpravidla mirngj$i prab¢h. Tato metoda si ziskala
popularitu pfedevS§im u 1é¢by onemocnéni zplsobenych gastrointestindlnimi parazity
(Ballweber, 2015).

Vyskyt rezistence podporuje asté a opakujici se uzivani anthelmintik ze stejné
skupiny, ptili§ dlouhodobé podéavani, poddavkovani z diivodu Spatného stanoveni zivé
hmotnosti, chybné podani 1é¢ivého piipravku ¢i pouzivani anthelmintik pfi zjisténé nakaze
bez dalSich podpiirnych zoohygienickych opatieni. Lé€ba pomoci anthelmintik by tedy méla
byt zaloZena na vysledcich parazitologickych vySetieni, aby mohlo byt pouZito 1é¢ivo
s u€innosti proti konkrétnimu parazitovi. Tento postup by mél byt uplatiiovan i vici
ektoparazitiim (Nansen a Roepstorft, 1999).

Nansen a Roepstorff (1999) doporucuji v ramci predchazeni anthelmintické rezistence
kontrolu parazitarnich ndkaz zalozenou na lepSim porozuméni parazitologického statusu a
moznostech pfenosu v daném chovu. Dale uvadéji vhodnost rutinnich kontrol (napf. sbér
koprologickych vzorkil). Zmifiuji se 1 o moznosti biologické kontroly pomoci mykotickych
mikroorganismil, které dokdzou zneSkodnit helminty. Vyznamného tuc¢inku s nimi bylo
dosazeno u Oesophagostomum dentatum a Hyostrongylus rubidus, doSlo k redukci stavil

parazitii o 70 %. V dobé této studie autoti uvadeéli u téchto hub mensi ucinek proti Ascaris suum
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a Trichuris suis, ponévadz dokdzaly zneSkodnit pouze volné Zijici pohyblivé larvy. V dalsi
studii Roepstorff et al. (2011) uz uvadeli i houby nicici vajicka helmintl v pad€. Navic je zde

zminéna 1 moznost dédicnosti rezistence prasat k nakaze Trichuris suis.
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4. EXPERIMENTALNI CAST

4.1. Oborni chov Tur

Nedalo Jic¢ina, u obce Tuf, od roku 2010 zacal vznikat oborni chov ¢erné zvére. Chov
byl definitivné schvalen k 1. 1. 2011 na ploSe o rozloze 198 ha. Oboru obklopuje mohutny plot
o délce 8,5 km s hlubokou podezdivkou pro znemoznéni tiniku zvéfe. VéEtSinu plochy honitby
predstavuje smisSeny les, v severozdpadni ¢asti se vyskytuji i louky o rozloze 2 ha s trvalym
travnim porostem. Presné sloZeni lesniho porostu je nasledujici: smrk (46 %), borovice (20 %),
dub (17 %), btiza (9 %) a ostatni, predevSim listnaté dieviny (8 %). Lesy zasobuje vodou
nékolik potokd. Obora lezi v nadmoiské vysce kolem 300 m. n. m. Oborni chov mél od
prvopocatku slouzit predevsim k vycviku loveckych pst a jejich psovodi. K jeho zalozeni bylo
z n&kolika mist Ceské republiky a Slovenska dovozeno vice nez 100 kust divokych prasat,
kterd byla pfed vypusténim na oborni plochu podrobena veterindrnimu vySetfeni, které
zahrnovalo odbér vzorku trusu, krve, srsti, ptipadné vytér pochvy, viz Tab. 1. Kazdy jedinec
byl téz vybaven Cipem, ktery ma slouzit k pribézné identifikaci v chovu. Krmelisté zvifat jsou
ohrazena a do jejich vstupu, kterym musi zvife projit, aby se dostalo ke krmivu, je zabudovana
¢tecka Cipli. V zimé se Cernd zveét krmi na celkem deseti krmelistich, kde jsou k dispozici
zasobniky jaderného krmiva. Pro hygienickou Udrzbu jsou tyto zdsobniky postaveny na
panelovych blocich. Kazdoro¢né na podzim je v obote organizovana velka lovecka akce, jejimz
cilem je ulovit zejména pftirGstek, ktery by mél tvofit alespoit dvé tietiny tlovkd. Z tohoto
divodu jsou nékteré chovné kusy pied akei odchyceny. V 1été€ roku 2014 dosahoval pocet kusii

divocakti uz 170 (Vaca, 2014).

Tab. 2: Ptehled zvitat vstupnich do chovu

Cislo Pohlavi Odbér vzorku
Lokalita ptiivodu zvifete zvitete Stari zvirete Ziva hmotnost trusu Noromectin
(F, M) (roky, mésice) (kg) (ano /ne) (ml/bez tidaje)
Chlumec 1 M sele 2011 40 ano 0
Chlumec 2 F 3 roky 75 ano 3-bie
Chlumec 3 F 3 roky 160 ano 8.0
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Chlumec 4 F 4 roky 160 ano 8.0
Chlumec 5 F 6 roku 160 ano 7-kveé
Chlumec 6 M sele 2011 47 ano 2.0
Chlumec 7 M sele 2011 47 ne 2.0
Chlumec 8 M sele 2011 47 ano 2.0
Chlumec 9 F sele 2011 47 ne 2.0
Chlumec 10 M sele 2011 47 ano 2.0
Chlumec 11 F sele 2011 47 ano 2.0
Chlumec 12 M sele 2011 47 ano 2.0
Kiivice 13 F 20 m. 68 ano 2.0
Kiivice 14 F 20 m. 68 ano 2—kve
Kiivice 15 F 20 m. 61 ano 2—kve
Kiivice 16 F 20 m. 72 ano 2—kve
Kiivice 17 F 26 m. 71 ano 3.0
Lhota u Pfelouce 18 F sele 2011 34 ano 1-kve
Lhota u Prelouce 19 F sele 2011 35 ano 1-kve
Lhota u Prelouce 20 F sele 2011 29 ano 1.0
Lhota u Ptelouce 21 F sele 2011 45 ano 1-kvé
Lhota u Ptelouce 22 F sele 2011 37 ano 1.0
Lhota u Ptelouce 23 F sele 2011 40 ano 1.0
Lhota u Prelouce 24 F sele 2011 40 ano 1.0
Lhota u Prelouce 25 F sele 2011 47 ano 1.0
Svatonovice 26 F 23 m. 125 ano 7.0
Svatonovice 27 M 23 m. 111 ano 7-kvé
Domousnice 28 F 6 m., Cerven 2011 27 ano 1.0
Domousnice 29 M 6 m., Cerven 2011 43 ano 1.0
Domousnice 30 M 6 m., Cerven 2011 41 ano 1.0
Domousnice 31 M 6 m., Cerven 2011 35 ano 1.0
Domousnice 32 M 6 m., Cerven 2011 36 ano 1—Gno
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Domousnice 33 6 m., Cerven 2011 34 ano 1-Uno
Domousnice 34 6 m., Cerven 2011 54 ano 1-kveé
Domousnice 35 F 6 m., Cerven 2011 40 ne 1-0no
Domousnice 36 F 6 m., Cerven 2011 29 ne 1.0
Opocno 37 F 8 m., kvéten 2011 61 ano 2.0
Opocno 38 F 8 m., kvéten 2011 50 ano 2.0
Opocno 39 F 8 m., kvéten 2011 53 ano 2.0
Jihlava 40 F uno—75 99 ano 4—kve
Jihlava 41 F uno—75 108 ano 5-kve
Doubravice n. Sv. 42 M sele 2011 45 ano 2.0
Doubravice n. Sv. 43 F sele 2011 35 ne 1-kvé
Doubravice n. Sv. 44 F sele 2011 30 ano 1-kvé
Doubravice n. Sv. 45 F sele 2011 31 ano 1-kvé
Aldasin 46 F sele 2011 42 ano 1-kvé
Aldasin 47 M sele 2011 58 ano 2.0
Aldasin 48 F sele 2011 37 ano 1-kve
Butoves 49 F sele 2011 53 ne 3.0
Butoves 50 F sele 2011 56 ano 3.0
Butoves 51 F led-75 79 ano 4.0
Butoves 52 F uno—75 102 ano 5.0
Titenice 53 F sele 2011 56 ano 3—kve
Domousnice 54 M sele 2010 68 ano 4.5
Domousnice 55 M sele 2010 78 ano 4,5
Veselice 56 F bte—75 170 ano 9.0
Domousnice 57 F sele, kvéten 2011 65 ano 4.0
Lhota u Pfelouce 58 F sele 2011 33 ano 2.0
Lhota u Ptelouce 59 F sele 2011 39 ano 2.0
Lhota u Prelouce 60 F sele 2011 35 ano 3.5.2012 3,0 ml
Lhota u Ptelouce 61 F sele 2011 28 ano 2.0
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Ostasov 62 F 3—kve 105 ne 5.0
Uher¢ice 63 F 10 m. 36 ano 2.0
Uhergice 64 F 10 m. 43 ano 2.0
Uhergice 65 M 10 m. 44 ano 2.0
Ustek 66 F 3-kvé 143 ano 8.0
Niva 67 F sele 2010 54 ano 1-kvé
Kamenice (volna honitba) 68 M sele 2011 37 ano 2.0
Kamenice (volna honitba) 69 M sele 2011 44 ano 2.0
Kamenice (volna honitba) 70 M sele 2011 39 ano 2.0
Kamenice (volna honitba) 71 M sele 2011 47 ano 2.0
Kamenice (volna honitba) 72 F sele 2011 38 ano 2.0
Kamenice (volna honitba) 73 F sele 2011 37 ano 2.0
Kamenice (volna honitba) 74 F sele 2011 38 ano 2.0
Kamenice (volna honitba) 75 M sele 2011 34 ano 2.0
Kamenice (volna honitba) 76 F sele 2011 39 ano 2.0
Kamenice (volna honitba) 77 M sele 2011 43 ano 2.0
Kamenice (volna honitba) 78 F sele 2011 39 ne 2.0
Janovice 79 M sele 2012, 2 m. 4 ano 1.0
Janovice 80 F sele 2012, 2 m. 4 ano 1.0
Janovice 81 F sele 2012, 2 m. 4 ano 1.0
Janovice 82 F sele 2012, 2 m. 4 ano 1.0
Janovice 83 F sele 2012, 2 m. 4 ano 1.0
Janovice (volna honitba) 84 F 15 m. 40 ano 2.0
Janovice (volna honitba) 85 F 15 m. 32 ano 2.0
Bystfice p. H. 86 F 4 m. (21.3.12) 21 ne 1-tno
Bystrice p. H. 87 F 4 m. (21.3.12) 22 ano 1-Uno
Bystrice p. H. 88 M 4 m. (21.3.12) 22 ne 1-Uno
Niva (volna honitba) &9 M sele 2012 38 ne 2.0
Niva (volna honitba) 90 M sele 2012 40 ano 2.0
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Niva (volna honitba) 91 sele 2012 40 ano 2.0
Niva (volna honitba) 92 sele 2013 22 ano 1.0
Niva (volna honitba) 93 F sele 2013 18 ano 0.7
Niva (volna honitba) 94 M sele 2013 18 ano 0.7
Niva (volna honitba) 95 F sele 2013 16 ano 0.7
Niva (volna honitba) 96 M sele 2013 23 ano 0.8
Niva (volna honitba) 97 M sele 2013 16 ano 0.6
Niva (volna honitba) 98 F sele 2013 48 ano 1-kve
Niva (volna honitba) 99 M sele 2013 57 ano 1-kve
Niva (volna honitba) 100 F sele 2013 47 ano 1-kve
Niva (volna honitba) 101 F sele 2013 48 ano 1-kvé
KnéZmost 102 F sele 2014 19 ano 0.7
KnéZmost 103 M sele 2014 20 ano 0.7
KnéZmost 104 M sele 2014 19 ano 0.7
Knézmost 105 M sele 2014 18 ne 0.7
Niva 106 M sele 2014 42 ano 2.0
Niva 107 F sele 2014 28 ano 2.0
Dubenec 108 F 8 104 ano 1-kve
Dubenec 109 M 8 88 ano 1-kve
Radovesnice 110 M sele XII. 2014 32 ano 1,5
Knézicky 111 F 6 m. 25 ano 1,5
Niva (volna honitba) 112 F 6 m. 22 ano 1,5
Niva (volna honitba) 113 F 6 m. 22 ano 1,5
Niva (volna honitba) 114 F 6 m. 22 ano 1,5
Niva (volna honitba) 115 M 6 m. 22 ano 1,5
Niva (volna honitba) 116 F 6 m. 20 ano 1,5
Niva (volna honitba) 117 M 6 m. 20 ano 1,5

Vysvétlivky: F — samice

M — samec
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4.2. Casové rozlozeni sbéru vzorku

Pti zaloZeni obory v Tuii bylo vyjma jednoho kusu zvifete plosn¢ subkutanné
aplikovano antiparazitarni 1é¢ivo na bazi ivermektinu (viz. Tab. 2).

Po rozsiteni oborni populace cerné zvéie se od roku 2013 kazdoro¢né konala podzimni
lovecka akce, u jejiz ptilezitosti dochazelo k odbéru vzorkt trusu od ulovenych kust. Nasledné
byly odebrané vzorky podrobeny parazitologickému vySetieni v laboratoti. Takto byly vzorky
shromazd’ovany az do podzimu roku 2019. V letech 2015 — 2019 byly odebirany i1 vzorky

plicnich hrota (viz Tab. 3), které slouzily jako porovnani a kontrola koprologického vysetreni.

Tab. 3: Pfehled terminti vzorkovani a typ odebiraného materialu

Termin sbéru vzorki Trus Plice
24.10. 2013 + —
23.10.2014 + _
22.10. 2015 + +
3.11. 2016 + +
2.11.2017 + +
1.11.2018 + +
7.11.2019 + +

Vysvétlivky: + — vzorek odebran

— — vzorek neodebran
4.3. Metodika odbéru vzorku

Jak jiz bylo nastinéno, ke sbéru vzorkl exkrementli dochédzelo pravidelné jednou ro¢né
u prilezitosti velké lovecké akce, pii niZ se stielend zvifata svazela na pfedem urcené stanovisté

v obofe. Nasledné se ptistoupilo k vazeni, urcovani pohlavi a ptiblizného stati kazdého jedince
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4.4.

4.5.

podle vyvoje chrupu. U kazdého prasete byl proveden vyvrh vnitinosti, na néjz se poté ptipevnil
listek s pfidélenym c¢islem. Listek se shodnym ¢islem byl pfipnut i na télo zvitete.

Z distalni ¢asti tlustého stieva nebo z rekta byly odebirany vzorky trusu — stanovena
Cast stfeva se nafizla a odebralo se z ni dostacujici mnozstvi vzorku do piipraveného mast'ového
kelimku. Kelimek se opatfil ¢islem odpovidajicim ¢islu zvitete i vyvrhu. Stav nékterych vyvrhi
znemoznoval odbér vzorkt, predevsim kvili poniceni organti a traviciho traktu zvifete stielbou.
Dalsim divodem byl nedostatek nebo Uplnd absence trusu. Thned po pievozu vzorki do
laboratoie byly vzorky zamrazeny.

Od roku 2015 byly odebirany i vzorky plicnich hrotl, u nichz se sledoval vyskyt
metastrongylozy. Odbér probihal jejich odstfihnutim dostatecné ostrymi niizkami, posléze byly
hroty umistény do igelitového sacku opét s pridélenym ¢islem daného zvitete. Vzorky plic se v
laboratofi taktéZz zamrazily. Oba dva typy vzorkd byly v nasledné dobé podrobeny

odpovidajicim parazitologickym vySetfenim.
Pomiicky, pristroje, chemikailie a material pouzité v laboratori

Pomicky: Papir

Pinzeta

Kadinka 100 ml

Tteci miska s tlouckem

Petriho miska

Sito

Podlozni a kryci sklicka

Nuzky
Piistroje: Pfedvazky KERN 44043

Mikroskop MEOPTA DN—45
Chemikalie: Roztok chloridu zine¢natého (ZnCly) o relativni hustoté 1,45
Biologicky material: Trus prasete divokého

Plicni hroty prasete divokého
Metoda ovoskopického vySetieni trusu
Pokud jde o zplisob vyhledavani vajicek helmintd ve vzorcich exkrementd, neboli

vvvvvv
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pro ditkaz vaji¢ek motolic. Druhou variantou, uzitou v tomto experimentu, je metoda flotace.
Vybér metody je podminén piedev§im na druhu cizopasnika (Kaufmann, 1996).

Princip flotacni metody je zaloZen na separaci vajicek od zbytku exkrementi. Vzorek
trusu je emulgovan v tekutiné s vysokou specifickou hustotou a nasledné dojde k vyvzlinani
parazitarnich vajicek, pfipadné i n€kterych protozoarnich cyst, na povrch kapaliny. Tézké
zbytky exkrementu klesaji ke dnu. Metoda je ti€inna i u nékterych larev plicnich cervi. Vajicka
hlistic a tasemnice zlstavaji na hladin¢ kapalin o specifické hustoté alespon 1,10 az 1,20. Pro
vajicka motolic, kterd maji znacné vétsi hmotnost, se uzivaji roztoky se specifickou hustotou
spise 1,30 az 1,35. Nejpouzivangj$imi flotacnimi roztoky jsou roztok chloridu sodného a
chloridu zine¢natého. Roztok chloridu zine¢natého, ktery byl v této praci pouzit, ma pti 20 °C
udanou specifickou hustotu 1,30, mtze byt tedy uplatnén pti prikazu vajicek hlistic i tasemnic,
dale protozoarnich oocyst vyjma Eimeria leuckarti. Roztok chloridu sodného, o specifické
hustoté 1,20, je béznym pii ovoskopickém vysetiovani rodu Strongyloides spp., Toxocara spp.,
Oxyrius spp., Ascaris spp., Trichuris spp., Anoplocephala spp., Capillaria spp. a Moniezia spp,
a taktéz oocyst prvoka (Kaufmann, 1996).

Ptesny postup ovoskopického vySetfeni v tomto experimentu je nésledujici. Vzorky
trusu se nechaly s dostate¢nym ptedstihem rozmrznout tak, aby bylo mozné snadné odebrani
presné stanoveného mnozstvi. Roztok chloridu zine¢natého byl odméten do 100 ml kadinky —
vyska flota¢niho roztoku dosahovala ptiblizn€ 1 cm od jejiho vrchniho okraje. Na pfedvéazkach
bylo na kus papiru navdzeno 2,0 g (+ 0,2 g) vzorku trusu, toto mnoZstvi se poté
zhomogenizovalo s mensim objemem flotacniho roztoku v tfeci misce s tlou¢kem. Z takto
zpracovan¢ho vzorku bylo nésledné nutné za pomoci sitka oddé€lit hrubé necistoty z
nestravenych zbytkli v exkrementu. Sito se nékolikrat promylo zbylym flota¢nim roztokem z
kadinky. Pfipraveny vzorek se opétovné prelil zpatky do kadinky, ve které se ponechal v klidu
5 minut, aby doslo k uvolnéni vzduchovych bublin vzniklych prelévanim roztoku. Po uplynuti
tohoto Casového intervalu se na hladinu pinzetou polozilo kryci sklicko. Kadinka se poté
nechala v klidu stat 25 minut, coz je doba, za kterou mohou vajicka parazitl vyplavat na hladinu
a ulpét tak na krycim sklicku. Posléze se kryci sklicko pinzetou opatrné sejmulo a pieneslo se
na podlozni sklo. Kryci sklicko bylo zapotiebi dat pry¢ ve vodorovné poloze, pti jeho nachyleni
by mohlo dojit k omyti vyflotovanych vaji¢ek. Nativni preparat byl pozorovan pod
mikroskopem pii zvétSeni 10 x 10 a probihala u néj kvalitativni identifikace vajicek paraziti.
Pti tomto zplisobu identifikace lze za pozitivni ndlez pokladat uz jedno vajicko konkrétniho

cizopasnika (Thienpont et al., 1986). Ur¢ovani helminti se uskutectiovalo podle fotografii a
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podrobnych popisi v knize Diagnosis Helminthiasis by coprological examination (Thienpont
et al., 1986) a omezilo se vyluéné na identifikaci jejich rodu (vyjma morfologicky

nezameénitelného Trichuris suis), nebot’ k druhovému rozliSeni je nezbytné i urCeni larev.
4.6. Metoda vySetieni plic

Pokud to stav vnitinich organi vySetfovanych zvitrat dovolil, pfistupovalo se od roku
2015 1 k odebirani vzorkl plicnich hrotti. Prvnim krokem pfed vlastnim vySetfenim bylo opét
jejich dostate¢né rozmrznuti. Jakmile byla tkan pfiméfen¢ zmekla, mohla se ve vice mistech
jednoduse nastfihnout ntizkami tak, aby byl patrny praiez bronchioly, ve kterych mohou
ptebyvat dospéli jedinci Metastrongylus spp. Pii masivni invazi tohoto plicniho parazita jsou
samotni dospélci ¢i shluky €ervit makroskopicky viditelni rovnou po néstfihu niizkami ¢i po

mirném povytaZzeni obsahu bronchioll pinzetou.
4.7. Pouzité 1é¢ivo

Jako antiparazitikum byl pouZit injek¢ni roztok Noromectin 10 mg/ml, jehoZ G€innou
substanci je ivermektin v obsahu 10 mg na 1 ml roztoku. Lécivo bylo podano jednorazove a
subkutanné. Davka doporucena pro domaci prasata je 0,3 mg ivermektinu na 1 kg zivé vahy
zvifete, 1 ml tohoto roztoku tedy odpovida 33 kg hmotnosti (USKVBL, 2016). Pi vstupnim

oSetfeni byla ale podavana davka 0,5 mg ivermektinu na 1 kg Zivé hmotnosti.
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5. VYSLEDKY

5.1. Vysledky parazitologickych vySetieni

Odbéry vzorkl probihaly v sedmi terminech (24. 10. 2013, 23. 10. 2014, 22. 10. 2015,
3. 11. 2016, 2. 11. 2017, 1. 11. 2018 a 7. 11. 2019), ve kterych se nasbiralo dohromady 636
vzorki trusu a 390 vzorkt plic. Vysledky naslednych parazitologickych vysetieni z laboratote
jsou uvedeny v nasledujicim textu a tabulkach a jsou zpracovany zvlast’ pro selata a zvIast' pro

dospéla prasata, za ktera byla povazovana vSechna zvitata starsi 12 mésicu.

5.1.1. Termin vzorkovani 24. 10. 2013

V terminu 24. 10. 2013 bylo celkem odebrano 106 vzorkid trusu — 44 vzorkl od
dospélych prasat a 62 vzorkll od selat. Podrobné vysledky uvadéji tabulky €. 4 a 5, celkové

shrnuti vysledkli zaznamenavaji tabulky €. 6 az 9.

Tab. 4: Nalezy koprologickych vySetteni, termin 24. 10. 2013, dospé€la zvirata

Cislo Pohlavi Parazitologicky nalez
vySetfovaného vySetfovaného
zZvirete zvirete
1 m b.n.
7 m Globocephalus spp.
8 m b.n
10 m b.n.
11 f b.n.
12 m b.n.
14 f b.n.
15 f Metastrongylus spp.
16 f Globocephalus spp.
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17 b.n.

18 b.n.

19 Metastrongylus spp.

20 Metastrongylus spp.

21 Globocephalus spp.

30 b.v.

32 Metastrongylus spp.

33 Metastrongylus spp.

37 Metastrongylus spp.

38 Metastrongylus spp., Strongyloides spp.
41 Metastrongylus spp., Globocephalus spp.
43 Globocephalus spp.

44 Strongyloides spp.

46 Metastrongylus spp.

47 Strongyloides spp.

51 b.n.

55 Globocephalus spp., Metastrongylus spp.
56 b.v.

60 b.n.

61 Metastrongylus spp.

62 Metastrongylus spp.

66 Globocephalus spp.

67 Metastrongylus spp.
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68 m Metastrongylus spp., Trichuris suis

71 m Metastrongylus spp.
76 f Metastrongylus spp., Globocephalus spp.
81 f b.n.

83 f Metastrongylus spp.
920 m Metastrongylus spp.
93 f b.n.

99 m b.n.

102 f b.n.

103 m b.n.

104 m b.n.

105 m b.n.

112 f Globocephalus spp.
113 f b.n.

Vysvétlivky: f— samice
m — samec
b.n. — bez nalezu

b.v. — bez vzorku

Tab. 5: Nalezy koprologickych vySetieni, termin 24. 10. 2013, selata

Cislo Pohlavi Parazitologicky nalez
vySetfovanéh vySetfovanéh
0 zvirete o0 zvirete
2 f Globocephalus spp., Metastrongylus spp.
3 f b.n.
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Metastrongylus spp.

5 b.n.

6 b.v.

9 b.v.

13 Metastrongylus spp.
22 Metastrongylus spp.
23 Metastrongylus spp.
24 Globocephalus spp.
25 Metastrongylus spp.
26 b.n.

27 Metastrongylus spp., Trichuris suis
28 Trichuris suis

29 Globocephalus spp.
31 b.n.

34 Metastrongylus spp.
35 Globocephalus spp.
36 Trichuris suis

39 b.n.

40 b.n.

42 b.v.

45 b.n.

48 b.v.

49 b.v.
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50 b.v.

52 Metastrongylus spp.

53 b.v.

54 Metastrongylus spp.

57 Trichuris suis

58 b.n.

59 Metastrongylus spp.

63 b.v.

64 Trichuris suis

65 Trichuris suis, Globocephalus spp.

69 Metastrongylus spp.

70 b.n.

72 b.n.

73 Metastrongylus spp.

74 b.n.

75 Metastrongylus spp.

77 Globocephalus spp., Metastrongylus spp
78 Metastrongylus spp.

79 b.n.

80 Strongyloides spp., Globocephalus spp., Metastrongylus spp.
82 b.n.

84 Metastrongylus spp.

85 Metastrongylus spp., Globocephalus spp.
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86 f b.n.

87 f b.n.

88 m Trichuris suis

89 m b.n.

91 m Metastrongylus spp.

92 m b.n.

94 m Globocephalus spp.

95 f Metastrongylus spp.

96 m Metastrongylus spp., Globocephalus spp.
97 m Strongyloides spp., Globocephalus spp.
98 f b.n.

99 m Globocephalus spp.

100 f Metastrongylus spp., Trichuris suis, Strongyloides spp.
101 f Globocephalus spp.

106 m Metastrongylus spp.

107 f b.n.

108 f b.n.

109 m Metastrongylus spp., Globocephalus spp.
110 m b.n.

111 f Trichuris suis

114 f Metastrongylus spp.

115 m Metastrongylus spp.

Vysvétlivky: f— samice

62



m — samec
b.n. — bez nalezu

b.v. — bez vzorku

Tab. 6: Dosp¢la prasata — souhrnny nalez 24. 10. 2013

Celkem Zvirata bez Podil zvirat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nalezu s nilezem s nalezem s nilezem s nalezem
zvirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
44 18 40,9 21 47,7 5 11,4

Tab. 7: Dosp¢la prasata — specifikace parazitdéz 24. 10. 2013

Typ nematodézy Pocet Podil zvirat Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zvirat s nalezem ze nalezu zvirats s nalezem ze
s nalezem vSech nalezem vSech
vySetienych vySetienych
(%) (%)
(ks) (ks)
Pneumonematodoza 18 40,9 Metastrongylus spp. 18 40,9
Gastroenteronematoddzy 13 29,5 Trichuris spp. 1 2,3
celkem
Globocephalus spp. 9 20,5
Strongyloides spp. 3 6,8
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Tab. 8: Selata — souhrnny nélez 24. 10. 2013

Celkem Zvirata bez Podil zvirat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nilezu s nilezem s nalezem s nalezem s nalezem
zviirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
62 21 33,9 31 50,0 10 16,1

Tab. 9: Selata — specifikace parazitoz 24. 10. 2013

Typ nematodozy Pocet Podil zvirat  Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zvirat s nalezem nalezu zvirat s nalezem ze
s nalezem ze vSech s nalezem vSech
vySeti‘enych vySetirenych
(%) (%)
(ks) (ks)
Pneumonematodoza 26 41,9 Metastrongylus spp. 26 41,9
Gastroenteronematodozy 22 35,5 Trichuris spp. 9 14,5
celkem
Globocephalus spp. 14 22,6
Strongyloides spp. 3 4,8
5.1.2. Termin vzorkovani 23. 10. 2014

V terminu 23. 10. 2014 byly vzorky trusu odebrany od 122 zvitat — 87 vzorkl bylo od
dospélych kusti a 35 vzorkli od selat. Detailni vysledky parazitologickych vySetfeni jsou k
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dispozici v tabulkach €.10 a 11, celkové vyhodnoceni a specifikace parazit6z v tabulkéach ¢. 12

az 15.

Tab. 10: Nalezy koprologickych vysetieni, termin 23. 10. 2014, dosp¢la zvirata

Cislo Pohlavi
vySetiovaného
vifete vySetifovaného Parazitologicky nalez
zZvirete
1 m b.n.
3 m b.n.
4 m b.n.
5 f Metastrongylus spp.
7 m Globocephalus spp.
10 m b.n.
11 f b.n.
15 f Metastrongylus spp.
16 f Metastrongylus spp.
19 m Metastrongylus spp.
21 m b.n.
22 m b.n.
24 m b.n.
25 f Metastrongylus spp.
26 f Metastrongylus spp.
27 f b.n.
28 m Metastrongylus spp.
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29 b.n.

30 Metastrongylus spp.
31 b.n.

32 Metastrongylus spp.
33 Globocephalus spp.
34 b.n.

35 b.n.

36 b.n.

37 b.n.

38 Globocephalus spp.
39 b.n.

40 Metastrongylus spp.
41 Metastrongylus spp.
42 b.n.

46 b.n.

48 b.n.

49 b.n.

50 b.n.

51 Metastrongylus spp.
53 b.n.

54 Strongyloides spp.
56 Metastrongylus spp.
57 b.n.
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58

Metastrongylus spp.

59 Trichuris suis

60 Metastrongylus spp., Globocephalus spp.
61 Metastrongylus spp.
62 b.n.

63 Trichuris suis

64 b.n.

65 b.n.

67 b.n.

68 b.n.

71 b.n.

74 b.n.

76 b.n.

77 b.n.

78 Trichuris suis

79 b.n.

80 b.n.

81 b.n.

82 Metastrongylus spp.
83 Metastrongylus spp.
84 b.n.

85 Metastrongylus spp.
86 Metastrongylus spp.
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87 b.n.

88 Globocephalus spp.

920 Metastrongylus spp., Strongyloides spp.
91 b.n.

92 b.n.

94 b.n.

95 b.n.

97 b.n.

929 Trichuris suis

103 b.n.

104 b.n.

108 b.n.

109 b.n.

110 b.n.

111 Trichuris suis

112 Metastrongylus spp., Trichuris suis
113 Metastrongylus spp.

116 b.n.

117 b.n.

118 Metastrongylus spp., Trichuris suis
119 b.n.

120 Metastrongylus spp.

121 Metastrongylus spp., Globocephalus spp.
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122 f Metastrongylus spp., Strongyloides spp.

Vysvétlivky: f— samice
m samec

b.n. — bez nalezu

Tab. 11: Nalezy koprologickych vySetfeni, termin 23. 10. 2014, selata

Cislo Pohlavi
vySetifovaného
rvitete vySetifovaného Parazitologicky nalez
zvirete

2 m b.n.
6 f Trichuris suis
8 f Metastrongylus spp.
9 f Metastrongylus spp.
12 m b.n.
13 f Metastrongylus spp., Trichuris suis
14 f Metastrongylus spp.
17 m Metastrongylus spp.
18 m b.n.
20 m Globocephalus spp.
23 f Metastrongylus spp.
43 m Metastrongylus spp., Strongyloides spp.
44 f b.n.
45 f Globocephalus spp.
47 m b.n.
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52 m b.n.

55 f Metastrongylus spp.

66 m Metastrongylus spp.

69 m b.n.

70 f Metastrongylus spp.

72 m Trichuris suis

73 m Metastrongylus spp., Trichuris suis
75 f b.n.

89 f b.n.

93 m b.n.

96 f Metastrongylus spp.

98 f Metastrongylus spp.

100 m Metastrongylus spp.

101 m Trichuris suis

102 f b.n.

105 m Trichuris suis

106 m b.n.

107 m Metastrongylus spp., Trichuris suis
114 m Metastrongylus spp.

115 m b.n.

Vysvétlivky: f — samice
m — samec

b.n. — bez nalezu
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Tab. 12: Dosp¢la prasata — souhrnny nalez 23. 10. 2014

Celkem Zvirata bez Podil zvirat Zvirata Podil zviiat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nilezu s nilezem s nalezem s nalezem s nalezem
zviirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
87 50 57,5 31 35,6 6 6,9

Tab. 13: Dosp¢la prasata — specifikace parazitoz 23. 10. 2014

Typ nematodézy Pocet Podil zvifat  Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zZvirat s nalezem nalezu zvirat s nalezem ze
s nalezem ze vSech s nalezem vSech
vySeti‘enych vySetirenych
(%) (%)
(ks) (ks)
Pneumonematodoza 27 31,0 Metastrongylus spp. 27 31,0
Gastroenteronematodozy 16 18,4 Trichuris spp. 7 8,5
celkem
Globocephalus spp. 6 6,9
Strongyloides spp. 3 3,4
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Tab. 14: Selata — souhrnny nalez 23. 10. 2014

Celkem Zvirata bez Podil zvirat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nilezu s nilezem s nalezem s nalezem s nalezem
zviirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
35 13 37,1 18 51,4 4 11,4

Tab. 15: Selata — specifikace parazitéz 23. 10. 2014

Typ nematodozy Pocet Podil zvirat Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zvirat s nalezem ze nalezu zviFfats s nalezem ze
s nalezem vSech nalezem v§ech
vySetienych vySetirenych
(%) (%)
(ks) (ks)
Pneumonematodoza 16 45,7 Metastrongylus spp. 16 45,7
Gastroenteronematoddzy 10 28,6 Trichuris spp. 7 20,0
celkem
Globocephalus spp. 2 5,7
Strongyloides spp. 1 2,9

72



5.1.3.

Termin vzorkovani 22. 10. 2015

Pti vzorkovacim terminu dne 22. 10. 2015 byly odebrany vzorky od 134 zvitat — od 28
dospélych zvitat a od 106 selat. Poprvé byly odebrany i vzorky plic, celkem od 125 prasat.
Podrobné vysledky jsou v tabulkéch €. 16 a 17, kde jsou k nalezeni vysledky parazitologického
vysetieni trusu 1 plic. Souhrnné piehledy uvadéji tabulky ¢. 18 az 21. Tabulky ¢. 22 a 23
stanovuji prevalenci metastrongylozy u dospélych zvirat a selat podle typu vysSetfovaného
vzorku. Parazitologické vySetteni plic se provadélo jako kontrolni k hlavnimu, ovoskopickému,

vySetieni trusu.

Tab. 16: Nalezy koprologickych vysetieni, termin 22. 10. 2015, dospéla zvirata

Cislo Pohlavi Ovoskopicky nalez Makroskopicky nalez v
vySetiovaného  vySetifovaného plicich
zvifete zvirete
2 m b.n. b.v.
3 m b.n. +
5 f b.n. -
15 f b.n. -
16 m Trichuris suis, Globocephalus -
spp.
21 m b.n. -
22 m b.n. -
27 f b.n. -
28 f b.n. -
30 f b.n. -
40 f b.n. _
41 m b.n. b.v.
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43

Trichuris suis

47 b.n. _
49 Trichuris suis -
50 Trichuris suis -
53 b.n. b.v.
54 Metastrongylus spp. +
69 b.n. -
74 b.n. -
75 Metastrongylus spp., Trichuris +
suis, Globocephalus spp.
81 b.n. -
83 Metastrongylus spp. +
85 b.n. -
86 b.n. -
91 b.n. b.v.
105 Globocephalus spp. -
126 b.n. —

Vysvétlivky: f — samice

m — samec
b.n. — bez nalezu
b.v. — bez vzorku
+ —pozitivni nalez

- — negativni nalez
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Tab. 17: Nalezy koprologickych vysetieni, termin 22. 10. 2015, selata

Cislo Pohlavi Ovoskopicky nalez Makroskopicky nalez v
vySetiovaného  vySetifovaného plicich
zvifete zvirete
1 m b.n. —
4 f Metastrongylus spp., Trichuris +
suis, Globocephalus spp.
6 f Trichuris suis —
7 m b.n. -
8 m Trichuris suis +
9 m Metastrongylus spp. -
10 f Metastrongylus spp. -
11 m Metastrongylus spp. +
12 m b.n. -
13 m b.n. -
14 m Metastrongylus spp. +
17 f b.n. -
18 m Trichuris suis -
19 m Metastrongylus spp. +
20 m b.n. -
23 m Trichuris suis, Globocephalus -
spp.
24 f b.n. _
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25 Metastrongylus spp., Trichuris +
SUis
26 Metastrongylus spp. +
29 b.n. +
31 Metastrongylus spp., Trichuris +
Suis
32 Trichuris suis +
33 b.n. —
34 b.n. -
35 Trichuris suis +
36 b.n. b.v.
37 Trichuris suis -
38 Metastrongylus spp. +
39 b.n. -
42 b.n. -
44 Globocephalus spp. -
45 Metastrongylus spp. +
46 b.n. -
48 Metastrongylus spp. +
51 Metastrongylus spp., Trichuris +
suis
52 Metastrongylus spp. +
55 b.n. -
56 Metastrongylus spp. +
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57

Metastrongylus spp.,
Strongyloides spp.

58

Metastrongylus spp.

59

Trichuris suis

60

b.n.

61

b.n.

62

Metastrongylus spp.

63

b.n.

64

b.n.

65

Metastrongylus spp., Trichuris

SULS

66

Metastrongylus spp., Trichuris

SULS

67

b.n.

68

Trichuris suis

70

b.n.

71

Metastrongylus spp., Trichuris

SULS

72

Metastrongylus spp., Trichuris

SULS

73

Metastrongylus spp., Trichuris

SULS

76

b.n.

77

Metastrongylus spp.

78

Metastrongylus spp.
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79 Metastrongylus spp. +
80 Metastrongylus spp., Trichuris +
SUis
82 Metastrongylus spp. +
84 b.n. -
87 b.n. -
88 Trichuris suis —
89 b.n. +
90 b.n. b.v.
92 Trichuris suis +
93 Trichuris suis -
94 b.n. -
95 Metastrongylus spp., Trichuris -
SUuis
96 Metastrongylus spp., Trichuris +
suis
97 b.n. -
98 Metastrongylus spp. -
99 Metastrongylus spp., Trichuris +
Suis
100 Metastrongylus spp. +
101 Trichuris suis —
102 b.n. b.v.
103 b.n. -
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104

Trichuris suis

106 b.n. —

107 b.n. -

108 Metastrongylus spp., Trichuris —
Suis

109 Metastrongylus spp. —

110 b.n. b.v.

111 Metastrongylus spp., Trichuris -
suis, Globocephalus spp.

112 b.n. —

113 Metastrongylus spp., Trichuris b.v.
Suis

114 Trichuris suis -

115 Trichuris suis, Strongyloides —
spp.

116 Metastrongylus spp. -

117 b.n. —

118 Metastrongylus spp. -

119 Trichuris suis -

120 Metastrongylus spp., Trichuris +
Suis

121 Trichuris suis -

122 Trichuris suis —

123 b.n. —
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124 m b.n _
125 f b.n. —
127 m b.n -
128 m b.n -
129 m Metastrongylus spp. +
130 f Metastrongylus spp. -
131 m Metastrongylus spp., Trichuris -
suis
132 m Metastrongylus spp. +
133 f Trichuris suis —
134 m b.n. -

Vysvétlivky: f— samice

m — samec
b.n. — bez nalezu

b.v. — bez vzorku

+ —pozitivni nalez

- — negativni nalez

Tab. 18: Dospéla prasata — souhrnny nalez 22. 10. 2015

Celkem Zvirata bez Podil zvirat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nalezu s nalezem s nalezem s nalezem s nalezem
zvirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
28 20 71,4 6 21,4 2 7,1
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Tab. 19: Dosp¢la prasata — specifikace parazitdz 22. 10. 2015

Typ nematodézy Pocet Podil zvirat Rodova specifikace Pocet  Podil zvirat
zvirat s nalezem ze nilezu zvirats s nalezem ze

s nalezem v§ech nilezem vSech
vySetfenych vySetfenych

(%) (“o)

(ks) (ks)
Pneumonematodoéza 3 10,7 Metastrongylus spp. 10,7
Gastroenteronematod6zy 6 21,4 Trichuris spp. 17,9
celkem
Globocephalus spp. 10,7
Strongyloides spp. 0

Tab. 20: Selata — souhrnny nélez 22. 10. 2015

Celkem Zvirata bez Podil zvirat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nalezu s nalezem s nalezem s nalezem s nalezem
zvirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
106 41 38,7 44 41,5 19,8
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Tab. 21: Selata — specifikace parazitéz 22. 10. 2015

Typ nematodézy Pocet Podil zvirat Rodova specifikace Pocet  Podil zvirat
zvirat s nalezem ze nalezu zvirats s nalezem ze
s nalezem vSech nilezem vSech
vySetfenych vySetfenych
(%) (%)
(ks) (ks)
Pneumonematodoéza 44 41,5 Metastrongylus spp. 44 41,5
Gastroenteronematod6zy 40 37,7 Trichuris spp. 38 35,8
celkem
Globocephalus spp. 4 3,8
Strongyloides spp. 2 1,9

Tab. 22: Dospéla prasata — prevalence metastrongylozy podle typu vySetfovaného vzorku 22.

10. 2015

Pozitivita Pocet pozitivnich vzorki Podil pozitivnich vzorki ze
vSech vySetfovanych
(ks)
(“0)
Plice 4 16,7
Trus 3 10,7

Tab. 23: Selata — prevalence metastrongylozy podle typu vySetfovaného vzorku 22. 10. 2015

Pozitivita Pocet pozitivnich vzorki Podil pozitivnich vzorki ze

vsech vySetiovanych
(ks)
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5.1.4.

(%)

Plice

37

36,6

Trus

44

41,5

Termin vzorkovani 3. 11. 2016

Pti vzorkovacim terminu 3. 11. 2016 byly odebrany vzorky trusu od 18 dospélych zvirat

a od 75 selat, opét tedy pocetné prevladala mladsi populace. Podatilo se taktéz odebrat od

vetSiny zvifat (86) vzorky plicnich hrotd. V tabulkach ¢. 24 a 25 jsou podrobné vysledky

ovoskopie a makroskopického vySetieni plic. Tabulky €. 26 az 29 poskytuji souhrnné ptehledy

o vyskytu parazitoz. Z tabulek ¢. 30 a 31 Ize vycist prevalenci metastrongylézy u dospélych

prasat a u selat.

Tab. 24: Nalezy koprologickych vySetieni, termin 3. 11. 2016, dospéla zvitata

Cislo vySetiovaného Pohlavi Ovoskopicky nalez ~ Makroskopicky
zZvirete vySetfovaného nalez v plicich
zvirete
14 f b.n. —
15 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
24 f Strongyloides spp., +
Trichuris suis
25 f Trichuris suis —
38 m Metastrongylus spp.  +
39 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
40 m Metastrongylus spp. —
55 m Metastrongylus spp., —
Trichuris suis
59 f Metastrongylus spp. +




64 m b.n. +
72 m b.n. +
75 f Metastrongylus spp. +
86 m b.n. +
94 f Metastrongylus spp. +
95 f Metastrongylus spp. +
96 f b.n. —
97 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
108 Metastrongylus spp. +
Vysvétlivky: f— samice

m — samec

b.n. — bez nalezu

+ —pozitivni nalez

- — negativni nalez

Tab. 25: Nalezy koprologickych vySetieni, termin 3. 11. 2016, selata
Cislo vySetiovaného Pohlavi Ovoskopicky nalez ~ Makroskopicky
zZvirete vySetifovaného nalez v plicich
zvirete
1 f b.n. b.v.
2 m b.n. —
4 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

6 m b.n. —
7 f b.n. —
8 m b.n. +
9 m b.n. —
10 m Trichuris suis +
11 f Metastrongylus spp., +

Trichuris suis
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12 f Metastrongylus spp. +
16 m Metastrongylus spp., —
Strongyloides spp.,
Trichuris suis
17 m Trichuris suis —
18 f Trichuris suis —
19 m b.n. —
21 f Metastrongylus spp. +
22 f b.n. —
23 f Metastrongylus spp.  b.v.
26 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
27 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
28 m b.n. —
29 m Metastrongylus spp. +
32 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
33 f Metastrongylus spp. +
34 f Metastrongylus spp. +
35 m Metastrongylus spp. +
36 f Metastrongylus spp.  +
37 m Metastrongylus spp. +
41 f Metastrongylus spp. +
42 m Metastrongylus spp.  +
43 f Metastrongylus spp.  +
44 m Metastrongylus spp., +
Strongyloides spp.
45 m Trichuris suis —
46 f Metastrongylus spp. —
47 f Metastrongylus spp. +
48 m Metastrongylus spp. +




50 m Metastrongylus spp. +
51 f Metastrongylus spp. —
52 f b.n. b.v.
53 f Trichuris suis —
56 m Globocephalus spp.  —
57 m b.n. —
58 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
60 m b.n. b.v.
61 f Globocephalus spp.  +
62 f Metastrongylus spp. +
63 m Globocephalus spp., +
Metastrongylus spp.
66 f Metastrongylus spp. +
68 m Metastrongylus spp. +
69 f b.n. —
70 f Globocephalus spp., +
Metastrongylus spp.,
Trichuris suis
71 m Metastrongylus spp. +
74 m Metastrongylus spp. +
76 f Metastrongylus spp.  +
77 m b.n. —
78 m b.n. b.v.
79 m Trichuris suis —
81 f b.n. b.v.
83 m Metastrongylus spp. —
84 f b.n. —
85 f Trichuris suis —
87 m b.n. —
88 f b.n. —
89 f Metastrongylus spp., +




Trichuris suis

90 m Metastrongylus spp. +

93 f b.n. —

98 m b.n. —

99 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

100 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

101 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

102 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

104 m Metastrongylus spp. +

105 f Globocephalus spp.  b.v.

106 m b.n. —

109 m Metastrongylus spp. +

110 f b.n. —

Vysvétlivky: f— samice

m — samec

b.n. — bez nalezu
b.v. — bez vzorku

+ —pozitivni nalez

- — negativni nalez

Tab. 26: Dospéla prasata — souhrnny nalez 3. 11. 2016

Celkem
vySetieno

zvirat

(ks)

Zvirata bez Podil zvirat Zvirata Podil zvirat Zvirata
nalezu bez nalezu s nalezem s nalezem s nalezem
monoinfekce monoinfekce smiSené
infekce
(ks)
(ks) (%)
(ks) (%)

Podil zvirat
s nalezem

smiSené infekce

(%)
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18 5 27,8 8 44,4 5

27,8

Tab. 27: Dospéla prasata — specifikace parazitéz 3. 11. 2016

Typ nematodozy Pocet Podil zvirat  Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zvirat s nalezem nalezu zvirat s nalezem ze
s nalezem ze vSech s nalezem vSech
vySetfenych vySetfenych
(%) (%)
(ks) (ks)
Pneumonematoddza 11 61,1 Metastrongylus spp. 11 61,1
Gastroenteronematod6zy 6 333 Trichuris spp. 333
celkem
Globocephalus spp. 0
Strongyloides spp. 5,6

Tab. 28: Selata — souhrnny nalez 3. 11. 2016

Celkem Zvirata bez Podil zviiat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nalezu s nalezem s nalezem s nalezem s nalezem
zvirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
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75 23 30,7 37 49,3 15 20,0

Tab. 29: Selata — specifikace parazitoz 3. 11. 2016

Typ nematodozy Pocet Podil zvirat  Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zvirat s nalezem nalezu zvirat s nalezem ze

s nalezem ze v§ech s nalezem vSech
vySetfenych vySetfenych

(%) (%)

(ks) (ks)
Pneumonematodoéza 42 56,0 Metastrongylus spp. 42 56,0
Gastroenteronematod6zy 25 333 Trichuris spp. 20 26,7
celkem
Globocephalus spp. 5 6,7
Strongyloides spp. 2 2,7

Tab. 30: Dospéla prasata — prevalence metastrongylézy podle typu vySetfovaného vzorku 3.

11.2016

Pozitivita Pocet pozitivnich vzorki Podil pozitivnich vzorki ze
vSech vySetifovanych
(ks)
(%)
Plice 13 72,2
Trus 11 61,1

Tab. 31: Selata — prevalence metastrongylézy podle typu vySetfovaného vzorku 3. 11. 2016
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5.1.5.

Pozitivita Pocet pozitivnich vzorki Podil pozitivnich vzorkii ze
vSech vysetirovanych
(ks)
(%)
Plice 40 58,8
Trus 42 56,0

Termin vzorkovani 2. 11. 2017

Termin 2. 11. 2017 poskytl celkem 82 vzorki, opét pocetné prevySovaly vzorky od selat

(66). Od dospélych prasat bylo nasbirano 16 vzorka trusu. Rovnéz i v tomto terminu bylo od

vSech zvitat ziskdno dostate¢né mnozstvi vzorki plic pro porovnani koprologickych vysetieni.

Tabulky €. 32 a 33 ukazuji podrobné vysledky parazitologickych vySetfeni trusu a plic, dale

tabulky ¢. 34 az 37 zpracovavaji piehledy parazitoz a v tabulkach ¢. 38 a 39 Ize nalézt piehled

vyskytu metastrongylozy.

Tab. 32: Nalezy koprologickych vySetfeni, termin 2. 11. 2017, dospé€la zvitata

Cislo Pohlavi Ovoskopicky nalez Makroskopicky nalez
vySetiovaného vySetiFovaného v plicich
zvirete zvirete
2 f b.n. -
3 m b.n. +
12 m Globocephalus spp., Trichuris —
SUis
13 f b.n. +
20 m b.n. +
23 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
24 m Trichuris suis —
25 m b.n. +
26 m b.n. —

90



27 f b.n. +
28 m b.n. +
29 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
41 f b.n. +
43 m Trichuris suis +
44 m b.n. +
66 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
Vysvétlivky: f— samice
m — samec
b.n. — bez nalezu
+ —pozitivni nalez
- — negativni ndlez
Tab. 33: Nalezy koprologickych vysetfeni, termin 2. 11. 2017, selata
Cislo Pohlavi Ovoskopicky nalez Makroskopicky nalez
vySetFovaného vySetifovaného v plicich
zvirete zvirete
1 m Metastrongylus spp. +
4 f Metastrongylus spp. +
5 f Globocephalus spp., +
Metastrongylus spp.
6 f b.n. -
7 m Metastrongylus spp. +
8 m Metastrongylus spp. +
9 m Globocephalus spp., +
Metastrongylus spp.,
Strongyloides spp.
10 f b.n. -
11 m Metastrongylus spp., +
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Trichuris suis

14 m Strongyloides spp., —
Trichuris suis

15 f Metastrongylus spp. +

16 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

17 m b.n. +

18 f Metastrongylus spp. +

19 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

21 f Metastrongylus spp. +

22 m Metastrongylus spp. +

30 f Metastrongylus spp. +

31 m Metastrongylus spp. +

32 f Metastrongylus spp. +

33 f b.n. +

34 m Strongyloides spp., —
Trichuris suis

35 m Metastrongylus spp. +

36 f Metastrongylus spp. +

37 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

38 m Metastrongylus spp. +

39 m Metastrongylus spp. +

40 m Metastrongylus spp., —
Trichuris suis

42 f Metastrongylus spp. +

45 f Trichuris suis —

47 f Metastrongylus spp. +

48 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

49 m Metastrongylus spp. +
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50 f Metastrongylus spp. +

51 m Metastrongylus spp. +

52 f Metastrongylus spp. +

53 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

54 f Globocephalus spp., +
Metastrongylus spp.,
Trichuris suis

55 f Trichuris suis —

56 m Metastrongylus spp. +

57 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

59 f Metastrongylus spp. +

60 f Trichuris suis —

61 m Metastrongylus spp. +

62 m Metastrongylus spp. +

63 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

64 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

65 f Metastrongylus spp. +

67 m Trichuris suis —

68 m Globocephalus spp., +
Metastrongylus spp.

69 f b.n. +

70 m Metastrongylus spp., —
Trichuris suis

71 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

72 m Metastrongylus spp. +

73 f Metastrongylus spp. +

74 f b.n. —
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75 m Globocephalus spp., +
Metastrongylus spp.
76 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
77 m Metastrongylus spp. +
78 f Metastrongylus spp. +
79 f Metastrongylus spp. +
80 m Trichuris suis —
81 f Metastrongylus spp. +
82 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
83 m Globocephalus spp., +
Metastrongylus spp.
84 m Globocephalus spp., +
Metastrongylus spp.
Vysvétlivky: f— samice
m — samec
b.n. — bez nalezu
+ —pozitivni nalez
- — negativni nalez
Tab. 34: Dospéla prasata — souhrnny nalez 2. 11. 2017
Celkem Zvitata bez  Podil zviiat Zvitata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu s nalezem s nalezem s nalezem s nalezem
zvitat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks)
16 10 2 12,5 4 25,0
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Tab. 35: Dosp¢la prasata — specifikace parazitéz 2. 11. 2017

Typ nematodézy Pocet Podil zvirat  Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zvirat s nalezem nilezu zvirat s nalezem ze

s nalezem ze vSech s nalezem vSech
vySetfenych vySetfenych

(%) (%)

(ks) (ks)
Pneumonematodoéza 3 18,8 Metastrongylus spp. 3 18,8
Gastroenteronematoddzy 6 37,5 Trichuris spp. 6 37,5
celkem
Globocephalus spp. 1 6,3
Strongyloides spp. 0 0

Tab. 36: Selata — souhrnny néalez 2. 11. 2017

Celkem Zvirata bez Podil zvirat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nalezu s nalezem s nalezem s nalezem s nalezem
zvirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
66 5 7,6 36 54,5 25 37,9
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Tab. 37: Selata — specifikace parazitéz 2. 11. 2017

Typ nematodozy Pocet Podil zvirat  Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zvirat s nalezem nalezu zvirat s nalezem ze
s nalezem ze vSech s nalezem vSech
vySetfenych vySetfenych
(%) (%)
(ks) (ks)
Pneumonematodoéza 53 80,3 Metastrongylus spp. 53 80,3
Gastroenteronematod6zy 28 42,4 Trichuris spp. 22 333
celkem
Globocephalus spp. 7 10,6
Strongyloides spp. 3 4,5

Tab. 38: Dospéla prasata — prevalence metastrongylozy podle typu vysSetrovaného vzorku 2.

11.2017

Pozitivita Pocet pozitivnich vzorki Podil pozitivnich vzorki ze
vSech vySetifovanych
(ks)
(%)
Plice 12 75,0
Trus 3 18,8

Tab. 39: Selata — prevalence metastrongylozy podle typu vySetfovaného vzorku 2. 11. 2017

Pozitivita Pocet pozitivnich vzorki Podil pozitivnich vzorki ze

v§ech vySetiovanych
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5.1.6.

(ks) (%)

Plice 54 81,8

Trus 53 80,3

Termin vzorkovani 1. 11. 2018

V terminu 1. 11. 2018 bylo nasbirano celkem 57 vzorki trusu, z toho 13 z nich patfilo
dospélych prasatiim a 44 selatim. Vzorkl plic se podafilo odebrat 56. Tabulky ¢. 40 a 41
zaznamenavaji ptesné vysledky parazitologickych vySetfeni trusu a plic. V tabulkéch ¢. 42 az
43 se nachazeji souhrnné prehledy parazitéz a v tabulkéch €. 46 a 47 je porovnani prevalence

metastrongylozy.

Tab. 40: Nalezy koprologickych vySetieni, termin 1. 11. 2018, dospéla zvitata

Cislo vySetiFovaného Pohlavi Ovoskopicky nalez Makroskopicky nalez
zvirete vySetifovaného v plicich
zvirete
1 f Metastrongylus spp., +
Strongyloides spp.
2 m b.n. —
3 m Metastrongylus spp.,  +

Strongyloides spp.

4 m b.n. -
6 f b.n. —
7 m Metastrongylus spp. +
9 f b.n. -
19 f Metastrongylus spp.,  +
Globocephalus spp.
20 m Metastrongylus spp. —
23 f b.n. —
24 m b.n. —
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25

b.n.

63

anr]

b.n.

Vysvétlivky: f— samice

m — samec

b.n. — bez nalezu

+ —pozitivni nélez

- — negativni nalez

Tab. 41: Nalezy koprologickych vysetfeni, termin 1. 11. 2018, selata

Cislo vy$etFovaného Pohlavi Ovoskopicky nalez Makroskopicky nalez v
zZvirete vySetifovaného plicich
zvirete
5 f Metastrongylus spp. —
8 m b.n. —
10 m b.n. —
11 m Metastrongylus spp. +
12 m Metastrongylus spp. +
13 f b.n. —
15 f Metastrongylus spp. +
17 m b.n. —
18 f b.n. —
21 m b.n. —
22 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
27 f b.n. —
29 f Metastrongylus spp. —
30 m Metastrongylus spp. +
31 f Metastrongylus spp., +
Globocephalus spp.
33 Metastrongylus spp. +
46 f Metastrongylus spp., +
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Globocephalus spp.

54 f b.n. —
55 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
56 f b.n. —
58 m Metastrongylus spp., +
Globocephalus spp.
59 f Metastrongylus spp. +
60 m Metastrongylus spp. —
61 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis
62 f Metastrongylus spp. +
64 m b.n. —
65 f Metastrongylus spp. +
66 f b.n. —
67 f Metastrongylus spp., +
Strongyloides spp.
68 f Metastrongylus spp., +
Globocephalus spp.
69 m Trichuris suis —
70 f Metastrongylus spp. +
71 f Metastrongylus spp. +
73 m Metastrongylus spp. +
74 m b.n. —
75 f Trichuris suis —
77 m Metastrongylus spp. +
78 m Metastrongylus spp. +
79 f b.n. -
80 f Metastrongylus spp. +
81 f b.n. —
87 m Trichuris suis b.v.
101 m Metastrongylus spp., +
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Trichuris suis

102 f b.n. -

Vysvétlivky: f— samice
m — samec
b.n. — bez nalezu
b.v. — bez vzorku
+ —pozitivni nélez

- — negativni nalez

Tab. 42: Dospéla prasata — souhrnny nalez 1. 11. 2018

Celkem Zvirata bez Podil zvirat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nalezu s nalezem s nalezem s nalezem s nalezem
zvirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
13 8 61,5 2 15,4 3 23,1

Tab. 43: Dospéla prasata — specifikace parazitoz 1. 11. 2018

Typ nematodozy Pocet Podil zvirat  Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zvirat s nilezem nalezu zvirat s nalezem ze
s nalezem ze v§ech s nilezem vSech
vySeti‘enych vySetirenych
(%) (%)
(ks) (ks)
Pneumonematodoza 5 38,5 Metastrongylus spp. 38,5
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Gastroenteronematodozy 3 23,1 Trichuris spp.

celkem
Globocephalus spp.

Strongyloides spp.

0 0
1 1,7
2 15,4

Tab. 44: Selata — souhrnny nélez 1. 11. 2018

Celkem Zvitata bez  Podil zvirat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nalezu s nalezem s nalezem s nalezem s nalezem
zvirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
44 15 34,1 20 45,5 9 20,5
Tab. 45: Selata — specifikace parazitoz 1. 11. 2018
Typ nematodézy Pocet Podil zvifat Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zvirat s nalezem nalezu zvirat s nalezem ze
s nalezem ze vSech s naleze vSech
vySetienych m vySetfovanych
(%) (%)
(ks)
(ks)
Pneumonematodéza 26 59,1 Metastrongylus spp. 26 59,1
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Gastroenteronematodozy 12 27,3 Trichuris spp. 7 15,9

celkem
Globocephalus spp. 4 9,1

Strongyloides spp. 1 2,3

Tab. 46: Dospéla prasata — prevalence metastrongylézy podle typu vysetfovaného vzorku 1.

11.2018
Pozitivita Pocet pozitivnich vzorki Podil pozitivnich vzorkii ze
vSech vysetirovanych
(ks)
(%)
Plice 4 30,8
Trus 5 38,5

Tab. 47: Selata — prevalence metastrongylozy podle typu vySetfovaného vzorku 1. 11. 2018

Pozitivita Pocet pozitivnich vzorki Podil pozitivnich vzorki ze
v§ech vySeti‘enych
(ks)
(“o0)
Plice 23 52,3
Trus 26 59,1

5.1.7. Termin vzorkovani 7. 11. 2019

Pfi vzorkovacim terminu 7. 11. 2019 bylo shromaZzdéno celkem 42 vzorki trusu, 6 od
dospélych zvitat a 36 od selat. O jeden mén¢ bylo odebrano vzork plic. V nasledujicich
tabulkach ¢. 48 a 49 jsou uvedeny podrobné vysledky parazitologického vySetieni vzork.
Tabulky ¢. 50 az 53 obsahuji ptehledy vyskytujicich se parazit6z. Tabulky €. 54 a 55 uvadéji

prevalenci metastrongylozy dle typu odebraného vzorku.
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Tab. 48.: Nalezy koprologickych vysetfeni, termin 7. 11. 2019, dosp€la zvirata

Cislo Pohlavi Ovoskopicky nalez Makroskopicky nalez v
vySetifovaného vySetFovaného plicich
zZvirete zvirete
10 f b.n. +
18 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis,
Globocephalus spp.
27 f Metastrongylus spp., +
Strongyloides
28 m Metastrongylus spp., —
Trichuris suis
30 f Trichuris suis, -
Globocephalus spp.
45 m b.n. —

Vysvétlivky: f— samice

m — SsamecC

b.n. — bez nalezu

+ —pozitivni nalez

- — negativni nalez

Tab. 49: Nalezy koprologickych vySetfeni, termin 7. 11. 2019, selata

Cislo Pohlavi Ovoskopicky nalez  Makroskopicky nalez v plicich
vySetiFovaného vySetiFovaného
zvirete zvirete
2 f b.n. —
3 f b.n. —
8 m b.n. —
9 m b.n. —
11 f b.n. —
12 m b.n. -
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13 f Trichuris suis —

14 f b.n. —

15 m b.n. —

16 m Metastrongylus spp. +

17 m Globocephalus spp. —

20 f b.n. b.v.

21 m Metastrongylus spp. +

23 f Metastrongylus spp. +

25 m Metastrongylus spp. +

26 m Metastrongylus spp. +

29 f Metastrongylus spp. +

31 f b.n. —

33 m b.n. —

34 m b.n. —

35 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

37 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

38 f Trichuris suis, +
Globocephalus spp.

39 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

40 f Metastrongylus spp. +

41 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

42 m b.n. —

44 m Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

46 f Trichuris suis —

47 f Metastrongylus spp., +
Trichuris suis

49 m Metastrongylus spp., +
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Trichuris suis

50 f Metastrongylus spp. +

51 m Metastrongylus spp. +

52 f Metastrongylus spp. +

53 m Metastrongylus spp. +

54 m Metastrongylus spp. +

Vysvétlivky: f— samice
m — samec
b.n. — bez nalezu
b.v. — bez vzorku
+ —pozitivni nalez
- — negativni nalez
Tab. 50: Dospéla prasata — souhrnny nalez 7. 11. 2019
Celkem Zvitata bez  Podil zviiat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nalezu s nalezem s nalezem s nalezem s nalezem
zvirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
6 2 333 0 0 4 66,7

Tab. 51: Dospéla prasata — specifikace parazitoz 7. 11. 2019

Typ nematodézy Pocet Podil zvirat  Rodova specifikace
zvirat s nalezem nalezu
s nalezem ze vSech
vySetienych
(%)
(ks)

Pocet Podil zvirat
zvirat s nalezem ze
s nalezem vSech
vySetirenych
(%)
(ks)
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Pneumonematodoza 3 50,0 Metastrongylus spp. 5 50,0

Gastroenteronematod6zy 4 66,7 Trichuris spp. 3 50,0
celkem

Globocephalus spp. 2 333

Strongyloides spp. 16,7

Tab. 52: Selata — souhrnny nalez 7. 11. 2019

Celkem Zvirata bez Podil zviiat Zvirata Podil zvirat Zvirata Podil zvirat
vySetieno nalezu bez nalezu s nalezem s nalezem s nalezem s nalezem
zvirat monoinfekce monoinfekce smiSené smiSené infekce
infekce
(ks)
(ks) (ks) (%) (%)
(ks) (%)
36 13 36,1 15 41,7 8 22,2
Tab. 53: Selata — specifikace parazitoz 7. 11. 2019
Typ nematodozy Pocet Podil zvirat  Rodova specifikace Pocet Podil zvirat
zvirat s nalezem nalezu zvirat s nalezem ze
s nalezem ze v§ech s nalezem vS§ech
vySeti‘enych vySetirenych
(%) (%)
(ks) (ks)
Pneumonematodoza 19 52,8 Metastrongylus spp. 19 52,8
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Gastroenteronematodézy 11 30,6 Trichuris spp. 10 27,8

celkem
Globocephalus spp. 2 5,6

Strongyloides spp. 0 0

Tab. 54: Dospéla prasata — prevalence metastrongylozy podle typu vysSetrovaného vzorku 7.

11.2019
Pozitivita Pocet pozitivnich vzorki Podil pozitivnich vzorki ze
v§ech vySetiovanych
(ks)
(%)
Plice 3 50,0
Trus 3 50,0

Tab. 55: Selata — prevalence metastrongylozy podle typu vySetfovaného vzorku 7. 11. 2019

Pozitivita Pocet pozitivnich vzorki Podil pozitivnich vzorki ze
vSech vyseti‘enych
(ks)
(“o0)
Plice 20 57,1
Trus 19 52,8
5.1.8. Souhrnné vysledky za obdobi 2013-2019
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V tabulce ¢. 56 lze nalézt souhrnny piehled vyskytu pneumonematoddzy a
gastroenteronematodozy za obdobi let 2013 az 2019. V grafech ¢. 1 a 2 je ndzorny piehled

vyskytu konkrétnich parazitdéz zvlast pro selata a pro dospéla prasata.

Tab. 56: Souhrnny nélez — vyskyt parazit6z za obdobi 2013-2019

Rok Typ nematodézy Vyskyt parazitozy — Vyskyt parazitozy —
dospéla prasata
selata
(%)

(%)
2013 Pneumonematodoza 40,9 41,9
Gastroenteronematodoza 29,5 35,5
2014 Pneumonematodoza 31,0 45,7
Gastroenteronematodoza 18,4 28,6
2015 Pneumonematodoza 10,7 41,5
Gastroenteronematodoza 214 37,7
2016 Pneumonematoddza 61,1 56,0
Gastroenteronematodoza 33,3 333
2017 Pneumonematoddza 18,8 80,3
Gastroenteronematodoza 37,5 42.4
2018 Pneumonematodoza 38,5 59,1
Gastroenteronematodoza 23,1 27,3

108



2019 Pneumonematodoza 50,0 52,8

Gastroenteronematodoza 66,7 30,6

Graf 1: Dospéla prasata — piehled konkrétnich parazitdz za obdobi 2013-2019
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Graf 2: Selata — pfehled konkrétnich parazitéz za obdobi 2013-2019
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6. DISKUZE

6.1. Udinnost farmakoterapie a parazitostatus oborniho chovu

Pted vstupem zvitat do oborniho chovu byl podavan zvéii ivermektin v davce 0,5 mg
na 1 kg zivé vahy. Doporucena davka ivermektinu pro doméci prasata je piitom 0,3 mgna 1 kg
zivé hmotnosti, jednalo se tedy cilené o davku nadstandardni.

Dostupna literatura uvadi efektivitu ivermektinu proti Trichuris suis a Globocephalus
spp. jako proménlivou, a to predevsim kvtili jeho nedostatecné t¢innosti proti dospélym stadiim
parazitl. Fernandez—de—Mera et al. (2004) udéavaji, ze ivermektin nema ptsobnost na dosp¢lé
jedince rodu Globocephalus zadnou, u Trichuris suis je jeho ucinek vys$i, avSak stale
neuspokojivy. U posledni zminéné hlistice dochazi po podani ivermektinu ke snizeni poctu
vajicek ve zvifecich exkrementech, nicméné dospéla stddia i nadéle setrvavaji na stfevni
sliznici. Co se tyCe G€innosti proti Metastrongylus spp. a Strongyloides, tam uz je popisovana
ucinnost ivermektinu lépe. Campbell (1985) a po ném i Kaufmann (1996) predkladaji dikazy
o naprosto dostacujici uéinnosti ivermektinu proti rodu Strongyloides, a to proti vSem jeho
vyvojovym stadiim. Shodné zmifuji, ze po podani 1é¢iva dochézi i ke snizeni pfenosu na
mléad’ata prostfednictvim matetského mléka. Dle Fernandez—de—Mera et al. (2004) ivermektin
u Metastrongylus spp. funguje s téméf stoprocentni ucinnosti, dale autofi potvrzuji
nedostatecny efekt proti Globocephalus spp. a Trichuris suis a zdiraznuji v ptipadé vyskytu
téchto parazitl potiebu ptidat jesté dalsi i¢innou latku. VSechna tato data a také nedostupnost
detailnich studii G¢innosti ivermektinu proti béZnym endoparazitim ¢erné zvére nés vedla k
rozhodnuti vyuzivat vyssi ddvku nez je vSeobecné doporucovéna s nadéji, Ze navyseni davky
by se mohlo projevit vyraznéjSim antiparazitarnim efektem. Provozni podminky v chovu a
snaha neprodluZovat zbyte¢né karanténni dobu nakoupenych zvifat nam ale nedovolila ziskat
v optimalnim odstupu po vySetfeni zvitat kontrolni trus a tak si alespon z¢asti efektivitu oSetieni
proveftit.

Co se tyce trichuridzy, vysledna data experimentu odpovidaji tdajim z dostupné
literatury a je na nich patrny neustaly vzestup vyskytu této nakazy jak u selat (o vice nez 13 %)
, tak primarné u dospélych prasat (o témér 48 %). Vyjimkou v trvale vzrustajicim vyskytu u

wrwe

v tomto roce ¢i menSim mnozstvim vySetfovanych vzorkt trusu.
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Metastrongyldza u selat ma vzestupnou tendenci vyskytu, u dospélé Cerné zvéie je
pfitomnost nadkazy vykyvova, pfi¢inou miize byt opét sussi rok, ptipadné v poslednich letech
mensi pocet vysetiovanych vzorkl. Jako kontrolni metoda k metodé ovoskopického vySetieni
trusu mélo slouzit makroskopické vysSetieni plicnich hrotd, do nichz se dospélé plicnivky
stahuji. Z vysetfovanych vzorki plicnich hrotii u selat vyplyvaji obdobné vysledky, avSak u
dospélych prasat se tidaje z této metody vysSetieni a z metody ovoskopické rozchazeji. Dospéla
zvet vykazovala pii makroskopickém vysSetieni plic vyssi pozitivitu do roku 2017, od roku 2018
zménou vyhodnocovani zkoumanych vzorkt plic. Do roku 2017 se jako pozitivni oznacoval
vzorek, v némz byl nejen makroskopicky patrny dospély helmint, nybrz i takovy, na kterém
byly zietelné pouze zanétlivé zmény tkdné — prekrvené Cervenofialové okrsky, ptipadné
hlenovity sekret po nastfihnuti bronchiold. Takovéto zmény plicni tkdn€ mohou ziistavat po jiz
probéhlé infekci v mladi, timto byla tedy do pozitivnich zvifat zahrnuta i ta, ktery
metastrongylozu jiz prodé€lala diive a kterd nebyla v dobé odbéru vzorka aktivnimi nositeli
tohoto onemocnéni. V letech 2018 a 2019 byla pro zdislednéni metody pozitivita potvrzovana
pouze piitomnosti dospélé hlistice na fezu dychacich cest.

U hlistice Globocephalus spp. 1ze z vysledki vypozorovat mirny nardst prevalence u
dospélych prasat v poslednim roce experimentu. Obdobna data plati pro strongyloidozu, ktera
byla po vétSinu doby experimentu nejméné zastoupenou parazitézou u obou vékovych skupin,
avsak v poslednich dvou letech u dospélych jedinct doslo k mirnému narastu vyskytu.

Celkové byl vyskyt konkrétnich parazit6z v prvnim roce obdobny u selat i u dospélych
prasat. V nasledujicim roce prevazovaly parazitdozy u mladsi v€kové populace, kde se mira
parazitarni zatéze témeét zdvojndsobila — predevSim u trichuridzy a metastrongylozy.
Analogickeé vysledky pfinesl i rok 2015. V roce 2016 poprvé pievazila trichuriéza u dospélych
jedinct, stejné tak byl u nich zaznamendn skokovy narlist metastrongylozy. AZ do konce
experimentu, s vyjimkou v roce 2018, si poté trichuri6za udrzela stabilni nartist a zaroven vyssi
vyskyt u dospélych zvitat. Metastrongyl6za byla od roku 2017 opét dominujici ndkazou u selat.
Metastrongyloza tedy pfevazovala po vétSinu Casu typicky u selat, zatimco u trichuridzy byl od
poloviny experimentu zaznamendn narist vyskytu u dospélé cerné zvefe. Spolecné s
trichuriézou se tak metastrongyloza stala dominujici parazitdzou v tomto obornim chovu.
Ptekvapivy je zvySeny vyskyt Globocephalus spp. u dospélych prasat v pfedposlednim roce.
Zatimco naptiklad Foata et al. (2006) nebo Gadomskd (1981) uvadéji zvySeny vyskyt u
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dospélych prasat jako obvykly, Kaufmann (1996) tvrdi opak, tedy Ze tato hlistice pievazuje
charakteristicky u selat.

Monoinfekce u dospé€lych jedincii v pritbeéhu experimentu mély spis sestupny vyskyt,
kdezto u selat zlstala mira vyskytu monoinfekci prakticky stejnd. Oproti tomu u smisenych
infekci byl zaznamenan nérust jejich vyskytu, predevsim u dospélych prasat (z ptivodnich 11,4
% na 66,7 %). Nejvyssich hodnot u selat bylo dosazeno v roce 2017 (37,9 %), kdy byla zjisténa
zaroven nejvyssi prevalence metastrongylozy (80,3 %).

Zéasadni vliv na parazitostatus chovu maji zivotni podminky zvéfe a predevSim
hygienicka opatfeni v obofe, ktera jdou ruku v ruce s vhodné€ zvolenou farmakoterapii. Jelikoz
je sledovany oborni chov bez hospodaiskych budov, mnohonédsobné se tim zvysuje riziko
nakazy z prostiedi, pfedevsim z pudy. Jak jiz bylo nastinéno, svoji roli v promotfenosti prostiedi
chovu hraje i srazkovy tthrn za dany rok. Podle dat CHMU (2021) byly roky 2015 a 2018 s
vyrazné podprimérnymi uzemnimi srazkami. Pravé v téchto letech Ize v grafech ¢. 1 a 2
vypozorovat propad vyskytu metastrongyldzy, ptipadné i trichuriézy, u dospélych i mladych
prasat.

Dal$im rizikem je i procentudlni pfevaha mladé populace, kterd snadnéji podléha ndkaze
a oslabuje tak vyznamné celkovy parazitostatus chovu. Také z tohoto diivodu se béhem
loveckych akci upfednostiiuje jejich odstfel, aby bylo zachovano zastoupeni chovnych
odolngjsich zvirat.

V priibéhu experimentu byla okrajové zaznamenana i ektoparazitoza, kterou zplisobuje
ve§ Haemotopinus suis. Ivermektin podany zvifatim v obornim chovu tuto parazitozu
podchycuje, avsak je u néj potiebné opakované podani, jelikoz neptsobi na vajicka cizopasnika,
u nichz vyvoj trva 21 dni (Noromectin SPC, 2021). V pribéhu let se tato jiz dale nelécend

parazit6za masivng rozsifila.
6.2. Faktory ovliviiujici ovoskopické vySetieni

Ovoskopicka metoda vySetfeni trusu s sebou nese 1 jisté riziko zkresleni kone¢nych
vysledkt. MliZe jim byt faleSna pozitivita, ktera je ptiznacnd pro Trichuris suis. Zvite miize s
kontaminovanou potravou piijmout vajicko tohoto cizopasnika, které pak rychle projde travici
soustavou, aniZ by doSlo k ndkaze. Druhou variantou faleSné pozitivity je kontaminace
vySetfovaného vzorku trusu, k ¢emuz pfi odbéru v terénu za urcitych podminek maze dojit. Pav

et al. (1981) vSak dodava, Ze mensi pocet vajicek ve vzorcich trusu, ktery je Casto pfipisovan
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wvrwe

trichurioézu typické, ze se v trusu objevuji larvalni stadia diive nez samotnd vajicka. V tomto
experimentu vSak byla pouzita kvalitativni metoda, nikoliv kvantitativni, tudiz nelze
zohlednovat presny pocet vajicek helmintd.

DalSim rizikem v ovlivnéni vysledkll vySetfeni mulze byt termolabilita vajicek
Strongyloides spp. Vzorky trusu s timto parazitem vyZzaduji bezprostiedni zpracovani nebo
zmrazeni nanejvys do 12 hodin, aby nedoslo k lihnuti larev z vajicek (Nansen a Roepstorff,
1999). Tato podminka vSak byla v tomto experimentu splnéna.

Co se tyCe jiz probiraného porovnani koprologického a nekroptického vySetfeni
plicnivek, nabizeji se i dalsi mozné diivody nesouladu vysledkt. Jednou z potencidlnich pficin
fale$né pozitivity v plicich za soucasné¢ho negativniho nélezu v koprologickém vzorku mize
byt Casna faze ndkazy, ve které se v plicich objevuji larvy 1 dosp€lé plicnivky, nicméné vajicka
jesté¢ nebyla vyprodukovana do zazivaciho ustroji. Tento fakt mize zpusobovat faleSnou
negativitu vzorkl trusu i u dalSich helmintt, ktefi jesté neprodukuji vajicka. Z tohoto divodu
by bylo vhodné ovoskopickou metodu flotace rozsifit o larvoskopii. Samotna ohrani¢ena
loziska v plicich bez ptfitomnosti ¢ervil je mozné pozorovat i v ¢asné fazi ndkazy, kdy zanétlivé
zmény maji na svédomi larvalni stadia plicnivek. S ohledem na to, Ze pozitivni nalezy v plicich
za soucasného negativniho koprologického vzorku byly pozorovany v drtivé vétSing piipadi u
dospélych prasat, jedna se nej€astéji o trvalé zmeény po jiz prodélané nékaze.

Oproti tomu u selat byl n€kolikrat zaznamenan pozitivni vzorek trusu a negativni plicni nélez,
coz muze byt zapticinéno pouhou kontaminaci koprologického vzorku béhem jeho odbéru nebo
pfijmem potravou, ptipadné velice mirny prab¢h ndkazy.

V uvahu pfipadd téz piipadna moznd zaména vajicek nckterych rodd helmintd.
Identifikaci vaji¢ek konkrétnich hlistic jsem provadéla za pomoci fotografii s velikostnim
rozliSenim z uvedené literatury, nejasnosti jsem konzultovala se Skolitelem. Pfi identifikaci byl
zohlednén 1 vyskyt parazitdz v Ceskych chovech. Morfologicky jsou si hodné podobna vajicka
rodt Strongyloides a Metastrongylus. Dals§i mozna zdména je u rodt Oesophagostomum,
Hyostrongylus a Globocephalus. Hyostrongylus spp. se vSak na naSem uzemi takika
nevyskytuje. Oesophagostomum spp. zase neni mozné pozorovat ve vzorku, ktery prosel
mrazem.

V neposledni fadé mtze vysledky ovlivnit 1 Spatny odbér samotného vzorku, at’ uz jde
o vzorek trusu ¢i o vzorek plicnich hrot. Obzvlasté u mladych zvitat drobné velikosti mohlo

dojit k odbéru ze Spatné Casti stieva nebo byl Spatné rozeznatelny plicni hrot, zejména kvili
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poskozeni pii stielbé. Dale mohlo dojit pii makroskopickém vySetfeni plic i k piehlédnuti

ptipadného pozitivniho nalezu, opét z divodu zmensSenych anatomickych rozmért selat.
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7.

ZAVER
Za obdobi od roku 2016 do roku 2019 byl v obornim chovu Tuf uskute¢nén odbér 274
vzorkl trusu a 265 vzorkd plic ve Ctyfech vzorkovacich terminech, odebrané vzorky byly
nasledné podrobeny parazitologickému vySetfeni. Vysledna zjisténi byla zpracovana spolu s
vysledky z let 2013 az 2015 a nasledné byl vytvoien piehled o vyvoji parazitostatu od zalozeni
oborniho chovu. Celkem bylo k tomuto ucelu pouzito 636 vzorkl trusu a 390 vzorki plicnich

hrotu.

Z vysledkii parazitologickych vySetfeni bylo zjiSténo, ze 1 pres vstupni podani
nadstandardni davky lé¢iva Noromectin se v obornim chovu vyskytuji ¢tyii helmintdzy, jejichz
puvodci jsou Strongyloides spp., Globocephalus spp., Metastrongylus spp. a Trichuris suis.
Posledni dva zminované rody predstavuji parazitdzy, které se v pribéhu experimentu staly v
chovu dominantni, a to v obou sledovanych veékovych skupinach. Jelikoz tyto parazitozy
dosahuji prevalence u takika poloviny populace, pfedstavuji pro chov znacnou zatéz. Pro
zachovani prosperujiciho chovu bude v blizké budoucnosti opét nutnd aplikace vhodného
antiparazitika. Ivermektin, ktery podle dostupné odborné literatury vykazuje dostatecnou
ucinnost proti trichuridze i metastrongyloze, by mohl byt doplnén o 1é¢ivo z benzimidazolové
fady, kterd ma doloZenou ucinnost proti zbylym gastroenteronematodézam, naptiklad o
albendazol. Vhodné zvolena farmakoterapie se samoziejmé neobejde bez zakladnich

hygienickych opatteni pro oborni chovy a pfiméfené regulace populace erné zvéte.
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