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Abstrakt

Predkladana disertacni prace se zabyva prostory sidlist. Na zakladné etnografickych dat
vytvofenych béhem deseti let terénniho vyzkumu panelovych sidlist’ analyzuji, jak mize byt
(re)produkovan prostor nékolika okrskil konkrétniho panelového komplexu — sidlisté Cerny
Most v Praze. Toto sidlisté, diky svému stafi a vlastnické i etnické skladbé€, piedstavuje
vhodny terén pro popis mnoha dlouhodobych i aktudlnich fenoménd spojenych s vyvojem
prostort socialistického modernismu po roce 1989.

Pivodné socialisticka modernistickd mésta prosla béhem politické, ekonomické i spolecenskeé
transformace zemi stfedni a vychodni Evropy zna¢nymi proménami. V téchto zménach je
odkryvana neustala interakce mezi kolektivistickou a egalitafskou ambici ptivodnich koncepci
sidlist’ a jejich soucasnou nejednoznacnou a majetkové roztiisténou povahou. Prostor sidlist’
je tak neustdle pfetvafen rlzné ustavovanymi projevy teritoriality aktérd, ktefi v ném
koexistuji. Tato teritoridlni proménlivost fyzickych i symbolickych prostort sidlist’ je proto
v textu nahlizena Lefebvrovou perspektivou socio-materidlni (re)produkce prostoru opienou
o tzv. prostorovou triddu (Lefebvre 1991). Vychdzim tak z pfedpokladu, ze (re)produkce
prostoru sidlist¢ probihd skrze rlizné intenzivni a (ne)viditelné teritoridlni naroky (Mubi
Brighenti, Kérrholm 2020), které vyplyvaji z neustalé souhry mezi tfemi konstitutivnimi
vrstvami  (re)produkce prostoru — prostorovymi praktikami, reprezentacemi prostoru
a prostory reprezentaci. Tato teoreticka vybava umoziiuje odkryt hlubsi kontury
nejednoznacnosti sidli§t’ v kontextu promén jejich spolecenského obrazu a ohlasu, rezimi
jejich spravy a rozvoje i proménlivych vztahi mezi pojetim soukromého a vetejného
vlastnictvi, ne-vlastnictvi ¢i kvazi-vlastnictvi. Lze tak demonstrovat, kdo, co, jak a proc je
v prostoru sidlisté privilegovan/o ¢i znevyhodiovan/o. Pravé napéti mezi vySe zminénymi
rezimy teritorializace ptedstavuje hlavni ditvod, pro¢ se panelova sidlisté po roce 1989 nikdy
nestala klasickymi prostory kapitalismu, ale promeénila se v hybridni méstské struktury,
v nichz mohou ptezivat i mnohé relikty jejich socialistického dédictvi.

Klicova slova: sidlisté; socialisticky modernismus; (re)produkce prostoru; teritorialita;
etnografie.



English Title:
Panelstories: Ethnography of Space (Re)production at Cerny Most Modernist Housing Estate.
Abstract:

The dissertation focuses on spatial environment of socialist modernist housing estates. Based
on data collected during a 10year long fieldwork in multiple modernist housing locations, it
explores dominant ways of spatial (re)production of Cerny Most housing estate in Prague.
Thanks to its ownership and ethnic structure Cerny Most represents an ideal fieldwork site
where both long term and contemporary phenomena resulting from the post-socialist
transformation can be detected, described and analysed.

After 1989, former socialist modernist cities have undergone a plethora of political,
economical and social changes and disruptions. These changes continuously uncover an
ongoing interaction between the initial egalitarian and collectivist heritage of the housing
estate as well as its ambiguous and fragmented property structure. Spaces of the estates are
continuously (re)produced through various manifestations of actors’ territorial claims. The
spatial changeability is best described by Henri Lefebvre’s notion of socio-material
(re)production of space and his widely used concept of spatial triad (Lefebvre 1991).
Transformation of housing estates is therefore (re)produced through (in)visible territorial
claims (Mubi Brighenti, Kirrholm 2020) that originate in the interplay between a features of
spatial triad — spatial practice, representations of space and representational spaces. This
theoretical framework allows for a disclosure of the structure of housing estate’s ambiguity on
multiple levels — through its public and expert representations, maintenance and development
regimes of its public spaces and through the changing relations between private and public
ownership, non-ownership and quasi-ownership. This theoretical conceptualization enables
a demonstration of who, what, how and why is spatially dominant, privileged or marginalized
within the housing estates. It becomes clear that the main reason why socialist modernist
cities were not fully transformed into capitalist spaces lies in their hybrid structure that is
constantly affected by the egalitarian and collectivist origins of its physical space.

Keywords:

housing estates; socialist modernism; spatial (re)production; territoriality; ethnography
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1 Uvod

Sidlisté me provazeji celym zivotem. Vyrostl jsem zde, a 1 kdyz jsem se odst¢hoval, stale
mne pfitahuji. Pfedstavuji totiz svébytnou podobu urbanity. Jejich geometricka strohost
a zaroven nejednoznacnost prostoru se neoddiskutovatelné odrazi nejen v tom, jak je prostor
sidlist’ reprezentovan a praktikovan, ale také v tom, jak se do aktérti otiskuje a jak jej zakousi.
I proto jsem se pied vice nez deseti lety rozhodl sidlisté zkoumat etnograficky. Zajimalo m¢,
jestli, jak a pro¢ tyto zhmotnéné vydobytky myslenek modernistického urbanismu obohacuji
historicky rostla mésta o novou zkuSenost. Takovy cil vyzyva k hledani odpovédi na dilci,
avSak dulezité otazky: Jak se zije v takovych mistech, kterd mésto prostorove i1 spolecensky
redefinuji, vraci jej blize volné plynoucimu prostoru a kladou pomérné silny diraz na
kolektivitu? Jak probihd interakce mezi mistnimi obyvateli a materidlnim prostfedim
modernismu? Kdy aktéfi kooperuji a kdy naopak vstupuji do konfliktu? Pokud ano, jak
a pro¢? Jak a pro¢ jsou tato plvodné kolektivistickd sidlisté¢ spravovana, vlastnéna
a rozvijena? Kdo a jak je narokuje a ovladd, a kdo a pro¢ je v tomto procesu podiizen i
hendikepovan?

Podobné¢ bychom se mohli ptat donekonec¢na.

Na né¢které z téchto otazek se pokusi odpovédét i tato ,,méstska* etnografie. Jeji obsah
predstavuje shrnuti — redukovanou a zhusténou reprezentaci dilezitych jevu a redlii, které
v zajmu hlubsiho pochopeni vyvoje i soucasnosti panelovych sidlist povazuji za stézejni.
Moje interpretace proto samoziejmé¢ nemtize byt vycerpavajici. Ma to rizné divody: osobni
moznosti vyzkumnika, nedostatek dat pro nékterd témata, zjisSténi, Ze n€kterd témata nejsou
specificka pouze pro sidlisté, ale obecné pro méstské zpusoby Zivota, nebo prosty fakt, ze
diserta¢ni prace mé mit urcité parametry.

Tato etnografie je o sidlisti, sidliStich a lidech. Jedn4 se o pokus zasadit kazdodenni Zivot
soucasnych paneldkl do kontextu vyvoje mést a dalSich procesti, jez promény ,,bydleni pro
masy* doprovazeji. Témét devadesat let po piedstaveni zdkladnich principti modernistického
urbanismu lze konstatovat, Ze o vyvoji, proméndch a spolecenskych dusledcich takové
vystavby méame stale spiSe nedostate¢né informace. Deficit je patrny pfedevSim ve vetejnych
a odbornych diskusich, v nichz hraji urCitou roli historicky vznikl¢ stereotypy a reprezentace,
které mnoha sidlisté stigmatizuji, pfehnané adoruji €1 exotizuji. Pravé tomu se chce tato prace
vyhnout prostfednictvim koherentniho etnografického pfistupu a vykladu. Studie tak piinasi
soucasne ,,pribéhy* ze sidlisté, kontextualizovana ,,panelstories“], ktera maji hloubéji osvétlit
vyvoj a soucasnou povahu prostoru modernistického mésta.

Z toho dtivodu je struktura textu nasledujici:

Hlavnim zdmérem textu je ukézat nejednoznacnost soucasného prostoru konkrétniho
panelového sidlisté s presahem k vyvoji modernistickych mést ve stiedni a vychodni Evropé,
ale Castecné 1 jinde ve svété. Na zaklad€ primarnich etnografickych dat — propojenych s teorii,
sekunddrnimi daty 1 etnografickymi daty vytvofenymi na jinych sidliStich — se snazim
demonstrovat, jaké prostorové (re)produkce a naroky lze vysledovat v prostoru prazského
sidlisté Cerny Most. Snazim se tak v §ir§im kontextu piedstavit, co se to na sidlistich viastné

! Nazev této studie volng parafrazuje nazev filmu Panelstory aneb Jak se rodi sidlité (Chytilova 1979).



déje. Zajima mé predevsim, jak se sidlist€¢ vyrovnavaji se skutecnosti, ze jako vyspa
1 nevyhnutelny dusledek socialistického urbanismu a politiky bydleni skoncila v rukou
transformovanych  statd, které pfevzaly roli zaniklych socialistickych  rezimt
a implementovaly znovuobjevené formy spoleCenské organizace, ekonomickych vztaht
1 vlastnictvi. Bazalni ramec pro nahlizeni fenoménu sidlist’ pfitom nalézam v teorii socialni
(re)produkce prostoru” z pera francouzského filosofa Henri Lefebvra (1991), idejich tzv.
prostorového obratu v socidlnich védach (Soja 1989), koncepcich teritoriality (Kérrholm
2012; Mubi Brighenti, Kérrholm 2020) i v inspiraci metodologickym konceptem tzv.
strategicky situované etnografie (Marcus 1995, 1998, 2009). Hlubsi divody, spojitosti
a eticko-reflexivni kontexty této pozice osvétluji v kapitole 3.

Tomuto teoretickému vymezeni piedchdzi kapitola 2, kterd osvétluje a pripomina
dosavadni reprezentace a zkoumani stiedo a vychodoevropskych sidlist skrze blizké
i vzdalené kontexty poSramocené povésti modernistickych mést. V této Casti prace
demonstruji, jak je v poslednich letech modernismus pojiman, a tedy adorovan i zatracovan.
Z toho, jak o sidlistich mluvime v odbornych i vefejnych debatach, totiz prosvitaji zakladni
strukturalni faktory nejednoznacnosti sidlist. Piezila sice rok 1989 i dlouhodobou kritiku
z riznych pozic, a piesto stile pro urcitou ¢ast spolecnosti predstavuji memento nelidskosti
socialistického rezimu 1 (socialistickych) modernistickych mySlenek. Tento obraz je dodnes
mozno zaznamenat krom¢ konkrétnich prohlaseni, koncepti a manifestaci také
prostfednictvim daleko nendpadnéjSich fenomént. Pokud napiiklad zkusite ve vyhledavaci
Google prohledat medialni &lanky s tématikou socialniho bydleni v Ceské republice, zjistite,
ze velka cast ilustratnich fotografii ke c¢lankGm zobrazuje pravé panelaky. Podobné
reprezentace odporuji nejen dostupnym datiim, ale i kazdodennimu Zzivotu na vétSing
panelovych sidlist’ ve stfedni a vychodni Evropé. Rozbor nékterych rovin (de)stigmatizace
sidlist’ proto ptedstavuje odrazovy mustek, ktery v dalSich empirickych kapitolach umoziuje
Iépe vyjasnit, jak (re)produkce prostoru panelovych sidlist’ probihd pfimo v jeho kulisach,
tedy v jeho fyzickém prostiedi.

Empirické kapitoly 4, 5, 6 a 7 ptedstavuji analyticky propojeny etnograficky celek, ktery je
dominantn& zasazen do realii sidligt¢ Cerny Most v Praze a jeho okrskii Mikojanka
a Tupolevka. I ptes uréitou fixovanost na fyzicky prostor Cerného Mostu ale v pritbéhu textu
ukazuji 1 SirSi kontexty promén a néarokovani modernistickych prostor. Vychazim tedy
z pfedpokladu, Ze narokovani sidliStniho prostoru nelze zobecnit a demonstrovat bez
propojeni s globdlnim vyvojem meést, jejich spradvou, politikami bydleni i tendencemi trhu
s nemovitostmi.

Konkrétné mne tak zajimaji rozmanité prostorové naroky, které v procesu (re)produkce
prostoru vstupuji do interakci, jez maji rizné (ne)viditelné a mocensky podminéné aspekty.
Pohybuji se tak v oblastech od oficialni spravy a ,,kolektivniho* dohledu nad prostorem az po
naroky (ne)viditelnych a Casto utlacovanych aktért, jichz se organizace a normy vepsané do
takového prostoru dotykaji. Z toho diivodu mé prednostné zajima nejen to, jak je prostor

* Pojem (re)produkce s piedponou re- v zavorce, vyuzivam zejména proto, ze dle mého nazoru nejlépe ilustruje
fakt, ze jakakoli produkce nemusi byt jen tvirc¢im aktem, ale zpravidla z néceho vznika, tedy vyplyva
z piedchozich konfiguraci, z plynuti ¢asu i promén prostoru. S pojmem reprodukce, ktery poukazuje kumulativni
podstatu produkce prostoru, pracuje frekventované i sam Henri Lefebvre (viz Lefebvre 1991: 32; srov. Osman
2014).



reprezentovan a materializovan, ale také to, jak je zpochybiniovan a vybojovéavan, formalné
1 neformalné narokovan a jaké praxe v tomto kontextu Ize situacné hodnotit jako uspésné, ¢i
neuspésné, opravnéné, ¢i neopravnéné.

Aktéry mého vyzkumu jsou kromé odbornikil z fad architektd a urbanistil také napiiklad
zastupei spravy mésta, ufednici, voleni ¢lenové mistnich samosprav, developefi i mistni
domovni samospravy (Kapitola 4). Tyto skupiny aktérti vstupuji, povétSinou formalné, do
rizné¢ kooperativnich ¢i  konfliktnich interakci v mnoha spravnich, rozvojovych
1 spolecenskych sférach promén socio-materidlni podoby prostoru sidlisté. Takové promény
uvozuji napiiklad dostavby novych objektl, petice, planovani s obCany, udrzbu vetfejnych
prostranstvi i bytového fondu €1 vyjedndvani provozniho fadu vetejnych prostranstvi sidlisté.

Proces narokovani sidliStniho prostoru ma vsak i roviny, které svou podstatou osciluji mezi
formalnimi a neformalnimi néroky. Tato sféra (re)produkce prostoru sidlist’ se vaze pfedevsim
k obyvani sidlist¢ a interakcim mezi aktéry, jez 1ze na jedné strané definovat jako spravce ¢i
vlastniky, a na stran¢ druhé jako ne-vlastniky. I ptes urcity ptekryv a pro sidlisté typickou
nejednoznacnost téchto skupin (vyvérajici z roztfisténého vlastnictvi bytového fondu
a vetejnych prostranstvi) 1ze konstatovat, ze tato konstelace odkryva pro sidlisté specifické
a proménlivé kontury povahy soukromé a vetejné sféry (kapitola 5). Jedna se tedy predevsim
o to, ze prostor sidlisté spoluurcuje, kdo vyjednava, jak a pro¢ bude prostor sidlisté vyuzivan,
kdo v ném miize neruSené zit a kdo bude ptipadné ohrozen riiznymi formami vymisténi.

Se zvySujici se mirou detailnosti tak text vstupuje i do méné viditelnych sfér. Tuto rovinu
predstavuje analyza zakousSeni sidlist¢ ze strany déti a dospivajicich (kapitola 6), ktefi se
v prostoru sidlist’ pohybuji na kazdodenni bazi, a to at’ uz solitérné ¢i skupinové. Tito aktéfi
jesté vice znejasiiuji a zpochybiiuji nejen hranice mezi soukromym a vefejnym, ale
1 povolenym a zakdzanym. Odhaluji zity prostor sidlist¢ skrze specificky vtélené, bezdécné
a utilitarni naroky a interakci s materidlnim prostiedim. Zjevuji tak alternativni potencialy,
které vyplyvaji z interakce mezi tim, jak byla sidli§t€¢ navrzena, a tim, jak se promé&nuji pod
vlivem privatizace a post-transformacnich forem spravy.

Stejn¢ jako se zmladych stanou dospéli, jsou dnes z kdysi mladych sidlist’ sidlisté
starnouci. Ti, kteti zde stravili mladi, pak pfedstavuji potencialni budouci dospélé obyvatele.
Praveé ptibéhy lidi, ktefi v prostfedi paneldkt vyrostli, ziistali zde a jako dospéli sidlisté
proménuji (Kapitola 7), mohou vhodné ilustrovat nejednoznac¢nou povahu a nejistou pozici
takovych aktérii v procesech promény sidliSt. Dlrazem na tuto nejednoznacnost
a nesamoziejmost, diky niZ lze odkryt hlubsi logiku a provéazanost vSech ptedchozich sfér
(re)produkce souc€asné sidlistni povahy, text této etnografie uzaviram.

Piedkladana studie vytvaii situani vyzkumny meta-prostor vystavény od abstraktnéjSich,
makrostrukturalnich témat spojenych se sidliSti az k tomu, jak je sidliSt¢ zakouSeno z hlediska
jeho méné¢ viditelnych aktéri. Vykladova linie tohoto textu uréitym zptisobem kopiruje cestu
zvngjSku ptichazejiciho, avSak zainteresovaného jednotlivce v procesu ziskdvani znalosti
a dobré¢ orientace v tématu. Text by samoziejmé¢ mohl postupovat i opaén€ — od konkrétniho
k abstraktnimu. I proto se ostatné k abstraktnéjSim rovindm problematiky modernistickych
mést v pribehu textu neustale vracim. Pro lep$i orientaci téch, ktefi s tématikou sidliste teprve
zacinaji, vSak zvolenou vykladovou linii povazuji za vhodnou a nezbytnou.
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2 Reprezentovat sidlisté: (re)produkce prostoru a obrazy
modernismu

Na zastie$ené podium uprostied parku na Cerném Mosté vystupuje vytahly a hubeny muz.
Usmiva se, ale z jeho lesknoucich o¢i 1ze postfehnout odlesky nervozity. Neni se ¢emu divit,
o€i k nému upird zhruba padesat divaka. Chvili se divd do zem¢, pak se hluboce nadechne
a zaCne vypravét:

Budu vam vypravet o ctyrech sourozencich. Narodili se do riznejch pomeérii.
Snad i rodice nemeli totozny... vi Bith. Jak to tak bejva, jejich Zivoty se ubiraly
riiznyma cestama, Zili vedle sebe, nékdy si pomohli, nékdy se pohadali nebo
i poprali. Porad je ale spojovala jedna krev a hrdost na sviij piivod.

Rodice se prestéhovali zacatkem 80. let, kdy komousi rozhodli zabydlet vychodni
cast Prahy... a dat Hloubdku a Lehovci paneldkovyho kamose. Na misteé, kde
bylo jen pole, na zeleny louce, vyrostlo misto, kde melo Zit par tisic lidi, ktery nic
nespojovalo, prosté novej svet.

Do tyhle nesvobodny doby socidlni jistoty a spravedlnosti se narodila
novomanzelum dcera. Vyrustala na Sunaru, hrdla si s céckama a koukala na
Magion. Tyhle dobé viadli vekslaci s jejich digitalkama a veznici a zelinari
s jejich podpultovkama. Tahleta holcicka si Zila v tomhle malym teritoriu, kde
méla vsechno. Skolu, Skolku, jesle. Kdyz maminka sla ze Skoly, tak ji vzala za
ruku a obesly svadlenku, drogerii. Tata mohl vecer jit tady pres ulici do hospody
anebo mohli s celou rodinou jit do mistniho kina.

Pak prisla zména, revoluce. Narodili se dva braskové, bily dvojce a cerny
dvojce. Prisla doba svobody, socialni nejistoty a socialni nespravedinosti.
Divoky devadesaty léta. Najednou méli vSechno. Dvojcata nevédély, jestli si hrat
s transformerama nebo svlikat barbiny ze sukné. Koukaly na kacery nebo na
zelvy ninja, v lété jezdily do Bibione k mori a v zimé do Alp. Doma..., doma mély
taky skoro vsechno, video, videokameru, videokazety, bandny, pomerance
a jemnej hajzlpapir a takovyhle veci. Doma akorat moc nebyli rodice, protoze
museli vydelavat, vydelavat tady na ten jejich svet, aby ukazali, Ze v novy dobe
uspeéli.

Menilo se i sidliste. Odjeli Kubdnci na Ostrov Svobody se svejma nalesténejma
Jawama a prisli sem novy kluci ukrajinsky, ktery tady museli makat, a aby to
prezili, pili hektolitry vodky. Ty nahore se o sidlisté tak néjak prestali starat, byli
jsme jim ukradeny. Budoval se kapitalismus a vyssi cile, byla to doba bez vzorii
a rozpoznatelnejch hrdinii.

V tyhle dobé tady rostly dvojcata a poznavaly, co je Zivot. Cerny dvojce byl
velkej zivel, dobrodruh a nespoutana povaha. Miloval sport, miloval tanec
a hudbu a v usich mu znél Stevie Wonder. Jeho Zivot byl plnej corek, fetu, bitek.
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Koloto¢ kriminalu a svobody. Nejditv ho komunisti spoutali tady v téch krabicich
a pak mu dali naprostou svobodu, nevédel, co s tim ma délat.

Druhy dvojce zilo sviij zivot a pribéhy, mezi Mikojankou a Maxem, chodilo na
Fetky nebo na Kohouta. Jeho darky byl Globus, kde mohlo celej rok zeviovat
v teple a klidu, pokoukavat po holkach a kdyz mélo hlad, tak si zaslo do lkey na
kulicky. Kamosi se deélili na hulice a nehulice, dylose a nedylose.

Meénilo se znova osazenstvo tohohle sidliste. Prisli cizinci, lidi z venkova, prisel
knez, vozickar a nebo hrisni lidé.

Pred sedmi lety se tady nejstarsi sestie Rajsky Zahradé, ciganskymu Ucku
a druhymu bilymu dvojceti, Mikojanovymu Maxovi, narodila ségra, dali ji jméno
,»Novad“. Narodila se do mista, ktery si uz vytvorilo vlastni historii, a mohla se
koukat po svejch braskach a ségre, jak se to dela.

Ted je maminka v ocekavani dalsiho ditéte, my nevime, jestli se vitbec narodi,
kde se narodi, natoz jakou bude mit povahu nebo pohlavi. Narodi se ale uz do
mista, ktery vi, jak ma vypadat, a vi, jak ostatni chtéji, jak ma vypadat. Narodi se
do mista, ktery md svoji historii, svoji kulturu, svoje legendy, sviij jazyk. Vi, Ze to
nikdy nebude dama nebo navonéna modelka z centra, ale je to uprimna holka
z periferie, od ktery vis, co mas cekat. (Marty, zati 2014)

Tohle svétu vzkazal Marty, tiicetilety kluk, ktery vyrostl na Cerném Mosté v Praze. Jako
syn rodi&u, ktefi pracovali v CKD, prozil na zdej$im sidlisti mladi a stal se vyraznym &lenem
mistni skateboardové komunity i zdejSiho komunitniho centra Vymenik. Kdyz si pted lety
zacal vyd¢lavat jako podnikatel ve stavebnictvi, odst€éhoval se do centra Prahy. Rodic¢e uz se
ze sidlisté také davno odstéhovali, ztstali tu ale kamaradi, a proto se na sidlisté pofad vraci.

V Miartyho divadelnim vystoupeni, tzv. Storytellingu’, vystupuje jeho sidli§té v kontextu
lokalnich, politickych 1 materidlnich déjin. Toto drama o ctyfech sourozencich, tedy ¢tyfech
¢ernomosteckych sidlistnich okrscich, poprvé prevypravél béhem festivalu o vetfejném
prostoru Street for Art, jehoz sedmy a posledni ro¢nik se na Cerném Mosté konal v zaii 2014.

Martyho dramaticky pifibéh je samoziejmé stylizaci. 1 tak ale pfinasi relevantni
reprezentace konkrétniho sidlisté, které jsou zaloZeny na tom, jak sviij domov zakousi. Pib&h
zaroven ilustruje, pro¢ jsou plivodné socialistickd modernisticka sidlist€¢ analyticky tolik
zajimavym fenoménem. Zaujimaji svébytnou pozici, kterd odkazuje k SirSim souvislostem
vyvoje spolecnosti 1 urbanismu v zemich stiedni a vychodni Evropy v obdobi poslednich
zhruba sedmdesati let. Kolektivné-anonymni svét sloZzeny z pfisné racionalizovanych
betonovych krabic a velkoryse vyhliZejicich zelenych ploch vytvaii specifickou formu
méstského zivota. Je vlastné jedno, jestli o takovém svété lidé referuji v dobrém, bez hlubsiho
zjmu ¢i ve zlém: panelova sidlist€é vSeobecné vyvoldvaji ambivalentni reakce. A to
samoziejme 1 u lidi, ktefi na sidlistich ziji, pracuji nebo zde travi ¢as. Tito lidé jsou nesporné
ovlivilovani socio-materidlnim ,,pouzivdnim*“ nevyhranénych prostori urbanistického
modernismu a zdroveil do téchto prostor promitaji své jednani a praktiky. To miZeme

3 Tato divadelni metoda pracuje zpravidla s neherci a klade diraz na osobni zkugenost uinkujicich s urgitym

e s v

Sty dalsi obyvatelé Cerného Mostu.
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vysledovat naptiklad ze zpusobt, kterymi hovoii o tom, jak k bydleni pfisli, jak se na sidlisti
usazovali a zakladali rodinu, jak se zde citi opusténi, nebo z toho, jak se o soucasné sidlisté
staraji. Stejn¢ tak muizeme zaznamendavat a interpretovat, jak néktefi obyvatelé vefejna
prostranstvi sidlisté uzivaji, jak vzpominaji na sidlistni détstvi odehravajici se na stavenisti/v
piirod¢, nebo pifipominaji konkrétni negativni socialni aspekty zdejSiho Zivota. Obyvatelé
sidlist’ nad svym okolim nejen premysleji, oni sidlisté v prvni fad¢ praktikuji, materializuji
a ziji, tzn. ucastni se na jeho pretrvavajici existenci. Primét téchto sfér do fyzického
i symbolického prostiedi sidlist’ je proto i hlavnim pfedmétem zdjmu mé disertace.

Pivodné Sedavé panelaky a jejich okoli se svym obyvatelim rGzné barvité ptiblizuji
a vzdaluji. Martyho otevieny ptibéh je jen jednim z mnoha, ktery tyto tendence a jejich hlubsi
kontexty vhodn¢ reprezentuje, nebot’ pfipomind, ze sidlisté jsou misty, ktera vi nejen to, ,,jak
maji vypadat®, ale i to, ,,jak ostatni chtéji, aby vypadala®“. Podobné ptibéhy by nemély zlstat
stranou nasi pozornosti, protoze pravé ony davaji sidliStim rozmér zivého meésta
a spoluvytvareji jejich prostory. Dokazuji tak, Ze interakce ¢lovéka se sidli§tnim prostiedim
proménila koncept modernistickych sidlist v globalné ukotvenou realitu, jez daleko piesahuje
jeho ptivodné utopickou povahu.

keskosk

Martyho piibéh predstavil sidlisté jako zivouci a proménlivou entitu. Modernistické
sidlisté ale miize byt reprezentovano i takto:

Kamera nekolik minut projizdi opusténymi prostory jakéhosi sidliste, perspektiva
prechazi od detailu k leteckym zaberim na celky obytnych budov a zase zpet.
Verejné prostory jsou prdazdné, zdemolované. Budovy maji vytlucend skla
a verejnymi prostranstvimi se prohani odpadky. Podmaniva hudba
s nepravidelnym rytmem jako by narazZela na pravidelné geometrické hrany
modernistickych budov. Pozorovatel se nemiiZe ubranit stoupajicimu napéti.
Ndahle se zacnou budovy hroutit, detonace strida detonaci, zabery se opakuji,
Jjsou pridavany dalsi a dalsi perspektivy. Modernistické sidlisté pozvolna mizi
v sutindach.”

Architektonicky modernismus, jehoZz derivatem je i ve stiedni a vychodni Evropé dobie
znamy modernismus socialistickych sidliSt’, pfedstavuje architektonicko-urbanisticky smér
zalozeny na vSeobecném dlrazu na funkci, racionalizaci bydleni 1 organizaci Zivota
jednotlivce, promény prostorové struktury mésta a oddélovani méstskych funkei. V déjinach
urbanismu 20. stoleti ma své nezastupitelné misto a jeho ptivod lze spojovat s tzv. Athénskou
chartou (Le Corbusier 1964, 1973; Hrza 2002: 41-48; Spurny 2016: 127-133; Zadrazilova
2013: 26)°, jejiz jednoduché a dobové atraktivni zékladni principy jasné definovaly budouci
podoby urbanismu po celém svété. Z dneSniho pohledu je vSak povést realizovanych

* Popis scény z filmu Godfrey Reggia, Koyaanisqatsi (Reggio 1982).

> Athénska charta (1933), jejiz zékladni principy vydal v roce 1943 anonymné sam Le Corbusier, jako zavéry IV.
mezinarodniho kongresu architekt (Zadrazilovda 2013: 26), definuje potiebu vytvafet samostatna
a racionalizovana mésta s oddélenymi funkcemi bydleni, prace, rekreace a dopravy. Tato vychodiska jsou opfena
o myslenky tzv. mésto-parku a funkéniho zénovani, kdy jednotlivé urbanistické funk¢ni zony mély byt oddéleny
zelenymi plochami, pfedstavuje zdsadni teoretické prizma pro vznik modernistickych sidlist’ napfic celym
svétem.
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obytnych modernistickych celkli ¢i mést znaén€ posramocend. Odkaz hromadnych bytovych
projektt (tzv. Mass Housing Projects®) je totiZ asto reprezentovan a rAmovan ne(sp&§nymi
pokusy o reformu spolec¢nosti skrze novou specificky racionalizovanou urbanistickou
organizaci. Jednim z vyznacnych piikladi netuspésného projektu modernistick¢ho bydleni je
komplex Pruitt—Igoe v St. Louis v USA, jehozZ legendarni demolice byla zachycena sekvenci
zabéri ve filmové poémé Koyaanisqatsi (Reggio 1982).” Tuto vizulni reprezentaci jsem se
pokusil reprodukovat ve vyse citovaném uryvku.

Pomérmné ojedin€ly bytovy projekt vznikl jako lokalita pro umisténi marginalizovanych
obyvatel St. Louis v USA v 50. letech 20. stoleti. Industrialni stagnace metropolitni oblasti St.
Louis spolu se segregacni politikou Spojenych stati vedouci k akcelerujici prostorové
koncentraci chudoby a exkluze vtomto komplexu pomérné zahy vyustila v prohloubeni
socidlni dezintegrace mistnich obyvatel. Socialni dopady ghettoizace samoziejmé vedly
1 k chatrani bytového komplexu. Po nuceném vysté¢hovani vSech obyvatel bylo v 70. letech
20. stoleti sidli§té strzeno. Sir§imu spoledenskému kontextu zaniku Pruitt-Igoe se vénuje
napiiklad dokumentarni film The Pruitt—Igoe Myth (Friedrichs 2011), ktery se snazi
dokumentovat, ze hlavni pfi¢inou zkazy tohoto sidlisté byl pravé industrialni tipadek zdejsi
méstské aglomerace.®

Modernistickych sidlist s podobnym osudem neni malo. PoSramocenou poveésti se
vyznacuje i komplex Tlatelolco v Mexico City, jenz vstoupil do svétovych déjin hned dvakrat.
Vojenskym masakrem spachanym na demonstrujicich studentech béhem olympiady v roce
1968 a o sedmnact let pozdé&ji také tragickym zficenim jedné ze zdejSich betonovych budov
bchem nicivého zemétieseni, které v troskach pohibilo vice nez dvé stovky obyvatel zaZiva
(McGuirk 2014). Obdobného ohlasu se dockal také avantgardni modernisticky projekt La
Scampia v Neapoli, ktery se pfes své pocatecni ambice proménil ve stigmatizovanou zénu
ovladanou mistni mafii a ktery mésto v nedavné dob¢ strhlo. Z dob nedavnych je mozné si
vzpomenout rovnéZ na rok 2005 a hotici automobily na pafiZzskych ¢i lyonskych etnicky
1 socialng segregovanych predméstich, ¢asto obecné oznacovanych jako banlieue (Wacquant
1995, 2008). Tyto 1 dalsi podobné udalosti v kulisdch francouzské masové modernistické
vystavby byly filmové zpracovany ve filmech La Haine (Kassovitz 1995; ¢esky Nendvist)’
nebo Les Miserdbles (Ly 2019; &esky Bidnici)'®. Oba snimky zachycuji hlubsi povahu
konfliktu mezi policii a mistnimi obyvateli. Ceskd mainstreamova média pak b&hem
poslednich let referovala i o problémech stockholmského sidlisté Rinkeby'' nebo komplexu
Rosengard'? v Malmé. Obé sidlisté pod vlivem nové piichozich imigrantii a dlouhodobého
socidlniho vylouceni pivodnich obyvatel vykazuji podobné charakteristiky jako nékterad
francouzska banlieue (Power 1997, 1999). VSeobecné je pak o né€kterych multi-etnickych

6 Celosvétové se jedna se o projekty pro tisice aZ statisice obyvatel.

7 Informace o filmu dostupné (online) na adrese: https://www.csfd.cz/film/37440-koyaanisqatsi/prehled/.

¥ Informace o filmu dostupné (online) na adrese: https://www.csfd.cz/film/293529-the-pruitt-igoe-myth/prehled/.
? Informace o filmu dostupné (online) na adrese: https://www.csfd.cz/film/29541-nenavist/prehled/.

' Informace o filmu dostupné (online) na adrese: https://www.csfd.cz/film/723541-bidnici/prehled/.

"0 nepokojich referoval napiiklad server iDNES.cz (2017). Clanek je dostupny (online) na adrese:
https://www.novinky.cz/zahranicni/clanek/svedska-policie-vysetruje-nepokoje-v-imigrantske-ctvrti-ve-

stockholmu-40025280.
2.0 vieobecnych problémech $védskych sidlist’ informovala na serveru E15.cz P. Palaéakova (2013). Clanek je
dostupny (online) na adrese: https://www.el5.cz/zahranicni/svedove-hledaji-priciny-nasilnosti-991037.
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sidliStich nejen v zapadnich a severnich statech Evropy referovano jako o mistech, kde buji
nasili a islamsky radikalismus. Situace v nékterych z téchto banlieue je v posledni dobé
uvadéna do hlubsiho kontextu etnografickymi studiemi (Slooter 2019; Truong 2018).

Mnozi autofi dlouhodobé piipominaji, ze kofeny selhavani modernistickych méstskych
struktur v kontextu zapadnich trznich ekonomik maji socialné a kulturné¢ podminény piivod
(McGuirk 2014; Power 1997, 1999; Wacquant 1995, 2008, 2014). V USA a zéapadnéjsSich
¢astech Evropy je referovano zpravidla o kombinaci nefunkéni bytové politiky statu, socialni
a etnické segregace, efekti pracovni imigrace a dopadi upadku primyslové vyroby
(Wacquant 2008). Koteny lokalnich problémt tak casto dalece piesahuji urbanismus
1 spoleCenské mikroklima jednotlivych bytovych projekti (Dukmasova 2014). Zaroven
z obecného hlediska sidlist¢ po celém svété vznikala tak trochu ve spéchu — predevsim
z touhy a potieby fesit bytovou nouzi spojenou s popula¢nim nartstem jednotlivych stati,
akcelerujici migraci a proménami rodiny i spolecenskych ptedstav o bydleni (De Singly
2009). Lokalni ptiklady spolecensky podminéného selhdni tak piispély k tomu, ze byly
v nékterych zemich zapadniho svéta — i pies to, ze vétSina projektd hromadného bydleni
pomérné uspésné prosperuje dodnes (Graham 2016: 184) — ideje modernismu uz zhruba v 70.
letech zavrhnuty (Rowlands, Musterd, Van Kempen 2009; Zadrazilova 2013: 18). V souladu
s timto odmitnutim se Reggiovo zachyceni demolice Pruitt—Igoe stalo jednim ze symboll
»smrti modernismu® v urbanismu a architektufe (Jencks, Kropf 1997: 9 in Graham 2016:
185).

2.1 Odstiny modernismu

Doposud se miize zdat, ze porovnavam neporovnatelné. Modernisticka sidlist¢ v prostiedi
trzni ekonomiky byla stavéna do konce 60. let 20. stoleti zpravidla jako socidlni a startovaci
bydleni pro niz$i spolecenské tfidy a stala se utoCistém i pro mnoho pracovnich migranti
proudicich do ekonomickych metropoli v druhé polovingé 20. stoleti (Turkington, Van
Kempen, Wassenberg 2004; Wacquant 2008; Zadrazilova 2013: 18-20). Velkd panelova
sidliSte socialistickych statli byla naopak z pfevazné vétSiny budovana az do zacatku 90. let
20. stoleti a jejich obyvatelskd struktura podléhala silné kontrole tak, aby zde byly
rozvrstveny vSechny socio-profesni skupiny, tzv. od tdernika po ministra. I tak socialisticky
modernismus a modernismus Pruitt-Igoe 1 dalSich vySe zminénych ,,zdpadnich® mést
predstavuji odloucené sourozence. Tento vztah je dulezité osvétlit z toho diivodu, Ze se v této
praci analyticky soustfedim 1 na Sir$i a méné zjevné kontexty obytnych prefabrikovanych
celki, které z Ceskoslovenského prostiedi zname jako souc¢ast tzv. komplexni bytové vystavby
(Musil 1985; Musil 2002; Skiivankova, Svacha, Novotna, Jirkalova 2016; Skiivankova,
Svacha, Koukalova, Novotna 2017; Spaéek 2012b; Zadrazilova 2013). Podobné
modernistické celky a mésta samoziejmé nevznikaly jen v Ceskoslovensku a jejich obdoby
lze nalézt také v dalSich post-socialistickych statech i (Ackermann, Liubimau a Cope 2016;
Power 1997; Stanilov 2007; Van Kempen, Hall, Dekker, Tosics 2005).

Ceskoslovenska komplexni bytova vystavba predstavuje jednu z pozd&jsich fazi vyvoje
socialistickych modernistickych mést, v jejimz ramci byl od 60. let 20. stoleti kladen diiraz na
tvorbu samostatnych urbanistickych celkii, okrskd, znichz mohly sestavat vétsi sidlistni
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komplexy, casto umisténé po okraji urbanizovanych oblasti (Zadrazilova 2013: 86-88). Pti
jejich tvorbé byl kladen dliraz na typizaci, standardizaci a prefabrikaci. Tak vznikla v 70. a 80.
letech 20. stoleti i vétSina samostatnych perifernich sidliStnich mést (napf. Jizni Mésto,
Severni Mésto, Jihozapadni Mésto i torzo planovaného Vychodniho Mésta — Cerny Most),
umisténych v prstenci kolem Sir§iho centra Prahy, jez méla byt sobéstacnd a méla poskytovat
dostateCny dopravni, obCansko-vybavenostni, kulturni i pracovni komfort na to, aby zde
socialisticky clovék mohl neruSené¢ zit a podilet se na rozvoji beztiidni spolecnosti.
Francouzsky filosof Henri Lefebvre podobné procesy nazval ,tvorbou* nového cloveka
existujiciho v konturach ,.totalni“ produkce prostoru (Lefebvre 1991: 56). V jeho pojeti je
ambici takového prostoru zcela organizovat zivot socialistického individua diirazem na praci a
kolektivitu.

Tehdejsi socialisticka urbanisticka vize se ideologicky opirala i o dalsi ,kolektivni‘
socialistické ideje v podobé rovnosti, socidlni mixity a dirazu na vzajemnost (Elman
Zanecorova 2015; Musil 1985; Zadrazilova 2013; srov. Musterd, Van Kempen a Rowlands
2009). Podle Zadrazilové byly tyto principy v Ceskoslovenském prostiedi predeslany uz
mezivale¢nou avantgardou, kterda modernismus spojovala se tfemi principy navrhovani
zaloZzenymi na rovnosti, vzajemnosti a pravdivosti (Zadrazilova 2007: 45).

V technologickém ohledu v zemich stifedni a vychodni Evropy vladla metoda
prefabrikace.'” Ta spole¢né& s proudovou vystavbou'® piedstavovala v socialistickych zemich
zasadni vydobytek a zaroven nadéjnou praxi, jak zvysit stavebni produkci v oblasti bydleni.
Dlouhodob4 bytova nouze, kterou bylo mozné v Ceskych zemich pozorovat jiz od dob
industrializace Rakouska-Uherska (Musil 1967, 1971, 2002), byla pfizivovdna konstantnim
ptilivem obyvatel do mést v 50. a 60. letech 20. stoleti a demografickym boomem spojenym
s reprodukci generace prvnich povaleénych déti (Musterd, Van Kempen, Rowlands 2009: 5;
Riha 2007). Pfes pocateéni neduhy, spojené s optimalizaci prefabrikované technologie
a vyroby stavebniho materialu, zacaly predev§im v 70. letech minulého stoleti stavebni
podniky v tehdejsim Ceskoslovensku, stejné jako v dalsich socialistickych statech,
produkovat enormni mnozstvi sidli§tnich byti (Pelikanova 2009; Riha 2007; Zadrazilova
2013), coz ve vysledku pfispélo k celkovému poctu zhruba 1,2 milionu panelovych bytl, ve
kterych v dne$ni dob& prebyva celkem okolo 2,7 milionu obyvatel Ceské republiky
(Skiivankova et al. 2016: 9). VSeobecnd klicovost modernistického urbanismu pro
socialistické zfizeni a jeho bytovou politiku na sidli§t¢ nakonec pfivedla i Martyho rodice
a n¢které dalsi aktéry této etnografie.

Na tomto mist€ je tfeba zdlraznit zajimavou skutecnost: kdyz mezi lety 1972 a 1976 trady
nechaly Pruitt-Igoe strhnout, v zemich vychodniho bloku socialistickd modernistickd bytova
vystavba dosahovala svého kvantitativniho vrcholu (Skfivankova et al. 2016: 13; Riha 2007).
V pocatedni fazi vystavby byla tehdy i prvni &ast sidli§té Cerny Most. Metaforicky fedeno,
tito sidlistni sourozenci, ktefi byli od sebe oddéleni tésn€ po ,,zrodu modernismu‘ Zeleznou
oponou, v 70. letech 20. stoleti prozivali naprosto odlisné ptib¢hy.

" Jedna se o metodu, kdy je stavba skladéna ze stavebnich prvki, které nejsou vyrobeny piimo na stavbé, ale ve
specializované vyrobné.

'* Proudové vystavba predstavuje trend v racionalizaci stavebnich praci, spoéivajici ve vystavbé domi
v dlouhych celcich tak, aby vyskové jefaby mohly byt jednoduse posouvany po kolejich a minimalizovala se tak
nutnost prostorové manipulace s nekolovymi stavebnimi stroji.
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A prave proto je nezbytné upozornit na podobnosti. Povaha takové operace se ale zékonité
musi zakladat na volnéjsim nakladani s casoprostorem. Vedle nesporné odliSnych kontext
vzniku 1 kazdodennich realit riznych variant sidlist’ 1ze totiz ,,sbihavost modernismi‘ nalézat
pravé v rovin¢ analytického propojeni reprezentaci a konceptualizaci jejich prostort, tedy
toho, jak podobn¢ jsou riizna modernistickd mésta zobrazovéana a rdmovana v riznych ¢asové
ne zcela souvislych obdobich ¢i bodech jejich vyvoje. Diky tomu je mozné kontext Martyho
piibéhu o post-socialistickém sidlisti a piibehy o selhdavani ¢i dokonce smrti modernismu
spojit do diskontinuitniho, avSak propojené¢ho piibéhu. Takové propojeni — tedy predevsim
uznani, ze tato n€kolik tisic kilometrii a n€kolik desitek let vzdalena sidlist¢ mohou byt
v uréitém ohledu spfiznéna — umoziuje vystavét produktivni analytické pole pro hlubsi
empirické zkoumani realit stfedo a vychodoevropskych sidlist v kontextu (re)produkce
a transformace jejich prostoru po roce 1989 az do soucasnosti.

Martyho piibéh referujici o okrscich Cerného Mostu jako o sourozencich na rozdil od
Reggiova filmu neobletél cely svét a nestal se svého druhu symbolem. Presto trefné ilustruje,
ze modernisticka mésta, ktera byla postavena v geoprostoru stfedni a vychodni Evropy béhem
obdobi geopolitického vlivu Sovétského svazu, zaujimaji ve svétovém kontextu dulezité
postaveni: s padem Zelezné opony tato sidlist€¢ piipomnéla, Ze modernistickd architektura,
ktera méla ,,zemfit* s Pruitt-Igoe, najednou v globalnim métitku dostala novy rozmér. Otazka
promény bytové politiky socialistickych stat, ktera se o0 modernistickou architekturu opirala,
se tak stala dilezitou soucasti transformace. Na rozdil od fyzického bourani nebo rozséhlé
socialni a etnické segregace, tak na vétsiné socialistickych sidlist’ doslo ,,pouze* a predev§im
k rekonfiguraci individualniho i spoleCenského vztahu k procesim a praxim spojovanym se
zavrzenym socialismem. Nova statni zfizeni musela pfijit se zpasobem, jak socialistické
mésto adaptovat pro potfeby volného trhu a navratu k demokracii. Diky tomuto
globaliza¢nimu efektu, se socialisticka sidlisté od roku 1989 musi casto vyrovndvat i s povésti
svych ,nesocialistickych® souputniki. Ojediné€lé ptipady koSického sidlist€¢ Lunik IX na
Slovensku ¢&i segregovanych oblasti Chanova &i Janova v severnich Cechéch, jez piipominaji
a do zna¢né miry kopiruji osudy socidlné ¢i etnicky segregovanych modernistickych sidlist
vzniklych v prostfedi trzni ekonomiky, k podobnému hodnoceni svadi. Tyto medialn€ vdécné
narativy ale nic neméni na tom, ze kritizovany socialné-inzenyrsky koncept socialistického
modernistického sidlist¢ v kontextu transformace projevil vysokou schopnost kooptovat
specifika spolecenského i ekonomického vyvoje po roce 1989 a udrzet si sviij dominantné
sttedostavovsky charakter. Snimek Koyaanisqatsi tak v kontextu vychodni a stfedni Evropy
reprezentuje ,,smrt modernismu®, kterd nikdy zcela nenastala.

2.2 (Re)produkce prostoru sidlisté

Tato etnografie nechce pfeceniovat distinkci mezi tim, co je v geopolitickém 1 kulturnim
ohledu ,,vychod* a ,,zdpad“. Zamérem je naopak ukazat, Ze vychod i1 zapad svilij protéjsek
vzdy urcitym zpusobem zrcadlily. Pokud uz néjakou rozdilnost dvou zminovanych forem
modernismu uvazuji, ¢inim tak v kontextu reziml politik bydleni, podob vlastnictvi
a spolecenské organizace v socialistickych zemich a v zemich s trzni ekonomikou pifed rokem
1989. Po roce 1989 ale ¢ast této distinkce zejména s rozsifenim globalni hegemonie trzniho
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hospodarstvi a novych ustavnich zfizeni post-socialistickych statl ztratila ¢ast své opory.
Jinymi slovy, od roku 1989 oba diive odd€lované rezimy vykazuji ur¢itou sbihavost. I kdyz
hraje odlisny ,,ptivod“ socialistického modernismu stale dulezitou situacni roli, v procesu
reprezentace sidliSt’ se s erozi socialistickych reziml zacinaji odrdzet 1 stigmata, negativni
ohlasy a reakce ovlivnéné zkuSenostmi z oblasti mimo vychodni a stfedni Evropu.

V zajmu adekvatniho zachyceni procest vytvaieni blizkych i1 vzdalenych prostort sidlist
vychézi teoreticky ramec této studie z Lefebvrovy komplexni teorie (re)produkce (nejen)
socidlniho prostoru (Lefebvre 1991). Tato teoretickd konstrukce dovoluje ukazat, jakym
zpusobem spolu mohou dlouho nesouladné a posléze propojené kulturni, socialni,
ekonomické i politické sady rezima, praktik a perspektiv koexistovat v myslenkovém i socio-
materidlnim'> prostiedi stiedo a vychodoevropskych sidlist. Socialisticky prostor Lefebvre
popisuje jako pokus o prostor totalni, ktery se snazi neustdlou mezihru mezi sférami
(re)produkce prostoru pohltit svym ultimatnim apelem na jednani a praktiky socialistického
¢loveéka v konturach materialnich vztahti (tedy predevsim kolektivni produkce a prace). To je
v uréitém protikladu s prostorem kapitalistickym, ktery se dle Lefebvra snazi navozovat
dojem neutralnosti, pfirozenosti a inertnosti. Socialistické ziizeni se tak podle Lefebvra snazi
pfetvofit inertni prostory kapitalistické a zaroven vytvaret prostory nové (Lefebvre 1991: 54).
Novymi prostory maji byt i velka socialistickd sidli§t€. V nich se zhmotiuji jak ideje
pfedvale¢ného modernistického mésto-parku, tak povalecné derivaty ve formé socialistické
moderny a socidln¢ inzenyrskych ideji kolektivismu a socialistické politiky bydleni.

I kdyz si byl Lefebvre urcité sbihavosti prostorii socialismu a trzniho hospodarstvi védom,
v nékterych momentech jeho sugestivni popis, zastird jemné nuance. Takové nuance jsou vSak
pti dusledné aplikaci konceptu socidlni (re)produkce prostoru ze strany jeho nésledovnikil
snadno identifikovatelné. Lze tak odhalit, ze se tvorba mést v zemich se socialistickym
ziizenim casto nezakladala pouze na ,totdlnich® socialistickych principech, ale byla
inspirovana mnohymi ,,zapadnimi® urbanistickymi vzory (Spurny 2016: 164; Oberstein
1980). Tyto priniky vychazely z nedokonalé spolecenské a materidlni organizace
socialistického zfizeni, stejné¢ tak jako zurcité propustnosti mezi tehdejSimi dvéma
geopolitickymi sférami. Tato propustnost nicméné nemohla nic zménit na tom, Ze
socialisticka sidlist¢ po roce 1989 zakousela transformaci své kolektivni povahy z pozice
pomérné novych méstskych ctvrti nepolibenych predvalecnym statnim kapitalismem. Sidlisté
tak pfedstavovala mésta bez svobodné historie, kterd byla po roce 1989 nejen v Ceském
prostiedi nckterymi ideologickymi proudy o to silnéji stigmatizovdna v odbornych, ale
1 vetejnych diskusich.

Pravé proto se v této kapitole — abych si pfipravil prostor pro dal§i zkoumani — vénuji
souvislostem né¢kterych stigmatizacnich reprezentaci prostori modernistické vystavby. Ty
totiz pfedstavuji vhodny vychozi bod pro pochopeni makro-procest, které na panelova sidliste
plsobily a piisobi. Pro nalezité etnografické zkoumani (re)produkce, tedy vytvareni
a pretvareni, soudobého sidlist€¢ budu v dalSich kapitolach tyto procesy, jakoZto 1 jejich

' Pojmy socio-materidlni a socio-materialita maji v tomto textu zdiiraznit silné propojeni socialni a materialni
sféry (re)produkce prostoru. I kdyz Lefebvre hovofi o ,,pouhé® socialni (re)produkci prostoru, svym analytickym
vykladem demonstruje, Ze konstituci fyzického i symbolického prostoru ovliviiuji nejen spolecenské praxe, ale
i fyzikélni, ptfirodni i technologické entity a objekty. Tyto procesy spoluptisobeni proto nelze zcela piehlizet,
nebot’ by tak zlstaly skryty nuance vzéjemného ovliviiovani zivé a nezivé slozky reality.
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ruptury, sledovat s dal§imi métitkové odliSnymi, propojenymi, souladnymi i protikladnymi
urovnémi. V souladu s Lefebvrovou ,,prostorovou triddou* (Lefebvre 1991: 33; Hruska 2014:
593-594; Osman 2014: 44-45; Soja 1996) proto v celém textu vychdzim z predpokladu, ze
socio-materialni prostor sidlisté je neustale a soubézné (re)produkovan:

1.

Na urovni prostorovych praktik (spatial practice), které vychdzeji z materialni
a fyzické podoby prostoru sidlisté¢ a s tim spojenych Cinnosti a aktivit, které jsou
identifikovany jako ,,sidli§tni“. Jednd se o rovinu, v jejimz kontextu se naptiklad
spolukonstruuji, vyjednavaji 1 zpochybniuji kompetence a performance spojené
s fungovanim 1 regulaci vefejného (vefejna prostranstvi, obCanskd vybavenost),
polosoukromého (spole¢né prostory domii, predzahradky) a soukromého prostoru
(byty, skolni zahrady). Tato rovina ptfedstavuje to, jak je prostor vniman.

V odbornych, politickych 1 medidlné¢ popularizacnich diskursech (projekty,
vizualizace, revitalizace, analyzy, vefejné debaty a tvrzeni o vyvoji sidlist’), které
vytvareji urCité reprezentace prostoru (representations of space), tedy imaginace
a konceptualizace sidlist’ a jejich vztahu k méstu i spole¢nosti jako celku. Do téchto
prostori nemusi zakonité vstupovat pouze odbornici. Tato rovina poukazuje na to, jak
Jje prostor koncipovadn a pojiman.

Tam, kde se prostor sidlist’ (re)produkuje sam, je Zity — prostiednictvim symbold, ve
kterych se odrazi plynuti Casu, vyvoj kazdodenniho Zivota, vzorcii chovani 1 emoci
jeho (ne)viditelnych obyvatel 1 otisky jeho ne-lidského a materialniho prostiedi. Déje
se tak prosttednictvim ulpivani prace, pohybu, ¢asu, chatrani a ristu. Jedna se o rovinu
prostoru  reprezentaci  (representational space) mna rozmezi materidlniho
a imaginarniho prostoru, kterd se vyjevuje zpravidla jako bezdécny a nereflektovany
vztah podfizenych obyvatel sidlist¢ k jeho normativni a materidlni strance 1 k tém,
ktefi prostor reguluji a koncipuji. Tato rovina piedstavuje to, jak je prostor zakousen.

Prostorové praktiky

Fyzicky, materializovany prostor
vytvareny skrze kazdodenni rutiny,
normy, zkusenost a jednani

(Re)produkce socio-materidlniho prostoru

Reprezentace prostoru Prostor reprezentaci
Prostor mysleny a koncipovany témi, Zity prostor, zakou3eny jeho obyvateli
kdo maji moc jej ovliviiovat a ovladat a uZivateli, asto narusuje dominantni
skrze idedly, obrazy, plany, koncepce reprezentace i prostorové praktiky

Obrazek 1 - Lefebvrova prostorova triada
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Vsechny tfi sféry se v urcitych situacich pfekryvaji a neustile na sebe vzajemné plsobi
(viz obrazek 1). Reprezentace prostoru sidlisté tak vzdy vznikaji v interakci s prostorovymi
praktikami i prostory reprezentaci. Podle Osmana (2014: 46) to lze ilustrovat dvéma
protismérnymi procesy, které identifikuje sam Lefebvre. Oba procesy podle néj vychazeji
z prostorovych praktik a jejich vyklad se vaze dominantn¢ k prostoru kapitalistickému. Prvni
proces je spojen s prevladajici reprezentaci prostoru, abstraktnim prostorem, ktery
v kapitalistickém zfizeni slouzi jako prostiedek vytvofeni dojmu neutrality a inertnosti
prostoru, nad nimz tak ve skute¢nosti mize byt jednoduse vykondvan dohled. Druhy proces
se vaze s (re)produkcemi, které se s mocenskymi silami vychazejicimi z dominantnich
reprezentaci prostoru a prostorovych praktik chtéji utkat. Jednd se o alternativni prostory
reprezentaci, které se brani kolonizaci kazdodenniho zivota. V kontextu toho, co Lefebvre
tvrdi o totdlnich socialistickych a kapitalistickych prostorech, tak oba vySe zminéné procesy
priléhavé ilustruji, Ze v prostiedi socialni (re)produkce prostoru socialistickych sidlist’ po roce
1989 dochazi k zajimavému prolinani. Na jedné strané se ,,totalni* prostory socialistickych
sidlist’ stale vice pfiblizuji inertnimu prostoru kapitalismu — pfedev§im skrze prostorové
praktiky a reprezentace prostoru. Na stran¢ druhé jsou tyto pozvolna neutralizované prostory
sidlist’ stale ovliviiovany kolektivni a vetfejnou povahou jejich pivodné ,totalni* ambice.
Principy ,,totalniho* prostoru se tak po roce 1989 vlastn¢ proménuji do formy rezidudlnich
a alternativnich kontra-praktik zakotvenych v prostorech reprezentaci. Dulezitym
vychodiskem pro zbytek této kapitoly proto je, ze nckteré reprezentace sidlist’ (re)produkuji
obrazy i teze o problemati¢nosti a zavrZzenihodnosti modernistické architektury ¢astecné prave
pod vlivem naroki, které ma spliiovat abstraktni reprezentace kapitalistického prostoru
zdanlivé zbavena v§i ideologie. Socialistickd modernistickd ideologie, ktera je do sidliSt’
vepsana a je v nich materializovana, pfedstavuje néco, co je tfeba postupné odstranit nebo
alespont proménit, nebot’ sidlistni prostory potfebu inertnosti nespliiuji a jsou naplnény
fyzickymi 1 symbolickymi relikty totalni ideologie socialistického prostoru. Cilem dalSich
kapitol této studie je proto ukazat, ze uvedené procesy vytvareji v prostoru sidlist, jez prosly
transformaci po roce 1989, konfliktni a nejednoznaéné formy (re)produkce. Mozna praveé
proto se (i pfes znacny spolecensky ohlas) kritické reprezentace nikdy nestaly pfevladajicimi.

2.3  Stigma nemizi

Sekvenci z filmu Koyaanisqatsi a dal$imi vySe uvedenymi ptiklady selhdni modernismu
proto ilustruji, Ze ambivalentni obraz stfedo a vychodoevropskych sidlist lze ve formé
riznych odkazli a symbolii nalézat i mimo post-socialistické kontexty. Obraz bydleni
v panelaku v Ceské republice tak miize byt ovliviiovan reprezentacemi, které piesahuji lokalni
méfitka a odkazuji k obrazu selhani modernistické koncepce in toto (Maier, Gebert 1998).
V Reggiové zobrazeni ,,smrti modernismu* v Pruitt-Igoe lze proto vzdy hledat 1 zablesk

prognoz ,,zkazy* modernismu socialistického.

Obraz bourdni Pruitt-Igoe jako symbol ,,smrti modernismu* neni sice v ¢eské spolecnosti
Siroce znam, 1 piesto milZe reprezentovat vstupni bod do myslenkového nastaveni, které ve
sttedni a vychodni Evropé v kontextu sidlist’ zaujalo své pevné misto. I kdyz spiSe opatrna
spoleCenskd kritika sidliSt’ ze strany jednotlivel, jakym byl naptiklad urbanista Jifi Hriza
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(Hrtiza 1967; Roubal 2019: 318), rezonovala v ¢eskoslovenském prostiedi jiz od 60. let 20.
stoleti a mnoh¢ kritické pohledy byly ztvarnény i filmovou optikou mj. ve filmech Panelstory
(Chytilova 1979) a Vesnicko ma strediskova (Menzel 1985) nebo v televiznim seridlu Dnes
v jednom domeé (Filip 1980; vice viz JaneCkova 2020), je tieba dobovy dopad projevi kritiky
chapat pfedevsim v kontextu vSeobecné cenzury a spolecenskych podminek socialistického
ziizeni (Spurny 2016: 57). Skute¢né pervazivni kritika se tak objevila az s obdobim padu
socialistického rezimu. Ta byla spojena zejména se skepsi urbanistické post-moderny ohledn¢
moznosti racionalniho méstského planovéni (napt. projekt Urbanita 86 a 88; vice viz Roubal
2019: 336; Janeckova 2017: 295). V ideologickém hledani novych smérti po roce 1989 pak
byl socialistickym sidlistim po celé stfedni a vychodni Evropé frekventované prorokovan
»zapadni osud“ (Musterd, Van Kempen, Rowlands 2009; Spaéek 2012a: 966; Svacha 2017).
Podle nékterych kritikii nemohla tvaii v tvar prechodu na kapitalisticky systém produkce
a spotieby a s proménou smysleni obcCani piezit, nebot myslenky socialistického
kolektivismu byly mnohymi komentatory rozpoznany jako nepfirozené¢ a zhoubné (Roubal
2019; srov. Spurny 2016).

Rozhlédneme-li se po svéteé, zjistime, ze v této kritické dobé vznikaly v ramci
celosvétového badani o mestském prostoru, byt ojedinéle, 1 prace, které empiricky piedstavily
prostor urbanistick¢é moderny nejen jako pouhou geometrickou (ne)kvalitu a slepou ulicku
urbanismu, ale pfedev§im jako dilezitou slozkou formovani a kontroly spolecenské
organizace zivota (nejen, i kdyz zprvu pfedev§im) ve mésté (napf. Rabinow 1989; Holston
1989). Zejména Holstonova inspirativni etnograficka interpretace ,,skrytych socialistickych
agend” urbanistického konceptu meésta Brasilia je toho zajimavym ukazem. Holstonova
etnografie ilustruje dilezity ukaz v pfemysleni o modernistickém mésté na poli urbannich
studii. Epistemologicky dtlezité je zejména to, ze Holston nevykresluje modernistickou
ideologii jen jako mytus o moznosti realizace socialistické utopie, totalniho prostoru, ale snazi
se poukazat na hybriditu, situanost a otevienost realizovanych principl ,,socializujictho*
modernismu.'®

V Ceskoslovensku kolem roku 1989 vznikaji odli§né modernistické ,,myty* (Maier, Gebert
1998). Ten o nehumannosti Zivota v paneldku a sidliStich jako ,kralikdrnach® pfisuzovany
Viaclavu Havlovi se stal obligdtnim uvozujicim narativem profilujicim vychodiska mnoha
relevantnich analytickych praci (Barvikova 2010: 60—-61; Hubatova-Vackova a Riha 2007;
Maier 2003: 654; Roubal 2019; Spacek 2012a: 980), které se fenoménem sidlist’ a jejich
vyvojem po roce 1989 zabyvaji. Frekventovana snaha téchto praci odhalit neopodstatnénost
tohoto ,,mytu“ vypovida o specifické ideologické povaze celé spoleenské diskuse.'’
A skutecn€ bylo (a stale je) na co reagovat. N&které z téchto hlasti jsou totiz pomérné
radikalni. Napfiklad Roman Koucky, pfedni Cesky urbanista a hlavni tviirce Metropolitniho

' Odkazuje pak na to, Ze tviirce konceptu Lucio Costa socialistické agendé celkového urbanistické skici takticky
upfednostnil predevSim typicky jihoamerické myty a nacionalni odkazy (historie jihoamerickych obyvatel,
symbolika domorodych kment). Kolektivistické rysy modernistického urbanismu, jez byly pro Costu
politické prostfedi tomuto mysSlenkovému sméru nebylo v dobé jeho navrhu naklonéno (vice Holston 1989).

""" Oznageni sidlist za ,kralikarny, kterych se je tieba zbavit* utkvél v paméti zejména obyvatelim Jizniho
mesta, z nichz ne€kteti si tuto repliku Vaclava Havla berou dodnes velmi osobné¢.
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planu hlavniho mésta Prahy'®, v obdobi po roce 1989 pozadoval, aby sidli§té byla oznaGena za
»zlo¢in proti méstskosti“ (Roubal 2019: 337), ve svém prohldSeni na setkdni architektii
v prazském Manesu prohlésil, ze by ,,vrahové mést* méli byt potrestani minimaln¢ zdkazem
¢innosti (Koucky 1993). Podobnou — avSak zmékcéenou a transformovanou — kritiku od
Romana Kouckého slychame prakticky dodneska:

¢

Nakonec se ukazalo, Ze sidlisté jsou mnohem ,,stabilnéjsi*, nez jsme si prali.
Meéstske casti na sidlistich nechteji nic meénit. Jsou spokojeny s tim, co maji. To je
ale strasne nebezpecné. Postupné probihaji zmeny — sidlisté starnou, hloupnou
a chudnou. To je statisticky prokazané, jen jsou cisla zatim mald a tak to neni
tolik videt. Ale tim, Ze soucasné politické reprezentace zablokuji jakoukoliv
vystavbu na sidlistich, aby si nerozhnévaly volice, nechavaji v Praze nastrazenou
tikajici bombicku. (Roman Koucky v rozhovoru pro Echo24.cz, 24. 4. 2018)"

Tento po n¢jakou dobu dominantni mysSlenkovy smér pifedstavuje v domacim prostredi
stdle pomérné viditelny, 1 kdyz ustupujici proud reprezentace sidlist’. Presvédceni nékterych
odbornik 1 ¢asti spolecnosti o tom, Ze na sidlistich je mnoho véci v urbanistickém 1 socialnim
ohledu Spatné, nelze jednoznaéné dolozit obecnymi statistikami z poslednich deseti let
(Némec, Brabec 2015: 15-17; Spacek 2012b; Spackova a Pospisilova 2017: 318-325; Van
Beckhoven, Bolt, Van Kempen 2009: 21-34) 1 kdyz lze sledovat mirné oslabovani
spolecenské pozice sidliStnich ¢tvrti, mira vzdélanosti naptiklad na nékterych prazskych
panelovych sidlistich konstantng stoupd podobné jako primér celku spole¢nosti (Spackova,
Pospisilova: 320-321).

I ptes projevy stigmatizace sidlist’ je dnes, tedy tiicet let po roce 1989, situace na vétsing
panelovych sidlist, pouzijeme-li demografickou terminologii, diferencovana ale
stabilizovana. Jinymi slovy, zdej$i urbanismus obyvatele nezahubil a nevypudil a sidlisté se
zvladaji vyrovnat s multiplikovanymi dopady jevl, jakymi byly a jsou individualizace
spolecnosti, piechod k trznimu hospodarstvi, privatizace bytového fondu, otdzky udrzby
vetejnych prostranstvi ¢i etnické promény struktury obyvatelstva (Dekker, Rowlands 2005;
Dekker, Van Kempen 2005; Hofeni Samec, Lehecka 2020; Ptidalova 2017; Spaéek 2012a,
2012b).

Podle vétSiny autord, ktefi se problematiku stigmatizace sidliSt' snazi analyzovat je
zminovana stabilita vysledkem privatizace bytového fondu (Gibas 2019; Murie et al. 2005;
Spagek 2012a)*, b&hem niz byla prevazna ¢ast byt v pritbéhu 90. let 20. stoleti a nultych let
21. stoleti ptevedena do soukromého nebo druzstevniho vlastnictvi (viz napt. Bazac-Billaud
1996; Dekker, Van Kempen 2005: 22-23).>' Pravé toto tvrzeni nicméné vyzaduje konstantni

'8 Je paradoxni, 7e navrh tohoto planu sidli§té svoji regulaci tzv. ,,parku ve volné zastavb&* pomérné striktng
chrani.

' Citovano z rozhovoru ,,Sidlisté jsou tikajici bombitka. Starnou, hloupnou a chudnou®, ktery vedla pro sever
Echo24.cz Tereza Vilimova (2018) s urbanistou Romanem Kouckym je dostupny (online) na adrese:
https://echo24.cz/a/S8pWx/sidliste-jsou-tikajici-bombicka-starnou-hloupnou-a-chudnou.

? Zamysleni Petra Gibase (2019) nad soucasnou povahou sidlist lze nalézt (online) na adrese:
https://www.soc.cas.cz/sites/default/files/soubory/mf-dnes-praha-2019-03-28-strana-18.pdf.

! Privatizaci jako samostatnému a dillezitému fenoménu (re)produkce prostoru se tato prace bude vénovat
v dalSich kapitolach. Zde postaci konstatovat, Ze napfi¢ post-socialistickou i zapadni Evropou probihaly
privatizace riznym zptisobem a s odliSnou intenzitou. Napfiklad v Mad’arsku existovaly urcité formy osobniho
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empirické pfezkoumavani, nebot’ zdanliveé transformovana a zprivatizovana sidlistni ,,pohoda‘“
generuje pfitomnost mnoha tecich ploch. Tyto tfeci plochy rdmcové nastinil Marty ve svém
ptib¢hu a jejich detailni prostorové implikace osvétlim naptic kapitolami 4, 5, 6 a 7.

2.4  Od stigmatizace k periodizaci a estetizaci

Pokud hovotfime o stigmazitaci, je vhodné ramcov¢ pfiblizit i dosavadni proces rehabilitace
sidlist’. V socialné-védnich 1 transdisciplinarnich projektech je béhem poslednich zhruba
patnacti let sidliSté identifikovano jako fenomén hodny zkouméni (Ferencuhova, Galcanova,
Vackova 2010; Novotna 2010; Semrad 2018; gpaéek 2012a; Vesely 2015; srov. Gorzcyca
2016; Ackermann, Cope a Liubimau 2016). Pionyrskou roli v tomto obratu v ¢eském
prosttedi pak hraje predevsim kolektivni publikace Husdkovo 3+1, kterd fenomén sidlist’ i
jeho bytovou kulturu piedstavila v novém atraktivnim svétle (Hubatova-Vackova, Riha 2007).
Po dlouhém obdobi nezajmu tak dochédzi k upozornéni na to, ze paneldk muize byt i
»kamarad“ a ze je kvalita sidliStni struktury v odbornych reprezentacich i ve vefejném
diskursu ¢asto podcetiovana (Riha 2007: 17; Zadrazilova 2007: 38-57). Mnohé z téchto textd
navic vychazi
z explicitni potfeby navéazat na zkoumani sidlist’ zapocaté Jifim Musilem a jeho kolektivem na
konci 70. a pocatku 80. let minulého stoleti (Musil 1985, 2002).

Mimo socidlni védy dochazi k podobné rekodifikaci reprezentaci prostoru sidliSt.
V poslednich letech se znovu stavad relevantnim urbanistickym a kunst-historickym
problémem predevsim v kontextu tivah o struktufe, historii (vzniku), estetice i ochrané sidlist’
(Kohout, Tichy, Tittl et al. 2016; Mréackova, Simonova a Vejvoda 2014; Skiivankova et al.
2016; Skiivankova et al. 2017; Svacha 2015; Zadrazilova 2013). Urbanisticky a kunst-
historicky ,,sidlistni obrat® ma vsak pii blizSim ohledani oproti socidlné-védnim piistuptim,
ke kterym se tato prace explicitné hldsi, mnohé specifika. Nekteré projekty totiz ve svém
jadru, i pfes snahu o rehabilitaci sidlist, vytvafi prostor pro pfizivovani fragmentl piibéhu
o0 ,,smrti* modernistického urbanismu. V kontextu této prace si dovolim zminit pfedevsim dva
nerozsahlejsi projekty: kunsthistoricky projekt Paneldaci a urbanisticky projekt Sidliste, jak
dal? Druhému jmenovanému projektu se budu hloubéji vénovat v uvodu kapitoly 4. Na tomto
misté vénuji par odstavcl prvné zminovanému projektu.

Ttilety projekt Panelaci (2014-2016) vychazi ze standardni kunst-historické praxe — po
nékolikaletém a skute¢né rozsahlém badani v interdisciplinarnim tymu tvirci projektu dospéli
k vlastni periodizaci sidlist’, ktera tvoii patef zavérecnych publikaci projektu, doprovodnych
vystav a dalSich aktivit (Skifivankova et al. 2016: 14-18). Tato periodizace vyvoje sidlist’
odpovida v zasad¢ linearni ¢asové ose vyvoje jejich urbanistickych koncepci. Jednim z kritérii
periodizace je hodnoceni urbanismu 1 architektury a celkovych estetickych kvalit. Od tzv.
»dfevni®, | socialisticko-realistické* a ,,pionyrské* faze se pres ,,krasna humanisticka* sidliste
60. let 20. stoleti dostdvame k normalizanim ,,technokratickym* sidlistim a dale k ,,pozdnim
krasnym a post-modernistickym* sidlistim (Skiivankova et al. 2016). Jako vedlejsi produkt
chvalyhodné osvéty vSak periodizace vytvari kvalitativni hranice mezi jednotlivymi

vlastnictvi bytu na sidlisti jiz pfed rokem 1989, privatizace v Britanii byla pro zménu spojena s tzv.
»Thatcherismem ptelomu 70. a 80. let 20. stoleti (Dekker, Van Kempen 2005).
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vyvojovymi etapami, a tedy také jednotlivymi sidlisti. Tato forma stigmatizace se nepoji se
sidlisti obecné, ale je vazana predevsim na ,technokratickou fazi. Do této etapy vyvoje lze
volné zatadit i sidli§té Cerny Most, kterému je v mé etnografické studii vénovan dominantni
analyticky prostor. Jako technokraticka ale mohou byt oznacena dalsi sidlist¢ vznikla v 70.
a 80. letech 20. stoleti, se kterymi situaci na Cerném Mosté& konfrontuji.

Kdyz v 70. letech 20. stoleti v USA bouraji Pruitt—Igoe, v Ceském kontextu tedy
modernistickd vystavba dosahuje svého maxima. ,,Technokraticka“ vystavba panelakd je
dvakrat intenzivngj$i nez v dekadé piedchozi i v té nasledujici (Riha 2007: 17). Ve vefejnych
projevech ¢lentt vyzkumného tymu jsou ale tato sidlist¢ zpravidla i pfes slozity kontext
dlouhotrvajici socialistické bytové krize zasazovana do ponckud zjednoduseného obrazu
obdobi normalizace:

Komunisticky rezim chtél masove uspokojit zakladni potreby lidi, aby
neprotestovali proti normalizaci. Proto se zacalo stavét ve velkém a viibec se
nehledélo na kvalitu. (rozhovor s historickou projektu Paneldci Martinou
Koukalovou, iDNES.cz, 6. 8. 2016) *

Zdiraziiovanim vyrobni nekvality na ukor socidlniho vyznamu vystavby (vice také
Skiivankova et al. 2016: 13) se technokratickd faze vyvoje socialistického modernismu
v pojeti Panelakii blizi slepym ulickdm modernismu. I kdyz to na jinych mistech tvirci sami
uvadéji (jako dulezitou, ale ponékud izolovanou informaci), ziistdva ponckud upozadéno, ze
hlubsi kontext vzniku ,,technokratické* vystavby musime hledat v dekadé pfedchozi. Stézejni
je predevsim rok 1960 a XI. sjezd UV KSC (Zadrazilova 2013: 90), ktery nesplnitelnosti cili
stanovenych pro nadchazejici dekddu do zna¢né miry predznamenal osud ceskoslovenské
bytové vystavby na dvacet let doptedu. Kdyz se v roce 1969 ukazalo, ze zavazek postavit 1,2
milionu bytd do roku 1970 nebude splnén, znamenalo to jeSté vyssi tlak na vystavbu
v nésledujici dekadé. Potieba rozvoje bytového fondu byla disledkem tehdejSiho
spoledenského tlaku zptisobeného populaénim naristem v Ceskoslovensku po roce 1945
(mezi lety 1950 a 1971 vzrostl pocet obyvatel Ceské ¢asti federace o zhruba 800 tisic, na
Slovensku jesté vyrazné&ji). Tento tlak na politiky a vyrobni podniky, jenz se ve svém dusledku
ovlivioval i praci urbanisti a architektd, kulminoval pravé od konce Sedesatych let dale. 70.
léta 20. stoleti proto predstavuji predevSim vrchol dirazu na ekonomizovanou vystavbu
(Svacha 2017: 205), a tedy zcela zasadni obdobi pro proménu bydleni v obdobi
socialistického Ceskoslovenska.

V periodach Paneldku ,technokraticka sidlisté” piedstavuji urbanisticky protipol
architektonické propracovanosti a méfitkim ostatnich obdobi vystavby — tedy naptiklad
»krasnych nebo humanistickych sidlist™, sidlist’ tzv. ,,pionyrské faze* nebo tzv. ,,pozdnich
krasnych a  post-modernistickych  sidlist“>®  (Svacha  2017).  Dochazi  tak
k castecnému upozadéni spolecenské a demografické podminénosti technokratismu. Tato
skutecnost je zpisobena uzavorkovanim sidlist do podoby muzejnich artefakti. MiZze tak

' Cely rozhovor J. Sramkové (2016) s Martinou Koukalovou o plzeiiskych sidlistich pro server iDNES.cz je
dostupny (online) na adrese: https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/sidliste-plzen-odbornice-architektura-martina-
koukalova-bory-lochotin. A160805_105344 plzen-zpravy_pp.

3 Post-modernistickd sidlisté v urbanistickém vyznamu slova znamenaji komplexy staveb, které se svym
architektonickym vyrazem snazily ideje modernismu oslabit a pfiblizit navrhy klasické méstské zastavbé.
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uniknout pozornosti, ze puvodni urbanistické studie Jizniho a Jihozipadniho Mésta,
v kategoriich Paneldku typickych ptikladi ,technokratického® a ,,post-moderniho* sidlisté
vznikly v témét shodném c¢asovém obdobi a jejich findlni podoba nezilezela jen na
technokratickych zjednodusujicich zéasazich pietvarejicich plivodni urbanismus a dostupnosti
stavebnich prvki, ale také na bytové krizi a vytrvalosti a pfitomnosti tviirce konceptu béhem
stavby (Mrackova, Simonova a Vejvoda 2014; Oberstein 1980).

K dil¢i stigmatizaci prostfednictvim periodizace sidlist odkazaly i vizualni reprezentace na
vystave®, kterou byl projekt na pidé Uméleckoprimyslového muzea v Praze symbolicky
zakon&en. ,Krasna sidli§té“ (napf. prazské Dablice) byla kuratorskym tymem Paneldkii
reprezentovana ukézkami uzitného designu a velkoformatovymi fotografiemi ilustrujicimi
kvality vefejnych prostranstvi. Sidlisté ,,technokratické faze* byla naopak exotizovana (jinak
samoziejmé skvélymi) fotografiemi Jaromira Cejky (Cejka 2020; Zadrazilova 2013; CKA
2015) z pocatka existence Jizniho Mésta ¢i artefakty pfipominajicimi planovéani asanace
Zizkova. ,,Krasné post-modernistické* Jihozapadni Mésto uZ bylo opét reprezentovano spise
dirazem na kvalitné provedena vetejna prostranstvi a technologické inovace, nehled¢ na to,
ze jeho findlni podoba je oproti prvotnimu navrhu Iva Obersteina zna¢né¢ technokratizovana a
v pocatcich jeho existence bylo pro své obyvatele podobné nedostavénym torzem jako Jizni
Meésto (Bazac-Billaud 2000; Lehecka 2013a, 2013b).

Panelakium jejich kunst-historickou perspektivu nelze vycitat, je fakticky podlozena
a odborn¢ relevantni. Projekt odvedl nezmémé mnozstvi archivni, analytické, kuratorské
a popularizacni prace, kterd v obdobi po roce 1989 v eském prostfedi nemd obdoby. Celkovy
ptistup projektu k sidlistim ale poukazuje na urcitou mimobéZznost s pohledem socialnich véd
1 mistnich obyvatel. Tviirci projektu jsou si toho do urcit¢ miry sami védomi. Takto
o rozdilnych perspektivach hovoii garant projektu profesor Rostislav Svéacha:

Sociologové se tazou, jaka sidlisté jsou, jak se v nich lidem Zije, kdezto my se
ptame, proc jsou sidliste pravé takovd, sociologové se zaméruji spise na
soucasnost, kdezto my se snazime jejich soucasnost a minulost spojit do jednoho
celku. (Svacha 2015: 41)

Pokud nechame stranou profesorovy zavadéjici pfedstavy o pfistupech socidlnich véd, je
treba zdlraznit pfedev§im to, Ze projekt proklamovanou kunst-historickou snahu o hlubsi
propojeni minulosti se sou¢asnosti sidlist’ pfinasi jen v omezené mife. Kombinace periodizace
a estetizace zkratka nemulze zachytit nékteré roviny socidlni dynamiky (re)produkce prostorti
sidliste: sidlisté ,,neskoncila® jejich vystavbou, ani jejich revitalizaci, ale doristala, byla
a stale jsou neukoncenym procesem (re)produkce jejich spoleCenské 1 materialni podstaty, jez
se napina mezi jejich Zivotaddrnou socialisticky-utopistickou silou a porevolué¢né
individualiza¢nim vyvojem. Periodizace jednotliva sidliS§té uzavird do pomysinych Skatulek
a ukazuje spiSe to, jaka by si sidlisté tviirci projektu prali mit a jaka uz davno nejsou. Takové
reprezentace prostoru pak funguji podobné jako Reggiova ,,smrt* Pruitt—Igoe: ukazuji roli,
pfinosy a nedostatky sidlist’ redukovanou perspektivou, kterd je Casoprostorové odpojena od
soudobych prostorovych praktik a prostoru reprezentaci sidlist. Odvadi pozornost

* Vice viz webové stranky projektu. Dostupné (online) na adrese: http://www.panelaci.cz/stranka/bydliste-

panelove-sidliste-plany-realizace-bydleni-1945-89.
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k lapidarizované a specificky interpretované minulosti, pod jejiz tihou se ztraci skutecnost, ze
diive zatracované Jizni Mésto nebo i Cerny Most z hlediska kazdodenni organizace Zivota,
spravy majetku, piirodnich kvalit a infrastruktury ony ,.krasné“ Dablice uz davno dohnaly.
Jinymi slovy, kvili periodizaci mizeme snadno opomenout, Ze sidlisté¢ jsou sourozenci
s otevienymi piib&hy. Jsou proto neustéle ,,v ocekdvani“ pravé jako Cerny Most v Martyho
piibéhu.

2.5  Stézejni sidlist

V dosavadnim textu jsem se snazil predstavit nékteré roviny stigmatizace sidlist’, v jejichz
kontextu je mozné demonstrovat zakladni ideové kontury moji perspektivy pro dalsi
interpretace etnografického materialu, ktery vznikl ptimo ve fyzickém terénu sidlist. Diky
tomu nyni mohu pfikroc¢it k hlubsim teoretickym, metodologickym a reflexivné etickym
vychodiskim této prace. Doposud jsem se pokusil ukéazat, ze to, jak jsou sidlisté
(re)produkovéana, se muze odrazet ve velmi vzdalenych nebo naopak velmi detailnich
kontextech. Konkrétni reprezentace sidlist v kontextu (re)produkce socio-materialniho
prostoru mohou vykazovat ne zcela viditelné spojitosti. Tyto kontexty a jejich implikace
pfitom Ize jen tézko ,.kvalitativné* hodnotit. Je v8ak nutno je kvalitativné zkoumat v kontextu
kazdodenniho Zivota na sidliStich.

Ambici této prace je poskytnout adekvatni a detailni pohled, ve kterém jsou tyto variace
reprezentaci zasazeny do celistvého interpretaéniho rdmce a jehoz vychodiskem je popis
socio-materidlni (re)produkce prostoru sidlist. Samoziejmé se jednd o dalsi fragment, a tedy
nedplnou reprezentaci pozorované reality. | tak se ale snazim pfinést srozumitelné odpovédi
na to, jak jsou prostory sidlist (re)produkovany, tzn. z ¢eho sestdvaji, co je na nich
specifického, jaké jsou aktérské praktiky, mocenské vztahy, hranice, jakou roli hraje pfi
(re)produkei fyzické prostiedi a jak 1ze vSechny tyto procesy zasadit do makro-strukturdlnich
kontext.

I pfes urcity geograficky rozptyl se primdrni linie vykladu odviji od mého
nejintenzivngjsiho terénniho vyzkumu na sidlisti Cerny Most. Lze na ném (a nejen na ném)
demonstrovat mnohé SirSi souvislosti: vztah Martyho piibéhit k obrazim selhani
modernistickych staveb v USA, Mexiku, Francii ¢i Svédsku, lokalni socio-demograficka data,
koncepce rozvoje, majetkovou transformaci, ale 1 nadavani do ,kralikaren* a demaskovani
modernistickych myt. VSechny tyto fragmenty piedstavuji ¢asti novych reprezentaci, ze
kterych se snazim analyticky sestavit piibeh této etnografie. Sidlist¢ v mém pojeti nemusi byt
blizk4 ani vzdalend, Cisté ,,vychodni* ani téméf ,,zapadni®, kolektivni ani anonymni, méstskou
strukturou ani pfirodnim prostiedim. Jsou to hybridni prostory, které v Casoprostoru
rekonfiguruji svoje socio-materialni kulisy. Casoprostor sidlidt’ i pies jejich relativni novost
pfesahuje soucasnost, je ,,byvalym méstem budoucnosti®, jez se pro nékteré stalo ,,méstem
zptitominované minulosti“. Sidlisté tak predstavuji modernistické palimpsesty (Huyssen 2003)
— neustale prepisované texty, entity, které lze chapat, ¢ist i mapovat riznymi zpisoby. Toto
¢teni podléhd naSi perspektivé a vzdalenosti, kterou ktomuto fenoménu v prostoru
zaujiméame. Podle miry vzdalenosti tak (re)produkuje i svoje reprezentace. Podobné jako
Marty, Goddfrey Reggio i projekt Paneldci tak budu €init 1 ja.
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3 Zkoumat sidlisté: teorie, metodologie a etika terénniho
vyzkumu

Tato etnografie méla mnoho zacatkli. PiedevSim proto, ze nejde jen o text, ale také
o zachyceni prostorovych obrysti dlouhodobého myslenkového procesu, ktery svym sklonem
k nabyvani a neustdlému odrazeni se ode zdi reflexe socidlni reality nedd svému tviirci
prilezitost hranice terénu fadné fixovat (Gupta, Ferguson 1997). I proto se po ideovém
osvétleni zasazeni sidlist do SirStho kontextu, pokusim zachytit dynamiku samotného
vyzkumu, tedy to, jak se ma teoretickd vychodiska, praktiky, méfitka 1 perspektivy
(Stockelova, Abu Ghosh 2013) v asoprostoru sidlist’ menily. To odpovida etnografoveé snaze
(na zaklad¢ systematické cinnosti a pozorovani) piiléhavé a srozumiteln¢ interpretovat
a reprezentovat zkoumané prostiedi (Clifford 1986; Grygar, Abu Ghosh, Skovajsa 2007).

Kazdy ¢lovek nahlizi a rekonstruuje svét trochu jinak. Kazdy okupujeme jiné a neustale se
meénici pozice a perspektivy, s nimiz se nerozlu¢né vazou i specifické emoce. Toto zdanlivé
kontrolované ,,Svenkovani pfipominajici asto spiSe obtizn¢ ovlivnitelné zmitani se ve viru
témat, fenoménil a pozorované skutecnosti, je nedilnou, a pfitom zpravidla nejasnou soucasti
kazdého etnografického vyzkumu (Clifford, Marcus 1986).

Kotvici méfitka jsou pro tuto etnografii dilezita, predevsim proto, ze se zabyva méstskymi
prostory. Prostory nejen fyzickymi a geografickymi, ale i jejich abstraktnimi a symbolickymi
praméty a dynamikou jejich ustavovani a ptetvareni. Jak bylo patrné jiz z ivodni kapitoly,
zamér prace smétuje k detailnimu zaostfeni na jedno sidlisté¢ obohacené zachycovanim variaci
rezimd, které jsou typické pro dalsi ceska a vSeobecné modernisticka sidlisté. Proto bylo
predchozi kapitole zdiraznéno, ze kdyz Marty hovoii o okrscich Cerného Mostu jako
o bratrech a sestrach, odkazuje vlastné k tomu, Ze i vSechna sidli§té¢ jsou tak trochu
sourozenci, ktefi si mohou byt velmi vzdaleni, a pfitom svoji spfiznénost nezapfou. Kazdé
sidlisté se muselo a musi vyrovnavat se stigmatem kréalikaren, estetikou filmu Panelstory
i ,,smrti modernismu* v Pruitt-Igoe. Sidlist¢ jsou prostfedim plnym synergii, nesouladii
1 paradoxli — jsou transformovanym modernistickym méstem, sidlakem, dirou, ghettem,
kralikdrnou, hoodem, centrem 1 periferii, kvalitnim bydlenim, mésto-parkem, pfirodnim
biotopem, mistem paméti i domovem. Jsou specifickym projevem, produktem i konstituentem
procest (re)produkce prostoru. Pohlti vSe, co do nich vepiSeme, a salaji to pozvolna zpét,
stejn€ jako jakékoli jiné méestské struktury.

Pobyvani v terénu sidlisté Cerny Most — ale i daldich zkoumanych sidlist — vytvaii
zakladni kontury €asoprostoru mého vyzkumu. Redlie téchto mist budu ptredstavovat ptimymi
1 nepfimymi konexemi, které podporuji n€kterd zobecnujici tvrzeni o sidliStnich realitdch. M
pohled na urbanistické struktury, zaznamenané udalosti, vytvofené poznamky, facebookové
1 emailové komunikace, obrazové 1 zvukové stopy a diskuse €1 zapisy v diafi je tak znacné
proménlivy a ,multifokalni“. Celkovy prostor sidlist se tak pro mne rozprostira napfic
casovymi osami ve strukturovaném metaprostoru: mezi materidlnim prostiedim, odbornymi
a vefejnymi diskusemi o jeho rozvoji, popkulturnimi reprezentacemi 1 témi
nejpartikularngj$imi fragmenty jeho kazdodennosti.
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3.1  Sidlistni obrat: (re)produkce prostoru a Spatial Turn

Kdyz jsem na jate roku 2013 dopisoval diplomovou praci o sidlisti Stodilky (Lehecka
2013a), doporucila mi jedna z vyucujicich na FHS kontakt na skupinu lidi, ktefi zkoumaji
sidlisté na Praze 14 a shanéji nékoho, kdo by jim pomohl s aplikovanym vyzkumem. Nabidce
jsem neptikladal velkou véhu, nebot jsem ptfedné potieboval dokoncit kvalifikacni praci
shrnujici t1 roky vyzkumu. Na ziskanou emailovou adresu jsem nabidku spoluprace odeslal,
nikdo ale neodpovedel.

Béhem podzimu se Praha 14 vratila jako bumerang. Tentokrat jsem nabidku zapojeni do
vyzkumu na Cerném Mosté v Praze dostal rovnou od &lend tehdy zainajiciho studia
aplikovaného antropologického vyzkumu Anthropictures, na néjz jsem o vice nez pul roku
diive dostal kontakt. Vzhledem k tomu, Ze jsem tou dobou v navaznosti na planovanou
povahu disertacniho projektu rozmyslel, které terény pro vyzkum sidlist zvolit, byla tato
nabidka idedlni. Tak jsem se na zacatku roku 2014 stal vyzkumnikem a ¢lenem spolku
Anthropictures. V kontextu postgradudlniho studia a soubézné prace na aplikovanych
projektech pro toto studio vznikla vétSina ptivodnich dat, kterd v této praci interpretuji.
Rozriznénd aplikovand povaha socialné antropologického vyzkumu méstského prostiedi, si
vyzadovala dostate¢né obecné a oteviené prizma nahlizeni prostoru panelovych sidlist,
1 proto se jiz tehdy mym ramcovym teoretickym vychodiskem stala perspektiva socidlni
(re)produkce prostoru.

Kdyz Henri Lefebvre v 70. letech 20. stoleti publikoval svij esej La production de
[’espace, nevzbudilo to celosveétoveé nijak zvlastni rozruch. Pozdéji, kdyz v roce 1991 vysla
v anglickém ptekladu cela kniha, vstoupila do Upln€ jiného prostiedi. Prostor se tehdy
pozvolna znovuetabloval jako jedna ze zasadnich domén socidlné-védniho badani. Mé
teoretické uvahy se s Lefebvrovym pojetim setkaly, az kdyz jsem vyzkum na Cerném Mosté
zahajoval. Ctyficet let po prvnim publikovani Lefebvrovych zasadnich konceptualizaci
prostoru jsem postupné s rozvijejicimi se vyzkumnymi zkuSenostmi zacal rozSifovat zajem o
sidlisté¢ do rovin jeho urbanistické a instituciondlni operacionalizace ¢i socialnich politik a
politik bydleni. To s sebou neslo nutnost zorientovat se v normativnich dokumentech
spojenych
s Uzemnim rozvojem, bydlenim ¢1 s vyuZitim vetfejnych prostranstvi v kontextu socio-
demografického charakteru prostiedi sidlist (Némec, Brabec 2015; srov. Dekker, Van
Kempen 2005: 19-45). Prostor sidlisté se jako socialni a materidlni produkt, zacal odhalovat
samovolné. Moje vyzkumna perspektiva se tak od piivodniho z&jmu o sidlisté jako o nepfilis
problematizovanou ,,stfedostavovskou® entitu naplnénou apolitickymi socidlnimi vztahy
a vagnimi prostorovymi identitami (Lehecka 2013a, 2013b) ¢i vtélenosti prostorovych praktik
(Lehecka 2015a), rozvinula do podoby, ktera nahlizi sidlisté jako komplexni multi-fokalni
prostor, jenZ je spoluvytvafen Casto neviditelnymi ¢i nevyi€enymi (ne)oficidlnimi normami.
Strategie a praktiky lokalnich aktéri na tato ,,pravidla® vzdy néjak reaguji, ¢cimZ vytvareji
sitovinu produkce rizné narokovanych prostor (Lehecka 2019), osobnich i odosobnénych,
podobn¢ jak tvrdi praveé Lefebvre:

Jsme neustdle konfrontovani se vseobjimajicim mnozstvim prostorii, které se pres
sebe hromadi (pokud se primo nepohlcuji: geografickych, ekonomickych,
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demografickych, sociologickych, ekologickych, politickych, komercnich,
narodnich, kontinentalnich, globalnich. Nemluvé o prostoru prirodnim (fyzickéem
prostoru), prostoru (proudit) energie a tak dale. (Lefebvre 1991: 8, pracovni
pieklad autora)

Lefebvrovo pojeti prostoru jako socidlniho produktu je pravdépodobné (stejné jako
Foucaultovy koncepty ze 70. let, vice viz Foucault 1986) konstitutivné zakotveno v jeho
osobni zkuSenosti se socidlnimi nepokoji v Pafizi v roce 1968 (Soja 2009: 18; viz také
Lefebvre 1996). Dle Lefebvra existence prostoru ovliviiuje a zaroven je ovlivilovana
spolecenskymi praktikami a materidlnimi disledky téchto praxi. Vznika tak perspektiva, v niz
je predevsim urbanizovany prostor nahlizen jako souhra ,socidlnich a prostorovych
fenomént™“ (Osman 2014) ¢i, Lefebvrovymi slovy, souhra tfi jiz dfive ptredstavenych
propojenych dimenzi — prostorovych praktik, reprezentaci prostoru a prostorl reprezentaci
(Lefebvre 1991: 32). Tyto roviny odkazuji k socio-materidlni a temporalni povaze
(re)produkce prostoru a také k tomu, ze A) Zijeme v socialné produkovanych prostorech, jez
jsou siln€é urbanizovany, B) tyto prostory jsou spiSe nez pfirozené pravé (re)produkované,
proto je jejich proména moznd piedevSim prostfednictvim socidlnich praktik, C) podoba
prostor, ve kterych zijeme, produkuje pozitivni i negativni dopady na zivoty skupin
a jednotlive a D) nerovnosti a utlak, které jsou do prostoru vepsany, se mohou stat
strategickou silou k mobilizaci a organizaci inovativnich pfistupli prostorovych praxi (Soja
2009: 32).

Spolu s Foucaultovym vymezenim heterotopie (Foucault 1986) tato linie premysleni
ovlivnila a spolu-konstituovala to, co je v socialnich védach oznacovano jako ,,prostorovy
obrat (Spatial Turn, Soja 1989, 1996; Warf, Arias 2009; srov. Low 2014, 2016; Low,
Lawrence-Zuiiiga 2007).” Do prostiedi socialnich v&d se tak zhruba pred tiiceti lety zacal
vracet diiraz na to, jakym zplisobem skutecnost a zkuSenost prostoru ovlivituje lidské konani
a jaké dlouhodobé (re)produkéni procesy je mozno na pozadi prostoru pozorovat, analyzovat
a interpretovat. Pfedchozi opusténi prostoru jako analytické kategorie 1ze pfitom datovat do
19. stoleti, kdy tzv. historicismus a socialni darwinismus ujafmil prostor svym diirazem na
Casova obdobi vyvoje lidstva. Prostor mimo Evropu se tak stal v podstaté prostorem ,,pred
Evropou* (Warf, Arias 2009: 2-3).

Dil¢i névrat prostorovosti do socidlnich a humanitnich véd je mozné datovat do prvni
poloviny 20. stoleti a ¢innosti Chicagské Skoly urbanni sociologie (Anderson 1975 [1923];
Park 1968 [1925]; Wirth 1938, 1956). Neni divu, ze to byli pravé urbanni sociologové, kdo
s prostorovosti koketovali, vzhledem k huméanné ekologickému pftistupu zastupcti Chicagské
Skoly vsak bylo nejen s prostorem, ale i1 rasou ¢i genderem nakladdno spiSe okrajové
a ilustrativné (Hannerz 1980: 19-59). K odkazu chicagské skoly se ostatné hlasil 1 ,,otec*
vyzkumu sidligt v Ceskoslovensku sociolog Jifi Musil (2012). Uréité uznani pionyrské role
chicagské Skoly pro méstskou etnografii lze ostatné vysledovat i v nékterych urbannich
vyzkumech ptedniho ¢eského etnologa Zdenika Uherka (napt. 2003).

'V nésledujicim textu jsou u nékterych pojmi spojenych s teoretickou literaturou uvedeny i originalni pojmy.
Cinim tak pro lepS$i orientaci Ctenafe zejména v situacich, kdy Cesky ekvivalent ne zcela odpovida anglickému
originalu. Nékteré pojmy jsem se v zdjmu zachovani jejich vyznamu a konotaci rozhodl nepiekladat viibec.
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Skute¢nou renesanci prostoru jako dulezitého aspektu fungovani moderni spolec¢nosti v§ak
znamenaly az post-moderni pfistupy, mezi nimiz ten Lefebvriv zaujima zasadni misto
dodnes. Pfedevsim proto, Ze s prostorem zacal pracovat nejen jako s geometrickou kvalitou
a materialnim objektem, ale pfedevsim jako s ideologickym, vtélenym a subjektivnim
fenoménem (Lefebvre 1991: 21-26; Warf, Arias 2009: 3). Takto nahlizeny prostor byl ihned
vyuzit k obohaceni novo-marxistickych pfistupii v socialni geografii (napf. Harvey 1989;
Massey 1991, 2005; Soja 1989) a jak byva Casto opomijeno i1 v socialni antropologii (Holston
1989; Rabinow 1989).

Samotny pojem prostorovy obrat je pak asi nejpevnéji spjat s Edwardem Sojou a jeho
publikaci Postmodern Geographies (Soja 1989), ve které nejenze definuje potiebu promény
historicismem pokiivené ontologie nahlizeni ¢asoprostorové dialektiky, na niz uz upozornili
Lefebvre s Foucaultem. Soja pfichdzi s konceptem ,,troji dialektiky* (7rialectics), ktera
propojuje socioprostorové, casoprostorové a socio-historické fenomény (Soja 2009: 21) jako
zasadni elementy pfi tvorbé socialni reality. Ve shod¢ s Lefebvrem tak i Soja tvrdi, ze pokud
zkoumame socidlni realitu, je k ni tfeba pfistupovat jako k fenoménu, ktery je bytostné
prostorovy.

3.2 Multi-sited etnografie jako ,,produkt prostorového obratu“

Modernistické sidlisté pfedstavuji prostorové rozsifenou reakci na nutnost rekonfigurovat
a racionalizovat mésto pro potfeby moderniho ¢lovéka. Moje metodickd prace s tématem
prostorovosti sidlisté proto volné odpovida sad¢ vychodisek, jez jsou spojovéna s tzv. multi-
sited etnografii (Coleman, Von Hellerman 2011; Falzon 2009; Marcus 1995, 1998, 2009,
2011).%° Tento piistup vychazi z predpokladu, e fenomény maji rozostieny a vicemistny
prostorovy charakter a jsou do zna¢né miry spolukonstruovany vyzkumnikovou ¢innosti.
Coleman a Von Hellerman s jistou mirou nadsazky hovoii o zkoumajicim subjektu jako
o ,tvirei terénu® (Fieldmaker; Coleman, von Hellerman 2011: 3). Sam George Marcus pak
hovoti o terénu multi-sited etnografie jako o mapé€, ktera je materializovéna skrze proces
vyzkumu i jeho zpracovani (Marcus 2011: 22), to potvrzuje podobné tvrzeni, podle kterého je
etnografie vzdy zaroven metodou i1 Zanrem (Abu Ghosh, Grygar, Skovajsa 2007).

Skutecnosti, které etnograf popisuje, jsou vzdy urcitym zptisobem usazeny v globalnim
systému a néjakym zplsobem z n¢j vyplyvaji. V takové etnografii mikro-struktury poukazuji
1 na struktury globalni a odhaluji jejich neustalé spolupiisobeni a povahu jejich vztahovosti
(Falzon 2009). Socialn¢ konstruovand povaha prostoru a obecné zaméfeni na tzv.
»prostorovosti (Spatialities; Crang 2011) tak v tomto pfistupu pfedstavuji zdsadni teoretické
prizma. Jinymi slovy, byl to mimo jiné pravé ,,prostorovy obrat®, ktery etablovani ,,multi-
sited” vyzkumii pfedznamenal (Soja 1989).

2 .. o r : ’ v s : v . . . ’ ’ ,
% V textu pracuji s pivodnim anglickym zn&nim pojmu, nebot’ deské ekvivalenty jako vice-mistna etnografie
pongkud zastiraji, ze pfistup nemusi byt vazan pouze na fyzické prostory, mista.
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Takovy terén je prostorové i temporalné de-centrovan (Falzon 2009: 2), to znamena, Ze je
zaloZen na neustalém pohybu (a interakcich) napfi¢ jeho rezimy.*’ To tvrdi pivodn& i Marcus:
na to abychom dosahli skute¢né¢ multi-sited pfistupu, je tieba soustfedit se na sledovani ¢i
Htrasovani“ (7o Follow) fenoménii napfi¢ prostorem a ¢asem. V tomto modu miize vyzkumnik
trasovat a sledovat osoby, véci, metafory, pfibéhy, nadméty, alegorie a zivotni ptibchy
1 biografie (Marcus 1995: 107-110), na jejichz pozadi lze soubézné analyzovat reprezentace
prostoru, prostorové praktiky a zity prostor. Diky této holistické ambici, ktera samoziejmée
neni oproti star§Sim etnografickym pfistupiim ni¢im zcela novym (Falzon 2009), se podle
Marcuse rozplyva klasicky etnograficky problém podruznosti ¢i ,,podiizenosti® nékterych
témat (Sublatern; Marcus 1995). Zaroven se ale komplikuje diiraz na dlouhodobost pobytu
v terénu, nebot’ samotnd prostorova ukotvenost zlistdva oslabena. Jinak feceno, multi-sited
etnografie se snazi, v souladu s tehdejSimi a dodnes ¢éasteéné aktudlnimi trendy (napt. Latour
2003, 2007; Tsing 2011), koketovat s tim, co byva v socidlnich védach nazyvano symetrizaci
(Stockelova, Broz 2015), tedy snahou vSechny fragmenty skutecnosti de-hierarchizovat
a vztdhnout ke kontextu dilezitych nerovnovaznosti na pozadi systému (tedy svého druhu
socio-materialni aktérské sit¢).

3.3  Strategicky situovand etnografie

Castym problémem aplikace multi-sited piistupu je nedostate¢né uchopeni Marcusovy
snahy sledovat fenomén napfi¢ ¢asoprostorem. Nekteti kritici dokonce tvrdi, ze v piipade
mnoha na prvni pohled multi-sited témat, je vhodngj$i pracovat spise s ,,geograficky
nesouvislym terénem* (Hage 2005 in Falzon 2009: 2).

Podobné otazky doprovazely mij disertacni vyzkum uz od jeho pocatku. Tuto pocatecni
fazi provazely predevs§im naivni otazky patrajici po tom, jak lze multi-sitedness vyzkumu
vlastné kontrolovat. Je provadéni terénu soucasné na dvou ¢i tfech mistech v ramci republiky
dostateéné¢ multi-sited? Sta¢i na to, aby byl vyzkum muti-sited, zkoumdni v jinych
vychodoevropskych zemich? Rozhoduje snad S§ife tématu nebo vzdalenost jednotlivych
lokaci? Co mé byt vlastné pojitkem mych teréni? Vyzkumnéa ndhoda a Casta diskontinuita
zkouméni nakonec vSechny tyto otazky ptrekonala odhalenim, Ze geografické i symbolické
prostory vyzkumu sidliS§t’ nelze jasné ohranicovat, ale naopak je ndsledovat, prozkouméavat
a tfeba i1 zpochybiiovat.

Pokud i pfes to ramcové vytrasuji svlij pohyb v prostoru sidlist, ,,vyskytoval® jsem se
pfedevsim v téchto lokacich (jsou sefazeny pievazné chronologicky, ale piekryvaji se, pro
potieby prace Casova posloupnost neni hlavnim analytickym kritériem):

A) Praha — sidlisté Stodulky (leden 2010-2018),

B) Praha — sidlisté Cerny Most (anor 2014 — srpen 2017),

C) Plzen — komplex sidlist’ Severni Pfedmésti (duben 2014 — srpen 2014)

D) Praha — sidlisté Jizni M¢ésto 1. (duben — Cerven 2017)

E) Visaginas, Litva (srpen 2017).

7 Rezimem v tomto ohledu uvazuji sadu socio-materialné ovlivnénych praxi a teritorialit, které se v prostoru
vyskytuji a zakladaji podminky pro jeho neustalou (re)produkci. V ur¢itém slova smyslu jsou podobné tomu, co
by Lefebvre popsal jako sady prostorovych reprezentaci a praktik.
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F) Praha — Jihozapadni Mésto, sidlisté Nové Butovice, Hlrka, Luziny (inor 2018 — zafi
2018)

G) Kratkodobé pobyty napiiklad v Berlin¢ (Hellersdorf a Marzahn, duben 2016)
¢1 Minsku (Vostok a Seryabranka, prosinec 2017), a dalsi turistické pobyty v zemich
vychodni 1 zépadni Evropy (Lille, Lipsko, Janov, Stockholm, ¢i Vilnius).

H) Abstraktni sféra reprezentaci prostoru socialistického modernismu se rozprostira
napfi¢ vSemi vySe zminénymi prostory (re)produkce modernistickych mést. Ta
vychazi z odbornych, vefejnych i laickych diskusi a konceptualizaci jak na domaci,
tak zahrani¢ni urovni, Téchto diskusi se situacné ucastnim, sleduji je a soustavné

Z vyctu ,lokaci” je zfejmé, ze multi-sitedness mého vyzkumu ma z hlediska fyzického
prostoru pomérné jasné geografické hranice. Pfedstavuje prostor jednoho mésta s dil¢im
ptesahem do vychodni Evropy. Zaroven zcela absentuje pfima zkuSenost s modernistickymi
meésty mimo stfedni a vychodni Evropu. Jejich ohlas a specifika se do predkladané prace
snazim zaradit alespoil ve formé¢ sekundarnich dat podobné jako v kapitole 2.

I tak jsou si velka panelova sidli§té, a to i ta prazska®™, geograficky vzdalena. Uréitou
hranici pro konstituci prostoru vyzkumu proto predstavuji i moje financni a existencni
moznosti. Ty umoznily vyzkum pravé ve vysSe vymezenych parametrech multi-fokalnosti.
Tyto proménné jsou situacni a ilustruji rizné uspésnou snahu nahodilost vyzkumnych aktivit
systematizovat a ovlivilovat tak vlastni schopnost zkoumat jednotlivé fyzické terény
»zhusténe €1 ,fidce* (Ethnography Through the Thick and Thin; Marcus 1998). Roli hraji
1 vyzkumné perspektivy a rozhodnuti vyzkumnika v urcité chvili vyzkum ohraniéit (Making
the Cut; Falzon 2009: 11). Tento fez mize byt Cisté utilitarni, navic bezpe¢né nezaruci multi-
sitedness. Tu ostatné nezaruci ani teoretické zdzemi. Multi-sitedness lze tedy dosdhnout pouze
skrze etnografii citlivé vybranych subjektt a objektt.

V mém piipadé bylo cilem sledovat i globalni jevy. Naptiklad pro¢ a jakym zpiisobem po
roce 1989 pivodné socialistické urbanistické struktury modernistického mésta kooptuji
a absorbuji zdanlivé neslucitelné transformacni a rozvojové aktivity a procesy spojené
s pfechodem k trznimu hospodafstvi 1 naslednymi dopady financializace a globalizace bydleni
(Madden, Marcuse 2016). Zaroven je to ale vzdy pravé urbanistickd specifi¢nost
socialistickych modernistickych mést a jejich hybridni transformace, a tedy urcita lokalnost
Cerného Mostu a dalsich sidlist, co je z moznosti univerzalniho nahliZeni tak trochu
vycleiuyje. Proto jsem udé¢lal maly ukrok stranou.

V ptipadech, kdy je sledovani zkoumaného fenoménu napfi¢ globalnim casoprostorem
prostorove oslabeno, pracuje Marcus s pojmem tzv. strategicky situované etnografie (Marcus
1995). Tento pfistup je velmi blizky vySe zminovanému ,,geograficky nesouvislému terénu®.
Vyzkumnik fyzicky nenésleduje fenomén v Casoprostoru a kontextu globalniho svéta, ale
snazi se o etnograficky pfistup, ktery je zaméfen na jeden v zasad€ koherentni geograficky
terén. Zaroven vSak bere v potaz dostupna empirickd (ne nutné jeho) zjisténi z dalSich lokaci,

8 prazska komplexni bytova vystavba byla umisténa na tzv. perifernim prstenci okolo Prahy, tedy v mistech,
kde mésto ptechazelo ve volnou krajinu. To znamena, Ze jednotliva sidlisté lezi na okrajich Prahy a vazby mezi
témito komplexy jsou, vyjma monocentri¢nosti Prahy, pomérn¢ slabé.
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diky kterym tzv. ,kalibruje* analytické zavéry vyzkumu (Marcus 1995: 110). Dle Marcuse se
v takovych piipadech jednd o pokraceny multi-sited (Fore-shortened) pristup, ktery ale
rozhodné nelze oznacit za klasicky vyzkum fixovany na jednu vyzkumnou geografickou ¢i
symbolickou lokaci.

Marcusovy koncepty rozhodné nelze chéapat rigidné, sdm autor je ostatn¢ bc&hem
poslednich let revidoval a uvadél na pravou miru (Marcus 2009, 2011). Implikace ptistupu je
tteba upravit dle zaméteni konkrétniho vyzkumného tématu (Falzon 2009). Jinymi slovy,
jedna se spiSe o sadu piistupt, které ve vysledku mohou k vytvofeni multi-sited etnografie
prispét. Predkladanou praci — zejména protoze se zaklada na prostorové oscilujicim sledovani
mnoha vrstev fenoménu produkce prostoru sidlist v kontextu globalnich jevli a vliva
specifickych pro zemé stiedni a vychodni Evropy — povazuji za text, ktery svym vyzkumnym
kodem odpovida strategicky situované etnografii. Silné vazby na Marcusiiv puvodni koncept
mne ovSem vedou k tomu, Ze v n¢kterych vhodnych momentech pracuji i s pojmem multi-
sited-vyzkum a multi-sitedness.

I kdyZ predmétem vyzkumu neni prostorové té€zko uchopitelny fenomén a hlavni kontury
etnografického vykladu jsou zasazeny dominantné do prostfedi sidlisté Cerny Most, sledoval
jsem napfi¢ celym Casoprostorem vyzkumu tak, jak Marcus vymezuje:

(A) Metafory, jez jsou se sidliStém spojovany jak na lokélnich trovnich, tak to, jakymi
zpusoby jsou sidlisté reprezentovana v médiich, ve vefejnych diskusich, ale tfeba 1 v odborné
literatuf'e a na vystavach.

(B) Biografie a Zivotni drahy tvarch sidliSt, urbanistii, lokdlnich politikii, rozvojovych
pracovnikili a obyvatel tak, jak se v prostoru zrovna objevovali a vstupovali do utvareni
rezimu sidlist’.

C) To, jak se na jednotlivych mistech i napfi¢ prostorem projevuje souhra mezi ¢clovékem
a ne-lidskymi aktéry, ktefi do sidliStniho prostiedi fakticky nebo symbolicky vstupuji — jaké je
vyuZiti vybaveni vefejného prostoru, jaka je politika udrzby vetejnych prostranstvi nebo jakou
roli v sidlisti hraje infrastruktura ¢i ptiroda.

D) a E) Pohyb klicovych aktéri napii¢ Casoprostorem, jejich jednani, praxe, koalice
1 konflikty v geografickém i1 symbolickém slova smyslu (srov. Marcus 1995, 2011).

Aktérem, ktery spolu-konstruoval prostor vyzkumu a kterého jsem v Casoprostoru
nezbytné musel sledovat také, jsem byl vzdy 1 j& sam. Souhlasim proto s tim, ze Marcus
pripodobiiuje praci etnografa k pozici konstruktivisti™, mezi néz lze fadit naptiklad reziséra
Dzigu Vértova. Filmovi konstruktivist¢ 20. let 20. stoleti byli podle n¢j vnimani jako
»inzenyfi, jejichz systematickym tkolem je konstruovat uZite¢né objekty podobné jako délnici
a pritom aktivné participovat na vytvafeni nové spolecnosti® (Marcus 1995: 105-106). I proto
Marcus popisuje vyzkumnika jako ,nepiimého aktivistu® (ibid. 113-114) a jindy jako
spolutiCastnika (Marcus 1998). Pohybuje se totiz v dlouhodobé (re)produkovaném prostoru,
vyzkumné krajin€, kterou sam spoluprodukuje (Falzon 2009). Ta se méni ve sv¢ statice, ale
1 napfi¢ lokacemi, mezi kterymi vyzkumnik ptechézi ¢i lépe feceno pieskakuje (Marcus 1995:

» Konstruktivistické hnuti se vaze predeviim s architekturou a uménim v Rusku po roce 1917. Smér

zduraziioval hmotnou stranku tvorby ucelnost a odmital luxus.
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112). S jednotlivymi pfesuny se méni i vyzkumnikovo epistemologické sebe-pojeti. Osobni
zkuSenosti jsou tak soustavné zasazovany do SirSiho spolecenského a politického kontextu.

3.4 Tady, tady... a tady! Trans-lokus vyzkumu

Na zakladé¢ Marcusovych konceptli se nyni strategicky situovanou etnografii pokusim
zasadit do konkrétni cCasoprostorové niky, kterou oznacuji jako trans-lokus. Jednd se
o textualni zkratku vychdazejici z Casoprostoru deseti let vyzkumu. Je tudiZ znacné redukovana
a bude hloubé;ji kontextualizovana v dalSich empirickych kapitolach.

Kazda etnografie se musi snazit pfesveédcit o analytické reliabilité a pfenositelnosti zjisténi
(Bryman 2001; Vine, Clark, Richards, Wier 2017; srov. Grygar 2016). Etnograficka reliabilita
je pritom vytvafena touhou piedstavit a piesvédcivé dokazat, ze vyzkumnik byl v terénu
a pIné€ okusil jeho realitu. Clifford Geertz o této snaze, cili 1 kvalit¢ hovoii jako o ,,being
there* (Geertz 1988). V kontextu této prace ale spiSe nez s Geertzovskym ,,being there* mame
co do ¢inéni s Hannerzovym Being there... and there... and there! (Hannerz 2003), ptedevS§im
proto, ze je tuto praci nutno povazovat za etnografii diskontinuitniho casoprostoru
(1 Casoprostoru autorova zivota).

Na pozadi teoretickych, metodologickych a reflexivné-etickych rozmért ptedklddané
etnografie se nyni pokusim v souladu s epistemologickymi vychodisky pfiblizit jednotlivé
terény, jejich vztahy a své konani v téchto terénech. Centrem zajmu je ,,fieldmaking* (Marcus
2011), tedy to, jakym zplisobem jsem produkoval prostor této etnografie. Rovnéz osvétlim,
jakymi ¢innostmi, skute¢nostmi a etickymi dilematy byla moje prace v terénu panelovych
sidlist’ ovliviiovana.

Z hlediska pozicionality ma role v terénu oscilovala mezi rolemi socidlniho antropologa
(aplikovaného 1 akademického vyzkumnika), obyvatele a aktivisty, pfi¢emz jednotlivé role
v pribéhu konkrétnich obdobi riznym zptisobem oslabovaly nebo vstupovaly do poptedi.
Charakter téchto roli, 1ze zjednodusit do nasledujicich komponent. Ty jsou nejen diachronni,
piekryvné, ale 1 urcitym zpisobem kumulativni:

Vyzkumnik-obyvatel (2010-2020). M{j Zivot je spojen s vyristanim na sidlisti, které
pozdé&ji pferostlo, jak v pregradudlni, tak postgradudlni zkoumani sidliSté. Jedna se
o komponentu, kterd ptesahuje obdobi vyzkumného z4jmu.

Vyzkumnik-koordinator (2014-2020). Tato role vymezuje praktiky a pozice spojené se
zkoumanim sidlist¢ Cerny Most a pozdgjsich aplikovanych vyzkumi na sidlistich. Spojujicim
faktorem pro tuto perspektivu je soubézné rozvijeni akademickych i aplikovanych terénnich
vyzkuml vetejného prostoru a komunitniho Zivota na sidlistich, tedy pravé (re)produkce
prostora sidlisté. Zde jsem byl zprvu outsiderem, tedy moje pocateCni znalost mistnich
prostfedi byla okrajova a jeji nabyvani bylo spojeno s praci aplikovaného antropologa (viz
nize). Zde nékde se zafina utvaret skutend strategickd situovanost, a tedy urcitd prostorova
neukotvenost mého pfistupu k prostorovosti a teritorialité sidliSte.

Vyzkumnik-aktivista (2014-2020) Tato role se poji s prvnimi vstupy do odborné,
medidlni a vefejné diskuse za ucelem snahy popularizovat a destigmatizovat povést sidlist’.
Zesileni téchto aktivit a praxi se vaZe s omezenim terénniho vyzkumu na sidlisti Cerny Most
v roce 2016. Komponenta zaroven zpfedmétiuje Marcusem popisovany fenomén ,,ndhodného
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aktivisty®, ktery se vaze s neukotvenym pfistupem k prostorovosti vyzkumu a zasazenim
zkoumaného fenoménu do prostiedi globalnich vlivii.

Celkové jsem béhem poslednich deseti let absolvoval tisice hodin pozorovani a pobytu
v prostorech sidlist, realizoval vice nez dvé stovky polostrukturovanych, neformalnich,
narativnich, skupinovych ¢i go-along rozhovorii a popsal stovky stran terénniho zapisniku
1 deniku. Tento material jsem pribézné po celou dobu vyzkumu piepisoval a analyzoval, tedy
segmentoval, poznamkoval a kodoval, abych epistemologicky pribézné ovéroval adekvatni
trajektorii svého vyzkumu, vyuziti pojmi i vlastni pozici ve vztahu k tématu i aktérim
vyzkumu (Razicka 2015). Do tohoto korpusu dat je mozné zapocitat i desitky diskusnich
a planovacich setkani, ze kterych jsem vytvofil nékolik analytickych materiali z aplikovaného
vyzkumu (jak primarni data, tak vyzkumné zpravy). Béhem deseti let jsem navic natocil
filmovy dokument Odrazy sidlisté (Lehecka 2015b), produkoval vystavu Arrival City Prague:
Jihozapadni mésto (Hefmanova, Lehecka 2019) a tcastnil se mnoha vetejnych i odbornych
debat zabyvajicich se tématikou prostorovosti mesta a sidliste.

Tyto praxe s sebou nesly urcita etickd uskali vazici se s transparentnosti vyzkumu (srov.
Zandlova, Stovi¢kova-Jantulova 2019: 67-75). Nékterym aktérim jsem nebyl schopen
dostateén¢ vysvétlit potencidlné dvojakou povahu vyuziti vytvorenych dat — tzn. jak pro
aplikovany vyzkum, tak i pro disertatni praci. To vyplyvalo pfedevSim ze specifického
kontextu aplikovaného vyzkumu, a rozhovort provedenych v rdmci zac¢astnéného pozorovani.
Ze strany klicovych aktérti tohoto vyzkumu, s nimiz jsem navazal hlub$i vztahy, souhlas
samoziejm¢ mam. Zakladni identifika¢ni charakteristiky vSech ucastnikii vyzkumu
1 n€kterych lokalnich mistopisnych ndzvii nicméné striktné anonymizovany, co se tyce jmen
a nékterych zakladnich identifika¢nich daji. V souladu s pravidly pro vyzkum v détském
prosttedi jsem pro ,,nedospélé” aktéry pouzil silné zobecnénou a zcela anonymizovanou
formu popisu, nebot’ v nékterych ptipadech nebylo mozno ziskat informovany souhlas od
jejich rodicl zkoumanych détskych. Z divodu ochrany aktérii proto nejsou k textu priloZeny
zadné obrazky ¢i mapy, které by mohly anonymizaci mist 1 obyvatel narusit.

Problematickou sféru pfedstavuje také kontakt s pracovniky mistnich samosprav, jejichz
identita je 1 pfes anonymizaci pomérné snadno dohledatelna. Privilegovana pozice téchto lidi
je oSemetna: jejich pozice miize svadét k tomu byt k nim méné shovivavy a zaroven je
z povahy véci vefejna. Vzhledem k tomu, ze jsem s takovymi aktéry Casto jednal a diskutoval
ve viceméné neformalni roving, zistanou nékterd zjiSténi v z4jmu ochrany a zachovani
integrity téchto aktéra skryta.

Obdobna dilemata otevird casto upozad’ovany eticky problém spojeny s pozorovanim ve
vefejnych prostranstvich. Uspokojivou odpovéd na to, jak ziskat informovany nebo alespoi
ustni souhlas pro pozorovani déni ve vetfejnych prostranstvich ¢i na vetejnych akcich, nejsou
schopny jasné odpovédét ani antropologicko-etické texty ani profesni smérnice a kodexy
(napf. American Anthropological Association ¢i Ceska asociace pro socialni antropologii). Je
to predevSim proto, Ze si je védeckd obec védoma arbitrdrnosti a situacnosti jednotlivych
proceduralnich i mikroetickych konsekvenci vyzkumu. Etika vyzkumu ve svych zékladech
proto musi brat vzdy ohled také na ob&anské pravo (Fassin 2009; Zandlova, Stovickova
Jantulova 2019).
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3.4.1 Sidlisté Cerny Most

Do terénu sidlisté Cerny Most jsem vstoupil v unoru 2014. V nékolika prvnich tydnech
jsem prostor predev§im mapoval. Behem néslednych let jsem — s rostouci mirou citlivosti pro
lokalni detaily — pocal sestavovat jeho strukturovany obraz, jenz se pokusim reprodukovat
v nasledujicim textu.

Ptredné je tieba zdiiraznit, Ze nepovazuji za zcela nezbytné detailn¢ popisovat vSechny
zkoumané prostory sidlist’, nebot’ to 1) neni pro koncepci disertace nutné, kdyz bazalni
predstava o tom, jak vypada modernistické sidlisté, je vSeobecné rozsifena a 2) vyznacné
prostory zkoumanych sidlist’ jsou, tam kde je to dualezité, detailn¢ popsany v empirickych
kapitolach. Vyhnout se ale rozhodné nelze ptedstaveni — pro tuto etnografii patetniho
geografického prostoru — sidlisté Cerny Most. Toto sidliité predstavuje pomyslné jadro
Casoprostoru vyzkumu, od kterého se odviji i fada mych dlouhodobéjsich reflexivné-etickych
postiehti (viz nasledujici podkapitoly). Popis nasledné rozsifim o reflexivné-etické kontury
toho, jak mijj ,,fieldmaking* béhem poslednich deseti let probihal nejen na Cerném Mosté.

V socio-materidlnim prostoru jednoho znejmladsich ,.technokratickych® prazskych
panelovych sidlist, jez se fadi mezi urbanistické objekty tzv. komplexni bytové vystavby,
jsem v roli aplikovaného vyzkumnika travil ¢as prakticky denn¢ vice nez dva roky.

Sidliste Cerny Most je typickym i specifickym ,technokratickym® modernistickym
méstem umisténym na vychodnim okraji Prahy. Jako vétSina ostatnich velkych sidlist, ktera
jsem zkoumal, je prostorové odd€leno od okolni zastavby. V souladu s koncepci komplexni
bytové vystavby navic predstavuje samostatny urbanisticky celek sestavajici z okrskii, v nichz
dohromady Zzije vice nez 23 tisic obyvatel. Mezi specifika naopak patii fakt, ze sidlisté
vykazuje specifickou majetkovou strukturu a jeho spolecenska povést zna¢né presahuje jeho
prostorové hranice. V celoprazském prostiedi je sidlisté oznaCovano za jedno z nejhorSich ve
mésté. CoZ je neziidka zesilovano 1 jeho medialni prezentaci.

Pro popis vnitini struktury sidlisté je tfeba znovu piipomenout Martyho piibéh o Ctyfech
castech sidlisté. Z hlediska wvnitini struktury je sidli§t¢ clen€no stafim, urbanisticky,
1 toponymicky do dvou az Ctyf rizné spiiznénych okrskd. Pomistni ndzvoslovi vychazi z vice
kritérii. Jednotlivé okrsky sidlisté jsou odliSovany:

A) Urbanisticky pomoci #imskych &islic (Cerny Most T a Cerny Most II, ktery se sklada

z vice samostatnych okrskii oznacenych I, II, III a IV). Z tohoto ¢lenéni vychazi
zjednoduSené rozliSovani sidlist€ mezi obyvateli na ,,jednicku* a ,,dvojku* i Martyho
narativ o Ctyfech sourozencich.

B) Podle dulezitych lokalit ¢i nazvh ulic a Skol (Farské sady, Tupolevka, Mikojanka

atd.).”

C) DalSimi pomistnimi a ¢asto 1 subkulturnimi nazvy (Na Vétrniku, Romanticky, Fetky,

Na Zelenym, U Faska, Vyménik apod.).”!

Nejstardi ¢ast sidlisté tzv. Cerny Most I byla vystavéna z konstrukéniho systému VVU-
ETA ptedev§im pro pracovniky CKD na konci 70. let 20. stoleti a od ostatnich novéjsich
sousedstvi je oddélena prostorem méstské zelené — Centralnim Parkem. Prostor Cerného

3% Nazvy jsou anonymizovany.
1 r . . ,
3 Nazvy jsou anonymizovany.

36



Mostu I se v této studii objevuje pouze okrajove. Dalsi a pro tuto disertaci klicové samostatné
okrsky, s nichz sestava ¢ast s oznacenim II, jsou vysledkem vystavby z konstruk¢nich systémil
VVU-ETA a Larsen-Nielsen v pozdnich 80. letech a na zadatku 90. let 20. stoleti
(o konstrukénich typech a jejich technickych specifikacich panelové vystavby
v Ceskoslovensku vice viz Smisek 2007). Pro tyto okrsky je urbanisticky typické rozmisténi
nepravidelnych vnitroblokt, liniovych a bodovych panelovych domil a spiSe nevyhovujici
koncepce vetejnych prostranstvi. Struktura pfidélovani byt v této Casti je spiSe roztiisténa,
navic sidli$tni populace se zde béhem poslednich let zna¢né proménuje.

Soucasti lokalit Cerného Mostu II je i tzv. Ucko neboli Tupolevka, lokalita nékolika
panelovych objektl, ktera vzhledem ke své etnické skladbé a vysokému poctu usazenych
Romu predstavuje vyznaéné misto i v celoprazském kontextu. V tradovanych mistnich
stereotypech je obraz tohoto shluku panelakii Casto vykreslovan v konturach stagnujicich
etnicky smiSenych sidlist ze severu Cech & ze zahrani¢i. Pro okrsek I a II je urbanisticky
typické rozmisténi nepravidelnych vnitroblokt, liniovych a bodovych panelovych domu
a spiSe nevyhovujici koncepce vetejnych prostranstvi.

Nejmladsi sidlistni okrsek Cerného Mostu se rozklada na misté, kde méla piivodné stat
nerealizovana &tvrta stavba sidlisté Cerny Most II. Tato oblast sestavd z téméf klasické
polooteviené blokové vystavby z pfelomu milénia. Nejde tudiz historicky ani urbanisticky
o klasickou sidlistni lokalitu, nebot” zdej$i urbanistickd struktura ve form¢ koherentnich
polozavienych blokl spiSe kopiruje zastavbu ve vnitinim mésté. Zaroven se zde vyskytuje
velké mnoZzstvi méstskych a obecnich bytl, z nichz ¢ast funguje jako neoficidlni socialni
bydleni, coz tomuto okrsku proptijcuje povést podobnou zminované Tupolevce. Po okrajich
sidlisté, jehoz patet je definovana predev§im sbérnou komunikaci, Utdhlovou ulici, v pribéhu
Casu pribyvaji dalsi post-transformacni bytové komplexy, které s ptivodni strukturou sidlisté
vice ¢i méné komunikuji.

Centralnimi komunikacnimi uzly sidlisté a také misty, kterd komplex spojuji s Prahou, jsou
dvé stanice metra, okolo nich se také dnes soustfed’uje vétSina sluzeb. Z vychodni strany
k sidligti pfiléha ndkupni zéna Centrum Cerny Most, které ve své dobé& predstavovalo viibec
prvni velké ndkupni centrum v Praze. Mistni obyvatelé vSeho véku jej hojné vyuzivaji.
Centrum je zaroven diivodem, proc¢ v sidliStnich okrscich jiz vice nez vice nez dvacet let piilis
rozmanitych sluZeb nenajdete.

Na sidlisti Cerny Most je z hlediska majetkové struktury, na rozdil od vétsiny ostatnich
velkych prazskych sidlist’, pomérmné vysoky pocet bytii a objekti vlastnénych hlavnim méstem
Prahou a pfisluSnou méstskou c¢asti (KPMG 2016). Praveé toto specifikum spoluurcuje
rozmanitou socio-profesni i etnickou strukturu sidliité. Cerny Most je sidlistém, které mimo
utoCisté pro prazské romské rodiny (viz Kapitolu 5, 6 a 7) ptredstavuje, jako mnoha dalsi
sidlisté, domov pro pomérné vysoky pocet osob puvodem z jinych stati (kapitola 5). Podil
tzv. ,,non-Czech Citizens®, tedy osob s pfechodnym nebo trvalym pobytem v Ceské republice,
avsak bez Ceského statniho obcanstvi, se zde v roce 2011 pohyboval okolo 13 % (Némec,
Brabec 2015: 19; Ptidalova, Oufednicek 2017). Tento procentudlni pomeér sice v prazském
prostfedi znamena primér, mnoZstvi lokalné sidlicich etnik viak z Cerného Mostu ¢ini sidlisté
nadprimérné rozmanité (Ourfednicek, Temelova 2012).
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Cerny Most zarovei jako jedno z méla sidlit b&hem let 2001 az 2011 zaznamenal razantni
piiristek obyvatelstva, presnd o 27 %.** Kofeny tohoto jevu je mozno hledat v kombinaci
zahrani¢ni migrace, populacniho ristu spojeného s obdobim demografického vyvoje sidliste
a etnického slozeni obyvatelstva. Tento fakt je také CasteCné spojen s vySe zmiflovanou
navazujici novou vystavbou.”

3.4.2 Fokus: Mikojanka a Tupolevka

Socio-demografickd struktura, rozmanitost a multikulturnost tak zasadnim zplsobem
ovliviiuji charakter sidlisté. Cerny Most diky tomu odkazuje nejen k jeviim, které jsou typické
pro ostatni zkoumana sttedo a vychodoevropska sidliste. Zdejsi etnické a socio-profesni reélie
poukazuji 1 na daleko Sir$i souvislosti. Lokalni projevy marginalizace toto pivodné
socialistické sidlisté ptiblizuji konturam, které mizeme zaznamenavat i mimo zem¢ vychodni
a stitedni Evropy. Modernisticti sourozenci tak znovu vstupuji na scénu.

Centralni roli ve skladbé této etnografie hraji predevsim dva okrsky, které lezi v oblasti
Sidlisté Cerny Most II — Tupolevka a Mikojanka. Oblasti byly pfedstaveny i v Martyho
ptibchu, kde vystupuji jako ,bily* a ,,Cerny dvojce. Jedna se o sousedstvi, kterd jsou si
z hlediska ptidorysného rozlozeni budov nesmirné podobnd a podléhaji podobnému
kompozi¢nimu kli¢i, a ptesto jsou si v mnohém cizi. Sviij etnograficky vyklad proto odstartuji
v prostfedi okrsku Mikojanka (kapitola 4), ktery v kontextu celé¢ho sidlisté predstavuje
nadstandardné stabilizovanou, privatizovanou a etnicky homogenni lokalitu. Aktivita
nékterych mistnich lidi v priibéhu casu z lokality vytvofila prosperujici a do urCité miry
privilegovanou &ast Cerného Mostu. Hlavni zdeji vnitroblok je v sou¢asné dobé& uréen
k pilotni rekonstrukci vetejnych prostranstvi sidlisté v celé Praze. Zaroven se zde vyskytuje
komunitni centrum Vyménik se skateparkem, které v oblasti celého sidligté Cerny Most
ptredstavuje ohnisko lokéalniho kulturniho i subkulturniho Zivota.

Druhou ze sublokalit je oblast vySe zminované Tupolevky, ktera se nachazi pouze nékolik
set metru od oblasti Mikojanky a svym charakterem piredstavuje specifickou sidlistni
strukturu, co se tyce socidlnich i1 prostorovych jevi. Pomérn€ vysokd mira vyskytu
domaécnosti a jednotliveil v bytové 1 hmotné nouzi tuto prostorovou organizaci do znacné miry
predurcuje. I kdyZ je pro nékteré obyvatele z ostatnich lokalit tato oblast mistem, kam by
nikdy nesli, v opa¢ném sméru tato nepropustnost nefunguje. Lokalni prostorové strategie se
odsud §ifi 1 do ostatnich casti sidlisté.

Analytické propojeni téchto lokalit mi na pozadi poznatkil z dalSich sidlist’ a obecnych
transformacnich jevll dovoluje hloubéji interpretovat povahu (re)produkce prostoru sidliste
Cerny Most jako celku. I tak ale rozrtiznény, avsak voln& plynouci, prostor sidli§té moje
interpretace Casto odvadi k daleko SirSimu prostorovému ramci. Pokud k tomu dochézi, jsou
v nasledujicim textu potfebné redlie a kontury vzdy dostate¢né osvétleny.

32 Mezi lety 2001 a 2011 stoupl pocet obyvatel na Cerném Mosté z 18 529 na 23 548 (Brabec a Némec 2015:
35).

33 Je dillezité podotknout, Ze na jinych prazskych sidlistich, kde byla vystavba b&hem sledovaného obdobi 2001—
2011 jeste razantnéjsi, k tak vysokému procentudlnimu nartistu obyvatel nedochézelo.
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3.4.3 Co tu vlastné délame?

Krom¢ snahy ziskat zakladni znalost lokality, bylo moji hlavni roli po vstupu do fyzického
terénu Cerného Mostu predevsim dét jasné kontury mé nové nabyté identité aplikovaného
vyzkumnika a komunitniho koordinatora, se kterymi jsem nemél zadnou zkusenost. Koncept
prace tymu komunitnich koordinatorii rozmisténych po Praze 14 vychazel z rozSifeni role
socialniho antropologa do pozice ¢loveka, ktery vyjma vyzkumnych praktik zalozenych na
etnografickém pfistupu soubézn¢ komunikuje s aktéry a aktérskymi skupinami v terénu. Tyto
aktivity mély vést k lepSimu poznéni aktéri mezi sebou a k harmonizaci a rozvoji
komunitniho Zivota diky vétsi informovanosti vSech zapojenych skupin a jednotlivei. Uz od
prvnich dni vyzkumu se ale ukazovalo, ze inovativni koncept nema oporu v ni¢em, co by
doposud bylo v Cechach praktikovano, a na co i zahrani¢ni odbornici zpravidla spie jen
odkazuji, aniz by méli skutecné empirické znalosti o tom, jak tato ¢innost realné funguje
(Hall, Rowlands 2005).

Aplikace a kombinace kvalitativnich metod vyzkumu v terénu neméla zésadni prekazky —
zucastnéné pozorovani, neformalni, polo-strukturované ¢i narativni rozhovory a vizudlni
1 materialni vyzkum tak probihaly standardné, stejné jako kdekoli jinde. Problém ptedstavoval
koncept komunitni koordinace, tedy nadstavba vyzkumné role. Tteni vytvafela zejména vagné
definovana role piekladatele, medidtora, facilititora mezi jednotlivymi aktéry a jejich
skupinami. Obavali jsme se piekracovani nasich kompetenci. Ve vyzkumném tymu jsme se
sami sebe neustale ptali koho, co a jak jsme méli koordinovat, mediovat, facilitovat a jak je
timto nastavenim ovlivnéna naSe pozice vic¢i obyvatelim a predev§im zadavateli vyzkumu,
mistni kulturni ptispévkové organizaci a dale k mistni samospravé a radnim méstské casti.
Toto pocatecni tapani popisuje i1 Uryvek z terénniho deniku. Ze zapiskil je patrna snaha Cinit
undhlené zavéry a predevsim tendence uzkostné sledovat zadani aplikovaného vyzkumu:

Prochdzka po vychodni casti sidliste. 16:00 — zase ryze komunikacni funkce
verejného prostoru. Misto se vyznacuje naprostou absenci komunikacnich uzli,
vyjma prostoru stanic metra (dnes Cerny Most). Misto mad velice hustou sit
komunikacnich os, ktera i pres to neni zcela vyhovujici. Jako by prostor nenutil
¢i jinymi slovy nepudil, neponoukal (pojem byl nékde u Pauknerové), svoje
obyvatele k zastaveni ¢i produktivnimu vyuzZivani verejného prostoru. Krajina
sidliste se tak stava jen potencialitou, kterda neni do znacné miry Zive proZivana
a pocitovana. V prubehu chiize jsem narazil jen na t¥i potencialné komunitni
skupiny lidi.

Maminky s kocarky a malymi détmi v prostoru zrekonstruovaného hristé
pod Oriskem (détské hristé na Mikojance, pozn. autora)

Skupinku asi péti pokurujicich nactiletych ve verejném prostoru pod
protihlukovou sténou oddelujici paterni ulici.

Skupinku mladych Romii, jez sedéla na schodech pred nizkoprahovym

klubem a debatovala o problému, jak se dostat k alkoholu. (terénni denik, inor
2014)

39



Béhem tymovych konzultaci s tehdejSimi kolegy zacalo po pocatecnim tapani v terénu
dochdzet k napjatym situacim mikroetické povahy (Fassin 2009). Kladli jsme si otazky, zdali
nejsme jen hlasné trouby a $pidoni méstské Casti a zdali bychom se neméli v prvni fadé¢ fidit
vyzkumnymi aspiracemi, tedy preferovat pobyvani mezi lidmi. Ma byt na prvnim misté
vytézitelnost nasi Cinnosti pro zadavatele? Nemél by pro nas byt i samotny zadavatel projektu,
tedy mistni samosprava, spiSe vyzkumné reflexivnim tématem, jez nelze od komunitniho
prostiedi Cerného Mostu oddélit? Co v kontextu terénniho vyzkumu znamenaji libivé vyrazy
z koncepce realizovaného projektu jako ,potencial®, ,lidfi“, ,pravy okamzik® ¢i
,harmonizace*? Je adekvatni, abychom jako antropologové vnimali prostor (re)produkci
meéstského zivota deduktivné a zabarvené podle neovéteného zadani? Neméli bychom se
naopak ptat, jaka je povaha vytvafeni moci nad prostorem? Neni konflikt néim, co do
prostoru patii, a jaké jsou limity naSich intervenci, tedy nalezi ndm vibec harmonizovat
dlouhodob¢ (re)produkované prostorové vztahy?

Deskriptivni povaha projektu a nasi role nas papirové predurcovala k tomu plnit poslusné
zadani, které bylo vyhodné ptedevSim pro radnici. Zadani a cile puvodniho projektu
komunitni koordinace totiz vychézely z lokalnich koncepcnich dokumentt a snazily se prispét
k implementaci nékterych strategickych ciléi, napiiklad Strategického planu MC Praha 14 ¢i
Strategie Prahy 14 pro sport, kulturu, uméni a volny ¢as pro léta 2014-2024°°. Deduktivnost
konceptu 1 vymezenych cili komunitnich koordinatort tak v pribéhu naseho vyzkumu
odhalila ur€itou antropologicky-etickou neschopnost pracovat zakotvené a plnit dusledné
preddefinované cile, jejichz naplnéni se pod tihou zjiSténi a reflexi z terénu ukézalo jako
nesplnitelné. Rozhodné jsme tak nemohli naplnit n€které ambicidézni formulace z koncepce
komunitni koordinace. Eticky a metodologicky jsme proto byli schopni takto nastavené
hranice kolaborace jen tézko respektovat, nebot to razantn¢ vychylovalo povahu a snahu
o neutralitu nasi terénni prace.

3.44 Vyzkumny tandem

Text v predchozi podkapitole pieSel do prvni osoby mnozného Cisla, nebot’ predkladana
reflexe pozice koordinatora v terénu a vétSiny dalSich terénti vychézi ze stovek a stovek hodin
spolecné prace a diskusi a reflexi nasi ¢innosti s druhou komunitni koordinatorkou Barborou
Birovou, kterd v ramci projekti provadéla aplikovany terénni vyzkum v sousednich ¢astech
Prahy 14. Tato spoluprace na Cerném Mosté ve svém diisledku vedla k daldimu spole¢nému
zkouméni sidlist, které po skonceni komunitni koordinace na Praze 14 nésledovalo
a konstituovalo tak trans-lokus, ktery se v této kapitole snazim ohranicit

Barbora se pro mé¢ — a snad podobné¢ 1 ja pro ni — stala na dlouhou dobu ,,antropologickym
svédomim®, dalezitym druhym, kolegyni, ptitelkyni, aktérkou a ptfedev§im osobou, na jejimz

** Strategicky plan rozvoje méstské Gasti Praha 14 na obdobi 2015 az 2025. Dokument je dostupny (online) na
adrese: https://www.prahal4.cz/samosprava/wp-content/uploads/sites/3/2014/04/SPR-M%C4%8C-Praha-14-v-
final-1.pdf.

3 Strategie pro kulturu, uméni, sport a volny &as na Praze 14 pro léta 2014 az 2024. Dokument je dostupny
(online) na: https://www.prahal4.cz/samosprava/wp-content/uploads/usneseni/rada/2014/04/206p_82MR.pdf.
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profesnim vyvoji jsem si byl nejlépe schopen uv&domit vlastni aspirace, Gsp&chy i selhani.*®
To neznamend, ze bychom byli vzdy zajedno a ve vSem spolu souhlasili. Byli jsme ale
pravidelné nuceni dochéazet ke konsenzualnim rozhodnutim, ktera jsme poté aplikovali rizné
uspéSnou mérou 1 béhem nasich projekti.

Rozméry tymové prace jsou popsany v mnohych antropologickych ¢lancich a publikacich
(napt. Novotnd, Hefmansky, Bittnerova 2010; Woods, Boyle, Jeffrey, Troman 2000). Tymova
prace je zpravidla popisovdna jako interaktivni proces a zaroven vyzkumny produkt.
Odvracenou stranou je to, do jaké miry spolecnd skupinovd prace miize vést k jakési
skupinové mlze — stejnému mysleni (Novotnd, Hefmansky, Bittnerova 2010: 124),
kolektivnimu zrcadleni a opomenuti nckterych dilezitych skutecnosti, jez konkrétni
vyzkumna prace generuje.

Pravé tomu jsme se chtéli vyvarovat. Na§ spolecny proces uvazovani o terénech vedl
k tomu, ze jsme nemohli a ani nechtéli pfedchazet krizovym situacim. Naopak z terénniho
pozorovani se ukazalo, Ze konflikt, organizovand rezistence nebo sestaveni peti¢niho
kolektivu jsou cCasto jedinym prostiedkem, jak jsou obyvatelé schopni vyvolat vefejnou
diskusi ohledné vyvoje méstské ¢asti ¢i podoby prostoru sidlisté a donutit tak radni i1 Gfedniky
k ¢innosti (viz kapitola 4). Nasim hlavnim antropologicky nauc¢enym poslanim bylo popisovat
a interpretovat, ne vSak sblizovat. Nase touha postupovat co nejvice induktivné proto
nepadala na trodnou ptidu. Pravé induktivnost a tendence tlumocit hlas méné viditelnych
aktérti zrodila vnéj$i obraz nekoncepcnosti nasi prace. Tento neduh byl v oich nékterych
naSich instituciondlnich partnerii interpretovan jako nefiditelnost ¢i ,, hra na amatérské
socialni pracovniky. “ Donekonec¢na jsme vedli interni tymové diskuse o tom, jakou mérou je
adekvatni se zapojovat do spolupriace na agend¢ mistni samospravy, jakym zpiisobem
reflektovat snahy naSich partnerd zapojit nas do implementaci riznych forem disciplinace
(Méstska policie, odbory mistni samospravy atd.) ¢i do jaké miry pfesvédCovat nase aktéry
o nutnosti zapojovat se do komunitniho rozvoje zkoumané Ctvrti. I kdyz jsme se v téchto
ohledech drzeli zkratka, stali jsme se z hlediska (re)produkce sidliStniho prostoru vyznaénymi
aktéry. Ackoli jsme lokélni déje ovliviiovali nepfimo, v nékolika momentech jsme nepfimo
porusili jednu ze zakladnich vyzkumné-etickych poucek: nezpusobit aktérim svého vyzkumu
zadnou Gjmu (Gullemin, Gillam 2004; Zandlova, Stovickova Jantulova 2019: 64-65). I proto
mohlo dojit naptiklad k n€kterym eticky spornym situacim:

Béhem jara 2015 jsem byl pritomen vyjednavani ohledné provozniho radu
zdejsiho komunitniho centra Vyménik na zZddost nespokojenych mistnich
obyvatel. Ke spokojenosti zejména starsich obyvatel bylo vyjednano, zZe v zajmu
nastaveni provozniho radu mistniho skateparku budou zesileny hlidky v oblasti
této lokality, a to jak denni, tak ty motorizované vecerni. Na prvni pohled
neproblematicka domluva nicméné velmi zahy vedla k tomu, Ze motorizované
hlidky, které lokalitu a osoby pohybujici se ve verejném prostoru neznaly, zacala

3%V terénu Prahy 14 jsme se pohybovali vét§inou nezavisle na sob&, protoze v ramci koordinace jsme méli na
starosti jiné oblasti, mné pfipadlo celé sidlisté Cerny Most. Barbora Birova se po celé dva roky pohybovala
v oblasti Hloubétina, Lehovce, Huti a Aloisova. Diky jednoticimu zadani nasi ¢innosti i navaznych projektd jsme
spolu sdileli kancelar a schazeli se béhem téchto let pravidelné alespoil jednou tydné. Po skonceni projektu jsme
spoleéné s Barboru Birovou spolupracovali na nékolika dalSich menSich projektech, jejichz zaméfenim byl
predevsim uzemni rozvoj specifickych lokalit v Praze i v regionech.
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pomeérné prisné pokutovat zejména osoby ohroZené marginalizaci a
bezdomovectvim. Vysokou pokutu tak dostal Volt, clovek, ktery byl ve velmi
slozité situaci zpusobené kombinaci bytové nouze, dusevni choroby a zavislosti
na navykovych latkach, ktery uz dlouho v sidlisti prespaval na riiznych mistech
a komunita okolo skateparku byla jeho jedinym zdazemim. Jak si své neprimé
angazma v této situaci mam ospravedinit? Nevede nase cinnost nakonec pouze
k utlaku? (terénni denik, srpen 2015)

V touze plnit zadani projektu a konat ,,dobro* se tak nckolikrat stalo, ze dopady nasi
¢innosti mély neblahé disledky na osoby, které uz tak byly v prostoru sidlisté
marginalizovany. I kdyz se jednd o nepiimé zavinéni, které mohlo byt jen tézko
predpokladano, nesu na vznikl¢ situaci svtij podil viny. Zaroven je ale nutno konstatovat, ze
tato selhani Casto oteviela prostor k zachyceni hlubSich vztahii v prostoru sidlisté, které bych
jinak velmi tézko zaznamenal. V reakci na selhani a frustrace jsme béhem zminiovanych dvou
let vedli pfe i o to, do jaké miry by méla byt naSe pozice v prostoru vyzkumu neutrdlni,
angazovana nebo dokonce politicka.

3.4.5 ,Do ustrani?* — prace s détmi a mladezi

Tuto rovinu ptremysleni akcelerovalo zejména dlouhodobé napojeni na mistni socialni
organizace a znalost terénnich socialnich pracovnikii véetné jejich kazdodenni agendy. Jista
blizkost mezi perspektivami socidlni antropologie (aktéfi, komunikacni partneti) a socialni
prace (klienti), mi byla patrnd jiz od naSich prvnich setkdni na jafe 2014. Velmi blizky
a intenzivni kontakt s témito gatekeepery, béhem kterého jsem mnohokrat absolvoval terénni
odpoledne piimo s terénnimi pracovniky a jejich klienty, odhalil zprvu nenapadné, ale
dalezité roviny (re)produkce prostoru sidlisté ze strany dilezité skupiny jeho obyvatel — déti
a dospivajicich ve vetfejnych prostranstvich (viz ptfedevsim kapitoly 6 a 7). Profesni blizkost
a moznost trans-disciplinarniho pozorovani procesu (re)produkce prostoru sidlist¢ nasledné
umoznila mé oficidlni zapojeni do animacniho projektu realizovaného mistni socialni
organizaci OfiSek. Cilem projektu byla podpora vetejnoprostorovych aktivit pro déti
a mladeZ, coz znamenalo pfedevS§im to, Ze jsem jako pracovnik v socidlnich sluzbach
zprostfedkovaval détem a dospivajicim ve vetfejnych prostranstvich rizné aktivity, hry, sporty,
ale mimo jiné také odkazoval na profesionalni podporu kolegt socialnich pracovniki.

Z etického hlediska je toto obdobi svazano s dalsi eticko-reflexivni skutecnosti. Propojeni
osobniho a politického vedlo az k tomu, Ze jsme se s jednou socidlni pracovnici z OfiSku na
néjakou dobu navazali romanticky vztah. CoZ zpétné¢ hodnotim jako dal$i z etickych
pochybeni (v zddném piipad€ vSak lidskych chyb) v rdmci mého mikro-etického nakladdani
s terénem. Vyzkumné aktivity, které by mohly vést ke stfetu z4jmt, jsem ihned pozastavil,
nebot’ jsem nechtél byt obvinovan z jakékoli pfedpojatosti. Tato zkuSenost poukazuje na ¢asto
opomijenou oblast terénniho vyzkumu, a tedy to, Ze s mirou intenzity pobyvani v terénu
a zesilujicimi spoleCenskymi vazbami vyzkumnika na prostiedi i aktéry vstupuji do hry
1 skutecnosti, které je akademicky a eticky tézké obhdjit, zaroven vSak urCitym zpiisobem
vyplyvaji z charakteru lidského sdruzovani.
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Prostfednictvim realizace animacniho projektu Streetwork and Fun pod hlavickou
organizace OfiSek jsme tak v obdobi od ¢ervna do listopadu 2015 s kolegyni Barborou
Birovou, ktera se k projektu také pfipojila, rozsitili vyzkumné pole i do roviny kontakt
s détmi. Diky tomu, ze naSe cinnost spocivala v organizaci her, sportu a dalSich
volnocasovych ¢innosti pro déti pfimo ve vetejnych prostranstvich sidlisté, se nam podatilo
navazat kontakt i s rodi¢i déti. Jelikoz jsme se ocitli v situaci, kdy jsme zkoumali i nezletilé
aktéry, museli jsme svoji dvojakou pozici vyzkumniki a socidlnich pracovniki jejich rodicim
neustale osvétlovat i pfipominat (Zandlova, Stovitkova Jantulovd 2019: 72-73). 1 pies
soustavné snahy si nds ale mistni aktéfi zatazovali spiSe mezi socialni pracovniky.

Tak jsme se dostali do kontaktu zejména s rodinami ohrozenymi socidlni marginalizaci
z oblasti Tupolevky (viz kapitola 5 a 7). Pod vlivem mnoha negativnich jevii, z nichZ mnoho
nemuze byt v textu disertace z divodu ochrany informatorti zminéno, jsme zacali stale siln&ji
pocitovat politicko-aktivisticky rozmér na$i vyzkumné pozice na Cerném Mosté. Nabyli jsme
presvédceni, ze pokud od socidlné¢ marginalizovanych aktéra v prostiedi Cerpdme znalosti, je
tieba je vice zastupovat v rovinach spravy sidliste.

Tato advokacie smérem k ufednikim a zastupitelim ve svém dusledku logicky vedla
k urcité marginalizaci nasi vlastni pozice. Tlumoceni z4jmi opomijenych skupin obyvatel
a uzivatelt sidlist¢ a s tim spojené pfipominani politicky tézko fteSitelnych strukturalnich
problémi nasi neprithlednou roli v o¢ich mistni samospravy jesté vice problematizovalo
a vylucovalo nas z vlastniho ,,zivotniho svéta“ (vice viz Levinskd, Bittnerova, Doubek 2017:
97-99). I proto, mimo jiné, méstska ¢ast nechtéla podpoftit jakékoli financovani navaznych
projekti komunitni koordinace. NaSe ¢innost upozorfiovala na urcité socio-materialni aspekty
(re)produkce zitého prostoru obyvatel, jez nebyly v souladu s ptedstavami a obecné
tolerovanymi prostorovymi praktikami a reprezentacemi politické reprezentace. Jinymi slovy,
omlouvat vandalismus ¢i problematické jedndni jednotlived i skupin jejich socidlnim
hendikepem z vas v o¢ich drzitelti moci dé€la tak trochu spolupachatele.

Tato skutecnost nas vedla k tomu, Ze jsme — zejména v zaveru projektu, kdy jsme védéli,
Ze navaznost a zachovani kontinuity nasi ¢innosti nebude zajiSténa — zacali oteviené apelovat
na obyvatele Prahy 14, se kterymi jsme spolupracovali, aby nase spole¢né aktivity, pokud je
povazuji za dilezité, realizovali dale po vlastni ose. Nékterym aktérim jsme se snazili
dokonce pomoci se zajiSténim finan¢ni podpory pro jejich ¢innost skrze Zadosti o malé granty
na rozvoj mestské ¢asti. Zni to jako velmi intervenéni a zoufalé feseni. I pfes vylicené limity
konceptu komunitni koordinace pro nas ale vidina toho, Ze nase dvouletd ¢innost nebude mit
jakoukoli navaznost, byla naprosto nepfipustna.

3.4.6 Aplikované vyzkumy prostoru sidlist’

Puisobeni na Cerném Mosté z hlediska konstituce trans-lokusu vyzkumu pieduréilo moje
dalSi sméfovani. Detailni pozorovani procesi (re)produkce socio-materidlniho prostoru na
mnoha urovnich kazdodenniho Zivota, rozvoje 1 spravy proto predstavuje 1 hlavni empirické
prizma této studie. Pobyt na Cerném Most& zaroveii v kostce odhalil mnoha eticko-reflexivni
uskali, se kterymi jsem se v predchozim vyzkumu nesetkal, avSak Casto se opakovala ve
vyzkumech navazujicich. Stiet se svétem Mikojanky, Tupolevky i dalsich okrskii na Cerném
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Mosté znamenal také dilezity milnik v tom, Ze jsem opustil vlastni sidlisté a na vlastni kzi
zakusil to, ze 1 kdyz maji sidlisté¢ ve strukturdlnich rovindch mnoho spolecného, podoba
(re)produkce jejich prostoru mize byt rozmanita.

Zaméry dalSich projekti v letech 2014-2018 uz smétovaly vyhradné do roviny vyzkumu
a konzultace s navrzenim parametrii nasledné realizace kulturnich projekti nebo planovani
uprav vetejnych prostranstvi (tedy jako analytické podklady pro architektonické
a urbanistické studie).”” Ke koordinaéni &innosti jsem se nikdy nevratil a béhem nasledujicich
projektii jsem se ji snazil vyhnout a vyjednat, aby ma role byla pfedevSim vyzkumna,
pozorovatelska ¢i konzulta¢ni. S tim se do vyzkumnych aktivit vratila urcitd induktivni
volnost spojend s nutnosti nahlédnout a rekonfigurovat proces vyzkumu a zucastnéného
pozorovani pro rizna subtémata i kontexty jednotlivych sidlistnich prostiedi.

Prvni projekt, ktery byl takto orientovan, probihal soub&zné s praci na Cerném Most&
vroce 2014. Jednalo se o podporu podprojektii Evropského hlavniho meésta kultury 2015
v Plzni. Ty smétovaly do roviny rozvoje sousedského Zivota a mapovani kazdodenniho Zivota
sidli§tniho komplexu Severni Pfedmésti ve vztahu k jeho vefejnym prostranstvim. Ctyfi
meésice vyzkumu obohatily moji perspektivu o rdmcovou znalost Zivota na mimoprazském
sidlisti, celkovy kontext vyzkumu ale neposkytoval podminky pro to vénovat se vyzkumu
prostoru zdejsiho sidlisté v dostate¢ném rozsahu.

Pocit'ovanou netsp&snost projektové ¢innosti na Cerném Mosté se podafilo na konci roku
2015 alesponi Caste¢né narusit také zapojenim do zprvu nendpadného a velmi nejistého
projektu planovani rekonstrukce zdej$iho okrsku Mikojanka, ktery hranice sidlisté Cerny
Most svym zaméfenim a ambicemi daleko pteséhl. Trans-lokus se tak opét zacal rozpinat,
tentokrat o analyzovani prostoru reprezentace sidlisSt na odborné institucionalni urovni,
predevsim v kontaktu s odbornymi pracovisti hlavniho mésta Prahy a Institutem planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy.

Béhem tohoto obdobi jsem v kombinaci se soubéZnou praci na animacnim projektu mezi
socidln¢ marginalizovanymi détmi na Tupolevce (viz vySe) sledoval a analyzoval disproporce
mezi jednotlivymi sousedstvimi spolené s tim, jak se tyto disproporce projevuji v celém
spektru (re)produkci prostoru od vyjednavani na celoméstské urovni az po neformdlni
aktérské praktiky ve fyzickych kulisach sidlist€ (viz kapitola 4 a 5). Na tento vyzkum
navazaly projekty zaméfené na priizkum jednani a praktik v prostorech parkii na Cerném
Mosté (2016) a Jiznim Mésté (2017). Casoprostorové se tak jednalo o terény, které
(re)formovaly mé perspektivy, tentokrat silnym dlrazem na piirodni a ne-lidsky charakter
prostiedi méstského parku jako urcitého ekosystému (Low, Scheld, Taplin 2005).

24

sidliste, s jakym jsem se v ramci postgradualniho vyzkumu setkal. Diky ucasti na letni Skole
Laboratote kritického urbanismu pfi European Humanities University ve Vilniusu jsem stravil
dva tydny v sidliStnim mésté Visaginas (dfive Snieckus), které bylo na konci 70. let 20. stoleti
vystavéno jako zazemi pro pracovniky jaderné elektrarny Ignalina. Ta byla ptivodné soucasti
systétmu nejvykonngjSich jadernych elektraren v Sovétském svazu (Ackermann, Cope,

37 7 diivodu snahy o zamezeni prolomeni anonymizace nékterych aktéri na vystupy aplikovanych projektii v této
praci neodkazuji.
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Liubimau 2016). Béhem kratkodobého vyzkumu, ktery pterostl v praci na ¢lanku v kolektivni
publikaci (Lehecka, Nessler, Liubimau 2021), jsem se soustiedil na parametry zdejsi post-
sovétské privatizace a toho, jak je tato privatizace spjata s technologizovanou podstatou mésta
Visaginas.

,»Vychodni“ zkuSenost jsem zuzitkoval hned v nasledujicim a dosud poslednim terénnim
vyzkumu. Pomyslny navrat domt, tedy na Jihozapadni Mésto v Praze, s nimz jsem nikdy své
vyzkumné aktivity nerozvazal, se stal skutkem v roce 2018, tentokrat vSak v kontextu
migrace. Béhem méné nez jednoho roku jsem tak mohl sledovat dva sidliStni rezimy
s opacnym znaménkem: A) opousténi Visaginas, jinymi slovy vyprazdiiovani specifického
post-sovétského prostoru a B) usazovani imigrantii na Jihozdpadnim Mésté, tedy promény
prazského modernistického sidlisté pod vlivem nové pfichozich obyvatel ptedev§im z post-
sovétskych republik (Hefmanova, Lehecka 2019).

Trans-lokus sidlist zGstava stale otevieny. M¢ cCinnosti na sidliStich byly casto
problematické, na nékterd selhani a netspéchy nemohu byt nijak hrdy. I pfes to jsem se
pokusil byt upfimny a své Casto naivni a nezkuSené jednani pfiznat a zreflektovat. SnaZim se
tak eliminovat alesponl nékterd slepa mista této etnografie, protoze i to by mélo byt soucasti
antropologického vyzkumu.

Sidlisté¢ se dal proménuji, transformuji a situané tak odkryvaji nové moZznosti svého
zkoumani. Stejné jsem se za dobu zkoumani zménil a posunul profesné 1 lidsky ja sam. I proto
tato kapitola neptedstavuje pouhy popisny primét poslednich deseti let vyzkumu. Jejim
ucelem je klast prekazky a také zpochybnit néktera sva nekdejsi vychodiska i aktivity,
zhodnotit jejich dopady a zpétné se ve svém ,,vytvafeni terénu® lépe vyznat. Vymezenim
trans-lokusu jsem tak pokusil dostat principtim strategicky situované etnografie a piedstavit
v kratkosti neukonc¢eny pohyb v Casoprostoru svéta, mésta, sidlist’, védy, mezilidskych vztaht,
politiky 1 aktivismu. Pokusil jsem se rovnéz ukézat, Ze, i ptes mnohdy rozdilné tematické
nastaveni a rozdilnou délku pobytu a miru intimity v jednotlivych terénech, jsem nikdy
neztratil ze zietele, ze zkoumam, trasuji a (re)konstruuji prostory sidlisté jako jeden vice méné
celistvy strategicky situovany terén, ktery neni vyhradné vazan na fyzickou lokalitu.

3.5 Vyzkumné otazky

Napfti¢ kapitolou jsem pokusil shrnout teoretické a prostorové ukotveni 1 metodicka
a reflexivné-etickd dilemata do koherentniho vypravéni. Jednotlivé teoretické impulsy
vystupuji pfimo v textu a jejich hlubsi rozbor je dohledatelny v dalSich textech (Hefmanova,
Lehecka 2019; Horeni Samec, Lehecka 2020; Lehecka 2010, 2013a, 2013b, 2015a, 2018,
2019a, 2019b Lehecka, Nessler, Liubimau 2021). Zaroven jsem se pokusil nastinit, Ze
vyzkumné nastaveni situuje moji disertacni praci smérem k antropologickym proudim
spojenym s tzv. multi-sited etnografii a strategicky situovanou etnografii, které se riiznou
mérou snazi o sledovani procesl a jevl napfi¢ asoprostorem (Falzon 2009; Marcus 1995,
1998, 2011). Orientace na Casoprostor je pro text dilezitd, protoZe moje teoreticka vychodiska
jsou uz od pocatku akademické cinnosti ovlivnéna tzv. prostorovym obratem, ktery je
s idejemi multi-sited etnografie nerozlu¢né spjat a ktery do zna¢né miry podminil jeji vznik.
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Text této etnografie nepfedstavuje vycerpavajici popis. S ohledem na limity rozsahu
1 naro¢nosti prace a specifické povaze mého vyzkumu jsem se rozhodl nékteré skupiny aktéri
zohlednit jen nepiimo. Naptiklad kvili stati okrski Mikojanka a Tupolevka v empirické Casti
této etnografie velmi sporadicky vystupuji obyvatelé sidlisté starSi 65 let, jejichZ prostorové
produkce jsou pro kontext sidlist’ dilezité, nebot v fad¢ jinych sidlist’ predstavuji jednu
z nejpocetnéjSich demografickych skupin. Nelze zde nalézt ani detailni popis toho, jak
v prostiedi sidlisté¢ ko-existuji pocetné skupiny lidi s hendikepem c¢i lidé bez domova. Tyto
skupiny v kontextu sidlist¢ zasluhuji samostatnou publikaci. Mij vyklad prostoru sidlisté se
tak — krom¢ materidlni sféry prostoru, odborného prosttedi, aktivit zastupcii instituci mistnich
samosprav, organu statni spravy ¢i soukromych subjekti — orientuje predevsim na obyvatele
sidlist’ do cca 65 let v€ku na dospélé jedince, rodiny s détmi a déti a dospivajici. Po mnohych
uvahach jsem rovnéz vypustil analyzu nékterych fenomént, které jsou sice sidlistim vlastni,
ale jedna se o vSeobecné méstské fenomény — naptiklad problematiku parkovani.

Pres vSechny doposud reflektované limity povazuji zvoleny teoreticko-metodologicky
ramec 1 konstrukci vzorku za adekvatni a relevantni pro divéryhodnou interpretaci toho, jak
jsou sidlisté (re)produkovana v kontextu jejich narokovani fyzického i1 symbolického
prostoru. Zajimd mne ale také to, jakou roli v procesu narokovani hraji socidlni privilegia ¢i
hendikepy a jak se promitaji a odrézeji do/v podob/ach lokalni socidlni organizace, stavu
vetejnych prostranstvi ¢i pojeti vlastnictvi.

Moje teoreticka a epistemologickéd vychodiska tak predstavuji provazany systém, k némuz
je tteba pfistupovat s védomim, Ze jde o nedélitelny celek, ktery reprezentuje zdklad pro
zhruba deset let snahy o naplnéni principii epistemologické reflexivity ve vztahu ke mné
samému, vyzkumnému tématu, antropologickému védéni i fyzickym teréntim sidliste.

Toto myslenkové nastaveni, v souladu s doposud vytycenou teoretickou vybavou, otevira
cestu k vymezeni a ukotveni nasledujicich struénych vyzkumnych otazek, jez jsem obecné
nastinil uz v vodu této studie:

Jak a proc jsou (re)produkovany — tedy reprezentovany, praktikovany a zakouseny — socio-
materialni prostory panelovych sidlist?

Jaké instituce, aktérské skupiny a normativni, neformalni i materialni vztahy tyto procesy
spoluvytvareji a jak a pro¢ narokuji a pretvareji samotna sidlisté?

Jaké aktérské vztahy, Zivotni drahy, mocenské role, praxe a strategie, objekty a véci se
s temito (re)produkcemi vazou?

V kontextu téchto otazek panelové sidlisté Cerny Most piedstavuje specificky produkt,
ktery je svébytny, ale zaroven v urcitych momentech podobny mnoha dal§im modernistickym
méstim. Diky pfitomnosti socidlniho bydleni na Tupolevce dokonce i1 tém geograficky
vzdalengj$im, ktera nikdy nepodléhala pivodnim socialisticko-modernistickym logikdm
a byla tak vystavena jinym a pozvoln&j$im zménam nastaveni spole¢nosti. Cerny Most se stal
— podobné jako mnoho dalSich modernistickych mést stfedni a vychodni Evropy — post-
transforma¢nim hybridem, malem opusSténym bastardem, kterého se post-transformacni logika
produkce prostoru ujala po svém. Je odrazem experimentl a ivah nové demokracie 90. let 20.
stoleti a pozdé&jsi globalizace a financializace bydleni po roce 2000. Zaroven nikdy nezapfte,
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ze je ptivodné produktem experimentu zaloZzeného na specifickém pojeti vlastnictvi, bydleni i
vzajemnosti vychdzejicim ze socialistického modernismu a fizeného hospodatstvi.
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4 Rozvijet a spravovat sidliSté. Teritorialita, formalni
spoluprice a konflikt.*

Na sidliti Cerny Most, na Mikojance i Tupolevce, bydli néktefi lidé uz nékolik desetileti.
Velka ¢ast z nich tu vlastni byt a sleduje pomaly a tézkopadny vyvoj sidlisté — privatizace,
proménu obyvatelstva, nové stavby v okoli, chatrajici vefejnd prostranstvi i revitalizace,
sanace a zateplovani fasad domu. Jsou tu zorientovani, maji zde sousedské sité, pratele
1 ptibuzné a ocenuji, ze klidné sidlisté¢ poskytuje i mnohé ptirodni kvality. Pro udrzeni této
spokojenosti nepotiebuji zadné zasadni zmény ve svém okoli. Cas od ¢asu se ale ndktefi
mohou dostat na internetu k textim, ve kterych se do¢tou nasledujici:

Podstatnym rysem komunikacni sité vetsiny sidlist je, Ze tato sit' z valné casti
nekoresponduje s hmotovou strukturou staveb a verejnych prostranstvi. Verejna
prostranstvi nevytvari srozumitelny hierarchicky systém od vyznamnéjsich po
sekundarni. Komunikace tak z velké casti vitbec nenabyvaji charakteru ulic, ale
podobaji se spise silnicim, tedy charakteru komunikaci typickych pro extravilan.
(...) A srozumitelnost napomdhd nejen se s mistem lépe identifikovat, ale
predevsim pochopit, jak se v néem chovat, jak je mozné ho uzivat, a tim si i
vyjasnit, komu misto patri a kdo se o néj stard. Verejny prostor sidlist ale s
temito fenomény neumi pracovat nebo je neumi dostatecné lapidarne artikulovat,
prestoze v ndazvech nékterych mist se o tato pojmenovani snazi. (Kohout, Tichy,
Tittl 2015)

Citace pochazi z pera tviirci architektonicko-urbanistického projektu Sidliste, jak dal?,
jehoz blizsi predstaveni jsem avizoval na konci kapitoly 2. Spolu s projektem Paneldci jde za
poledni 1éta o jeden z nejviditelnéjSich pocinti na poli vetfejné diskuse o perspektivach
revitalizace a budoucnosti panelovych sidliit v Ceské republice. Béhem dvou let (2014-2015)
se realizatofi projektu pokusili toto téma popularizovat na mnoha drovnich. Kromé ¢lankt
v raznych publikacich byly vefejné aktivity tymu sloZzeného z architektli a urbanistli zapocaty
v roce 2014 na poli Fakulty architektury CVUT v Praze prostiednictvim piednasek o riiznych
sidliStnich tématech. V listopadu téhoZ roku se pak konala mezinarodni konference zaméfena
na dobrou praxi v zapadoevropskych zemich. Ukéazalo se, Ze kontext revitalizaci
a rekonstrukei sidliSt v Némecku, Francii a Nizozemi umoziuje specifickd majetkova
struktura zdej§ich modernistickych urbanistickych celkil.” Predstavené zahraniéni projekty
uspély diky tomu, Ze modernistické objekty byly vlastnény staitem nebo obcemi, a promény
tak mohly byt snadnéji fundovany a implementovany ze specializovanych dotacnich fondd.
Upravy a rekonstrukce proto mohly byt pomémé invazivni: mohly si dovolit bourat &
urbanisticky dotvaret struktury sidlist. Konference tak byla ukoncena konstatovanim, Ze

* Kapitola volng vychazi z mych texti vydanych v kolektivnich publikacich a recenzovanych ¢lancich (Lehecka
2018, 2019b).
* Bliz&i informace o zaméfeni, aktivitach a vystupech projektu Sidlisté, jak dal?, jsou dostupné (online) na

adrese: http://www.sidlistej akdal.cz/mezinarodni-konference/pro—media/.
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podobné rozsahlé intervence jsou v prostiedi Ceské republiky obtizné realizovatelné, a to
zejména z diivodu dominantné privatizované vlastnické struktury bytového fondu.

Na rozdil od pievazné revitalizovaného bytového fondu ale vetfejnd prostranstvi sidlist’
1 nékteré budovy obcanské vybavenosti zlstavaji ve spravé a vlastnictvi obci nebo piesla do
rukou restituenti, soukromych vlastnikli ¢i developerskych subjektti. Velkorysa vetejna
prostranstvi mezi panelaky i v jejich okoli se tak stavaji pfedmétem uvah o naplnéni
potenciali soucasnych sidlist’ prostfednictvim jejich dotvoreni a zahusténi. Potiebu pfiblizit
sidlisté blokové organizaci vnitiniho mésta proto propaguji i architekti Michal Kohout a Filip
Tittl ve svych teoretickych tivahach (Kohout, Tittl 2015). Projekt Sidliste, jak dal?, v némz
se ke dvéma zminovanym pfipojili 1 dals$i urbanisté a architekti, toto teoretické vychodisko
vtélil 1 do zavérecné publikace (Kohout et al. 2016). Jednim z hlavnich sdéleni tviirch
projektu je tvrzeni, ze modernisticka morfologicka struktura je pro obyvatele i navstévniky
nesrozumitelnd a proto jejich vefejnd prostranstvi nefunguji (viz Uvodni citaci).
Nesrozumitelnou a nehierarchizovanou urbanistickou skladbu sidlist navrhuji autofi doplnit
do formy méstské blokové zastavby, a tak ,,od¢init hiichy Athénské charty tvorbou méstskych
ulic* (Spagek 2017: 636). Praxe piiblizovani struktury blokové zastavbé podle nich pomaze
intenzifikovat mésto a podpofit jeho ptfidruzené obcansko-vybavenostni funkce 1 ekonomicky
rozvoj. Soucasti projektu se proto staly i modelové studie Gpravy osmnacti panelovych sidlist
zcelé Ceské republiky, které navrhli studenti Fakulty architektury CVUT v Praze pod
vedenim zminovanych autora.

Pro tvorbu koncepéniho ideového prefeSeni modernistického mésta si studenti vybrali
i sidlisté Cerny Most a zdejsi okrsek Mikojanka. V &ervnu 2015 tyto navrhy — i jejich ideové
ukotveni — pfedstavili mistnimu publiku ve zdej$im kulturnim centru Vymenik.

Reakce Casti obecenstva byla prekvapiveé prudka. Diskuse se po prezentaci projektii zvrhla
v hadku mezi obyvateli pfilehlého sidlist€¢ zastoupenymi predevSim mistnim Skolnikem
a aktivistou Pavlem a tehdej$i pracovnici mistniho odboru majetku Milenou. Ti odhalili
v projektu zasadni problém. Pavel tento problém popsal v uvodu své promluvy smérem
k tvirkyni navrhu slovy: ,, Tenhle vas navrh mi prijde nesmirné arogantni.* Milena pro zménu
velmi sugestivné reagovala slovy: ,, To snad nemyslite vazné, jak to tém lidem vysvétlite?
Studentim zahnanym do kouta v tu chvili jejich roli jen malokdo zavid¢l.

Pfitomné pobouftil fakt, Ze studenti — i pfes to, ze v misté ptred zahdjenim navrhovani
provadéli architektonicky terénni monitoring — vypracovali projekt nezavisle na limitech
mistnich majetkopravnich vztahli. Nejen Pavla a Milenu tak piekvapilo, Ze v navrzich
projektl se pocitalo se zbouranim celych obytnych jednotek, samostatnych vchodt, podobné
jako se to d&lo napiiklad na sidlitich na uzemi byvalé NDR po roce 1989.* Studenti tak
prekvapivé nezohlednili, e bytovy fond Cerného Mostu i vétdiny ostatnich stfedo
a vychodoevropskych sidlist nikdy neprosel zdsadnim exodem obyvatel a byl z velké Casti

% Bouréni, nebo zmensovani celych obytnych blokii v NDR po roce 1989 vzniklo jako reakce na hromadny
exodus obyvatel sidlist do zapadni casti SRN. Pocet mistnich obyvatel klesl natolik, Zze budovy byly
poloprazdné. Na velkych panelovych sidlistich jako napf. Marzhahn ¢i Hellersdorf v Berliné v reakci na
vylidnéni dochazelo k doc¢asnému sestéhovani obyvatel do pfedem vybranych objekti tak, aby mohly nékteré
dalsi byt technologicky zmenseny zhruba o polovinu podlazi nebo zbourany. Vylidnéni sidlist’ vedlo napiiklad
i k demolicim objekt obanské vybavenosti jako byly Skoly, po kterych na nékterych sidlistich dodnes zlstavaji
rozlehlé proluky.
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pteveden do druzstevniho nebo kolektivniho soukromého vlastnictvi jeho obyvatel. Studenty
pod tlakem se snazil podpofit i jejich vedouci Michal Kohout. Rozzlobené obyvatele
uklidioval tvrzenim, Ze se jednd pouze o ideové koncepce, na kterych se studenti pouze uci
rizné varianty uvazovani o mesté. To vSak oponenty nijak neupokojilo. Jakdkoli diskuse vysla
do ztracena, pii¢emz mistni obyvatelé i studenti si z prezentace odnesli velmi rozpacité pocity.

Nedorozuméni zdiaraznilo analyticky zasadni kontextudlni rdmec. Privatizace a vlastnictvi
sidlisté predstavuji zasadni faktory limitd jeho rozvoje a revitalizace, o ¢emz realizatofi
museli védét minimélné od podzimni konference. Pravdépodobné ale podcenili dulezitost
téchto jevl v mistnich kontextech. Na jedné stran¢ se tak stfetl pocit neticty a potfeby ochrany
vyplyvajici z urcitého formalniho néarokovani mista, na strané¢ druhé pak urc¢ita nevinnost
vyvérajici z presvédCeni, Ze navrhovani revitalizaci si z urCitého didaktického dtvodu
narokuje volnost a svobodu pii nakladani s estetikou a hmotou mésta. Stietla se rizna pojeti
rozvoje a spravovani sidlisté. Spor odhalil, ze potize se sidlisti vyplyvaji spiSe nez
z nesrozumitelné morfologie modernistické struktury z jejich nejasné, transformaci
proménéné, majetkopravni struktury.

Vyména nazori mezi Pavlem, Milenou a studenty odhaluje kontury subjektivity
a nejasnosti povahy (re)produkce hranic v sidliStnim prostfedi. Role jsou relativni a do
popiedi nevstupuji nejen jednotlivi aktéfi, ale 1 socio-materialni realie sidlist¢: jeho hmotna
podoba, ne-lidsti aktéfi, spravni agendy i majetkova struktura. V popsaném piipad¢ tak
sledujeme materializované vztahy, prostorové praktiky i zity prostor obyvatel, ktefi jsou nejen
obyvateli, ale 1 vlastniky, z ¢ehoZ vyvozuji specificka a dolozitelna prava, naroky a privilegia.
Zaroven zde vystupuje odborna licence studentii urbanismu. Ta pfedstavuje narok na
pretvafeni sidlisté ve formé myslenkovych a vizudlnich reprezentaci prostoru. Majetkova
struktura, ktera pro studenty ptfedstavuje neprobadanou oblast, je pro obyvatele piehlednou
a zazitou redlii, o niz se nediskutuje. Pivodné nevinna ideova hra s prostorem — vedena
snahou o (de)stigmatizaci sidlisté prostiednictvim jeho rozvoje — tak dala vzniknout situaci,
kdy se pivodné neviditelné, usazené a lokaln¢ sdilené naroky aktivizovaly a vyjevily s plnou
intenzitou.

Na sidlistich je mozno tyto naroky sledovat na celé plejadé dalSich fenoménti. Mimo
vlastnictvi se vazou naptiklad s uzivatelskym komfortem, stavem a povahou fungovani
vefejnych prostranstvi a samoziejmé i1 s jejich rozvojem. VySe zminény uvodni piiklad
predstavuje proces narokovani, ktery ma v zasadé¢ formalizovanou a vefejné artikulovanou
povahu. O podobnych procesech narokovani na pozadi (re)produkce prostoru na sidliStnich
a jejich zmnozenych a piekryvajicich se podobach bude i zbyvajici ¢ast studie. Dopad, ktery
tyto 1 dal§i méné€ formalni a mén¢ viditelné procesy maji na proménu prostoru sidlist’, je proto
jeho hlavni interpretacni linii. Néarokim, které jsou riiznou mérou formalizovany, at' uz
obcanskymi aktivitami, pravnimi kroky nebo jedndnim s Gfedniky, se budu vénovat ve zbytku
této kapitoly. Kontexty interakce forméalnich a méné¢ formalizovanych 1 tézko
postiehnutelnych procesti narokovani sidlisté budu analyzovat v nésledujicich kapitolach (5,6
a’).
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4.1 Prostor, teritorium a teritorialni narok*!

Pro zbyvajici text je proto dilezité osvétlit jesté jeden teoreticky piistup. Jedna se koncept
»produkce teritorii” (Kérrholm 2007, 2012: 14), ktery se vaze primarné ke zkoumani
vetejnych prostranstvi mésta a lze jej specificky svazat s analyzou (re)produkce prostoru.
Propojeni Lefebvrovy a Kérrholmovy perspektivy volim zejména proto, zZe na sebe navazuji
méfitkové. Koncept teritoridlni produkce sméfuje k procestim vytvareni teritorii a umozinuje
analyzovat detailn€ji jednotlivé interakce, procesy a rekonfigurace v prostoru. Zaroven
usnadiiuje odhaleni a popis jemného prediva lokalnich siti vztaht a jejich prekryvu.

Proces (re)produkce teritorii v prostoru vykazuje specifické podoby ,,zmnozeného
privlastnéni® (Kéarrholm 2012; Stulikova 2015; Lehecka 2019), ve kterém vstupuji do hry
lidské 1 ne-lidské, tedy socio-materidlni fragmenty aktualnich lokalnich 1 translokalnich
konfiguraci. Fyzické, symbolické i socidlni hranice prostoru se tedy nejen piekryvaji, ale
narazeji ¢i navazuji na hranice jinych, jinak situacné definovanych prostort. I tak banalni
priklad jako spor mezi studenty a obyvateli sidlisté, v jehoz jadru hraji aktivni roli fenomény
vlastnictvi, proto vzdy odrazi vztahovost, zkreslenost, nahodilost i nejednoznacnost procesu
(re)produkce prostoru skrze teritoria.

Na Kirrholmové ptistupu je nejpfinosnéjsi predevsim rozvedeni konceptu tzv. teritorologie
(Brighenti 2010; Mubi Brighenti, Karrholm 2020). Tento smér se zaméfuje na zpusoby
vytvareni, pfetvareni a prostupovani hranic v prostoru. Proto je nutné osvétlit vztah pojmt
prostor, teritorium, teritoridlni hranice ¢i teritorializace.

Prostor jsem dosavadnim vykladu popisoval jako proménlivou fyzickou i symbolickou
entitu, proces (Lefebvre 1991: 33) zazivany skrze mysl a télo (tamtéz: 44), ktery je historicky,
situacné, védome i nevédome napliiovan vyznamy, jednanim a matérii. Povaha prostoru se tak
pod vlivem téchto rozriznénych (re)produkénich procesti neustdle méni. Teritorium neni
samo o sobé prostorem, ale znamena situacni individudlni 1 skupinovy primét urcitych
vztahtl, vzorcli, konfliktnosti ¢i synergii do néjakého prostoru (Mubi Brighenti, Kérrholm
2020: 22). Takové teritorium je vzdy zaroven ,,myslené* (Imagined; ibid: 23; srov. Anderson
2006), obsahuje demonstrativni a funkéni komponenty (Mubi Brighenti, Kérrholm 2020: 24).
Teritorialni hranice tak pfedstavuje vysledek klasifikace prostoru a ziskavani urcitych forem
kontroly nad fyzickymi 1 symbolickymi misty, tedy poukazuje na mocenské rozméry prostoru
(Van Houtum, Van Naerssen 2002). Teritorium proto neni objektem, ale ptedev§im narokem,
materialnim fenoménem, ktery se z podstaty véci zakladd na socio-materialnich skute¢nostech
(Kérrholm 2012: 13). Prostor se proto mimo jiné konstituuje pravé z promeénlivych teritorii,
teritorialit a teritoridlnich hranic. Je tedy neustéle (re)produkovanym procesem, ktery se mimo
jiné sklada z disledki prosté skute¢nosti pohybu a prace — aktérd, véci, ptirody a myslenek.
Sam Kirrholm k tomu uvadi, ze teritoria pro néj nejsou vektory, ale spiSe (re)produkované
procesy, které vyzaduji konstantni Cinnost, tedy ,,praci a explicitni vyjadieni (Work and
Expression; Kéarrholm 2012: 14). Podobné¢ s pojmem prace v kontextu prostoru operuje
1 Lefebvre, ktery jej podiazuje pojmu produkce (Lefebvre 1991). Teritorium, teritorialitu

1 Nasledujici podkapitola voln& rozviji teoretickd vychodiska recenzovaného &lanku, ktery vysel v asopise
Socialni Studia (Lehecka 2019a)
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a teritorialni hranice proto vnimam jako souhru pohybu, prace a vyjadreni, a tedy jako narok
praktikovany skrze teritorializovana téla a objekty, jez predstavuji zdkladnu pro celkové
pochopeni (re)produkovanosti prostoru.

Dlraz na proménlivost a komplexitu u Kérrholma vychdzi z pojeti socio-materidlni
prostorovosti jako svého druhu ekosystému (Kéarrholm 2007, 2012), k ¢emuz dlouhodobé
sméfuji 1 jini autofi zabyvajici se méstem a prostorem (srov. Low 2016; Low,
Lawrence-Zuiiiga 2003; Low, Taplin, Scheld 2005; Stevens 2008). Pro osvétleni tohoto pojeti
teritoriality a ve snaze vyhnout se obvinéni z naturalizace socio-materidlniho svéta je dulezité
zminit, ze Kédrrholm navazuje na Browna a Capdevilovou, ktefi tvrdi, Ze proces teritorializace
nestoji primarné na instinktech, ale na konstantni ¢innosti a demonstraci teritoriality:

Proc¢ je pojem teritorium tak priléhavy. protoze rad a jistota, jez prindsi, nejsou
statické, ale naopak pohyblivé fenomény. Podobné jako prostor oznackovany
teritorialnim Zivocichem, se teritorium konstantné presouva a je neustdle
preznackovavino a (re)prezentovdno riznymi zpiisoby. Usili vynaloZené
takovymi teritoridlnimi stvorenimi ndm navic ukazuje znacné obtize, jez jsou
spojeny s udrZitelnosti samotného procesu preznackovavani. (Brown, Capdevila
1999: 4142, pracovni pieklad autora)

Teritorium je tedy (ne)viditelng, avSak trvale (re)konfigurovano (Kéirrholm 2012: 2).
(Ne)viditelnost s ptedponou v zavorce zduraziiuje dvojaky charakter zachytitelnosti danych
jevi — teritoridlni (re)produkce jsou v terénu zpravidla rizné viditelné ¢i skryté. Stejné tak
jsou rizné viditelni ¢i nendpadni pivodci téchto produkci. Jinymi slovy, nékdy je tézké je
zachytit, n€kdy se naopak naroky v prostoru demonstrativné stietnou, napt. pravé pii diskusi o
bourdni paneldku. RUzna mira (ne)viditelnosti tak vyplyva z pozice aktéra v aktudlni
prostorové a mocenské konfiguraci.

Dle Mattiase Kérrholma se proces teritorializace prostoru odehrava primarné ve fluidnim
poli mezi riznymi druhy produkci: strategiemi, taktikami (srov. De Certeau 1984),
piivlastiovanim (apropriacemi) a spojovanim (Kérrholm 2007: 441; Stulikovd 2015: 74).
Prvni dva druhy produkci jsou v jeho pojeti povaZzovdny za intenciondlni, naopak
pfivlasthovani a spojovani definuje autor jejich bezd&fnosti. Ve svych dalSich pracich
Kirrholm toto ¢lenéni rozsifuje o dal§i pojmy jako teritoridlni synchronizace ¢i singularizace
(Mubi Brighenti, Kérrholm 2020: 20)

Teritorialni strategie, taktiky, ptivlastinovani i dalsi Karrholmovy kategorie vykazuji znacny
prekryv s Lefebvrovou prostorovou triadou, tedy s prostorovymi praktikami, reprezentacemi
prostoru i prostory reprezentace.” Pro dalsi vyuziti v této praci proto nemaji zasadni roli. Co

*2 Teritorialni strategie predstavuji konkrétni a ¢asto forméalni snahy o vymezeni a narokovani prostoru, jez jsou
¢inény s urcitou distanci, tedy tak trochu mimo (re)produkovany cas a prostor. Ilustrativnim piikladem miize byt
naptiklad vytvareni provoznich fada htist na Tupolevce ¢i Mikojance ¢i Cistopis projektu revitalizacniho planu
sidlisté. Teritorialni taktiky oproti tomu pfedstavuji normativni produkce ¢inéné pfimo v prostoru. Jedna se tedy
napfiiklad o prosazovani provozniho fadu hiisté jeho spravcem, stavebni ¢innosti, vymahani no¢niho klidu ze
strany méstské policie ¢i peticni stanek proti vystavbe v sidlisti. Obé tyto kategorie dohromady volné odpovidaji
Lefebvrovu propojeni prostorovych praktik a reprezentaci prostoru. Do procest na rozhrani (re)produkce
teritorialnich strategii a taktik tak svym charakterem spadd i nedorozuméni mezi studenty zapojenymi do
projektu Sidliste, jak dal? a mistnimi obyvateli. Idejim Lefebvrova prostoru reprezentaci, tedy toho, jak je
prostor zakouSen, je blizka rovina teritoridlniho pfivlastiiovani. Ta dle Kérrholma piedstavuje predevsim
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je vSak dulezité, Zze synergické i1 konfliktni projevy zminénych teritoridlnich produkci
vytvareji teritorialni komplexitu — neustale se reprodukujici a vyvazujici proces vztaht
v prostoru (Kédrrholm 2012: 137-138).

Kéarrholmovym primarnim zajmem je tedy poukédzat na tekutost, proménnost a piekryv
vymezenych zplsobt (re)produkei. Stézejni pro nasledujici interpretace jsou proto predevsim
pojmy teritorium, teritorialita a teritorialni ndrok, jez predstavuji konstituenty procesu
(re)produkce prostoru. V kontextu teritoridlni komplexity je proto ke konkrétnim procesim
a demonstracim prostorovych narokti vhodné ptistupovat podobné jako k Lefebvroveé rovinam
(re)produkce prostoru, tedy s védomim, ze konkrétni modality (re)produkce prostoru mohou
spadat do vSech kategorii zaroven, pfebihat mezi nimi a unikat jednozna¢nému zarazeni.

W

4.2  Riizné potencialy sidlisté

Studenti Fakulty architektury samoziejmé nechtéli obyvatele Mikojanky rozzlobit. Svoji
reprezentaci sidlist€¢ pouze ochudili o nékteré dilezité redlie. Tim demonstrovali, Ze se jejich
pojimani sidlist¢ opira predevsim o rovinu (de)stigmatizacnich teoretickych ideji, které jsou
teritorialné ukotveny mimo fyzicky prostor sidlisté a nevyplyvaji z lokalnich prostorovych
praktik a zakouSeni Mikojanky. Reakce mistnich oproti tomu piedstavuji zakladni prvek
formalniho teritoridlniho narokovani jejich pozice v sidlisti, tedy to, ze svét sidlisté zakouseji
a sami sebe nahliZeji jako obyvatele a vlastniky. Narokované teritorium tak na chvili ukézalo
své kontury a zaruky, protoZe bylo z jejich pohledu situacné zpochybnéno. Zpochybnéni
zapisobilo tak silng, ze dalsi sporné soucasti studentskych navrhii projekti piestavby sidlisté,
jako napftiklad dostavby novych budov do proluk ve vetejnych prostranstvich, zlstaly stranou
zajmu diskutujicich. Jindy by pfitom pravdépodobné byly hlavnim tématem rozhovoru.

Hlubsi podstata takovych nedorozumeéni spociva vtom, ze pro odborné urbanistické
reprezentace sidlist’ je typické presvédceni, ze vetfejnd prostranstvi 1 kulturni a spolecensky
rozvoj na sidlistich byly v poslednich vice nez tficeti letech spiSe zanedbdvanymi doménami
(IPR 2015; Lehecka 2018; Vesely 2015). Proces spravy a rozvoje vykazuje disproporci:
bytovy fond sidlist’ je zpravidla zvelebovan kolektivnim usilim téch, kteti byty privatizovali,
kdezto vefejna prostranstvi obtizné spravuje zpravidla méstsky spravce nebo pfislusna
méstska ¢ast. Nesoulad se pokouSeji pojmenovat i napravit vSichni. Nejen obyvatel¢, ale
prave 1 teoretici a teoreticky architektury a urbanismu, prakticky zaloZeni izemni planovaci

a planovacky, stejné tak jako mnohé mistni samospravy:

Obecné problémy verejnych prostranstvi sidlist jsou zakorenény v samotné
podstate sidlist, v okolnostech jejich vzniku a nasledného vyvoje. Ponechame-li
stranou ta sidlisté, jez vykazovala jiz ve fazi navrhu vyrazné nedostatky, lze
v zdasadeé obecné probléemy zjednodusit a rozdélit do dvou typii. Na ty, jejichz

opakované a konzistentni procesy produkce teritoria z jeho socio-materialnich komponent. Takovy proces neni
cileny, formalizovany a podle autora nemusi byt ani uvédomovany. Rozhodnuti o védomosti a bezcilnosti téchto
produkei je ale pfinejmenSim velmi sporné. Miru intencionality je tfeba vzdy vyvozovat z kontextu situace.
Piikladem muze byt mladez schazejici se v prostorech sidlist, které k tomu nejsou primarné uréeny a které
vétSina ostatnich aktérd ani nepovazuje za pobytové prostory. Takto produkované teritorium je dusledkem
zabehlych, vSednich a nutnych rutin. Posledni komponent, teritoridlni spojovani, vyjadiuje procesni komplexitu
vyuzivani urcitého prostoru pro urc¢ité funkce, jez vyplyvaji z konkrétnich konvenci a pravidel.
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pricinou je rozpor mezi puvodni vizi autorii a jeji realizovanou, redlnou
podobou, a ty které jsou spojeny se zmeénou politicko-spolecenského reZimu po
roce 1989. (IPR, 2015: 7)

Pro pracovniky Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen IPR) sidlisté
predstavuji lokality s rozvojovym ,,potencidlem* (IPR: 2015: 8). V tomto pfesvédceni se
shoduji 1 s vySe zminénymi architekty kolem projektu Sidliste, jak dal? Dlouholety nezéjem
a stigmatizace sidliSt’ ze strany urbanista se tak proméiuje v pon€kud paternalistickou snahu
sidlisté rozvijet. Potencialita je argumentovana faktem, ze vefejna prostranstvi na sidliStich
ptedstavuji zhruba 70 % celého prostoru sidlisté, coz je oproti blokové zastavbé vnitinich
mest, kde je pomér vetejnych prostranstvi zhruba na 30 %, znacny rozdil. Pro architekty
a urbanisty se jedna o jeden ze =zakladnich distinktivnich znakt sidlist ve vztahu
k (re)produkci jejich prostoru, a urbanisticky feceno k jejich tizemnimu rozvoji. Tento
nesporny odliSujici znak zaroven vede k ideovym rozepiim: mezi developery, odborniky,
samospravami i obyvateli. Pfedstavy o rozsahu revitalizaci ¢i dostaveb, tedy o mantinelech
potencialu sidlist’, jsou totiz rozmanité a nesouladné.

Toto zmnozené teritorialni piivlastnovani je nutno vice osvétlit. Ve zbytku této kapitoly
ptedstavim konkrétni prostory, koalice a opozice aktérii i formy komunikace, nekomunikace
a formalnich praktik, které jsou v prostoru Mikojanky (ale i jinde) fakticky (re)produkovany
prostfednictvim aktivit spojenych se spravou a rozvojem. Popisované procesy odkryji podoby
teritoridlnich narok zalozenych na spolupraci i1 konfliktu, jezZ jsou v obecné roving
(re)produkce prostoru a jeho narokovani pozorovatelné i na mnoha dal$ich sidlistich.

Stéru neustalého procesu (re)produkce prostoru socialistického modernistického mésta pod
vlivem formalnich mocenskych vlivi a narok Ize nahlizet pfedevSim v kontextu tzv.
participace s vefejnosti.* Interakce ob&ant s institucemi i soukromymi subjekty totiz odhaluje

# Participativni metody planovani jsou vyuzivany a rozvijeny v zapadnich zemich zhruba od 60. let. Teorie
i aktivity s timto pojmem spojené obecné smétuji do roviny rozvoje samospravy, obéanské spole¢nosti a tzv.
,piimé demokracie® v oblastech tizemniho, komunitniho i kulturniho rozvoje. V praxi spoéiva participace
v mnoha pfistupech — od prosté komunikace s lokalnimi aktéry pies planovaci setkani az po alternativni
intervence do vefejnych prostranstvi s cilem zapojit jeho obyvatele. Hlavni argumentem pro vyuzivani téchto
nastroju je, ze dobfe zvladnuta participace nezlepsuje pouze hmotnou ¢i infrastrukturni stranku daného prostiedi,
ale také soudrznost a diskusi v ramci lokalniho komunitniho prostfedi. Jiz na konci 60. let vSak tento pfistup
podrobila analyze a kritice Sherry A. Arnstein (1969).

Vseobecné deklarovand univerzalita procesu odkryva problémy, jez zadna participace vyfeSit nedokaze.
Mocenskou prekonfiguraci v prostiedi, do kterého realizatoti planovani vstupuiji, ¢asto nemohou znat. Casto pak
nevi, jak s tenzemi nalozit, a muze tak vzrustat i spolecenské napéti. Dle pfirucek a Skoleni je pak konfliktu
nutno zamezit, zabranit, predejit, vyhnout se mu (napt. IPR 2017: 24, 72, 86). Problematika participativniho
dialogu muze uréitym zpidsobem vyplyvat i z nedostateného dirazu teorii a koncepci na reflexi pozice
planovace, facilitatora. V Manualu participace tak napiiklad neni v kapitolach o limitech planovaci praxe nikde
zminéno, ze sméfovani dialogu miZe negativnim zptisobem ovlivnit i ¢lovék povéteny planovanim (IPR 2017:
21-23). Piedpoklada se jakasi nadzorova neutralita téch, kteti participaci vedou, moderuji ¢i facilituji. Design
a reflexe participativniho procesu tak ¢asto postrada ptiznani vlastni zaujatosti a ideologi¢nosti: ,, Participace
zacina tim, ze vSechny jeji ucastniky bereme vazné, nikdo neni nekompetentni. Ve spolecnosti nekompetence
neexistuje. Kdo nam dava pravo rozhodovat o tom kdo je a neni kompetentni “ (citace Henka Ovinka z festivalu
reSite 2015, citovano v Manualu participace, IPR 2017). Na to, abychom byli kompetentni participovat, se
predpoklada, ze obcané maji vuli diskutovat, ze se nebojime vefejné vystoupit a Ze jsme schopni piinos
planovani viibec pochopit. Timto zpiisobem je mozno uspotadat projednani o odstranéni lavicek z vnitrobloku
a opomenout, ze jinak kompetentni skupiny mladeze nemaji ,.kompetence* k diskusi s dospélymi aktéry, a proto
je nutno je oslovovat jinym zptisobem, protoze na jednani sami neptijdou. Jinymi slovy, neni mozné vést Sirokou
diskusi, pokud nékteré aspekty této diskuse nejsou pro prislusné ideové ramce pochopitelné a srozumitelné ci
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pusobeni tézkopadnych politickych vlivii a normativni pisobeni organt statni spravy, mistni
samospravy, rozvojovych pracovnikd, stejné tak jako implementaci koncep¢nich dokumenta.
Tato veskrze konfliktni soucinnost rizné€ provazanych sfér je tim, co spoludefinuje podobu
vefejnych prostranstvi mezi paneldky ve formalnim vyznamu. Formalni teritoridlni naroky
zaroven vzdy poukazuji na to, ze sidliStni prostor funguje jako proménliva sit’ teritorii, v jejiz
soucasné struktufe a vyvoji se projevuji 1 specifické a dalsi neformalni, avSak dlouhodobé¢
usazované procesy piivlastiiovani ze strany méné viditelnych koalic a skupin aktérii. Skrze
sporné reprezentace prostoru se tak presouvame hloubégji ke stfetim o materidlni podobu
prostoru, tedy k prostorovym praktikam. Tim se v zdblescich pfiblizujeme k prinikim do
prostiedi post-socialistického modernistického mésta v rovin€ jeho prostort reprezentace.

4.3  T¥i petice: nova vystavba, sousedské koalice, formalni konflikt a politika

Stiety konfliktnich narokd v oblasti rozvoje a potencidlu sidlist predstavuji jeden
z typickych fenoménli spojenych s (re)produkci prostoru prazskych sidlist. Rtzné
revitalizaéni aktivity a Uzemni studie s cilem regulovat dostavbu chatrajicich vetejnych
prostranstvi, budov ob&anské vybavenosti 1 volnych ploch skoupenych developery v sidlistich
v soucasné dobé vznikaji na mnoha prazskych sidlistich — to se tykéa ptredevsim sidlisté Haje,
Opatov, Roztyly, Dablice, Nové Butovice, Lhotka, Pettiny, Pisnice, Libu§ a dalSich. Pro
hlubsi popis konkrétnich kulis jednotlivych pfipadi tato disertace neposkytuje prostor.
Zamé&Fim se proto na tii konkrétni p¥ipady z Cerného Mostu, které svym charakterem ilustruji
celou plejadu procesi, které se s rozvojem sidlist’ vazou.

Z Cervna 2015 se nyni vratme v Case na konec bfezna 2014. Tehdy byli na Mikojance,
v kulisach komunitniho centra Vymeénik, mistni politici a pracovnici méstskych planovacich
instituci vystaveni enormni sile kolektivniho odporu mistnich obyvatel vici soukromému
developerskému zaméru. V prostredi souCasnych sidlist’ takové jevy nejsou nic¢im ojedinélym
a potvrzuji to, ze soucasné volné plochy na sidliStich ¢i chatrajici objekty obcanské
vybavenosti jsou ¢asto predmétem snah o zhodnoceni prostoru ze strany soukromych subjektt
(Hofeni Samec a Lehecka 2020). V tomto piipad€ lokalni pozdvizeni zpisobila s obfany
pfedem neprojednana zmeéna projektu vystavby zcela novych obytnych budov navazujicich na
hranice Mikojanky na jejim jihovychodnim okraji. Béhem dodatecné vyvolaného projednani
ve sportovni hale komunitniho centra Vymeénik tlak lokalni vefejnosti pfinutil starostu vyvolat
hlasovani o revokaci zaméru projektu. Cilem obyvatel bylo snizeni koeficientu podlaznich
ploch™ a snizeni poétu podlazi tohoto nového developmentu. Jinymi slovy, obyvatelé nechtéli
ve svém okoli tak objemné a vysoké stavby. Tlak sousedského kolektivu se tehdy stretl se
zdmerem developerti a moci méstskych planovacich instituci 1 mistni samospravy.

praktikovatelné. Do vyslednych navrhd a vyjednanych zmén se tak zpravidla mnohé naroky vyplyvajici
z nuancovanosti (re)produkce prostoru nepropiSou. Samotnd urbanné planovaci praxe, jazyk a ideovy svét
soucCasnych ,,participativné* orientovanych politiki, ufedniki, urbanistl, planovact i nékterych jednotlivea z fad
vetejnosti pfipisuje — v podstateé silové — vagni kompetence i tém, kterym jsou tyto formy kompetenci socialné
vzdaleny. Tak jsou ustavovany i parametry a hranice toho, co je v ramci projedndvani diskutovatelné. Lavicky na
sidlistich tak dal z vefejnych prostranstvi mizi bez toho, Ze by s jejich uzivateli nékdo pifimo komunikoval.

# Koeficient podlazni plochy (KPP) reguluje pomér mezi plochou pidorysu budovy a souétem jeho podlaznich
ploch ve vSech podlazi.
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Problémovy projekt umistény na okraji Mikojanky tak ptedstavoval nebezpeci v podobé
zastinéni stavajicich budov. Po ne zcela transparentnim jedndni poslednich dvou starostl
Prahy 14 s developerskou spole¢nosti Renova (cca v letech 2008-2013), byl navrh projektu
nekolikrat zménén z plavodni zastavby fadovymi, maximalné tfipatrovymi domky az do
podoby, kdy k sidlisti ve studii ptiléhaly tfi devitipodlazni domy. Pod vlivem nevole a pocitu,
ze starosta meéstské ¢asti neopodstatnéné pfistoupil na pozadavky developera na ukor
vefejného z4jmu, Cast mistnich obCanii v Cele s nékolika Cleny pfedsednictev mistnich
spoleCenstvi vlastnikll jednotek sepsala petici, ktera ziskala zhruba Sest set podpist. Ob¢anska
aktivita vedla k vyvolani vefejného projednani za ptitomnosti zastupci mistni samospravy
i IPR a také pfispéla k popuzeni mistnich radnich, ktefi povazovali postup obyvatel za
,hatlakovou akci“. P&t ¢lent petiéniho vyboru pro zménu obvitiovalo soucasného starostu
a jeho radni z korup¢niho chovani a z toho, ze mu je, mimo jiné i proto, Ze na sidliSti nebydli,
jejich osud ,, ukradeny “.

Obvinovani a neporozuméni mezi znesvafenymi stranami vyvrcholilo pravé onoho
bfeznového vecera:

Na verejném projednani v budové komunitniho centra Vyménik se vecer 27. 3.
2014 sesly vice nez dvé stovky mistnich obyvatel a zasypali své zastupitele
i urbanisty z IPR projevy nesouhlasu s projektem v této podobé. Zaistupce
developera se na akci viibec neukdzal. Neékteri z ucastnikii akce z rad obyvatel
byli tak rozzureni, Ze je museli p7i jejich projevech uklidiiovat ostatni navstévnici
akce. Poklidny pribeh akce nezajistili ani zdstupci odbornikic a uredniki
z méstské casti Praha 14 a IPR. Predevsim zastupkyné IPR sklidila negativni
reakce po tom, co obyvateliim sdélila, ze nechdpe, proc¢ se brani vystavbé, kdyz
predkladany projekt muze zlepsit Zzivot v lokalite. Hlavnim argumentem
stezovatelii byl prosty fakt, Ze charakter zastavby mel byt piivodné naprosto jiny,
ne tolik extenzivni a stinici piivodni zastavbé a Ze soucasné vizualizace novych
budov jsou perspektivné upraveny tak, aby budovy vypadaly nizsi, nez budou ve
skutecnosti. Pridruzenym problémem byla také otazka parkovani, nebot soucasti
projektu méla byt i dostavba parkovaciho domu na misté, kde do dnesni doby
stoji nekryté hlidané parkovisté. Verejné projednani dopadlo tak, Ze bourici se
obyvatelé primo na misté odhlasovali, Ze zavazuji starostu k tomu, aby projekt,
toho casu v uzemnim Fizeni, revokoval a vratil k projednani celoméstskym
institucim s tim, Ze pozaduje za nutné snizeni urbanistickych regulativii zastaveni
a podlaznich ploch a jasnéjsi informace stran resSeni parkovani a dopadii stavby
na stavajici sidliste. (terénni denik, duben 2014).

Kolektivni teritoridlni nadrok m¢l takovou pervazivitu, Ze se stal tématem i v lokalnich
médiich, kterd o problematice referovala s rliznou mirou piesnosti, coz celkové napjatou
situaci mezi obyvateli a samospravou dale zostifovalo.

Z nésledné komunikace s lidmi z peti¢niho vyboru proti podob¢ projektu Renova jsem se
dozvidal, Ze jsou pfesvédCeni, Ze se je mistni zastupitelé¢ snaZili pfesvédcCit o nesmyslnosti
jejich pocinani, a bylo jim doporucovano, at’ petice 1 dalsi pravni kroky stdhnou. Takto o tom
referoval fijnu roku 2014 Ivan, tehdy zhruba padesatilety ¢len peti¢niho vyboru proti projektu
Renova a pfedseda jednoho z nejvetSich mistnich spolecCenstvi vlastniki jednotek:
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Mimo to, Ze nas navstivil pan zastupitel B. a vyhroZoval nam, abychom nic
nepodnikali, tak kdyz potom bylo zasedani zastupitelstva, tak tam tady Radim
(dalsi clen peticniho vyboru, pozn. autora) verejné rekl, ze kdyz k nam budou
vysilat takovy lidi, tak se nedomluvime, tak pan zastupitel B. vystielil na zachod
a pan starosta bézel za nim. (rozhovor s Ivanem a Radimem, fijen 2014)

Je bezpredmétné, zda jsou tato obvinéni pravdiva ¢i opravnéna. Daleko dilezitéjsi pro
sledovani narokovani prostoru sidlisté je, ze mistni politicka reprezentace v Cele se starostou
vnimala peti¢ni aktivity jako neproduktivni, jinymi slovy nevedouci k produktivni debaté
umoznujici konsenzus. Zaroven ale z Gst starosty n¢kolikrat padlo, ze petice vnima jako
., zpolitizovanou aktivitu, kterd zneuziva malou obeznamenost mistnich obyvatel s danou
problematikou“, ¢imz poukazoval na to, ze ze své mocenské pozice neusiluje o moznost
konsenzu ani on sam. Tento postoj si protestujici obyvatelé vykladali jako akt politické zvtle
a projev pohrdani ob€any potvrzujici zkorumpovanost politika.

Pro zastupce mésta to byla slozitd situace, nebot’ v tu samou dobu v prostredi sidlisté
Cerny Most rezonovaly dalsi dvé podobné kauzy, které se mistni obyvatelé rozhodli fesit
podobnou formou, tedy petici. Pfedné se jednalo o petici proti dostavbé Domu socidlnich
sluzeb (dale DSS)* v blizkosti radnice v nejstar$i asti sidlisté Cerny Most I. T&zko
dolozitelné sliby mistnich politikli a vedouciho socidlniho odboru z minulosti vedly nékteré
obyvatele k pocitu, Ze s nimi nebylo jednano na rovinu. Udajny slib spo¢ival v tom, Ze bude
DSS piesunut do nové budovy na okraj sidlisté. Ted” mélo dojit k riistu budovy do volné
plochy vnitrobloku, coz mistni razantné¢ odmitali. Pro n€které obyvatele tento dim zaroven
predstavoval problematické misto, kde jsou umisténi ti nejstar§i a zdravotné Casto velmi
postizeni obyvatelé Prahy 14. Mistni samosprava musela dlouhodob¢ fesit stiznosti, Ze jsou
okolni obyvatelé¢ vystavovani vizudlnimu kontaktu s odvdzenim rakvi se zesnulymi klienty
DSS. Kvili témto stiZznostem byl v priibéhu let k technickému vychodu z budovy, kudy byly
ostatky zemfelych vyvaZzeny a preddvany do rukou pohiebni sluzby, opatfen tunelovym
navlekem tak, aby celé pfedani probihalo bez nutnosti vizudlni konfrontace s nddobami
a rakvemi. Zkapacitnéni budovy a dostavba se tak nasledné stala mnohostranné nepohodlnym
tématem. I zde jsem se od bfezna do dubna 2014 snaZil dostat do kontaktu s dotéenymi
obyvateli, abych zjistil, jak nastalou situaci hodnoti a pro¢ s vystavbou nesouhlasi. Vztah
mezi méstskou c¢asti a peticnim vyborem byl tak napjaty, Ze jeho clenové odmitli
komunikovat i se mnou, coz mi bylo i1 pfes pifimé osloveni vSech dotcenych sdéleno pouze
zprostiedkované jednou z osob, ktera méla k peticnimu vyboru blizko.

Ohlas stavby jsem proto monitoroval mezi obyvateli pfimo na ulici. Potvrdilo se, ze kromé
puvodné slibeného ptesunu DSS obyvatelim vadi rozsah dostavby, o petici ale véd€li jen
nektefi. Lidé mi tvrdili, ze dostavbu nechtéji, ,, protoze pak budou civét do zdi“, ze se kviili
Lwhavyseni kapacity parkovani zvysi automobilovy provoz ““ nebo, ze ,,na lidi se sere, vSechno
tu zastavi a zastini to nase domy, vidyt je tady plno mista okolo a ted to tady zaplni.“*
Dozvidal jsem se tak v podstaté to samé, co na projednani na Mikojance — nechceme nechat

svij zivotni prostor nadmeérecné zapliovat.

* Dam byl do podoby bydleni pro seniory adaptovan. Pivodné se jednalo o stavbu uréenou pro jesle &i
matefskou Skolku.
% Citace prepsané z terénniho zapisniku, biezen 2014.
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KdyZ se mi dostaly do ruky vykresy studie dostavby DSS, doslo mi, Ze oproti Mikojance
zde byla situace prostorové mnohem slozitéjsi. Ve stisnéném vnitrobloku vymezeném tremi
panelovymi domy, uprostied nichz je DSS umistén, mélo podle projektu dostavby dojit
k rozsifeni hmoty a navyseni podlaznosti budovy, coz by ve vysledku vedlo k tomu, Ze mezi
budovami by misto vnitrobloku zistaly pouze p&i a silni¢ni komunikace.*’

Stale vice se tak odkryvalo, ze petice predstavuji dilezitou sféru prostorovych praktik
odkazujici k procestim (re)produkce teritorialnich narokt a moci. O necely pil rok pozdéji do
mého zorného pole vstoupil dalsi projev ob¢anského vzdoru. Tykal se rekonstrukce prostoru
pred ZS Mikojanova v samém stfedu vnitrobloku, ktery celou oblast Mikojanky definuje.
Tehdy pétactyticetilety Pavel, jeden z mistnich obyvatel a toho Casu Skolnik v mistni zakladni
Skole a architektonicky aktivista, (ktery se v uvodu této kapitoly tak vehementné piel se
studenty architektury), zahajil iniciativu proti podobé této rekonstrukce, protoze z jeho
pohledu byla neestetickd, nekvalitni a drahd. Nakladnou podobu tprav se $kolou, zaky ani
mistnimi obyvateli navic nikdo neprojednal. Rekonstrukce se zaroven dotykala i prostoru,
s nimz sousedi Pavliv zprivatizovany $kolni byt.

Ve spolupréci s ucitelkami a zastupkyni feditele se Pavlovi podafilo vytvofit situacni
koalici. Tak vznikla petice, kterou podepsalo zhruba tfi sta lidi z fad uciteld a rodi¢t mistnich
zaki. Situace méla, jako v ptedchozich ptipadech, politicky zabarvenou dohru, a to predevsim
proto, ze Pavel projevil jesté pred podanim petice snahu komunikovat se starostou
a mistostarostou pro Skolstvi a socidlni péci. Samotnou situaci popisoval takto:

Psal jsem starostovi: my mdme petici, chceme se o tom prostoru pred skolou
s vami bavit. Neodpovedél. Odpovédela ale mistostarostka (pro Skolstvi, pozn.
autora). Ta mi Fikala, at neblbnu. Ja ji rikal, ,ja asi blbnout budu, pojdte se se
mnou bavit.* Nechtéli, tak ja jsem to (petici, pozn. autora) dal na podatelnu.
(rozhovor s Pavlem, fijen 2014).

Pavlovi, otci dvou dosp&lych déti, tato aktivita zasadn& zménila Zivot.*® Petice mu mimo
docasného negativniho ohlasu u politikii a vedeni Skoly, ziskala dobrou pozici napfiic¢
komunitou rodi¢l mistnich déti. AC by sam sebe diive neoznacil jako sidliStniho patriota,
1 pfesto, Ze na sidlisti Zije do roku 1993 v byté, ktery je soucésti Skolni budovy, ¢asem se jim
stal. Adresou svého bydlist€ 1 volnocasovymi aktivitami sice stoji trochu stranou od

klasickych ,,starousedliki Zijicich v panelovych domech, béhem vice neZ dvaceti let na
Mikojance pry ale jako Skolnik ,, vyhnil “.

*" Tlumodeni téchto argumentt smérem k mistnimu zastupitelstvu spustilo vinu nevole mezi nékterymi radnimi.
Odptrcem radnice jsem se tak stal i j4 sim. Pficemz mi bylo nasledné mistostarostkou pro skolstvi a socialni
péci neopodstatnéné vyéteno (i pres to, ze jsem dotycnou zadal n€kolikrat o schlizku), ze jsem podnécoval
obcansky odpor a ,,mé informace k lidem nebyly kompletni a kviili problému jsem se nesesel s odborniky z rad
radnice.

* Vzdor proti rekonstrukei nalil Pavlovi krev do Zil. Po jeho ,zlobivych* aktivitich v roce 2014 byl projekt
rekonstrukce parteru pied zakladni Skolou odlozen. Mistostarostka jej navic ve snaze vyuzit jeho schopnosti
zameéstnala na radnici na odboru majetku a investic, kde se Pavel po néjakou dobu staral predevSim o Skolska
zafizeni. Tim jeho piibéh vzestupu zdaleka nekonci. Urcita politizace jeho postoje a pozice lokalniho aktivisty
v oblasti rozvoje vetejnych prostranstvi v roce 2014 vedla k tomu, ze byl pfed komunalnimi volbami v roce 2018
osloven lokalni bunikou jednoho z politickych hnuti, aby kandidoval na starostu. Ve stejné dob€ jej oslovilo
i jedno z politickych hnuti kandidujicich do zastupitelstva prazského Magistratu. Pavel nakonec zvolil druhou
variantu a po uspéchu ve volbach se stal ¢clenem Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.
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Termin ,,vyhniti“, bazalné zdaraziujici ,,uviznuti®, pfedstavuje zaroven metaforu, ktera
odkazuje k dlouhodobosti procest teritorializace a usazovani v prostoru sidlisté. Prostorové
kompetence takovych jednotlivei i skupin konstituuji uréitou moc nad prostorem. Moc pak
vyplyva ze schopnosti odhadnout a artikulovat tendence nahlizeni materidlni 1 symbolické
podoby sidlisté ze strany Sirokého kolektivu ostatnich obyvatel. VSechny petice se dotykaly
citlivych témat, 1 proto je podepsaly za velmi kratkou dobu stovky obyvatel. Prostfedi husté
osidlenych sidliStnich okrskii s n€kolika tisici obyvateli Sifeni téchto jevli navic nahrava
predevsim v situacich, kdy je potieba sousedstvi branit. Domnéla kazdodenni anonymita tak
situacné prechazi do stavu performované pohotovostni kolektivity aktérii teritorializovanych
v sidlistnim prostoru. To, jak tito vice mén¢ delegovani obyvatelé své okoli zosobnuji,
zastupuji a narokuji, v ur¢itém momentu narazi na pohled sprdvy a rozvoje ze strany
nékterych politikil, ufednikl a planovaci a v pripadé kauzy projektu Renova i na strategie
developera. Teritorializovany narok téchto obyvatel se opira o urcitou ptedstavu delegace,
kterd ptekondva skutecnost, ze kolektivy petentli neptedstavuji skupinu se zcela shodnym
a stejn¢ informovanym pohledem na véc. Stézejni roli tak hraje pfedevsim to, Ze potencial
sidlist’ je ze strany obyvatel Casto spatfovan a materializovéan skrze piedstavy o urcité podobé
stability. Podoba takové stability sestdva piedevsim z abstraktnich a situacnich predstav
o stalosti prostiedi, které se maji za cil udavat smér neustale se proménujici charakter prostoru
sidliste.

Podobné obcanské aktivity se odehravaji i na jinych sidliStich. Sila a aktivita koalic
lokalnich aktért se situacn€ rizni. S tim roste a klesa i potencial uspéchu teritoridlnich naroka
tvafi v tvai delegované moci. Uspé&snost jednotlivych narokd se tak odviji i od rozsahu
a podoby vyse zminované konstantni prace a specifického vyjadreni v teritorialnim prostoru.

Vhodny piiklad pro doplnéni ptfedstavuje sidlist¢ Stoduilky, kde developer Terraplan
planuje od roku 2018 zbourat mistni nakupni sttedisko, které pro obyvatele piedstavuje hlavni
centrum obc¢anské vybavenosti. Na jeho misté je vplanu v prvni fazi vystavét dvé
¢trnactipodlazni budovy. Tyto budovy zna¢né zaplni prostor zdejSiho ,,nameésti®. I pies
podobné usilovnou ob¢anskou aktivitu se stodilecka kauza na rozdil od tfech vyse zminénych
li8i v koncovce. Na sidlisti Stodillky se i pfes nesouhlas vétSiny mistnich vlastnickych
kolektivli a petici nepodafilo ziskat vét$i oporu mistnich obyvatel i méstské casti Praha 13,
jejiz stavebni ufad v roce 2019 vydal rozhodnuti o umistnéni stavby. Veskeré namitky proti
stavbé a pravni podklady zajistuje sendtor parlamentu Ceské republiky, ktery je za tuto
lokalitu zvolen. Priciny dosavadniho neuspéchu lze spatfovat predevSim neoblomnosti
developera, liknavosti mistnich radnich a nejednotnosti vzdorujicich kolektivii.*

Na Cerném Mosté vedly obavy volenych zastupcti z ob&anského odporu proti dostavbé
DSS i rekonstrukei prostoru pred ZS Mikojanova k zahajeni spoleéenské diskuse a zastaveni
¢i zrevidovani dal§ich krokt. V pfipadé¢ projektu Renova v blizkosti Mikojanky vedla
neochota developera a liknavost zastupclh méstské ¢asti dokonce k pripravé obcanské Zaloby
na dany projekt. Pod tlakem podané Zzaloby nakonec developer, ktery se jinak po celou dobu

* Za zminku stoji také priklad odmitnuti Gizemni studie na dostavbu prazského sidlisté Dablice. Ke konfliktu
doslo dokonce na trovni komunikace se zastupci Magistratu hl. m. Prahy. Studie byla pod natlakem mistnich
obyvatel vracena k pfepracovani. O sporu informovala napiiklad Petra Dvofakova (2019) pro Denik
Referendum. Clanek je dostupny (online) na adrese: https:/denikreferendum.cz/clanek/29683-boj-obyvatel-o-
zachranu-sidliste-dablice-pokracuje-ale-stavet-tu-chce-i-mesto.
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drzel v Ustrani, ¢aste¢né ustoupil. Mistni to pfiitaji predevSim faktu, Ze v Ceském prostiedi
neexistuje precedent, kdy by se v takovém sporu soud piiklonil na stranu developera. Ustupky
spolecnosti Renova nebyly zanedbatelné, nebot’” developer se zavazal, ze snizi budovy o dvé
podlazi, nabidne ¢ast nadzemnich garazi mistnim a vyprojektuje smycku pro autobus, ktery se
zde 1éta otaci v kiizovatce. Dvé€ ze tii snizenych budov tohoto projektu uz dnes stoji a jsou
nabizeny k prodeji.

4.4  Od konfliktu ke starosti: pozice lokalnich lidri

Spolecensky konflikt je pouze jednou z podob teritoridlniho narokovani prostoru ve sfére
spravy a rozvoje. Skrze hlubsi zaméteni na konfliktni prostfedi 1ze ale objevovat i1 dalsi roviny
teritorialnich narokd. Naptiklad Pavel byl mistni samospravou, tedy spravcem prostoru pied
78 Mikojanova, nakonec ziskan na svoji stranu nabidkou pracovniho tvazku na radnici. Tato
promeéna pozice v teritoridlnim prostredi ilustruje fakt, ze mezi znesvarenymi aktéry ve stejny
¢as mohou existovat i dal§i, méné problematické vztahy zalozené na rtiznych formach
spoluprice. Zaroveil se ukazuje, ze mistni samospradva muze upeviiovat svou moc nad
prostorem 1 obyvateli situaénimi koalicemi, které pohlcuji difive nesouladné teritoridlni
naroky. Prostiedi Mikojanky na Cerném Mosté je proto nutné predstavit ve vétsim detailu,
nebot’ je tak mozné ukézat, jak jsou utvareny teritoridlni naroky konkrétnich koalic
jednotlivca, ktefi za sousedskymi subjekty ¢i peticemi stoji.

Ve dnech, které nasledovaly po setkani obyvatel Mikojanky k projektu Renova se zastupci
IPR a méstské ¢asti v bieznu 2014, jsem lokalni minéni monitoroval i ve zdejSim sousedstvi.
Nékolik neformalnich rozhovorii ukéazalo, Zze téma projektu Renova jakoby s koncem
planovacich setkani se starostou ztratilo svoji naléhavost. Lid¢, kteti v diskusi vystupovali
nesmiflivé, pfi mém dotazovani nehodnotili zdmér developera tak zasadné negativné jako
onoho ,,divokého vecera®. Tento nesoulad mé vedl k pfemysleni nad tim, jakym zplisobem
byla vlastné petice Sifena, a jestli v mistni komunité¢ nékdo kolektivné negativni postoj vuci
radnici nerozdmychéval.

Nereflektované jsem tak piistupoval k celému problému perspektivou, kterd byla ovlivnéna
tim, Ze jsem svou pozici stal na rozhrani komunitni prace a aplikovaného vyzkumu. Moje
vyzkumné angazmé okolo petice proti projektu Renova 1 dostavbé nedalekého DSS vedlo
k natlaku ze strany radnich, abych do podobnych prosttedi déale neintervenoval,
a ,,nepodporoval natlakové skupiny*. Na n&jakou dobu jsem tedy ustoupil politickému nézoru
na petice jako na negativni formu natlaku. Po zminovanych nékolika rozhovorech na zacatku
dubna 2014 jsem zhruba do Cervna téhoZ roku ve véci kauzy Renova prakticky nepodnikal
jiné vyzkumné cinnosti neZ archivovani mistnich periodik a sporadickou komunikaci
s mistnimi obyvateli o jinych tématech. Sila politicky demonstrované teritoridlni moci tak na
¢as utlumila mou antropologickou reflexivitu a zvédavost. Toto doCasné zmateni jsem narusil
az v ervnu 2014, kdy jsem dals§i osloveni vlastné jen tak zkusil bez dalSich velkych
ocekavani:

Vazeny pane Turnere,

Jjmenuji se Michal Lehecka a v soucasné dobé pusobim v oblasti sidliste Cerny
Most  jako komunitni koordindtor, socidalni védec zkoumajici komunitni
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a spolecensky zivot v lokalité. Tuto cinnost provadim pro Prahu 14 kulturni
prispévkovou organizaci MC Praha 14

Jednim ze soucasnych témat, kterd rezonuji na Cerném Mosté, je pravé i petice
proti stavbé developerskeho projektu Renova, v jejimz peticnim vyboru piisobite.
V soucasné dobe jsem v kontaktu s J. V. (provozovatel mistniho obchodu, pozn.
autora), ktery Vas o mné jiz mozna informoval. Zajimda mne totiz, jaky pohled
maji lidé na celé deni okolo moznosti stavby a verejného projednani, které
probéhlo ve Vymeniku 27. 3. 2014. Obecné se pak zajimam o zivot obyvatel
sidliste.

Jak jiz patrné vite, méstska cast na zaklade verejného projednani podala navrh
projektu k revokaci. Pricemz, jak jsem se doslechl od radni S., je treba jeste
., zatlacit“ na magistratu.

Chteél jsem Vs proto pozadat o osobni schiizku, kde bych Vas informoval o moji
cinnosti v lokalité a zdroven se Vas zeptal na aktualni deni okolo petice
a sousedského Zivota v okoli Vaseho bydliste.

Pokud souhlasite, sdélte mi prosim, kdy by se Vam to hodilo. Pokusim se
prizpiisobit.
Deékuji,
s prani hezkého dne
Michal Lehecka
Komunitni koordinator pro Cerny Most
(emailovéd komunikace s [vanem, ¢erven 2014)
Odpovéd’ ze 13. 6. 2014 znéla takto:
Dobry den pane Lehacko (sic!, poznamka autora),

dekuji vam za vas zdjem o deni na sidlisti, myslim si, Ze deni kolem Renovy asi
spolu nevyresime, ale klidné se s vami sejdu. Byl bych ale nerad, aby nase
korespondence a pripadné jednani bylo vedenim mistniho uradu prezentoviano
Jjako nas ustup od nasich nazoru, protoze vedeni radnice s nami obcany nejedna
fér. Nyni odjizdim do zahranici, v Praze budu od 30. 6. 2014.

S pozdravem Ivan Turner

(emailovéd komunikace s Ivanem, cerven 2014)

vvvvvv

2014. Pravidelné traveni Casu v jeho pfitomnosti mi otevielo cestu k dosud neobjevenému
sub-svétu Mikojanky i celého sidlisté Cerny Most. Tento svét prostorové (re)produkce
naplnény starosti o bytovy fond na sidlisti a jeho okoli se podoba praxim, které jsem v ramci
svych vyzkumti zaznamenal i1 na prazskych Stodulkach (viz Lehecka 2013a, 2013b). Nase
setkani zahgjilo spolupréci, ktera pozdéji v rdmci nasi spolecné kooperace s IPR a mistni
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kulturni ptispévkovou organizaci pterostla hranice sidlist¢ a stala se tématem celoméstského
rozvoje (projekt Mikojanka 25).

Ivan m¢ v Cervenci 2014 piijal formaln¢ a piesto pratelsky. Sed€li jsme v urfadovné
Spolecenstvi vlastnikil jednotek, jehoz je na Mikojance predsedou. Byla tu jesté jedna dulezita
vée, kterou jsem béhem prvniho setkani musel drzet v patrnosti. Mimo to, ze je Ivan dodnes
ptedsedou nejvétsiho mistniho kolektivu vlastnikli, byl tehdy také jednim ze zastupitelt
méstské Casti, nezadvislym kandidatem zvolenym za levicovou stranu. Ivan tak ma lokélné
vyznamnou pozici a jeho konexe na sidlisti, ale i napfi¢ organizacemi a institucemi, které maji
se spravou sidlisté co do ¢inéni, jsou skute¢né rozsahlé.

Obavy, Ze se Cervencové setkani proméni v oboustranné zpolitizovanou agitaci, jsme velmi
rychle rozprasili zjisténim spole¢nych zajmi o sidlisté. Ivan si nesedl za sviij predsednicky
stiil, ale na zidli naproti mn¢ k jednacimu stolu a zacal hovoftit velmi oteviené o zdejSim
zivoté a predevsim o agendé spravy nemovitosti. Vyhybal se pouze osobnim otazkam, nijak
jsem ale netlacil, protoze jsem si byl jisty, Ze urcité nejde o naSe posledni setkéni.

Pozdéji jsem se dozveédél, ze se narodil v roce 1966 do rodiny vojenského distojnika
zijiciho v Suchdole. Diky otcové pracovni kariéfe ¢ast svého détstvi stravil v New Yorku, na
coz velmi rdd vzpomind. Jiz od mladi byl aktivni v mlddeZnickych i1 podnikovych
organizacich. Po maturité na stfedni technické $kole ziskal zaméstnani v CKD v prazskych
Vysocanech. Strojafiné se ostatné¢ vénuje dodnes v jedné soukromé firmé. S druhou
manzelkou vychovali jednu dceru a ptfed né€kolika lety se stali dokonce prarodici.

Ivan je typickym predstavitelem ¢lovéka plisobiciho v samospravé bytovych jednotek. Tito
lidé — nejen v prostiedi Mikojanky — spravou bytového fondu sidlisté a jeho okoli, ve velmi
specifickém slova smyslu, Ziji. Na Mikojance se predsedové a dalsi ¢lenové predsednictev
naptiklad pravidelné stykaji a pfeddvaji si kazdodenni zkuSenosti. Ivanovo civilni zaméstnani
je natolik Casovée flexibilni, ze mize funkci predsedy spoleCenstvi — a z vlastni iniciativy
vlastn€ 1 hlavniho technického dozoru nad stavem ,jeho* paneldku — vykonavat na
nadstandardni bazi. Béhem dvou let nasi kooperace si sice permanentné¢ stézoval na vytizeni
a na to, jak je hrozné byt pifedsedou spoleCenstvi, piesto jsem uz od zacatku mohl pozorovat,
Ze si tuto ¢innost uréitym zplsobem uziva a ceni, protoze z ni plyne specificky status a dohled
nad tim, co je pro néj dilezité: nad mistem, kde se citi doma. Dohled a schopnost ménit véci
ve svém okoli v SirS§im slova smyslu, tedy nad bytem, domem i okolnim prostorem, je jeho
hlavni perspektivou, rdmcovym teritoridlnim narokem, skrze n&jz sidlist€¢ materializuje,
reprezentuje 1 Zije. Mnohé nasSe schiizky a rozhovory tak casto probihaly béhem akutniho
feSeni problému kolem osmiposchod’ového paneldku o deseti vchodech, ktery béhem let
2014-2018 prochazel etapizovanou rekonstrukci obvodového plasté a hydroizolace:

My ted’ ieSime problém zatékani do bardku, protoze ten chodnik byl pred tim
celej vrascitej, byl tu dvacet let, mistni chodniky se udeélaly, az kdyz byla skola,
Tak ten chodnik se pred néekolika roky srovnal, je to tak ctyri az pet let. Ono je to
videt podle obrubniku, protoze tam jsou zvySeny obrubniky, a jak to srovnali, tak
ta voda shora tece a stoci se k nam pred baradk, stoci se k nasemu sedmymu
vchodu. Skonci u osmyho a vytvori rybnik. Blbé to odtejka proste. Obratili jsme
se na magistrat, zZe tomu chceme zabranit, zase sem chodi pani, ktera je
prostrednik. Ta nam omlatila o hlavu, Ze nam zadarmo opravili najezdy na
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bardk, coz udélali, to je pravda, kloubouk dolu. Samoziejmé to shazujou na
bardk. Ano, mame Spatnou izolaci. Druha véc je, Ze ta izolace vesele pretéka
a voda tam dal stoji... Tak dobre, dohodli jsme se a pripravujeme projekt. Udéla
se novd izolace. Jenze pockejte, oni udelaji izolaci jak na bazén, ale vodu tady
budeme mit stejné. Nakonec tady na nase ndklady udélame rozbor hliny,
abychom védeli, jak se to vsakuje, protozZe oni tvrdi, Ze se ma ta voda vsdknout,
ale mél jsem tu chlapa, co tu dela vrty. Tenhle projektant, kdyz to vidél, tak rikal:
. to vyhrajete, protozZe tady to je navazka, to nevsakuje.” Jen to videl! Takze
doufame, zZe uspéjeme. Takze néjak postupujem, ale ten magistrdat se tomu
priserné brani. (rozhovor s Ivanem, fijen 2014)

Jako u tady jinych ¢inovnikii kolektivnich subjektd na sidlistich i Ivaniv prostor sidlisté
zahrnuje sit’ socio-materidlnich, tedy prolinajicich se pfirodnich, technickych, normativnich,
vlastnickych a spolecensko-historickych domén a jevi, které je tieba propojovat v zajmu
udrzby bytového fondu, jeho okoli, a tedy i1 spokojenosti obyvatel. Ivan s prostorem stiidaveé
naklada, kooperuje a bojuje. Jeho vyrazné teritoridlni kompetence opét vychazeji ze soustavné
prace a jejiho explicitniho vyjadieni. Jeho teritoridlni pozice tak osciluje mezi konfliktnimi
situacemi a potfebou rtiznych forem spoluprace. Zaroven Ivanovo poc¢inani odkryva, ze jeho
aktivni zajem o lokalni rozvoj vyvéra z nedokonalosti spravy a fungovani mistnich vetejnych
prostranstvi a technologickych problému, které komplikuji zivot mistnich obyvatel. Tento
rezim péce je zalozen na hluboké a specifickém zvnitinéni propojenosti ne zcela ziejmych
kontur zdejSiho prostoru a potvrzuje, Ze Ivan ztélesniuje také specificky piipad ,,mocného
starousedlika®, obyvatele sidlis§t¢ Mikojanka, ktery zde Zije od pocatku sidlist¢ v fadovém

¢

panelovém domé, kterému mistni fikaji ,, Nudle “ nebo ,, Kravin “.

4.5 Pecovat o sidlisté: spolecenstvi vlastnikii jednotek a bytova druZstva

Zivotnich drah, jeZ jsou podobny té Ivanové, byste v téhle &asti sidliité nasli pomérng
mnoho. K bytu na sidliSti se Ivan dostal podobné jako velka ¢ast zdejSich obyvatel. V roce
1988 jako clen stavebniho bytového druZstva zakoupil druzstevni podil, ktery mu pfisoudil
byt 3+kk. V jeho ptfipadé do tohoto pomérné slozitého a zdlouhavého procesu vstoupil rok
1989, ktery dostavbu sidliStnich okrskil jako je Mikojanka nebo Tupolevka znacné ohrozil.
Mistni obyvatelé v tehdejsi dobé na bydleni &ekali uz n&kolik let.”® Dockali se a mnoho z nich
na Mikojance dnes Zije bezmala tficet let.

Vyklad Ivanovy pozice je dulezity i pro dalsi kapitoly textu, nebot’ pomize odkryt méné
viditelné dimenze procesu narokovani kolektivnich majetkopravnich vztahti. V prostiedi
sidlisté je tieba vzdy drZet v patrnosti, Ze se z hlediska majetkopravni organizace predstavuje
Ivan zéastupce pravni entity, jejichz vyvoj je spolu-konstituovan plvodnimi idejemi
socialistického modernismu, kolektivismu a socialistického vlastnictvi. Bytova politika za

%% K tomu se vaze mistnich legend o tom, Ze si t€sn€ po pievratu druzstevnici museli dostavbu sidlisté vyjednat
u tehdejsiho ministra primyslu Petra Millera, ktery, jakozto ,kovak* z CKD piedstavoval idealniho spojence
v situaci, kdy hrozilo, Ze n€které stavebni podniky budou pod tihou transformace Ceskoslovenska po roce 1989
krachovat.
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socialismu v obecném slova smyslu dovolovala, vyjma mozZnosti osobniho vlastnictvi
rodinnych domil obsazenych majitelem, zhruba tii zplisoby drzby byt a kolektivni spravy
nemovitosti: statni, podnikovou a druzstevni (Pelikanova 2009: 290). V prostoru sidlist’ tak
muzeme identifikovat rizné formy drzby naptiklad na Jiznim a Jihozapadnim M¢ésté v Praze
1 na Severnim Piedmésti v Plzni. Zde byly byty z velké ¢asti podnikové a statni, tzn. ze byly
pridélovany predev§im zaméstnanctim statnich instituci a narodnich podnikt. Tak se stalo, ze
na Jiznim Mé¢&sté v oblasti Opatova a Haji mizeme dodnes sledovat fragmenty ptivodni socio-
profesni struktury v tom smyslu, ze vétSina starousedlikli jsou byvali zaméstnanci statnich
podnikii Motorlet, CKD a ministerstev vnitra & obrany. Jihozapadni Mésto kromé
zaméstnancl téchto podnikid a instituci osidlili také zaméstnanci riznych podnikll z odvétvi
domaciho i zahrani¢niho primyslu a obchodu (Lehecka 2013a). Plzenské Severni Predmésti,
diky ¢asteéné podnikovému charakteru vystavby pred rokem 1989 pftispélo k tomu, ze velka
¢ast obyvatel Lochotina, Kosutky a Bolevce dostala byt do uzivani diky zaméstnani ve
Skodovych zavodech. Ostatné znacna Gast sidlisté Cerny Most 1 a II vznikla také jako
podnikovd a statni vystavba.

Systém pridélovani byt neziidka generoval i ,,pfisteéhovalce” z divodu demolice jejich
puvodniho bydlist€¢ pro uvolnéni mista na stavbu sidlisté. Postaci uvést dva piiklady za
vSechny. Prvnim je plzeniské sidli§t¢ Lochotin, kviilli némuz byly v 70. letech 20. stoleti
nékteré ulice Staré¢ho Bolevce srovnany se zemi. Politika mistnich bytovych ufedniki byla
takova, ze celé ulice, v nichZ Zilo mnoho zamé&stnancii Skodovky, pfesouvali do jednotlivych
vchodl nové vznikajicich paneldkii. Z horizontalniho rozmisténi v ulicich tak byly ptivodni
obyvatelé nuceni prejit do sidelni organizace vertikalni. Druhym ptikladem je Jizni Mésto
v Praze, které pro zménu absorbovalo napiiklad obyvatele asti ptivodni obce Repy, ktera
musela v 70. letech 20. stoleti uvolnit misto nové vznikajicimu sidlisti, i kdyz velka cast
délnického obyvatelstva starych Rep pracovala v Motorletu v Jinonicich &i dilndch CKD na
prazském Zli¢iné.

Mimo statnich a podnikovych byti vznikala velmi frekventované i druzstevni vystavba
v tzv. lidovych druZstvech (Pelikanova 2009: 288; Sladek 2013). Ptikladem druZstevni
vystavby je 1 ¢ast oblasti Mikojanky. Druzstevni byty zde vnikaly pod hlavi¢kou Stavebniho
bytového druZstva Praha (dale SBD Praha), jeZ ptfedstavovalo druZstevni platformu vzniklou
pod dozorem Narodniho podniku CKD. DruZstevni vystavba se odlisovala od statniho
a podnikového systému piidélovani ptedevsim tim, Ze druzstevni podilnici nedostavali pouze
dekret o svéteni bytu do uzivani, ale skladali druZstevni podil.

Riizné verze kolektivni spravy samoziejmé erodovaly s transformaci po roce 1989. Pravé
druzZstevni bytové jednotky na Mikojance prosly transformaci v podstaté beze zmény, protoze
nedoslo k zasadnim Upravam legislativy. Problém nastal u bytl, které se béhem privatizace
statnich podnikli a chaotickych pfevodli obytnych nemovitosti drzenych témito podniky
a institucemi dostaly do rukou statnich nebo obecnich. Novou situaci se pozd¢ji stat 1 obce
rozhodly fesit dal§i privatizaci do rukou obyvatel. Tam, kde existovala druzstva jiz ptred
rokem 1989, to nebylo potieba a tato druzstva se pak podobné jako na Mikojance zpravidla
v prib¢hu dalSich dekad transformovala do formy spolecenstvi vlastnikli jednotek (dale jen
SVJ), tedy pravni formy, kdy kolektivni vlastnictvi budovy sestava z vlastnictvi jednotlivych
bytli a spole¢nych prostor. Oproti tomu druzstevni vlastnictvi pravné znamend podilnictvi
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v podobé¢ idedlni ¢asti celé nemovitosti ve vztahu k poctu podilnikl. Legélni rozdily vykazuji
tyto dvé formy rovnéZz v oblasti moznosti disponovat s bytem. Byt ve druzstevnim vlastnictvi
neni mozno prodat bez souhlasu bytového druzstva (dale jen BD) a jeho cena na trhu
s nemovitostmi je zpravidla o néco nizsi. Zaroven druzstevnim bytem nelze rucit v piipadé
hypotecnich vért. SVJ jako produkt navratu soukromého vlastnictvi nemovitosti je v tomto
ohledu daleko liberalnéjsi a pravomoci vlastnika nakladat s jim vlastnénym bytem reguluje,
pokud neni jinak uvedeno, ve stanovach SVJ, velmi voln€. Byt je tedy mozno svobodné
prodavat i rucit jim.

Role SVJ a BD a jejich ptedstaviteli je pro sidlistni (re)produkci prostoru nesmirné
dalezita. I ptes to, ze jde o uzkou skupinu aktért, vytvari kolektiv lokalnich predsedi SVIJ
lokalné delegovanou mocenskou meta-strukturu, ktera prednostné komunikuje se zastupci
méstskych a statnich instituci 1 dal§imi subjekty. Skupina kolem piredsedit SVJ na Mikojance
sestava predevsim z muzi véku od Ctyficeti do Sedesati let — jejich dominance ve vetejnych
diskusich ¢asto upozad’uje alternativni formy narokovani prostoru ze strany dalSich skupin
obyvatel. Pozice ,,ptivodnich® sidliStnich komunit a jejich aktualni teritoridlni naroky tak
Casto vyplyvaji z pusobeni SVJ ¢i BD. Nezdjem instituci i mistni samospravy a starost
nekterych obyvatel jsou proto narativnimi fragmenty, které se s historii Mikojanky prolinaji po
celou dobu jeji existence. Behem témér tficeti let existence sidlist€é se tato perifernost
a ohrozeni vyplyvajici s absence péce v riznych perioddch a s rliznou intenzitou navraci.
Tento proménlivy proces do znac¢né miry souvisi se vztahy lokédlnich mocenskych struktur
k jednotlivym zéstupcim mistni samospravy a ufednikiim. Ivan mi k tomu na prochdzce
s predsedy mistnich SVJ po Mikojance v roce 2015 tekl:

Jo, prej maji madlo penéz (na udrzbu prostranstvi, pozn. autora). Dobre...
Vezmete si ale, kolik barakii se tu rekonstruovalo, vsecky ty bardky museji v tu
ranu platit pekny palky za zabor, tak at’ se ty penize vyuzijou, at se to vrati do ty
meéstsky zelené. (go-along rozhovor s Ivanem a Ladislavem, ¢erven 2015)

Kolektivné zastiténd touha prostor sidliSt€¢ proménit a upozornit na nedostatky jeho
nejednoznacné spravy a fungovani i soustavna snaha o kontakt s politickou reprezentaci po
problémech s developerskym projektem Renova je tim, co konstituuje Ivanovu formalni
pozici v ramci Mikojanky. Takovych osob je na zde cela plejada. Kromé Skolnika Pavla,
predsedy Ivana jsou tu 1 dalSi, napt. pani Linda, ptfedsedkyn¢ jiného SVJ a zhruba
pétapadesatileta zaméstnankyné firmy spravujici bytové objekty, pctapadesatilety Ladislav,
predseda dalSiho SVJ, ktery pracuje jako strojvedouci v prazském metru a sidlisté obyva také
od roku 1989. S témito aktéry jsem se riznou mérou setkaval od poloviny roku 2014. Vazby
nasledné zesilily od ¢ervna 2015 v souvislosti s pfipravou projektu Mikojanka 25. Do fluidni
skupiny mych informatort se ptidal také zhruba pétactyticetilety policejni diistojnik a otec
dvou déti Radim nebo jeden z byvalych ptedsedii SVJ a dlouholety provozovatel mistnich
potravin, zhruba padesatilety Josef. Pravé tato skupina pocala oficialné diskutovat o nutnosti
planovani s ob¢any, jehoz cilem méla byt proména vetejnych prostranstvi v sidliStnim okrsku.
Ptes pocatecni nediveru starosty meéstské Casti, ktery mel obavy ze zdejSiho ,,natlakového
prosttedi® ovlivnéného vyvojem kauzy Renova, se v dlouhodobéjSim horizontu ukazalo, ze je
komunikace mozna a ze néktefi lokalni aktéfi jsou schopni i pies urcité kiivdy a osobni
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antipatie spolupracovat na tématech, kterd jsou pro lokalitu neméné dalezita.” Aktivni
skupina obyvatel pfedsedl tak projevila svoje specifické pravo na sidlisté nejen tim, Ze na
budoucich proménach sidlisté spolupracovala, ale také tim, Ze lokalni diskusi o této moznosti
vubec zprostifedkovala.

4.6 ,,My si pordad nerozumime. “ Formalni limity narokovani

Diky svému postaveni v ramci sousedstvi a jejich snaze proménit podobu Mikojanky se
lidé jako Ivan, Pavel, Linda ¢i Ladislav stali lokalnimi lidry nejen pfi participativnim
planovani, ale 1 v dalSich oficidlnich i mén¢ oficidlnich jednanich s politickou reprezentaci
a dal$imi institucemi a subjekty. Jejich poradni hlasy tak pronikly i do roviny ,,optimalizace
provozniho fadu a itinerafe kulturnich akci v komunitnim centru Vyménik a jeho okoli, tak
aby bylo dosazeno spokojenosti mistni komunity. Jiz na zacatku roku 2015 mistostarostka,
a v t& dob¢ uvolnéna radni pro kulturu, do jejiz gesce komunitni centrum Vymeénik stojici na
kraji Mikojanky spadalo, iniciovala vznik pracovni skupiny. Jejim ucelem bylo najit optimalni
fad, protoze na bézném provozu Vymeéniku vadilo nékterym mistnim obyvatelim pfedevsim
ruSeni klidu ve vecernich hodinach, hlasita hudebni produkce na kulturnich akcich i hluk
v priléhajicich ulicich z provozu skateboardii a sportovnich kolobézek, které ptitahuje mistni
skatepark.

Komunitni centrum Vymeénik je zajimavym ukazem prostoru — prekryvajici se sité teritorii
—, ktery ukazuje, Ze iniciativni jednani obyvatel muize vést k podpoie a spolupraci ze strany
politiki, ufedniki a instituci. Cesta k tomuto pocinu ale byla pomérné dlouha. V ramci stavby
sidlisté Cerny Most II vznikaly budovy tzv. vyménikii tepla, které mély zasobovat teplou
vodou a teplem okolni panelové domy. V pribéhu realizace sidlisté vSak bylo rozhodnuto, ze
sidlisté¢ bude zasobovano teplovodem piimo z Mélnika. Budovy vyménikl uz ale v t& dobé
byly postaveny. V takové budové, jez byla vystavéna na okraji Mikojanky, byl v porevolu¢nim
obdobi pomémn¢ dlouhou dobu autoservis, v pozdéjsi dobé zde meéla truhlafskou dilnu
organizace pro pomoc lidem v socialni nouzi. V prubéhu roku 2012, kdy zacal uradovat
soucasny starosta Prahy 14, jehoZ cilem bylo mimo jiné i proménit podoby kulturniho zivota
vcelé Ctvrti, se objevily prvni napady na transformaci vyménikli do podoby kulturné
komunitniho centra. K budové uz tehdy pftiléhal skatepark, ktery vznikl o nékolik let diive
diky spolupraci mistni skateboardové komunity. Ta ma v celorepublikové obci silné jméno
a jejim dulezitym ¢lenem je i Marty, jehoz ptibéhem o ,,sidlistnich sourozencich® zacina text
této studie. Aktivni mladi, ktefi se etablovali pfedevSim z obyvatel mistnich sidliStnich
sousedstvi, se iniciativné projevili béhem planovani koncepce a programu Vymeéniku v roce
2013 a nabidli se, Ze s proménou technické budovy v komunitni centrum radi pomohou.

°! Diky aktivitd pracovnikii IPR a piekotné vyjednané zadtité Prahy 14 a Magistratu hl. m. Prahy, vzniknul
planovaci projekt, ktery by bez viile a nasazeni mistnich obyvatel nebyl mozny. Béhem zhruba roku a pil tak
v lokalité vznikl revitaliza¢ni plan sestavajici z opatfeni, ktera by mohla byt ve verfejnych prostranstvich sidliste
aplikovana. V roce 2017, po tom, co projekt dostal dobrozdani od pfislusnych odborti na magistratu, byla Radou
hl. m. Prahy schvélena finan¢ni podpora projektu ve vysi 300 milionti korun. Situa¢ni koalice mezi planovaci
zIPR a lokalnimi lidry vSak od skonceni planovaci casti projektu znac¢n¢ oslabila a vznikaji nové tenze
vyplyvajici z pocitu nejistoty a narustajici distance mezi diive propojenymi aktéry. I pfes mnohé sliby neni
mozné zarucCit, zdali budou rozsahlé revitalizaéni prace vibec nékdy realizovany. Prvni drobnéj$i tpravy
vetejnych prostranstvi jsou vSak realizovany od zacatku roku 2020.
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Z mista, které svoji polohou stoji na hranici sidlist€¢ a noveé vznikajiciho parku, se béhem
poslednich péti let stal multifunkéni volnoCasovy prostor. Vymeénik byl jiz od pocatku
meéstskou ¢asti prezentovan jako modelovy piiklad nové kulturné-rozvojové politiky méestské
¢asti. Svou variabilitou a moznosti kombinace interiérovych kulturnich aktivit s exteriérovym
vyzitim ve form¢ skateparku a basketbalového hiisté se stal oblibenym mistem pro velkou
ast mladsich obyvatel a rodin s détmi na Cerném Mosté. Pokud byl prostor skateparku jesté
pied provizornim zprovoznénim komunitniho centra oblibeny, od roku 2013 to zacalo platit
dvojnésob.

Predstavitelé SVJ nicméné nahliZzeli novou roli budovy problematicky. Vyménik totiz
okolni prostor znacn¢ ozivil a naplnil. Zvyseny pohyb osob a dopady aktivit v prostoru mezi
sidlistém a otevienou krajinou s sebou logicky pfinasely hluk, pohyb déti v okolnich ulicich,
tzv. zevlovani, ale 1 pozivani alkoholu, cigaret i nékterych druht drog. Velmi zahy tak museli
zameéstnanci a dobrovolnici pracujici ve Vymeéniku tesit stiznosti nékterych zastupcti mistnich
obyvatel, mezi nimi pravé i ty od Ivana, Lindy ¢i Ladislava. Tém krom¢ zvySeného provozu,
hluku a dalsich externalit vadila také absence programu pro starsi obyvatele sidliste.

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout pro sidlisté dulezity fenomén. Prostory sidlisté maji
totiz specifickou a fyzikalné prokazatelnou vlastnost. Rozsahla pruceli domti s mnozstvim
velkych prosklenych ploch a hladkych panelt vytvari pomysingé ,,ozvuéné desky®, od kterych
se jakykoli zvuk, hluk a vibrace specificky a razantn¢ odrazi. Kolektivita prostoru a ideje
socialistického modernismu jsou tedy jistym zptisobem otistény i do akustiky sidlisté: hluk je
zde pro vSechny a mezi nekonec¢nymi plochami panelovych domil se ¢asto donekonecna tfisti
ve formé ozvén. Akustika sidlisté tak predstavuje sféru, kterd slozité teritoridlni naroky na
sidlistich jesté vice komplikuje.

Prvniho setkdni pracovni skupiny ,,Vymeénik® se v kvétnu 2015 zacastnily mimo Ivana
1 dal$i pfedsedové SVJ Ladislav a Linda, dale pak mé&stska straZnice Jana a zastupkyné
Vymeniku Alice. Jako nehlasitéj$i mluvéi a odplrkyné kazdodennich rezimii v okoli
komunitniho centra vystupovala Linda, ¢lenka peti¢niho vyboru proti projektu Renova
a predsedkyné¢ SVJ v domé, ktery je Vymeéniku z hlediska Sifeni hluku nejblize. Ostatni se
snazili pouze branit nebo pouze tiSe piihlizeli. Jindy velmi aktivni Ivan 1 Ladislav za celou
dobu setkani pronesli jen nckolik vét. Na pozadi zdanlivé mimobéznych, ale krajné
nesouladnych teritoridlnich narokli se o to vic projevilo silné napéti mezi tim, jak sidlisté
nahlizeji Linda, mistni pochiizkaika méstské policie Jana a zhruba tficetiletd vedouci provozu
komunitniho centra Vymenik Alice. Podstatou neporozuméni byly rizné naroky na to, co je ve
vetejnych prostranstvich unosné tolerovat:

Linda: Jezdéji na kolobézkach a skateboardech dolii z kopce. Tady kdyz se jede
z Otahlovy dolu Broncovou. Neni den, kdy bych sem nejela autem a neméla
panickou hriizu z toho, kdo mi pod ty kola spadne. My to uz vesili na schiizce, na
ktery vy jste nebyli, kdy pan, kterymu jsme rikala, Ze uz jsme se videli (Feditel
organizace provozujici Vymenik, pozn. autora). Tak ten tu svatosvaté slibil, Ze tu
ma néjakyho pomocnika, ktery si tady stoupne a bude je odchytavat, je potreba
to s nimi vyresit, aby si to odvykli. To, Ze se jim néco stane, at’ si to rodice
vychovaji, ale odnese to ten 7idic, kterymu to spadne pod kola... to se mnou bude
souhlasit kazdej, kdo Fidi.
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(...)

Straznice MP Jana: To jsou ty veci, ktery ja budu rada, kdyz mi reknete, protoze
to slysim poprve. To, zZe se schazeji ve vnitroblocich tak prosté je, hledaji riizny
mista, vnitroblok je stavénej tak uzasné, Ze kdyz vam tam spadne pétikoruna...

Linda: Ano, a obzvlast, kdyz tam jezdej po tom skateboardu, to je bomba, to vam
rikam, to je jak kdyz projede tank.

Straznice MP Jana: Tohle (ukazuje na skatepark, pozn. autora) je supr, kdyz se
tady shluknou, je to pro né udélany, auto sem nevjede, dité tu nesrazite.

Linda: No to je supr! (pohorsené) Vite, kudy se sem dostavaji, jak sem cestujou,
jak se sem sjizdeji?

Straznice MP Jana: Ale asi potom travéji casu vic...

Linda: Vy nam furt nerozumite, nechcete rozumet...

Alice: Kde maji bejt? V tom vnitrobloku je to blby...

Straznice MP Jana: My treba hlidame. Stala hlidka v Kodetovy ulici (u stanice
metra Cerny Most, pozn. autora) na téch promendddich, protoze lavicky tam
vyuzivaly jiny neprizpusobivy osoby, kdyz si hraly, déti nemohly nic. V momenté,
kdy ty déti delaly nepristojnosti, tak sly do vnitrobloku a to je tam dodneska. To,
Ze tady je Vymenik, je dobry i pres zimu, jak to maji pres zimu, kdy neni kam,
Jjinak zalejzaji do vchodii, do chodbicek, tam se schazeji.

Linda: Ja vas zastavim, my si nerozumime. Ja, ani nikdo z nds (odkazuje
k Ivanovi s Ladislavem, ti jsou mirné v rozpacich, pozn. autora), nejsme proti
tomuto zarizeni (komunitni centrum Vymenik, pozn. autora), my jsme proti
chovani mimo zarizeni a pouziju citdt tady kolegy Ladislava, kterej prohlasil na
predchozi schiizce: ,,ja nejsem proti kulture, ale nejsem pro to, aby ta kultura
neomezovala ostatni.” Ja nejsem proti kulture, nejsem proti tomu, aby se deti
schazely, ale nesmi omezovat Zivot ostatnich, nesmi mi jezdit po skateboardech
po chodniku a srazet tam maminky. Pani to prijde asi legracni, mé tedy ne
(smerem k zoufale se usmivajici Alici, pozn. autora), ja stojim na balkoné
a vidim, jak to dité porazilo tamhle maminku a ta maminka koukala a vsichni
koukali. Nikdo nerekl ani pul slova a vedle stal policista. Ja rikam, jen co vidim.

My jsme chteli, aby nékdo v nasem okoli piisobil takovym zpiisobem na tu
mladez, tady na né pusobite vy... Kdyz uz jste to stahli do toho okoli, tak se mate
o to okoli taky postarat.

Alice: Ja bych chtéla zduraznit, Ze nejsme primarné zarizeni pro déti a mladez,
Jjsem pro riizné cilové skupiny, mame tady program, na to se miizete podivat. My
vime, Ze tu ten problém je, a proto se ho snazime vesit tim, Ze v lokalite piisobi
terénni pracovnici a jsou tady lidé z policie...

Linda: Ja vas evidentné rozciluju, zZe. To slysim... (smérem k Alici, pozn. autora)
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Alice: Ja spis hledam nejaky vzdjemny pochopeni. Jen abyste védéla, Ze se
snazime s tou problematikou néco délat a ty deti sem chodily uz pred tim, ja jsem
tady deélala socialniho pracovnika, takze vim, Ze tu byly i pred tim, jo mozna se to
zménilo tak o ctvrtinu, ty déti maji svoje mista, to neni tak, Ze sem jezdi
z Lehovce.

Straznice MP Jana: Hledaji si takovy svoje mista, kdyz se nam podarilo, oni se
prestéhovali do svyho...

ML (vstupuji do diskuse, pozn. autora): Funguje to tak, zZe migrujou. Kdyz je
zacnou policajti vyhanét, tak se déti seberou a jezdéj z Cernyho Mostu do Kyji.
Ten problém se jen presouvd jinam.

Linda: A tam je to velkej problém, protoze tam bydli pan starosta.
ML: Ty déti prosté z mésta nevyzZenete...

Linda: Ale my jenom chceme, abyste ty deti, kterym jste tu vybudovali zdzemi...
abyste ochranili lidi okolo toho zazemi... My tady bydlime, tam chceme, aby to
tady bylo jako pred vznikem toho Vyméniku, tak to proboha reste.

Alice: Nase role ale neni ochranovat sidliste pred cizima, v uvozovkach, detma.

Linda: Nezlobte se, ja jsem na zastupitelstvu neoslovovala vds, ale méstskou
cast, neberte to osobné. Ja se omlouvam ja pujdu, ja to nemam zapotrebi, ja
vylezla s chiipkou z postele. Ja uz budu micet a piijdu. (setkani pracovni skupiny
,» Vymeénik®, kvéten 2015)

Bezvychodnéd rozepie mezi Lindou a Alici vyvrcholila zhruba o mésic pozdéji, kdy si
béhem pravidelné¢ hudebni akce, kterou ve Vymeniku potddd mistni socidlni organizace
Ofisek, pfisla Linda stéZovat s vyhruzkou Zaloby.

Pokud se pokusime celou situaci interpretovat a zasadit do predchoziho vykladu, lze tvrdit,
ze Lindiny pozadavky nemohly v lokalnim prostfedi naleznout adekvatni odezvu, protoZe jeji
teritoridlni naroky na fungovani jejiho okoli bydlisté ptfesahovaly pravidla, jez je mozné
v prostoru jakkoli formalné¢ stanovit. I kdyZ se Alice 1 Jana snazily najit rimce feSeni, Linda
snahu o feSeni odklanéla opakovanym tvrzenim, Ze dochazi k nedorozuméni, ¢imz v podstaté
deklarovala, Ze se domluvit nechce ptredev§im ona sama. Na rozdil od ptfedchozich témat
spojenych se spravou a rozvojem — jakymi byla nova vystavba, konfliktni jednani s politiky ¢i
se spravci vetfejnych prostranstvi — bylo konfliktnim bodem téma, které lze formalné ukotvit
jen velmi tézko: prosta existence pohybu, jeho svobodnosti a z néj vyplyvajicich externalit,
jako je hluk, znecisténi a podobné. Zaroven je z této situace patrnd praveé v predchozich
podkapitolach zminovana distance mezi aktéry v rdmci (re)produkce prostoru. Linda, matka
dosp€lé deery, ktera Zila na sidlisti od jeho poc¢atkt, v té dobé tedy zhruba pétadvacet let, byla
konfrontovana s nové pfichozi, témér tiicetiletou Alici, plivodni profesi lokalni socidlni
pracovnici, ktera se do Prahy pfist¢hovala z Trutnova. V popisu Aliciny prace bylo
produkovat kulturni a volno¢asovy program ve zdejSim komunitnim centru a velkou ¢ast déti
a dospivajicich produkujicich v sidlisti pohyb a hluk osobné znala. Jako byvala socialni
pracovnice se proto Alice déti dlouhodobé zastavala. Ob& Zeny tak odkryly mimobéZné
rezimy toho, co je mozné v prostoru sidlis§té Cinit a jak tento pozadavek ¢i presvédceni
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narokovat. V této konkrétni situaci ukazaly praktickou obtiznost sladit nebo regulovat takto
opozitni teritoridlni naroky. Neporozumeéni a obtiznost domluvy vedla k tomu, Ze se Linda po
zbytek mého plsobeni na Mikojance nezucastnila zadné dalsi oficialni schiizky. Komunikaci
ohledné¢ stiznosti jiz vedla pouze korespondenc¢ni formou s ufadem meéstské casti a méstskou
policii.

Z hlediska ustavovani mocenskych konfiguraci v prostoru Mikojanky méla Lindina
neustupnost jest¢ jeden dusledek. Ostatni ¢lenové zastupcti SVJ v pracovni skupiné zacali
vnimat Lindiny pozadavky jako pfehnané. Ladislav to pfed Ivanem po Vanocich 2015 popsal
takto:

Lindé to vadi a priori, ona to chce prosté zbourat (Vyménik, pozn. autora)... Ja
jsem tam potom, kdyz Linda odesla do prcic, Fikal, Ze my ty déti nemuzeme
vyhnat nékam pryc, my jim zazemi dat musime, protozZe, kdyz je vyZememe a
nedame jim moznost se vyblaznit, tak kde budou, budou litat tady uprostied
sidliste, protoze nemaji jinej zajem. Co uvidej, tak znicej, rozflikaj, pocmaraj.
(rozhovor s Ladislavem, prosinec 2015)

Linda pfitom opakovan¢ zdlraznila, Ze nechce rusit Vymeénik, ale povazuje za dilezité, aby
komunitni centrum za provoz okolnich vefejnych prostranstvi piejalo zodpovédnost.
Ladislavova parafrdze tak poukazuje spiSe nez na to, co Linda skute¢né fikala, k tomu, co
svym postojem pro Ladislava reprezentovala, tedy opakované ultimativni néarokovani
prostoru, které lze jen téZko formalné zastitit. V horizontu dal§itho roku o tom Ivan
s Ladislavem dokonce sami né¢kolikrat ironicky vtipkovali, ve smyslu, ,,pokud bude treba
néco vyresit natlakem, posleme na né Lindu“. Prenesené tak sidlistni prostor projevil dil¢i
respekt k pluralité teritorialnich narokd. Respekt, ktery je ¢asteéné zakddovany i v kolektivni
povaze jeho modernistického urbanismu.

Ukézalo se tak, ze Linda je pro lokalni skupinu uzitecnd, ptedevsim kdyz je tfeba néco
silové vyjednat a argumentané zvitézit. Byla to totiz pravé ona, kdo asi nejaktivnéji
vystupoval na projednani onoho bieznového veCera 2014 ve Vymeéniku, kdyZz mistni
demonstrovali svlij nesouhlas s developerskym projektem Renova. Pokud ale skupina
predsedi SVJ potiebovala vyjednavat v konsenzualnim ténu, mohlo byt Lindino vystupovani
pro zdjem sousedstvi vnimano spiSe jako kontraproduktivni. Tato situace ukazuje, jak
diverzifikované a situacné uspésné €i netispéSné mohou byt nastroje k dosaZeni teritorialnich
narokll a riznych forem ne/spoluprace. Linda, stéZejni Cinitel v oblasti kazdodenniho Zivota
a velmi aktivni jedinec v pfipadé Zaloby na developersky projekt Renova, se po situacni
(re)konfiguraci teritoridlnich narok dostala do situace, kdy byla oslabena jeji pozice
v lokélnim formalnim poli vyjednavani.

Lindin natlak ale pfesto zafungoval. Jeji pfipominky se promitly do konsenzuélnich
pravidel provozu Vyméniku. Na zaklad€ vyjednavani zde zhruba od 1éta 2015 funguje oficialni
provozni fad, veskeré venkovni kulturni akce musi ukoncit hudebni produkci ve 21:00 a
hudebni aparatura je vzdy smérovana tak, aby hluk z reproduktor neSel pifimo k plocham
panelovych domii. Lind¢ tedy bylo vyhovéno alespoii ¢astecné, v mezich moznosti regulace
vefejnych prostranstvi.

kksk
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V této kapitole jsem se snazil popsat kdo, co a jak ovliviiuje podoby (re)produkce prostoru
sidlist’ prostfednictvim jeho spravy a rozvoje a jak mulze tato proména skrze vice méné
formalizované teritoridlni nadrokovani jeho fyzického i symbolického prostoru probihat. Tyto
teritoridlni naroky nabyvaji rtiznych intenzit a podob a prostorova konfigurace sidlisté jim
ruzné napomaha ¢i odolava. Neékteré mohou ziistat ohraniceny konturami plamenné diskuse,
jiné skonc¢i Zalobou. Dalsi podoby narokovani modernistického mésta mohou byt — tvaii
v tvar jeho potencialni fyzické proméné ¢i chatrani — ve svém dusledku situacni a napinat se
mezi konfliktem a kooperaci. Pribézna podoba (re)produkce je ovliviiovana situaénimi zajmy
a materializovanymi teritorialitami vychdzejicimi z proménlivych, avsSak privilegovanych
aktérskych synergii, koalic a opozic, jez do konfigurace prostoru vstupuji. Developeti
zpovzdali sleduji své zdjmy a zisk, mistni samosprava usiluje o spokojenost obcand,
obyvatelé usiluji o podporu, pochopeni a zohlednéni lokalnich spole¢nych nebo i osobnich
z4jmu. V mnoha pfipadech o tom, zda vznikne spoluprace ¢i konflikt rozhoduje subjektivné
nahlizend a projevovand distance v procesu teritorializace. Tento fakt vychazi ze socidlni
1 prostorové distance aktérti. Odstup je generovén siti teritorii, kterd je (re)produkovéna
ptekryvanim a ne/souladem mezi prostorovymi praktikami, reprezentaci prostoru i prostoru
reprezentaci, které aktéti — i sidlisté samo — vytvareji. Primarnim cilem v tomto procesu je
tedy opét viditeln¢ a postiehnutelné ustavovat ,,sva‘“ teritoria prostfednictvim soustavné prace
a jejiho projevovani.

Distance tak piekresluji sit¢ vztahll jednotlivel ¢i skupin i samotny socio-materidlni
prostor sidlisté. Velkorysost a dynamika vefejnych prostranstvi sidlisté skytaji znaény prostor
pro (re)produkei, zaroven oteviraji cestu k vypuknuti specifickych oficializovanych
aktérskych konfliktd o potencial a budouci povahu jejich vyvoje. Povaha téchto nesouladi je
zalozena na Casto soupeficich ,,expertnich® kontextech spravy a na ruznych piedstavach
o potencialité i stabilité rozvoje vetejnych prostranstvi.

Do této hry ale vstupuje mnoho dalSich faktort: predevs§im konkrétni prostory reprezentaci
a prostorové praktiky, které se s bydlenim v paneldku a obyvanim jejich okoli vaZzou.
Prostfednictvim dosavadniho osvétleni roviny reprezentaci a praktik a kontra-praktik
spojenych se spravou a rozvojem sidlisté jsem zatim odhalil pouze svrchni vrstvy teritoriality
sidliSté. Zatim pouze v nejasnych konturach vystupovaly piedev§im naroky vazici se s tim,
jak je sidlisté ,,interné” proménovano obyvanim a pfivlastiovanim v procesu interakce jeho
obyvatel. K tomu je tfeba osvétlit a v nasledujicim vykladu kontextualizovat teritoridlni
naroky dalSich skupin sidliStnich aktéri — lidi mimo struktury SVJ, ndjemnikli, nové
prichozich obyvatel ¢i déti a dospivajicich. V nésledujicich ¢astech textu tak bude kladen
daraz predevsim na (re)produkci prostoru reprezentaci a prostorovych praktik na pozadi
vykresleni vztahu mezi formdlnimi 1 neforméalnimi a materidlnimi 1 symbolickymi
teritoridlnimi naroky. Ukazu, ze do interakce s institucemi 1 lidmi jako Ivan, Linda, Pavel
1 Ladislav vstupuji 1 aktérské skupiny, které jsou v procesu formélniho a participativniho
vyjednavani z pohledu spolecenské diskuse o rozvoji sidlist méné privilegované, viditelné
a mozna proto Casto zdanlivé neaktivni. Mikojanku ve vykladu neopustim, moje interpretace
se nicméné roz$iii i do oblasti sidliStniho okrsku Tupolevky.
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5 Vlastnit a  obyvat  sidliSté:  privatismus a
kvazi-vlastnictvi vefejnych prostranstvi>:

Tupolevka, pro tuto etnografii druhy stéZejni okrsek Cerného Mostu leZi pouze nékolik set
metrd od Mikojanky, socio-materiadlni distance mezi obéma geograficky blizkymi okrsky
Cerného Mostu je ale markantni. Tento podobné stary sidliitni okrsek, sestavajici z nékolika
panelovych domda, je jednim z mala prazskych sousedstvi, které je oficialnimi statnimi
institucemi oznaGovéano za socialné vyloudenou lokalitu (Cada 2015).° Jedna se o jedno
z poslednich mist v Praze, kde jsou krom& domi ve druzstevnim vlastnictvi a v drzbé SVIJ
koncentrovany rovnéz fadove stovky bytovych jednotek, jez jsou ve vlastnictvi Magistratu hl.
m. Prahy™* a méstské &asti Praha 14°°.

Tupolevka je nékdy také nazyvana Ucko. Tato piezdivka vychazi z ptdorysného tvaru
jedné ze zdejSich budov. Toto toponymum mistni obyvatelé nepouzivaji, je jim totiz
pripisovano zvenci v ramci slovniho spojeni ,,Cikansky ucko®, které ve svém ptibéhu pouziva
1 Marty v uvodu kapitoly 2, kdyz prirovnava Tupolevku a Mikojanku k ,,Cernému a bilému
dvojceti“. Pravé proto v celém textu preferuji vyuziti etnicky nezabarveného terminu
Tupolevka. Tupolevka tedy ptedstavuje anonymizovanou formu vSeobecné sdileného nazvu
pro neostfe vymezenou lokalitu, jejiz povahu urcuje spiSe charakter bydleni a fungovani
vetejnych prostranstvi nez striktni geografické vymezeni.

Pravé sem koncentrovala pozvolnd privatizace méstského bytového fondu skupiny
nizkopfijmovych Prazanli, ktefi nevlastni ani si nemohou dovolit vlastnit byt ¢i jinou
obyvatelnou nemovitost. Zdej$i byty tak maji z velké Césti charakter socidlniho bydleni
a dochazi zde ke koncentraci niz$ich socio-profesnich tfid a etnickych mens$in podobné jako
na mnohych sidliStich v zemich zdpadni Evropy (Power 1997). Tomuto rezimu obyvani
odpovidaji 1 lokalni prostorové (re)produkce ve vetfejnych prostranstvich. 1 pfes to, ze je
prostor této Casti sidliSt¢ znané zanedbany, proménuje se oblast Tupolevky
zejména odpoledne a vecer v dynamické a rytmické sousedstvi. Zanedbanost vetejnych
prostranstvi nékteti mistni prekondvaji utilitarnimi strategiemi ve formé& skupinového
sdruzovéani v riznych mistech, jezZ tomu nejsou zcela uzplsobena. Zna¢na lokalni mobilita
skupin zdejSich déti a dospivajicich tento druh narokovani prostoru rozsifuje i do ostatnich

2 Nekteré ¢asti této kapitoly vychazi z jiz publikovanych &lankd a kapitol v tematickych publikacich (Lehecka
2018, 2019a, 2019b).

>3 Cada a spol. definuji socialni exkluzi jako fluidni soub&h péti faktort, které ovliviuji 1) piistup jednotlivee k
volnému pracovnimu trhu, 2) vefejnych sluzbam, 3) moznosti byt v kontaktu se ,,socidlnimi sousedy®, 4)
moznosti pomoci v ptipad¢ individualni krize a 5) moznosti politické participace. Z tohoto pohledu je oznaéeni
nez ve veétsing ostatnich socialn€ vyloucenych lokalit a vefejné sluzby vybavenosti jsou zde, pravdépodobné diky
umisténi v srdci sidliste, na primérné urovni. I pfesto, ze v nékterych charakteristikach Tupolevka indikatory pro
socialni vylouceni mize spliiovat, v této praci s timto terminem nebudu nadale operovat.

>* Piesna data se riizni, pro vice informaci viz analyzu KPMG (2016).

> Ppodle dat z roku 2019 (Dvoiakova, Kopecka, Jichova, Oufednicek 2019: 7) vlastni méstska ¢ast Praha 14
celkové 980 bytovych jednotek pievazné ve starsi sidliStni zastavbé, vSechny tyto byty nicméné nejsou na
Tupolevce, nebot’ zhruba polovinu téchto jednotek predstavuji byty na sidlisti Lehovec, které neni predmétem
tohoto vyzkumu. Celkove se jedné pfedevsim o tzv. startovaci byty, byty pronajimané z diivodii hodnych zretele,
seniorské byty a byty poskytované v programu tzv. prostupné¢ho bydleni.
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casti sidlisté. Tyto naroky se tak projevuji i v prostoru Mikojanky: prostiednictvim hluku,
zvySeného provozu a dostfednosti mistnich nizkoprahovych klubi, skateparku a komunitniho
centra Vymeénik. Pravé proto dochazi na sidlisti k eskalaci napéti mezi rGznymi aktérskymi
skupinami podobné¢ jako v situaci popisované na konci piedchozi kapitoly na pozadi konfliktu
mezi Lindou a Alici.

V této kapitole vyklad zatim ziistane u dospé€lych. Nahlizeni proménlivosti prostorovych
konfiguraci naptic¢ sousednimi okrsky odkryva rozvolnénou, nejednoznacnou a majetkopravné
slozitou povahu teritoriality Cerného Mostu. Odhaluje pfedivo nesamoziejmych
a dynamickych relaci mezi formalnimi vlastnickymi a spravcovskymi vztahy na sidlisti
a mén¢ formalizovatelnymi cestami, jak teritoridln¢ narokovat nejen byty a budovy, ale
1 vefejna prostranstvi, jejich vybaveni a vSeobecné jejich fyzickou podobu. Takové relace
odkazuji k tomu, jak mtze byt prostor sidlisté odlisn¢ praktikovan i zakousSen.

5.1 Parta

Kdy jsem poprvé potkal matky z Tupolevky, Lenku, Dianu, Bé€lu a dalsi, z mych poznamek
nelze dohledat. Jisté je, Ze to bylo nékdy béhem zacatku 1éta roku 2014, tedy ve stejné dobé,
kdy jsem se poprvé osobné setkal s Ivanem. Intenzivnéjsi vztah jsme ale navazali az
v polovin¢ roku 2015, kdy jsem na Tupolevce zacal pracovat také jako animator
vetejnoprostorovych aktivit pro organizaci OfisSek. Dlouhodoby kontakt s celou skupinkou mi
zprostiedkovaly jejich déti. Zivotni prostor tohoto neformalniho uskupeni odkryva typické
podoby Zivota i strasti nékterych zdejSich jednotlivcl i rodin v kontextu (re)produkce zdejsi
casti sidliste.

Kdyz mi v 1ét€¢ 2016 Lenka poslala zpravu na Facebook Messenger, bylo to zhruba pul
roku po tom, co jsem intenzivni terénni vyzkum na Cerném Mosté ukonéil. Bylo jasné, Ze se
néco d¢je, protoze jinak jsme spolu komunikovali vétSinou pfimo na Tupolevce. Tehdy témét
Ctyficetiletd Lenka Zila na sidliSti s partnerem a se dv€ma ze svych tii déti (osmiletym
jednoho zmala mistnich druzstevnich domt. Pii setkanich a rozhovorech jsme casto
diskutovali o riznych vaznych i malichernych problémech. Tentokrat se ale nase mediovana
konverzace nesla v naléhavejsSim tonu. Lenka mne prosila o pomoc v pal€ivé situaci, kterd
postihla n¢které spratelené rodiny, se kterymi se na Tupolevce pravidelné stykala:

Lenka: Dobry den Miso, mate chvilku?

ML: Jasnée!

Lenka: Opét problém se socialkou.

ML: Copak?

Lenka: Ja ne, ale volaji policii vitbec pro nic.

ML: Jako, Ze intervence do byti? Do rodin? Na zaklade ceho?

Lenka: Diana byla na socidlce a zase jen ryti a opovrzeni. A pak rovnou volaji.
Potrebuje nékoho, kdo by tam s ni zitra mohl jit. Ja nemiizu, jsem v prdaci
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ML: Zitra? Leda odpoledne. Nadalo by se to odlozit na patek. Bohuzel mam taky
praci

Lenka: V patek tam nejsou a Diana je bez penéz. (zamraceny emotikon) Pry tady
(na mistnim uradu prdce, pozn. autora) ani nemame vedouci ...

ML: Zkuste Baltasara (socialni pracovnik, vedouci mistniho terénniho programu
v organizaci OFisek, pozn. autora)

Lenka: Nemam cislo

ML: Baltasar: 123456789

Lenka: Diky

ML: Zavolejte jim hned, dneska maji terénni vychazku na Tupolevce
Lenka: Jj.

(komunikace s Lenkou, Facebook, ¢ervenec 2016)

Lenka se snazila Dian¢ pomoci s vyjednadnim socidlni podpory na Gfadu prace. Pred par
mesici byla sama v podobné situaci. Hrozba vystéhovani vyplyvajici z neschopnosti splacet
najem a sluzby i kazdodenni vydaje je pro nékteré obyvatele Tupolevky nedilnou soucasti
zivota. I proto se skupinka mistnich zen, matek dvou a vice déti, tolik sblizila a zacala si
pomahat navzajem.

Tato ,,parta holek* (dale jen Parta), jak o sob¢ referovaly, béhem letnich odpoledni casto
sedavala na schodech u stinnych zadnich vstupi do budov nebo na oslunéném vydechu
kolektoru tzv. ,,vétraku pred vietnamskymi potravinami na rohu obytného bloku. Pokud
chtély travit ¢as venku a nejit piili§ daleko od bytu, nic jiného jim nezbyvalo, protoze
v nejbliz§im sousedstvi byly v pribéhu let odstranény vSechny pobytové plochy, lavicky
1 nékteré herni prvky pro déti.

Na rozdil od zbytku Party bychom Lenku mohli povaZovat za predstavitelkou ceské nizsi
stfedni tiidy. Jeji postaveni je ale komplikovanéjsi. Vyriistala na Cerném Mosté na Tupolevce
od 90. let 20. stoleti. Jak mistni fikaji, ,, v modé tehdy bylo disko“ a zdejs$i mladez potadala
kazdy tyden diskotéky v klubu Ext4ze. Diskotéky zmizely, Extaze taktéz. S nimi zmizela
1 fada vrstevnika. Lenka ziistala. Pfebyvala v druzstevnim byté€, ktery ji nejdiive pronajimal
jeji otec a nasledné matka jejiho partnera.”® Lenéin partner Tomas pracuje jako Fidi¢ soukromé
zachranné sluzby. Na Cerném Mosté Zili v letech 2014-2017 jako nesezdana dvojice,
predeviim kvili finanénim nakladéim na svatbu a uréitym vyhodam v oblasti statni podpory.>’

I pfes tuto pomérné stabilni pozici, byla Lenc¢ina rodina na konci roku 2015 docasné
zéavisla na podpoie statu. Do tizivé situace rodinu dostdvaly pfedevS§im zdravotni problémy
mladsiho syna 1 Lenc¢iny dlouhodobé potize se zady a patefi. Kvili tomu byla schopna
pracovat pouze na CasteCny uvazek, coz rapidné snizovalo jeji vyhlidky na obstarani
stabilniho zamé&stnani. Znevyhodnéna pozice a dlouhodobé pratelské vazby na Tupolevce z ni

*% Otec Lenky se ve snaze zbavit majetku, ale neohrozit bydleni svych potomkii rozhodl pievést druzstevni podil
na matku Tomase. Hlubsi logiku tohoto aktu mi Lenka nikdy neosvétlila.
" Na Tupolevce se s neoddanymi pary setkate pomérné Gasto. Tyto pary jsou &asto schopny dosahnout vyssich
davek v hmotné nouzi. Lenka s TomaSem uzaviela snatek az v 1ét¢ 2019.
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ucinily vyraznou predstavitelku Party mistnich, pfevazné romskych matek, a to i piesto, ze
sama romské kotfeny nemad. Jeji synové se stali ¢leny mistni skupiny déti, pro které zanedbana
vetejna prostranstvi Tupolevky ptedstavovala jediné rozsahlé détské hriste.

Na konci roku 2015 do lokélni konfigurace teritoridlnich (re)produkci zasadné vstoupil
mistni ufad prace prostfednictvim dodnes nejasné interni promény politiky zadosti o davky
v hmotné nouzi a dalSich piispévka.”® Pro Partu tato zména znamenala zvySenou piisnost
mistnich fednic a ufednikd pii vyfizovani zadosti. Formalni pribéh vypadal zhruba takto:
v zadosti se vyskytla chyba ¢i absence nékterého z povinnych dokumentt a finan¢ni podpora
byla odlozena o dalSich 30 dnli na ufedni vyfizeni nové zadosti. Mnoho mistnich se tehdy
dostalo do potizi. Nejasnou situaci dokonce zaznamenala i reportaz zpravodajstvi Ceské
televize. Ackoli byla Lenka nezaméstnana a piijmy jejiho manzela omezené, urad prace ji
kvuli nesrovnalostem neposkytnul podporu vice nez tfi mésice. Jeji domacnost se tak dostala
na pokraj odpojeni od elektfiny, tepla a vody. Béhem této doby si Lenka nemohla ani dovolit
zakoupit mlad$imu synovi, jenz mé vazné potize se zrakem, nové bryle. Syn tehdy chodil do
Skoly po né€jakou dobu bez bryli a musel tak dostavat ulevy.

V Lenciné okoli se vyskytovalo mnoho jednotlivct a rodin, jejichz situace byla podobna
nebo jesté zdvaznéjsi. Lenka obyvala druzstevni byt, za ktery platila jen sluzby a poplatek do
spolecného fondu BD, tedy celkem kolem 7 000 K¢. Jeji mésicni vydaje tedy nebyly ani
zdaleka tak vysoké jako v ptipadé dalsich Clenek Party, naptiklad Diany, romské matky tii
déti, kterd si pronajimala méstsky byt 3+kk v paneldku pres ulici za zhruba 14 000 K.
V dobé, kdy se Lenka ozvala s prosbou o pomoc, méla Diana nového partnera a byla na
rodi¢ovské dovolené, ptficemz otec jejich prvnich dvou déti, ptivodem ze zahranici, nejevil
o tehdy osmiletého syna a Ctyfletou dceru zajem. Dianina zavislost na davkach tak byla
nasnad¢. Diané ziistdvala pouze jedna sporna nadé¢je: piislib privatizace jejiho bytu, ktery by
nasledné odkoupila. Zadnou zaruku, Ze by na byt byla schopna ziskat pajcku, viak v jeji
situaci nemohla mit. Podobné obavy sdilely 1 dalsi zeny z Party — Béla, Esma 1 Marcela,
nekolikanasobné matky Zijici v méstskych bytech s ndymy mezi 9 000 a 15 000 K¢ mési¢né
bez pfipocteni energii a sluzeb.

5.2  B(y)yt ve verfejném prostranstvi

Podobné ptibeéhy samoziejme nezazivaji jen obyvatelé Tupolevky, ale 1 rezidenti oblasti
kolem kone¢né stanice metra Cerny Most, kde jsou koncentrovany daldi méstské a obecni
byty. Pozice téchto aktérli vytvaii urcité teritoridlni omezeni vyplyvajici z rliznych
fragmentli marginalizace. V nasledujicim vykladu se zamétim pfedevs§im na disledky efektu
omezené prostorové mobility (srov. Wacquant 1995, 2008) této skupiny. Skupinky jako Parta
totiz travi v sidliSti pfevaznou vétSinu Casu, sidlisté prakticky neopoustéji. Teritoridlni naroky
téchto skupin jednotlivcl plisobi Casto nahodile a neformaln€, zaroven ale maji hlubsi logiku.

Naptiklad Parta rozprostiela svoje domovy i do mistnich vefejnych prostranstvi. Venkovni
aktivity téchto Zen podléhaly véku a potiebdm mist vhodnych pro volny cas jejich déti.

¥ Davky v hmotné nouzi sestivaji predevsim z doplatku na bydleni, pfispévku na Zivobyti a mimotradné
okamzité pomoci. Zadatel je povinen vykazovat celkovy piijem domacnosti ve Ctvrtletnich periodach. Finan¢ni
piispévky jsou nasledné vypocitdvany porovnanim piijmu domacnosti s Zivotnim minimem.
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Vétsina z nich totiz v dobé mého vyzkumu vychovavala déti ve véku od 1 do 12 let. Pobyvani
venku fungovalo tak, jak je na mnoha sidliStich bézné, tedy formou pratelské diskuse ve
vizualnim dosahu hrajicich si déti (srov. Bazac Billaud 1998; Lehecka 2013b). Napiiklad
Casté posedavani na ,,vétraku* melo strategickou funkci. Bylo odsud mozno sledovat jak déni
na ulici, tak prostory za domem vedouci k détskému hfisti, a mit tak potomky opticky na
dohled. Parta logicky zvolila misto, které je vhodné pro hlidani déti a zaroven je blizko
zdrojiim, v tomto pifipad¢ potravinam ¢i mistnimu baru, ktery byl provozovan v prostorech
byvalého stanku se zeleninou. Pro zity prostor Party tento artefakt fyzického prostoru
ptedstavoval utilitarn€¢ vzniklé misto setkédvani. Vyrazny prvek technické infrastruktury
sidlisté tak slouzil jako misto traveni volného Casu ve vetejnych prostranstvich.

Pokud jste Partu odpoledne nenasli na ,,vétraku®, jeji ¢lenky Casto vysedavaly za rohem na
vstupnich schodistich vychodni fasady ptiléhajiciho domu, ve kterém bydlela Diana 1 Béla.
Roli hralo pocasi, nebot’ zde byl odpoledne na rozdil od vétraku kolektoru piijemny stin.
Stinny charakter tohoto zanedbaného prostranstvi tak obcas ptebil moznost lepsiho rozhledu
z vétraku kolektoru, a to i pfes to, Ze misto na schodech charakterizuje zvySeny vyskyt
odpadk i pouzitych injekénich stiikac¢ek. Vysedavani ve stinu panelového domu proto Zeny z
Party praktikovaly ptedevsim v horkych letnich mésicich.

Pobyt podobnych skupin pod okny bytd na Tupolevce vyvolava rizné teritoridlni naroky ze
strany nékterych ostatnich casto (ne)viditelnych obyvatel. Pocetna neromska populace na
Tupolevce si na pobyvani obyvatel v exteriéru Casto stézovala. Naptiklad pani P. zhruba
sedmdesatiletd dichodkyné a byvald prodavacka v mistni trafice (ta dodnes chétrd na rohu
Tupolevky) tuto zkusenost jako jedna z prvnich osob, se kterymi jsem na Cerném Mosté
hovoril, reflektovala takto:

Pri fotografovani zanedbaného prostoru mné pani sama oslovila se slovy: ,,Jen
si to vyfotte, at' vidi...* Zabreddame do rozhovoru — ptam se pani, jak se ji tu Zije.
Hovori o malém vyuzivani venkovniho prostoru ve smyslu, ze si kazdy hledi
sledovat pouze svoje zajmy. Stézuje si predevsim na bezpecnost a hlucnost
romského obyvatelstva. Spojovaci aspektem v tomto smyslu je v jejich
promluvach latentni pocit nebezpeci. Latentni v tom smyslu, Ze pani tvrdi, Ze se
sice neboji a neni to tak hrozné, zaroven vsak verbalizuje konkrétni problémy,
které se v lokalité vyskytuji. Hovori o problémech, které se v misté konaly
v obdobi nepokojii v socidlné vyloucenych lokalitach Ceské Republiky.”® Podle
jejich slov zde byl tehdy zvySemy pocet policistiu v terénu. Tvrdi, Ze kdyz
policistum deékovali, dozveédeli se, Ze to nebylo na ochranu vétsinového
obyvatelstva, ale romského etnika. V tomto kontextu hovori o pozitivni

> Takovych akci prob&hlo v dobé, kdy podobné akce svolavala predevsim v severoteskych méstech dnes jiz
neexistujici Délnicka strana socialni spravedlnosti, vice. Prvni akce na Cerném Most& probé&hla jiz v roce 2011.
Vice v ¢lanku organizace Romea (2011), ktery je dostupny (online) adrese:
http://www.romea.cz/cz/zpravy/privrzenci-dsss-porusovali-na-cernem-moste-zakon-policie-nezasahla. O dalsi
akci o dva roky pozdéji referovala opét Romea (2013). Clinek je rovnéz dostupny (online):
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/asi-30-neoancistu-se-seslo-na-prazskem-cernem-moste-
protestovali-proti-nim-antifasiste. Na nékterych mistech Cerného Mostu naleznete dodnes plakaty, které
propaguji setkani z roku 2013.
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diskriminaci ,,slusnych* lidi. Poukazuje i na to, Ze z romskych skupinek jde
strach a zZe ulice v letnim obdobi byva velice rusna. (terénni denik, tnor 2014)

Uz na piikladu teritoridlnich narokti Lindy z konce pfedchozi kapitoly jsem ukazal, ze
mnozi lidé puasobeni nékterych skupin a jednotlivel nahlizeji skrze vytvareni hluku,
neporadku v ulicich a dalSich nezadoucich jevii. Podobné skupinky se v prostoru sidlisté
samozfejm& tu a tam vyskytuji, coz miZe v kombinaci s medidlnimi zpravami®, mimo
obcCasného naruSovani potradku, vytvaret i prostiedi, které volné odkazuje k jevu, ktery je
popisovan jako kultura teroru (Taussig 1984; Bourgois 2003). Jedna se o stav, kdy je strach
v lokalitach eskalovan pravé piedev$im tim, jaka je dominantni reprezentace a nahlizeni
tohoto prostoru, nehledé¢ na skuteény rozsah a vyskyt nebezpeci. Soubch nebojacnosti
a zaroven pocitu nebezpeci a diskriminace tak, jak jej reflektuje pani P., povahu fenoménu
vzdalen€ ilustruje.

Podobné artikulované obavy, frustrace, tedy situacni teritoridlni naroky casto vedly
1 k tomu, ze néktefi anonymni obyvatelé¢ opakované volali méstské strazniky také na Partu.
Po pfijezdu stradznici zpravidla shledali, ze k ptestupku nedoslo. K tomu je tfeba dodat, ze na
Cerném Mosté neexistovala a stale neexistuje vyhlaska, ktera by — podobné jako v nékterych
severo&eskych méstech® — regulovala pobyvani ve vefejnych prostranstvich i béhem dne.

Nema cenu hodnotit, nakolik byla tato Castd udani opravnénd ¢i ne. Lze snad jen
konstatovat, ze zeny z Party tyto intervence nesly nelibé predevsim v situaci, kdy pfijezdem
policie doslo k naruseni vyjimecnych udalosti, naptiklad venkovni oslavy svatkl ¢i narozenin
jejich déti. Takové situace byly z jejich strany hodnoceny jako bezprecedentni zdkrok do
svobody a nepochopitelny projev nepiejicnosti, ve smyslu ,, kdo miize kazit oslavu ditéti “.

Stinné misto za domem i stanovisté na ,,vétraku® obcas navstévovali i partnefi Zzen z Party.
Do aktivit matek se vSak nikdy pfili§ nezapojovali. I ptfesto ale Parta predstavovala skupinu,
kterd 1 s détmi Citala pfes dvacet osob. Z toho vyplyvaly dalsi specifické naroky. Postupem
Casu proto zacaly €lenky skupiny, pod vlivem nevyhovujiciho charakteru jejich stanovist,
podnikat impulsivni aktivity. Lenka, Béla a Diana napfiklad zacaly pravidelné& uklizet okoli
schodist’, na kterych zde sedavaly. I pfesto, Ze vehementné zdlraznovaly, Ze ,,se nejednalo
o jejich neporadek“, rozhodly se o misto neformalné pecCovat. Jednalo se tak o nikdy
nekoncici ¢innost, nebot’ prostor byl permanentné zne¢istovan nékterymi ostatnimi obyvateli:

Sedime s détmi i Lenkou, Dianu, Bélou a dalsimi za domem na schodech
a diskutujeme. Mezi hrajici si déti z okna nahle priletély pouzité detské plenkové
kalhotky. Lenka hlasité lamentuje, vSichni vstanou a hledi smérem vzhuru, jestli
nezahlédnou, ze kterého okna plena prilétla. Hladka a matné se lesknouci fasada
paneldku vsak nenabizi zadné indicie. Vsichni si uvédomuji, jak nebezpecny tento

50 Mediélni zpravy z Cerného Mostu se tu a tam objevi v mainstreamovych médiich, pro piiklad 1ze uvést kratky
¢lanek iDNES.cz (2016) referujici o potyéce policistii s mistnimi vyteéniky. Clanek je dostupny (online) na
adrese: https://www.idnes.cz/praha/zpravy/policie-zasahovala-na-cernem-moste-doslo-k-
potycce.A161025 093942 praha-zpravy nub.

'O logice zékazi sezeni ve vefejnych prostranstvich referuje napiiklad Z. Trachtova (2015) na serveru
iDNES.cz. Clanek je dostupny (online): https:/www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozhovor-s-frantiskem-
luklem.A151019_102729 domaci_zt. O rozhodnuti Ustavniho soudu CR o nelegalnosti tohoto zakazu referuje
Clanek P. Ttesnaka (2017). Text je dostupny (online) na adrese: https://www.respekt.cz/tydenik/2011/35/mesta-
kde-zakazali-sedet.
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vyhozeny objekt mohl byt pro pobihajici déti i sedici dospélé. Po chvili se
nezavazné traveni volného c¢asu vraci k normalu. (terénni denik, ¢ervenec 2015).

Clenky Party byly na takové udalosti v prostiedi Tupolevky zvyklé. Podobné se musely
denné pohybovat v prostoru, kde jsou dlouhodobé problémy s vyskytem krysy severni, zijici
v kolektorech a sklepech panelaku, a kde je nedostatek odpadkovych kost. Zdejsi kontejnery
na komunalni odpad casto ptetékaji odpadky nebo jsou zahdzeny nepotfebnymi kusy nabytku.
Takto materializovany Zzivotni prostor dotvaii specifické¢ zakouSeni vefejnych prostranstvi.
Takové prostorové (re)produkce maji vliv na hodnoty a kvality, které od vetejného prostoru
jeho uzivatelé ocekavaji a které mu pfisuzuji. Pfistup Party tak osciloval mezi apatii
a obCasnymi snahami, které byly bud’ predem odsouzeny k udéni anebo k tomu, Ze se
uklizeny prostor vrati do ptivodniho neudrZzovaného stavu. Parta tak nejen odkryvala svij
kazdodenni zivot ostatnim obyvatelim sidlisté, ale stala se dikazem, Ze je mozné ve spise
odpuzujicich vetejnych prostranstvich Tupolevky travit Cas a dokonce se o takto zdevastované
misto starat. Jenze co pro jedny piedstavuje starost o misto, mize pro druhé znamenat aktivitu
hranigici s narusenim vyhlasek o vefejnych prostranstvich®.

5.3  Dalsi prostory neporozuméni

Ze strany Party tak silily hlasy po tom, aby byla neutéSena situace ve vetejnych
prostranstvich produktivné feSena. S blizici se zimou 2015 jsme v ramci projektu komunitni
koordinace proto spolecné s Lenkou a dalSimi naplanovali setkani, jehoz tcelem méla byt
diskuse o stavu lokalni komunity a vefejnych prostranstvich v oblasti Tupolevky. Mélo se
jednat o setkani, kdy budou diskutovany formalizovatelné i neformalni naroky vyplyvajici
z Zivota v lokalité. Proto byly na prvni setkdni skupiny — podobné jako v ptipad¢ pracovni
skupiny na Mikojance schazejici se ohledné provozu Vymeéniku — ptizvany i dvé zastupkyné
radnice, mistostarostky pro kulturu a pro Zivotni prostfedi. Mistostarostka pro kulturu,
zvolend za stfedopravicovou stranu, pfedem deklarovala, Ze v akci nespatiuje Zadny politicky
pfinos. Tento jeji postoj siln¢ ovlivnil atmosféru setkani. To se nakonec uskutecnilo
v listopadu 2015 na ptidé mistni zakladni Skoly. Moderované diskuse se zucastnila prevazna
c¢ast Clenek Party 1 s nékolika partnery a détmi.

Setkani se od pocatku ubiralo zvlaStnim smérem. Jako organizator jsem dostatecné
nezohlednil rozdilnost jazykovych kodii a forem ndrokovéani prostoru. Diskuse mezi Partou
a volenymi zastupci (a tedy rovnéz spravci) odhalila rizna pojeti predstav o povaze toho, ze je
néco vetejné. Tento nesoulad byl nejviditelnéjsi ve chvili, kdy dosla fe€ na traveni volného
Casu v prostoru sidlis§té. Spolecné s obvykle aktivni Lenkou se v diskusi vehementné
projevovala predevsim Béla, mladsi clenka Party Zijici setfemi détmi a partnerem
v ndjemnim byté naproti Lence:

Lenka: Detsky hriste, klasicky tu chybi. Protoze ze Skoly je vyhazujou, od Domu
deti a mladeze (dale DDM) je taky vyhazujou. Cely léto, a ty déti nemaji kde bejt.

62V Praze mimo obecnych reguli ruieni vefejného pofadku plati i dalii vyhlasky. Seznam je dostupny (online):
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/vyhlasky a narizeni/uplna zneni_pravnich_predpisu_hl m_prahy/verejny
poradek.html.
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Béla: Lavicky, to je u nas taky velkej problém, protoze je krdsne, my jako
maminky s détmi vylézame v podvecer a schdzime se za bardkem na schodech,
a tim padem, Ze tam sedime, tak si stézujou, ze tam hulakame a tak.

Mistostrostka pro kulturu: Lavicky jsou vécné téma, mam pocit, Ze se nemiizeme
zavdecit... Jakmile chceme nékde umistit lavicku, tak se obyvatelé bouri, Ze tam
bude dochazet k ruseni nocniho klidu. Pripadné lavicky, ktery uz jsou, tak chteji
taky odstranit.

Béla: Kam ale mame jit my? Tady je to velky Skolni hriste, takze my si sedneme
na ty schody a mame prehled o détech. Nebo na vétrak, na kanal, tady. Michal uz
zna ty nase mista. Protoze my jsme viditelny a déti nam tu litaji. A lidi si
stezujou, ze tam sedime, neprojdou, chdpu, prijdou s nakupem, videji ty schody
zabrany nama, tak maji sok, prosté, ze museji zase pres nas prochdzet. Kam se
mdme presunout, jako jde predevsim o prdzdniny.

Lenka: Pritom tady je Idol (byvala budova obcanské vybavenosti, tehdy nonstop,
pozn. autora). Tam bylo hriste. Tady bylo hristé, tady piskoviste. To vSechno
zrusili...

Mistostarostka pro kulturu: Kdo je tedy vyhazuje a proc¢ (z hriste DDM, pozn.
autora)?

Lenka: Nase déti si tam byly hrat, nékolikrat loni a vyhodili je, Ze tam nemaji, co
délat.

Mistostarostka pro Zivotni prostredi: Ja mam pocit, Ze to ma DDM ve sprave.
Lenka: Vzdyt tam chodime odjakzZiva, bylo otevieny.

Mistostarostka pro zivotni prostredi: Predavalo se DDM do spravy, netvrdim, Ze
neni verejny.

Lenka: V globdlu ale nemaji déti kam jit. O vikendu je skolni i DDM hriste
zaviené. Prelézaji plot, pres léto to bylo do néjakych péti Sesti otevieny, ale
stejné dlouho bylo svétlo, décka si hraly do osmi deviti, okamzité je vyhazovali,
prijeli i méstaci nekolikrat, kviili tomu. (setkani Party a spol. s mistostarostkami,
listopad 2015)

Piesnéji feceno, ukazalo se, Ze prostor Party nedefinuji vyhlasky a kategorie jako vefejny
¢i soukromy, sprava ¢i vlastnictvi, ale pfedevSim pfistupnost, funkcnost, vyuzitelnost,
(ne)uzite€nost a bezpecnost pro né i pro jejich déti. Zastupkyné radnice se naopak v diskusi
pochopitelné pohybovaly v mantinelech majetkopravnich vztahii a agendy spravy nemovitosti
a verejnych prostranstvi. Pro ¢lenky Party tyto rdmce nejsou jen t€zko srozumitelné, ale také
nelogické.

V porovnani s nedorozuménim mezi Lindou a Alici ohledné provozu Vymeniku a jejiho
okoli tak zde dochédzi k mimobéznosti narokti v opacném gardu. Linda pozadovala celkovou
proménu fungovani vefejnych prostranstvi. Slo ji o regulaci, i kdyZ velmi dobfe chapala, jaké
jsou formalni mantinely spravy a provozniho fadu vefejnych prostranstvi. Pro Partu nejsou
formalni pravidla zdaleka tak dilezitd a jejich narokovani vychdzi ze snahy dostatecné vyuzit
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zdroje, které jsou v dosahu. Otevieny, vyprazdnény prostor sidlist€¢ je proto idedlnim
prosttedim. Sledujeme tak rizna pojeti ,,potencialu® sidli§tniho prostoru. Protikladnost mezi
Lindinymi ndroky na regulaci vefejnych prostranstvi u Vymeéniku a teritoridlnimi naroky Party
spociva také v tom, ze Linda do velké miry sdili nahliZeni prostoru z pohledu mistostarostek.
I kdyz se tak Linda s Partou pravdépodobné nikdy nesttetla a nebyla ovlivnéna jejimi teritorii,
podobné naroky na regulaci vefejnych prostranstvi maji nepfimy a dulezity vliv na tvorbu
spravnich agend a dohliZzeni nad dénim ve vefejnych prostranstvich, a spadaji tak do stejného
rezimu jako telefonaty na policii kviili hluku ¢i bezpecnosti ve vetejnych prostranstvich.

Nesouladnost zajmii Party a lokdlnich politicek, které maji na starosti Cast spravy
vetejnych prostranstvi, zpiisobilo, Ze toto a ani dalsi nasledné setkani nemélo viditelny efekt.
I explicitni a splnitelné pozadavky Party v podobé vystavby vefejného détského hfiste ¢i
pfidani odpadkovych kosi zlstaly nevyslySeny.

Vznikla situace zaroven odhalila, ze planovaci setkani tohoto typu vyzaduje urc¢itou znalost
slovniku agend mistni samospravy, majetkopravnich vztahi ¢i legislativy. Diskutujici radni se
zaroven nebyly schopny sladit s logikou narokovani prostoru na zéklad€ prosté deklarace
tohoto naroku. Z obecnéjsiho hlediska je pak tfeba uvazovat o tom, do jaké miry jsou takové
rezimy teritorialnich narokd vibec slucitelné, pokud spravci (politi€ky) chapou konsenzudlni
rozvoj vetejnych prostranstvi v mantinelech vefejného minéni, platnych legislativnich norem,
radii a vyhlasek a skupina situacnich uzivatelek narokuje prostor sidlist¢ na zakladé jeho
potencidlu zalozeného na kolektivistickém urbanismu vtéleném do podoby vefejnych
prostranstvi.

Tento vytez z (re)produkce prostoru na Tupolevce ukazuje specificky rezim, na kterém je
mozno nahlédnout nesamoziejmost a nejednoznacnost nékterych narokti v prostoru celého
sidlisté. Pro hlubSi rozbor tohoto tvrzeni se nasledujici vyklad bude pohybovat mezi
Mikojankou a Tupolevkou. Propojeni narokt Lenky, Diany ¢i Bély s prostorovymi praktikami
a zitym prostorem Lindy, Ivana ¢i Ladislava totiz mize odhalit nejen vztah neformalniho
narokovani a spravy vetejnych prostranstvi, ale i ozfejmit, Ze toto narokovani vefejnych
prostranstvi je specificky zaStitovano a posilovano povahou obyvani a vlastnéni bytového
fondu na sidlisti. Jinymi slovy, kli¢em k dal§imu zkoumani (re)produkce prostoru ve vétSing
sttedo a vychodoevropskych modernistickych mést je sidlistim pivodné ,.cizi“ kontext
soukromého vlastnictvi. V neustalém napéti mezi kolektivitou a individualitou je totiz
obsazen fluidni vztah normativity soukromych majetkopravnich pomérti a potenciality
narokovani vefejné spravovanych sidliStnich prostranstvi. Pro naleZité pochopeni tohoto
procesu je tieba vysvétlit, jak je na sidliStich (re)produkovano soukromé vlastnictvi.

5.4 Kvazi-vlastnictvi nemovitosti: odkaz socialistického dédictvi

V prubéhu 90. let 20. stoleti byla velkd vétSina nemovitosti v zemich vychodni a stfedni
Evropy, a tedy i v Ceské republice, bud’ restituovana do rukou piivodnich majiteli nebo — jako
v piipad¢ vétsiny bytového fondu vybudovaného béhem socialistického rezimu — odprodana
pfednostné usazenym obyvatelim. Napfi¢ stfedni a vychodni Evropou dochézelo rtiznou
meérou k privatizacni procesiim, které mnozi socidlni védci oznacuji Give-away Privatization
(Lux, Sunega 2014) nebo Big Bang Right to Buy Privatization (Murie et. al 2005). Diky

80



svému rozsahu a spolecenské poptavce tyto procesy dodnes ovliviiuji utvareni méstského
prostoru i vefejnych prostranstvi napi& prostorem post-socialistického mésta. Siroce
podporovana politika privatniho vlastnictvi obytnych nemovitosti byla v Ceské republice po
roce 2009 jesté posilena prostiednictvim globalizace domaciho trhu s nemovitostmi.
Globalizaci od roku 1995 branil tzv. ,,devizovy zakon®, jehoz cilem bylo regulovat moznost
nakupu nemovitosti fyzickymi osobami z dalSich zemi. Ptesnéji, do roku 2009 neexistovala
pravni moznost pro osoby s jinym nez ceskym obcanstvim vlastnit byt ¢i dim, vyjma situace,
kdy tyto osoby mély trvaly pobyt v Ceské republice, nebo tuto nemovitost nakoupili jménem
spoleCnosti, kterou zastupovali. ZruSeni této regulace predstavovalo jednu z podminek
Evropské unie pro vstup Ceské Republiky do tohoto mezinarodniho spolegenstvi: tedy volny
trh a svobodu distribuce nemovitosti.

Praha a dalsi mésta napfi¢ stiedni a vychodni Evropou se diky tomuto jevu nachdzi
v situaci, kterd odhaluje dulezitou tendenci: neviastnit nemovitost je stile vzacnéjsi. Ne-
vlastnictvi bytu se tak jako v pfipadé Lenky, Bély ¢i Diany z Tupolevky v jemnych nuancich
promita ve schopnosti formalizované a viditeln¢ vstupovat do nékterych sfér teritorializace
sidliste.

Moznost vlastnit je naopak nékterymi soucasnymi vlastniky pojimana zvlastné
automaticky a neproblematicky. Hladky priubéh privatizace jako by =zastiel, ze osobni
vlastnictvi bytu na sidlisti bylo jesté pred tficeti lety nemozné. Na starousedlickém charakteru
skupiny ptedsedtt SVJ z Mikojanky 1ze proto ilustrovat vztah kolektivu nejen k vlastnictvi
panelovych domt, ale i k vefejnym prostranstvim.

Tato tendence mi zacala plné dochazet po tom, co na konci prosince 2015 skolnik Pavel
z Mikojanky uspotadal vanocni piipitek pro osoby, které se podilely na uspé$né realizaci
pripravného kulturn¢é historického programu projektu Mikojanka 25. Projekt byl tehdy
v plném proudu. Na produkci sousedskych setkani, drobnych planovacich akei 1 na produkei
vystavy se podileli nezanedbatelnou mérou také rezidenti — predevsim Ivan, Ladislav a Pavel.
Povanoc¢ni setkani prob&hlo v mrazivém pocasi, pficemz Pavel pfinesl na zahtati ldhev
whisky. Béhem asi dvouhodinového povidani se zde vysttidalo zhruba sedm lidi. Mimo Pavla
a Ivana pfiSli dalsi byvali 1 soucasni pfedsedové SVIJ, ale tieba 1 Jifi, ktery je technikem
stavebniho BD, kter¢ se o vétSinu budov v celém okrsku stard. VSichni tito muZi, coz je samo
o sobé dost signifikantni®, byli n&jakym zptsobem zainteresovani ve spravé zdejsich budov,
at’ uz to byly paneléky nebo, v ptipad¢ Pavla, zékladni Skola.

S mizejici whisky byla ndlada stidle povznesengjsi. S védomim vydatfené spoluprace na
projektu, jako by vSechny diivéjsi tenze nebyly dilezZité. Pocaly se odhalovat dlouhodobé
a hluboké vazby mezi jednotlivymi ucCastniky pfipitku. Vzpominalo se na obtize
s nastéhovanim v roce 1990 a na prvni 1éta Zivota Mikojanky. Na nadvoii pted Skolou se
znovu odehravaly barvité ptibehy popisujici prikofi, ohroZeni, neschopnost, vychytralost
a predevsim reaktivitu pivodnich obyvatel. Nejpiln€jsim vypravécem toho vecera byl Josef,

'V prostiedi Mikojanky bylo v té dobé mozno napoéitat mezi téméf dvaceti BD a SVJ, pouze dva subjekty, jez
vedly zeny. Celkoveé pokud nahlédnete do obchodniho rejstiiku, zjistite, ze pfevaznou vétSinu funkci predsedt
a pozic v predsednictvech okupuji muzi. P¥iginy, pro¢ tomu tak je, Ize v prostiedi Ceské republiky odvozovat
kromé& vSeobecné nerovného obsazeni zen ve vefejnych funkcich také z faktu, ze predsednictvi v SVIJ je
vSeobecné povazovano za technicko-spravni pozici, ktera je stereotypné povazovana za Zendm vzdalenou.
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majitel mistniho obchodu s potravinami a byvaly pfedseda SVJ, které dnes vede Ivan. Josef
byl také ptivodné kmenovy pracovnik z CKD. Diky svému postaveni v podniku se pohyboval
na sidlidti Cerny Most uz béhem stavby. Znal proto plno piib&hi spojenych uz se zrodem
sidlisté. Diskuse mimo jiné odkryla, Ze nejen Josef, ale i Ivan a Ladislav se diky dobové
politice podnikovych BD pohybovali kolem svych byt jesté pred tim, nez byly dokonceny:

Josef: Byl tam Kortus, stavbyvedouci pro nas barak. Ja to (stavbu paneldku na
Mikojance, pozn. autora) jedu kontrolovat, Sef mi dal z CKD volno, védél, Ze se
staram a svou praci si udelam. Kortus hlasil, ,,uz jsou tam vSechny hasicaky “,
tak ja jak blbec prolezl celej bardk, vsech deset vchodii a Fikam mu, ,,Kortus,
v desatym vchodeé nejsou hasicaky!* No a on, zZe to napravi. Tak jsem druhej den
prijel, zkontroloval jsem to, podepsal mu to. Pak jsem nahodou vlezl do sklepa a
zjistim, ze je zase celej suterén bez hasicakii. Tak jsem obesel celej barak, vchod
od vchodu, koukam na fasidu a rikam si, to je divny, Ze my mame prirodni
parapety v devatym a v prvnim a druhym jsou bily. Oni je nenatreli, protoze jim
dosla barva. V desatym vchodé méli jen porcelanovy hlavicky u kohoutkii. My
méli nerezovy. No a ten Kortus si schovaval veci v jedny velky mistnosti ve
ctvrtym vchodé. Ja to na néj zkusil: ,,Kortus, v patym vchodé chybi plechy do
trouby.“ A On: , Nemdm, budou... Budou... Cekal uplatek. Zuiil jsem:

I3

., Krucinadl, tady nejsou plechy, tady dvirka od skrini... "
Ladislav: Vstupni dvere jsem z néj musel vymamit ...

Josef: Presne... A ja si tedy rikam, ,,Musim si to zkontrolovat, aby mne
nevocural. *“ Tak ten bardk obchdzim a furt jsme od jedny mistnosti nemeéli klice.
Meél jsem padesat fabkovejch klicu, az jeden fungoval. My jsme cumeéli, ta
mistnost byla plna...

Ivan: Tam to bylo zastavéeny az po strop. Tam byly vany... Mél to na melouchy.
My jsme se domluvili asi v deseti lidech a pres noc jsme mu to vyklidili, vymetli.
Jen jsme cekali, kdo ho uvidi druhej den, jak se vzteka, ze mu Slohli lup. Pak
Jjsme z toho vybavolali byty, kdyz néco chybélo, to uz jsme se pak starali. Zachod,
Jjsme vymenili, dvere od skiiné vymenili...

Pavel: To uz dneska neni, to musi byt prevzeti, vSichni se tresou. Béhaj jak
camrdové...

Ladislav: Mné sem prevezli nabytek ze Dvora Kralové, kde jsme bydleli u rodicii.
Tady jsme bydleli ve ctvrtym, ale nejel vytah. Tak jdu za Kortusem: ,, Slibils mi,
Ze pojede vytah!* Netvaril se, tak ja: , Kortus, kolik chces? A on: , Dej mi
kilo? *

Ivan: Ja jsem za nim Sel, vikam: ,,Hele Fando, zprovoznis mi vytah? “ Tak mi ho
zprovoznil, ale jen do konce pracovni doby. Jen tam namontoval pojistky.

Ladislav: Ja jsem totiz ty pojistky od néj dostal za to kilo... tak ja jsem si je doma
namontoval. To byla hrozna sviné... (vano¢ni setkani s obyvateli Mikojanky,
prosinec 2015)
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Nostalgické historky, u nichz je druhotné, nakolik jsou pravdivé, pokud se na nich vSichni

pfitomni shodnou, poukazuji v SirSim kontextu na teritoridlni naroky pfretrvavajici do
soucasnosti. Velka ¢ast ¢inovnikti BD, které lokalitu spravovalo a spravuje, je zaroveil ¢leny
predsednictev mistnich SVJ. Vztah a narokovani sidlisté tito predsedové situacné odvozuji od
spolecného utvaieni, nékdy az ,,mytickych®, obrazt uplnych pocatku sidlist¢ (srov. Lehecka
2013a).
Reflexe minulych praktik posiluji specificky rezim souc¢asného narokovani. Ten se historicky
zaklada na moznosti pfistupu ke zdrojiim v socialistické minulosti — Ivan, Ladislav i Josef,
stejné tak jako postava Kortuse, zachycuji privilegované a klientelistické vazby napfic¢
sidli§tém jestd pred jeho dokoncenim.®* Tehdejsi reZim vztahu k nemovitému majetku lze
nejlépe definovat tak, ze se soukromému vlastnictvi podobal, i kdyz se formaln¢ a legalné
o skute¢né vlastnictvi nejednalo.

Sociolozka Olga Smidova (1996; srov. Kharkhodin 1997) si povsimla, Ze prostiedi
pozdniho socialismu bylo na ekonomickou transformaci vlastnictvi takitikajic ,,pfipraveno®.
Statni, podnikové i druZzstevni formy drzby a mimo jiné pravé tzv. pravo osobniho uZzivani
nemovitosti (Pelikanova 2009: 286), jez pfedstavovalo, mimo osobniho vlastnictvi rodinnych
domt, v podstaté jedinou moznost, jak obyvat byt, vytvofilo podminky pro vznik
klientelistického prostiedi materidlnich a financnich vztahi, které Ize nejlépe popsat jako
rezim kvazi-vlastnictvi (Smidova 1996). Peter Marcuse (1996: 135) podobné tvrdi, e pravo
na uzivani se Casto promeénilo do permanentniho a pfenosného privilegia. To znamena, ze
ackoli statni aparat deklaroval, Ze v socialistickém ziizeni neni misto pro soukromé
vlastnictvi, stale existovaly neartikulované a neoficidlni cesty napodoby vlastnéni bytu ve
vlastnictvi lidu (Kharkhordin 1997).

Diskuse o Kortusovi, svépomoci, Smeleni i uplaceni ilustruje, ze Ivan, Josef i Ladislav této
dobové ambivalenci rozumi a odviji od ni svou vlastnickou historii na sidliSti. Demonstru;ji
tak 1 své zvnitinéni toho, Ze ambice socialistickych statl vytvofit totalni prostor, ve kterém je
soukroma sféra integralni soucasti jevisté spolecenského zivota egalitaiské spolecnosti, mohla
byt dlouhodob& naruSovédna skrze specifické prostory reprezentaci. Konkrétné kontra-
praktikami usilujicimi o pfivlastnéni ¢1 drzbu moci nad zdroji, které se v takto
(re)produkovaném prostoru nachdzely. Cilem vSak neni dokazat, Ze se tak véci skutecné
odehravaly. Chci pfedevSim nastinit, Ze urCitou zakotfenénost kvazi-vlastnickych vztaht
potvrzuje pretrvavajici existence skupiny pifedsedit SVJ. Skupina na tomto ,mytickém*
prazakladu ¢aste¢né ustavuje svoje formalni i neformalni teritorialni naroky, které néasledné
ur¢itym zplsobem posvétila privatizace.

%4 Podobné naroky jsem zaznamenal i na sidlisti Stodtilky, kde si budouci obyvatelé, predevsim ti z vyssich pater
socialni hierarchie, jezdili v 80. letech na stavbu sidli§té vybirat konkrétni byty na zékladé vyhledu (Lehecka
2013a).
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5.5 Odstiny privatizace

Privatizace modernistickych sidlist, ktera ve stfedni a vychodni Evropé vypukla v ranych
90. letech &ast z kvazi-vlastnickych tuzeb a mocenskych vztahii nendpadn& absorbovala.®’
Proces privatizace byl v Ceské republice odstartovan v roce 1991 a sestaval z nékolika ¢asti.
Napriklad Sladek tvrdi, ze se zdaleka nepodobal ,,velkému tresku‘ privazitaci (Sladek 2013),
jez probehly v dalSich stiedo a vychodoevropskych zemich: v Polsku, Mad’arsku ¢i Pobalti
(Gorczycza 2016; Hegedus, Tosics 1996; Hegediis, Tosics 2005; Jafte, Turner, Victorin 1995;
Kovacs, Douglas 2004; Lehecka, Nessler, Liubimau 2021; Marcuse 1996). I pfes riiznou miru
intenzity a legislativni ukotveni jsou lokalni podoby privatizace podobné. Podobnosti
vyplyvaji ptredevs§im ze dvou provazanych fakti: 1) sidliStni bytovy fond nemél pied-
socialistickou vlastnickou historii a 2) strategie transformacnich a privatizacnich procesi
v jednotlivych statech vychazely z podobnych Ilegislativnich a ekonomickych ramci
(Stenning, Smith, Rochovska, Swiatek 2010; Turkington, Van Kempen, Wassenberg 2004).

Na rozdil od nekterych pozemki na sidlistich nebylo sidlistni bytovy fond po roce 1989
komu vracet. I proto v prazském kontextu doslo v roce 1991 k ptevedeni necelych 200 tisic
statnich i podnikovych bytovych jednotek pfimo na hlavni mésto Prahu (KPMG 2016).
Privatiza¢ni problémy sousedské komunity na prazskych Stodillkach v poloving 90. let
popisuje naptiklad Laurent Bazac-Billaud (1996). Nutnost utvofit kolektivni subjekt schopny
zazadat o plijcku na dim v Bazac-Billaudem zkoumané komunité vytvotila prostiedi, které
oscilovalo mezi kooperaci a konfliktem. Aktéti mého pozdéjSiho vyzkumu na Stodtlkach na
obdobi kolem privatizace vzpominali také jako na obdobi nestability a nejistoty, nebot’
nékteré domovni komunity mély tehdy znacné obavy ztoho, ze mésto nabidne budovu
k prodeji soukromému subjektu (Lehecka 2013a). Odprodej tieti strané se v Ceské republice
naplnil pfedev§im v pfipadé¢ severoCeskych sidlist, kde dochazelo k machinacim
s privatizacemi.®® Panelové domy nebo celé sidlistni okrsky se tak v nékterych méstech staly
prostfedkem, jak vydélavat na chudobé. V prazském prostiedi pak stoji za zminku piibch
sidlist¢ Pisnice stojictho v blizkosti vietnamské trznice SAPA. Toto sidlisté, jez bylo
postaveno v 80. letech 20. stoleti, bylo v 90. letech pfevedeno do vlastnictvi statem ovladané
spolecnosti Ceské energetické zavody (ddle CEZ). 1 pies snahu mistnich o privatizaci
prostfednictvim zaloZeni kolektivniho bytového subjektu zde k odprodeji ndjemnikiim nikdy
nedoSlo. Obcané tohoto sidliSté se jiz dlouha 1éta obraci na soud, nicméné privatizace se jim
dosahnout nepodafilo. V roce 2017 pak CEZ prodal celé sidlisté i s ndgjemniky developerské
spolecnosti. Novy vlastnik prakticky thned po pfevzeti razantné navysil ndjmy, piicemz dalsi
rist najmi zde probihd anudln¢€ (Rychlikova 2020). V soucasné dobé¢ tak podle slov mistnich
obyvatel zhruba polovina plivodnich rezidenti sidlisté opustila.

Pokud neziistaneme pouze v Ceské republice, stoji za zminku Litva, kde privatizace
probihala také zhruba od roku 1991. Tamni proces privatizace obytnych nemovitosti zahdjeny
tzv. ,,zakonem o privatizaci“ (Wollmann 1994: 87) vedl k tomu, ze uz vroce 1994

% Naptiklad v Mad’arsku existovala moznost vlastnit byt v panelovém domé uz pred rokem 1989 (Murie et al.
2005).

5 Celou anabazi kolem BD Krusnohor az do soucasnosti shrnuje ¢lanek Sasi Uhlové a Pavla Splichala (2018) na
serveru A2larm.cz.Text je dostupny (online) na adrese: https://a2larm.cz/2018/09/most-k-ceske-politice/.
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pfedstavoval pomér soukromého vici vefejnému vlastnictvi bytd v celé Litvé 94 ku 6 %
(Lieberman, Ewing, Mejstiik et al. 1995). Samotny privatizacni proces pfitom probihal
pon¢kud odlisné formou tzv. seki, tedy jakychsi kuponii v hodnoté od 1 000 do 5 000 rubla
podle staii obCana. Tyto kupony byly pifidélovany vSem domécnostem a jejich hodnota
vétSinou téméf stacila na odkup bytu s nutnosti doplacet maximalné 20 % z celkové ceny
(ibid:17). Tato forma privatizace vedla ve spojeni s odlivem Rust, po kterych zejména ve
vychodni oblasti Litvy ziistalo znacné mnozstvi prazdnych bytd, v prvni poloviné 90. let. 20.
stoleti k vytvofeni specifické dynamiky trhu s nemovitostmi. Lokalni situace se tak velmi
rychle proménila ze stavu, kdy bylo soukromé vlastnictvi oficialné¢ zapovézeno, do situace,
kdy mnozi Litevci s nemovitostmi zacali ¢ile obchodovat a dokonce spekulovat. Naptiklad
dobové lokalni deniky ve mésté Visaginas tuto tendenci ilustruji enormnim vyskytem inzerati
na odprodej ¢i koupi byt v tehdy transformovaném ,,atomovém® meésté (Lehecka, Nessler,
Liubimau 2021).

Jak uz bylo zminéno v predchozi kapitole, obyvatelé Mikojanky byli ve specifické situaci.
Ivan, Josef'i Ladislav se jiz na konci 80. let 20. stoleti stali druzstevnimi podilniky, na zakladé
Sehoz ziskali byty na Cerném Mosté. Vyse podilu ve formé bytu o velikosti 3+kk
v panelovém domé typu Larsen-Nielsen byla tehdy okolo 35 000 K¢&s. Druzstevni€eni tak
bylo uz za socialismu jednou z oblibenych forem, jak se soukromému vlastnictvi nemovitosti
alespoi pfiblizit. I proto v jednotlivych pétiletkdch od roku 1965 do roku 1985 piedstavovalo
zhruba tietinu celkové vystavby (Pelikdnova 2009: 292). Diky existenci druzstva mély
komunity na Mikojance, stejné jako na mnoha dalsich sidlistich napii¢ Ceskoslovenskem,
uré¢itou vyhodu vtom, ze v dob¢ privatizaci nemusely prochazet bolestivym obdobim
zakladani druzstevniho subjektu za ucelem odkupu domu. Zakladani nového subjektu se ale
tito obyvatelé pod vlivem touhy po soukromém vlastnictvi nakonec stejné¢ nevyhnuli, a tak
zde byla vétSina druzstevnich panelovych domul pievedena na SVJ jiz b&hem 90. let 20.
stoleti. DruZstvo ale nezaniklo a ¢ast bytového fondu i spolecnych prostor v panelovych
domech je tak stale ve spravé BD, nebot’ zdaleka ne vSechny byty byly odkoupeny usazenymi
obyvateli. BD, které plisobi na Mikojance, je zaroven rozsdhlym subjektem, derivatem
puvodniho bytového druzstva socialistického a spravuje bytové objekty na vice prazskych
sidlistich.

5.6 Privatismus

Z vyse uvedenych diivodl v soucasné dobé byty ve vefejném vlastnictvi, tedy ty, v nichz
bydli naptiklad B¢€la i Diana, ptedstavuji v Praze méné nez 5 % z celkového poctu obytnych
nemovitosti. Na pozadi takto rozsdhlého procesu privatizace zaroven vznikl prostor i pro
specifickou kulturni tendenci, ktera teritoridlni (re)produkce prostoru sidlist zasadné
ovliviyje.

Tato tendence se nazyva privatismus (Hirt 2012). Na rozdil od privatizace, kterou lze
povazovat za socioekonomicky proces, predstavuje privatismus kulturni nastaveni, které se
projevuje masovym piiklonem v soukromému vlastnictvi. Ackoli ma tento rezim kofeny
v neoliberdlnich ekonomikach zemi zapadni Evropy, pfedev§sim v Thatcheristickém konceptu
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Right to Buy (Turkington, Van Kempen, Wassenberg 2004: 152)%, podafilo se mu ziskat
nesmirné silnou a specificky ukotvenou pozici pravé v post-socialistickych a post-sovétskych
zemich. Prostiedi ,,vzestupu soukromého vlastnictvi* (Bailey 2000: 395 in Hirt 2012: 17) tak
vzniklo 1 diky socialistickym predispozicim v podobé kvazi-vlastnictvi a prava na uzivani,
ktera se ukazala jako komplementarni s post-socialistickym dirazem na financializaci
a komodifikaci méstského prosttedi. Tento vzestup soukromého vlastnictvi se blizi hegemonii,
ktera je daleko pevnéj$i a ukotvenéjSi nez v nékterych zapadnich zemich. Napiiklad ve
Francii, Holandsku, Némecku ¢i Rakousku je inklinace k soukromému vlastnictvi nemovitosti
v méstech daleko pozvolngjsi. Sonia Hirt dokonce tvrdi, Ze vychodni privatismus funguje jako
ten zapadni, jen ,,na steroidech.” Jinymi slovy, jedna se o privatismus, ktery je pohanén silou
dlouho potlacovanych prav (Hirt 2012: 27).

Vzestup soukromého vlastnictvi je doprovazen logickym upadkem veiejné sféry. Proména
pomérd se projevuje dynamickymi strukturdlnimi zménami. Naptiklad oslabovanim statni
moci ¢i omezenim zodpoveédnosti statu za nékteré diive garantované domény bytové politiky.
Zodpovédnost je tak stale vice pfendSena na privatni subjekt ¢i jednotlivee (Hirt 2012: 17).
Majoritni vétSina Ceské spolecnosti (stejné jako v dalSich post-transformac¢nich zemich) silné
inklinuje k soukromému vlastnéni, predevsim kvili vSudypfitomné nedlivéie ve vyhodnost
a rentabilitu vefejného vlastnictvi. Tato tendence ma plvod v negativnim obrazu dopadu
socialistického hospodafstvi a cCasto az nekritickém Ipéni na principech neoliberalniho
volného trhu (ibidem: 25). Po dvaceti az tficeti letech nabyvani hegemonie zaciné privatismus
odkryvat svoje prostorové disledky v podobé enormniho tlaku na trh s nemovitostmi
a najemnim bydlenim (Samec 2018).

Sidlisté a jejich teritoridlni prostory tak bez vétsi thony pieZily onu proklamovanou ,,smrt
modernismu* pravé diky tomu, ze ¢ast svého kolektivismu opustily, tedy ze absorbovaly ¢ast
dominantnich prostorovych praktik spojenych s fungovanim kapitalistického prostoru a jeho
dirazem na privatni vlastnictvi bytového fondu. Tento tstupek sice znamenal zésadni faktor
pro jejich socio-demografickou stabilizaci (Spacek 2012a), zarove ale p¥inesl mnoho dalsich
méné napadnych dopadu. Je to predevsim proto, ze privatismus a kvazi-vlastnictvi ovliviuji
1 (re)produkci vetejné spravovaného exteriéru sidlist’. Na dosavadnich ptibézich piedsedi SVJ
1 Party jsme tak vidéli, Ze projeviim privatistické hegemonie sméfujici ke vzniku inertniho
prostoru kapitalismu mohou odoldvat néktera vefejna prostranstvi tim, Ze ze své
kolektivistické povahy mohou byt ndrokovana i neformélné. To je nyni tfeba ukotvit
1 konceptualné.

5.7 Co spojuje Mikojanku a Tupolevku: kvazi-vlastnictvi verejnych
prostranstvi

Vyklad se vraci na povanoéni Mikojanku. Jen o par douskli whisky pozdéji zacal Josef
hovofit o svych snahach o optimalizaci fungovani vetejnych prostranstvi:

%7 politika Right to Buy byla vedena neoliberalni agendou konzervativni vlady Margaret Thatcherové na konci
70. a v 80. letech 20. stoleti. Hlavni snahou bylo tehdy redukovat naklady vefejného sektoru, bydleni v obecnich
bytech, casto s charakterem socialniho bydleni, tak bylo masivné prodavano od soukromych rukou. Podle
Turkingtona doslo od roku 1980 od roku 2001 v ramci této politiky k odprodeji zhruba 1,5 milionu bytovych
jednotek po celé Velké Britanii (Turkington, Van Kempen, Wassenberg 2004: 152—153).
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Josef: Jak vsichni jezdili tou 141 (mistni linka autobusu spojuji Cerny Most
s linkou metra B, pozn. autora), tak chodili presne mezi kramem a bardakem, tak
ja jsem s uradem vyrizoval, to zeleny zabradli a oni ho tam dali.

Ladislav: Tak to jsi zavinil ty to zabradli, na sidlisti jo?

Vsichni se sméji

Josef: Je uredni, ale pozor to bude jesté veselejsi. Ja jim Fikal, Ze je to malo
vzdyt oni to zabradli obejdou, tam je jeste deset metru rozdil. Oni ale rekli, Ze uz
nejsou penize. (...) A ty Studaci chodili a Fikali mi, zZe tady jsou diry. Tak jsme to
udelali dokola. Vsichni si mysleji, Ze ten pozemek je miij, vcetné pani inZenyrky...
na magistratu. Ta mé vyzvala, abychom zacali platit za ten travnik. Tak jsem tam
s manzelkou Sel, nez jsem tam sel, tak jsem ji nekolikrat odeslal mail, ze tam jdu.
Ona mi omylem odeslala mail, kde ji psal ten jeji séf, a tam bylo napsany:

, Prosim vas, tak uz mu konecné odepiste.” (vanocni setkani s obyvateli
Mikojanky, prosinec 2015)

Jak uz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, transformaci vlastnictvi nikdy zcela neprosla
pfevazna Cast vefejnych prostranstvi panelovych sidlist. Soucasna situace, je takova, Ze
zhruba 90 % vetejnych prostranstvi na prazskych sidlistich spravuje Technickd sprava
komunikaci a. s. (dale TSK), coz je spolecnost zalozena Magistratem hlavniho mésta Prahy.
Zbylych deset procent je rozdéleno mezi méstské Casti a v mnoha piipadech individualni
vlastniky, Casto restituenty. Kdo kterou parcelu spravuje, poznate zpravidla na jaie a v 1été
podle rizné vySe travin na jednotlivych plochach. BD i SVJ casto nejsou ani vlastniky
pozemkl pod svymi budovami. Centralizovana sprava rozsahlych vetejnych prostranstvi je
obyvateli hodnocena tak, Ze udrzba vetejnych prostranstvi selhavd. Mnohé méstské ¢asti na
sidlistich by sice o pfevedeni prostranstvi do spravy rady usilovaly, ovSem casto nemaji
finan¢ni prosttedky na jejich udrzbu (IPR 2015). SVJ a BD o pozemky také Casto usiluji,
jejich prevedeni je ovSem legislativné naro¢ny a dlouholety proces bez zaruky tuspéchu.
Naptiklad Ivanovo SVJ mélo o odkup prostor kolem domu zazaddano po roce 2015 jiz vice nez
deset let bez vyfizeni. Obyvatelé jako Ivan, Ladislav ¢i Josef si tak osvojili specifické
strategie, které prostor narokuji nepfimo. Vznikaji tak situacni koalice nezavislé na tom, zda
se jedna o formalni participaci ¢i nikoliv. Jejich cilem je €asto uvedeni prostoru sidlisté do
stavu, ktery odpovidd reprezentacim a vnimani toho, jak by sidliStni prostor mél vypadat
podle téch, ktefi do jeho prostoru vstupuji jako spravci a zdstupci vlastnikii okolnich
nemovitosti. Vzpomenime vtomto kontextu na Ivanovu citaci o feSeni problematiky
vsakovani vody v blizkosti jeho domu z ptfedchozi kapitoly. Vyjednavani s Grady bylo
argumentovano v intencich snahy vyfesit problém vlastni pro-aktivitou. Pfedsedové mistnich
SVJ tak Casto uvazuji v kontextu investic, které ptresahuji spravu jejich majetku — bytového
fondu. Takové snahy predstavuji teritoridlni narokovani prostoru na zakladé subjektivné
pocitovaného prava na ten ktery konkrétni prostor nebo jeho aspekt. Ladislav tuto tendenci
verbalizoval asi nejcastéji a svlj narok zdlraznil skrze finan¢ni nakladnost spravy nemovitosti
1 béhem povanocniho ptipitku:

Ladislav: Jde zase o to, jestli ten projekt (Mikojanka 25, pozn. autora) je pro nds.

87



Odpovidaji vsichni: No musi bejt!.

Ladislav: To stojime furt u toho, Ze jsme tu pétadvacet let, my jsme do tech
bardku z viastnich prostredkii narvali miliony. My jsme v ramci spolecenstvi do
toho narvali devet a pul milionu. To, Ze jsme néco dostali v ramci Zeleny
usporam to uz je druha vec, ale devet a pul milionu jsem vrazil do revitalizace
panelaku. Kolik penéz sem dala mestska cast nebo Praha jako takova? Kdyz
spocitame vSechny ty prachy, co tady jsou. Kdybychom spocitali jen tady
v bardku vedle, kolik oni nacpali do oprav, protoze jim tece do spodku, osm a piil
milionu. A to neni videt, jen protoze to museli cely odhrabat a udélat novy
izolace. (vanoc¢ni setkani s obyvateli Mikojanky, prosinec 2015)

Ladislav tematizoval absenci zdjmu a podpory ze strany instituci i v situacich, kdy se jedna
o potifebu udrzovat okoli nemovitosti, tedy zivelnou zeleii v prostoru sidlisté. K tomu
nasledné jeho souputnici dodali:

Josef: Psal jsem néjaky poznamky k ty zeleni, tak jsem se chtél zeptat k ty
zeleni... Lada rikal vyrezat... Chcete jehlicnaty nebo listnaty?

Pavel: Pozor, prvni pujdou pryc kere.

Ivan: My jsme se shodli, Ze tu ziistanou vzrostly, stromy, protoze ty tady nevadi
a spis se proberou kioviska, a néco je treba udélat s téma topolama, protoze to je
priiser. (vanocni setkani s obyvateli Mikojanky, prosinec 2015)

Pretrvavajici liknavost TSK, spocivajici v nedostateném proiezavani nizkych dievin,
udrzbé mobiliafe 1 v uklizeni snéhu v zimnich mésicich, vedla k neformalni dohodé mezi
mistnim odborem dopravy a Zivotniho prostiedi a ptedstaviteli lokalnich SVJ. Pracovnici
tohoto odboru zhruba od konce roku 2015 zacali prakticky na objedndvku profezavat mistni
kosodieviny, ¢imzZ se vystavili riziku pokutovani ze strany organi hlavniho mésta Prahy. Sila
lokalniho spolecenstvi a zejména osobni aktivity Ivana a Ladislava smérem k mistni radnici
proménily formalizovanou lokalni konfiguraci socio-materidlnich teritorialnich narok.
Skutecny vlastnik, tedy hlavni mésto Praha, tak ztratilo ¢ast své kontroly nad lokalitou
pusobenim teritoridlnich narokt usilujicich o proménu zab&hlé¢ a pomérné rigidni struktury
spravy a udrzby sidlisté€. Boj s vlhkosti v zdkladech domt, pozadavky na profezani
kosodievin a drobnych dievin, opravy chodnikil, odstranovani ,,nevhodnych* lavicek, to vse
jsou aktivity, o kterych se mistnim ,esvéjeckarim®™ podatilo, béhem poslednich let
s oficidlnimi spravci licitovat. Neudrzovany prostor jim tak propujcuje specifickou moc.
Takto své snahy tematizuje Ivan:

Ted’ se mi podarilo po poraddch s panem radnim K. (radni pro dopravu, pozn.
autora), Ze to zaradili do uklidu... Ten podnik co uklizel, uz se na to ale dvakrat
vkaslal. Chodnik na druhy strané ulice si platime z vlastnich penéz a uklizime
ho sami. Jako kdyz se najde nékdo z viastnikii a zacne brojit proti vvboru (vedeni
SVJ, pozn. autora), tak to prohrajeme, protoze se vlastné starame o véci, ktery
nam nepatiej, ale lidem jsme to vysvétlili. Uklid travniku tak stoji kazdyho
dvacku, to kazdej prezije. Nejhorsi jsou ale ty bezdomovci, tady bejvaly takovy
steny, ty tehdy magistrat na nasi Zadost odstranil, ale stejne v tech krovich rano
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treba koukate, jak z toho leze chlap. (go-along rozhovor s ptedsedy SVJ po
Mikojance, cerven 2015)

Ivan, Josef i Ladislav prosazuji své pojeti prostoru. Jedna o (re)produkce prostoru
prostiednictvim prostorovych praktik, které jsou vedeny dobrymi iimysly a snahou o dobrou
spravu. Tyto prostorové naroky ale maji i negativni nasledky, které dalece ptesahuji
zminované vytlacovani bezdomovct.

Takové narokovani prostoru vede k vychyleni situacni konfigurace a méa dopady na zbylé
uzivatele vefejnych prostranstvi. Snahy o profezovani ket ¢i odstraiiovani lavicek, potfeba
oplotit vnitroblok, ale 1 Lindina snaha regulovat chovani déti odkryvaji, ze kvazi-viastnictvi na
sidlistich stale hraje dilezitou roli. V dusledku privatizace se kvazi-vlastnické naroky pouze
transformovaly do podoby teritoridlnich narokt uplatiovanych ve vetejnych prostranstvich.
Osobni vlastnictvi a delegovana moc — vyplyvajici ze sily lokalnich SVJ nebo BD — vytvari
konfiguraci, ve které miize byt osobni vlastnictvi situaéné¢ a symbolicky pfendSeno i na
vefejny prostor, o ktery se jinak formalné stara vefejny spravce. I pfes to, ze neexistuje
formalni dohoda ¢i opatieni obecné povahy, které by tyto praxe dovolovalo, vzniké paralelni
struktura vztahd mezi mistnimi delegovanymi elitami, zéastupci vlastnikli, a zastupci mistni
samospravy ¢i dalSich instituci, tedy zastupci spravcl. Tak jsou z jedné strany (za jejich
tichého souhlasu) obchazeny nadiazené instituce a na druhé strané¢ dochdzi k vychyleni
lokdlntho mocenského pole smérem k privilegovanému piistupu nckterych obyvatel
a subjekti ke spoluutvafeni podoby vetejnych prostranstvi, a tedy fyzické podoby sidlisté.
Tim se z kontra-praktik SVJ a BD (vedenych snahou o dobrou spravu) stavaji témet oficialni
prostorové praktiky.

Vetejné prostory obsahuji prvkd svadéjicich k této formé kvazi-vlastnickych naroki
nepieberné mnozstvi. Jedna se 1 o mfiZovani popelnic i prostorti pod schodisti do budov kvili
bezdomovcim, ale 1 likvidaci odpoc¢inkovych zén pro dospé€lé 1 déti. Ivan s jeho kolegou
z vyboru SVJ Radimem, pétactyticetiletym otcem dvou synil, zaméstnanym u policie, divody
této praxe na podzim 2014 v kancelafi jejich SVJ argumentovali v kontextu nelegélni
¢innosti:

Ivan: Pak nechali odstranit zidky, ale tam se schazeli fetaci, lidi tam mocili, ja
nevim, co vsecko. Ty zidky se tam postavily, kdyz tu kdysi bylo to hriste, to je
davno zarostly nikdo si tam nehraje.

Radim: Ztratily se nam kanaly, kde myslite, kde byly, za zidkama, protoze si je
tam bezdomdci nanosili, Ze si je pod rouskou tmy odnesou.

Ivan: Mé to pripada, ja jsem sice obcan Prahy 14, ale taky hlavniho mésta
Prahy. Je to (verejnd prostranstvi, pozn. autora) jejich, ale oni se chovaji, jak
kdybychom po nich néco (chtéli)... voni jsou daleko. Jako kdybychom byli
nepratelé toho mésta.

(...)

Ivan:Byly tu (na travniku primo pred bytovym domem, pozn. autora) lavicky, tam
se schazela omladina, bordel...
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Radim: Jehly se tam nachazely, jak je nékde misto, jak se miizou lidi schovat, tak
se schovaji. Co jsou tady ty lavicky smérem k tomu novymu parku, co se rika
., Romanticky*, jak tam lidi chodi. Pubertaci tam chodéj, koupéj si flasku vina
a sedéj tam, proc¢ ne... ale vite co, je to daleko, nicemu tam nevadéji, ted’ si
sednou tady do altanu a budou tu bejkat (hlucet, hypoteticky — pozn. autora).
Tady je to tak, lidi jdou rdano do prace a odpoledne prijdou urvany a chtéji
si odpocinout, at’ je to prosté dal, at tenhleten kulturni Zivot neni invazivni...

Ivan: musite to néjak zorganizovat, musi to nékdo uklidit a tak, to co si
predstavuje starosta ty pevny grily, ja ty jeho napady znam. Ja to zazil v USA,
kde lidi prijedou do tzv. parku a v parku jsou obrovsky litinovy grily a dubovy
lavice a tam si sednou a celej den debuzirujou a smazej si tam stejky a vsechno...
Vecer se odvalej do auta a odjedou a celej bordel tam nechaji a pak nastoupi
Ceta, ktera to vSechno uklidi. Tohle kdyby tady fungovalo, tak prosim... To mate
novej rok a kazdej vystrili rachejtle a podivejte se, jak to vypada... doma maji
nacancano, ale venku je to nezajimd, mame problém v chodbdch, natoz pak na
sidlisti. (rozhovor s Ivanem a Radimem, listopad 2014)

Ve vsech téchto konceptualizacich je mozné identifikovat specifické pojeti potieby
transparentnosti prostoru sidlist¢é. Ivan, Radim, Ladislav, Josef i Linda usiluji o to, aby jejich
okoli byl dan jasny tad, ktery by jasné vyjevoval, co je tolerovatelné a co neni. Jejich kvazi-
vlastnické narokovani verejnych prostranstvi tuto transparentnost odvozuje od ustaveni dobré
socio-materidlni spravy, kterd v podstaté supluje soukromé vlastnictvi.

Takovy prostorovy ndrok ovsem vzdy vede k vytlacovani nékterych marginalizovanych
nebo méné viditelnych skupin, které sidlist€¢ nespravuji nebo neviastni a jejichz teritorialni
naroky a pozice jsou proto riznym zpusobem oslabeny. Krom¢ lidi bez domova, déti
a dospivajicich a mnoha dalSich tak Ivan, Radim, Ladislav i Linda nevédomé ovliviiuji
1 prostor Party ve vetejnych prostranstvich Tupolevky.

Lubos, Ivan, Ladislav, Radim 1 Linda sice nikdy s Lenkou, Dianou a Bé&lou nehovofili,
natoZ pfimym zpusobem ovliviiovali jejich prostor, i tak ale maji jejich aktivity na prostorové
praktiky spojené s politikou spravovani vetejnych prostranstvi napii¢ Prahou 14 i na dalSich
sidliStich zasadni vliv, protoZe (re)produkuji v§eobecny ramec teritoridlnich naroki spojenych
s dohledem nad prostorem modernistického mésta. Nezéalezi na tom, jestli se jednd o fyzicky
prostor blizkého okoli jejich bytl na Mikojance nebo vetejné prostranstvi na Tupolevce. Neni
ani tfeba hledat konkrétni stéZovatele z oblasti Tupolevky, nejde o osobni boj.

Jak trefné¢ podotkla piedev§im Bé&la, Parta z Tupolevky si je védoma toho, Ze jejich
narokovani prostoru nékterym lidem zplsobuje ,,Sok“. Se svou komunikané 1 mocensky
znevyhodnénou pozici vici vlastnickym a kvazi-vlastnickym narokim — (re)produkovanym
jak ze strany spravct i vlastnikl — se proto Parta vyrovnava vytvafenim vlastniho situa¢niho
rezimu teritorialniho narokovani. Ten neni zaloZen na znalosti ptivodu a povahy formalni
organizace prostoru sidliSt€¢ ani na deklaraci moci. Je vtélen, vychazi z zitého prostoru
skupiny, z toho, jak je prostor zakouSen ze své veifejné podstaty. Dokud jsem se o prostoru
s zenami z Party nezacal bavit, byl tento prostor prevdzné nereflektovany, tedy neformalni
a kiehky, nebot’ byl opfen predev§im o naroky demonstrované skrze prozivani sidlisté. Takto
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vtélené narokovani funguje situacné podle toho, jak je schopno odolavat narokiim aktért,
ktefi reprezentuji a spoluvytvaieji rdmce reprezentaci a prostorovych praktik spojenych
s normativnim fungovanim vetejnych prostranstvi, jez jsou zaloZzené na ptedstave ,,dobré
spravy*“ a optimalnim a transparentnim uzivani vetejnych prostranstvi. Oba pohledy jsou
legitimni. Ten vlastnicky a spravcovsky ale spoludefinuje, co je lokdlné¢ mozné a (i)legélni.
Kiehké teritorialni naroky Party se t€zko dlouhodobé legitimizuji, nebot se v teritoridlni
konfiguraci nachéazeji mimo formalni rdmce uvazovéani vlastniki 1 spravct vefejnych
prostranstvi. Proto dochézi na vefejnych setkdnich k nedorozuménim mezi spravci, vlastniky
a ne-vlastniky, uZzivateli i dal$imi, jejichz modus operandi je podobny strategiim Party. Svoji
roli v tomto procesu miize hrat i hodnotové hledisko, které mize byt situacné definovano
socialnimi nebo etnickymi kritérii. Diskuse s nékym, kdo logiku normativniho fungovani
vetejnych prostranstvi nesdili, druhym nemusi davat smysl. Delegace takovych skupin
k jednani je potom snizovana piedevsim tim, Ze jedinec ¢i osoba neni vlastnikem nemovitosti
nebo nevystupuje jménem mistniho kolektivniho subjektu. Obcanstvi a status trvalého
rezidenta tak muze byt v soucasném sidli§ti upozadéno neformalnimi kvazi-vlastnickymi
a privatistickymi naroky spravcu a vlastnikti. Kvazi-vlastnictvi a sprava vetejného prostoru ve
spojeni s vlastnickou strukturou bytového fondu tak do zna¢né miry spoluurcuje, kdo
v prostoru sidlist¢ miize nerusené pobyvat a kdo v ném v dlouhodobém horizontu ztistane.

5.8  Stari odchazeji

Pozornost je nyni tfeba zaméfit znovu na Tupolevku a na ptibéh Party. Pravé Lenka se na
jafe 2017 odsté¢hovala. Matka jejiho partnera totiz na svého syna prevedla byt, ve kterém na
sidlisti bydleli. Jakmile se Lenka a jeji partner stali drziteli podilu v druzstvu, byt prodali.
Lenka posléze reflektovala celou anabazi jako zasadni vysvobozeni. Kdykoli jsem se s ni
0 jejim Zivofeni na Cerném Mosté bavil, hovotila o Zivot& na Tupolevce jako o ,,bydleni v dife
mezi svolo¢i“. Nehled€ na to, Ze jejimi nebliz§imi prateli byly romské matky, reflektovala po
odstéhovani pfedevsim problematické jednani romského etnika:

Meli jsme to vumyslu, uz co byl Janek (starsi syn, pozn. autora) malej, ale
bohuzel to neslo, byt nebyl miij, az do mych ctyriceti. Pak se rodice rozhodli
v§eho zbavit a tak se prodal, nechtéli jsme, aby tam kluci, vyristali mezi tou
svoloci. (konverzace s Lenkou, Facebook, srpen 2018)

Jeji rodina dlouhou dobu snila o st€hovani pry¢ z mésta do domku na venkové. Diky
prodeji bytu se to skutecné stalo. S partnerem zakoupili diim v obci, kterd se nachdzi asi tficet
kilometrti vychodné od Prahy, Lenka si zde naSla praci na ¢asteCny Givazek v samoobsluze.
Oproti pfedchozim letim hovofila velmi optimisticky a ocefiovala pfedevsim to, Ze se situace
v jeji roding po opusténi Cerného Mostu znaéné zlepsila. Svoje vazby na Cerny Most — i pies
snahu vymezit se vici stinnym strankdm Zivota na sidliSti — ale nikdy nezpfetrhala.
S ,,holkami* s Party zistava v pravidelném kontaktu. Kazdodenni Zivot sidlisté v jejim Zivote,
mimo setkavani s Bélou 1 Dianou a dal§imi pfimo na Tupolevce, figuruje 1 tak, Ze zde
spole¢n¢ se svymi syny stale navstévuje lékatre. S Tupolevkou je navic v neustalém kontaktu
skrze socidlni sité.
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Na ptibéhu Lenky Ize ilustrovat specifickou pfichylnost ne-vlastniki k moZznosti
soukromého vlastnictvi nemovitosti a s tim i k rezimu privatismu. Soukromé vlastnictvi je
strategii, jak se vymanit ze spart teritoridlni nejistoty. Na pozadi Lenc¢iny nespokojenosti
a odchodu z Tupolevky ale soubézné muzeme spatiit i efekty dopadii vyse popsanych kvazi-
vlastnickych naroka vetejného prostoru sidlisté. Jeji pozice byly vzhledem k propiij¢enému
bytu z jejiho pohledu neperspektivni a vynucené.

V této situaci méla Lencina domacnost ,,$té€sti“. Dum za méstem znamend unik ze
zaCarovaného kruhu kazdodennich starosti obyvatel v misté, kde vyrostla, na Tupolevce. 1 tak
ale mistu zcela neunikla, nebot’ se nadale snazi byt oporou predev§im Diang, ktera na Cerném
Most¢ ziistala:

Ti, co maji jesté rozum na svym misteé, utikaji. Svoloc¢, Cikani, kteri délaji jen
ostudu. Hlavne deéti. Fet, chlast... Ti, co cekaji ted’ na privatizaci bytu, tak se
planujou odstéhovat pryc taky, treba Diana. (konverzace s Lenkou, Facebook,

srpen 2018)

Dianina situace se béhem poslednich let naopak stala jesté komplexnéjsi. Porodila ¢tvrté
dit¢ a i presto, ze ma v soucasnosti dvé zaméstnani a podporuje ji i novy partner, stale musi
Celit strachu z vystéhovani a neschopnosti splacet hypotéku na byt, pokud by doslo
k privatizaci jejich domu. Uréitym projevem teritoridlniho naroku v kontextu (re)produkce
prostoru sidlist’ tak mize byt paradoxné i1 vidina odchodu. Zafixovat svoji pozici v sidlisti
vlastnictvim znamena moznost byt za Uplatu opustit.

Ke zkompletovani teritoridlnich (re)produkci v prostoru sidlisté, jez 1ze demonstrovat na
rezimech vlastnictvi a ne-vlastnictvi, je vSak tfeba osvétlit jest¢ jednu dimenzi post-
socialistické promény modernistického mésta. Ze sidlist’ samoziejmé lidé jen neodchazeji.
Pocty obyvatel na prazskych sidlistich sice v poslednich dvaceti letech mirn¢ klesd (Némec,
Brabec 2015). Odchod starousedliki je ale konstantné dopliiovan nové piichozimi. Diky
nartistu imigrace do Ceské republiky piedstavuji dileZitou &ast nové prichozich osoby
puvodem ze zahrani¢i (Pfidalova, Oufedni¢ek 2017). Prazska panelova sidlisté vznikla
v prostiedi narodnich socialistickych stati se tak postupné proménuji v (ne)viditelné
kosmopolitni prostory.

5.9  Novi prichazeji

Kdyz se Ceska republika po roce 1989 stala soucasti sjednocené Evropy a novych
globalnich konfiguraci, stala se zdroveil mistem, ve kterém lidé daleko frekventovanéji hledaji
novy domov. Nové vznikajici migracni politika spole¢né s pribézné rostouci ekonomikou
oteviela cestu novym ne-vlastnikiim, predeviim ze zemi byvalého vychodniho bloku.®®
Vzhledem ke statusu téchto noveé prichozich obyvatel piedstavovala sidli§t€¢ rozumny,
srozumitelny a dostupny zpiisob bydleni. Mezi lety 2001 a 2011 tak mzeme ze statistickych
sCitani vycist, ze pocet obyvatel sjinym nez Ceskym obcanstvim vzrostl na nékterych
sidlistich v Praze o stovky procent (Némec, Brabec 2015:19). To je zpisobeno jak odlivem

% Bydleni migranti v Ceské republice se vénuje napiiklad publikace Diverzita etnickych mensin: Prostorova
dislokace a kultura bydleni (Bittnerova, Moravcova 2012).
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puvodnich obyvatel, tak novou vystavbou, ktera je k sidliStim v poslednich tfech dekadach
pfistavovana. 1 pfes tuto =zasadni proménu se vSak nijak zisadné neproménuje
socioekonomicka struktura sidlist. Zjednodusené feceno, ti ktefi z riznych divodi odesli,
byli nahrazeni vysokym poc¢tem obc¢anti Ruska, Béloruska, Ukrajiny, kavkazskych republik,
Vietnamu a dalS$ich, jejichz vzdélani a socioekonomicky status je velmi podobny dosavadni
sidlistni populaci (Ptidalova 2017; Ptidalova, Outfednicek 2017).

Pokud tedy odecteme hojn€¢ pifitomné ne-vlastniky v podobé pracovnich migrant
v nekvalifikovanych profesich, jejichz status a teritorialni naroky a pozice se blizi spiSe Parte
a dalsim vytlaCovanym skupinam, lze identifikovat jest¢ jednu zasadni skupinu aktért.
Nekteti nové prichozi obyvatelé se ve velmi kratké dobé po piichodu snazi stat vlastniky
a dafi se jim to. Tento rezim teritoridlnich narokli ma samoziejmé vliv 1 na (re)produkci
vefejnych prostranstvi sidlist’. Struktura obyvatel sidlist' se méni natolik, Ze obyvatelé bez
¢eského obcanstvi v soucasné dobé predstavuji desitky procent z celkového poctu obyvatel
panelovych sidlist’ v Praze. Oblastmi, které v tomto ohledu vynikaji, jsou sidli§tni okrsky
prazského Jihozapadniho Mésta — Nové Butovice, Hirka a Luziny, kde se podil vyse
zminovanych obyvatel pohybuje mezi 2040 %, pfic¢emz téméf polovina téchto obyvatel jsou
Rusové (Pfidalova 2017; srov. Némec, Brabec 2015). Sidlisté Cerny Most v tomto ohledu
vroce 2011 piedstavovalo sidlisté¢ primémé se zhruba 13% podilem obyvatel s jinym nez
¢eskym obcanstvim, ke dneSnimu dni je toto ¢islo o poznéani vyssi.

Globaliza¢ni proudy ve spojeni se zruSenim devizového zakona oteviely i1 trh
s nemovitostmi na sidliStich. Privatizace a porevolu¢ni snaha nckterych obyvatel sidlisté
opustit a individualizovat svoje bydleni v satelitnich oblastech navic pro globalizaci trhu
vytvofila v nekterych sidlistich idedlni podminky. Dochdzi tak k pozvolné obméné
obyvatelstva. Tato souhra privatizace a globalizace tak vytvofila podminky pravée pro to, aby
socialni struktura panelovych sidlist, i pies urcitou stigmatizaci povahy tohoto druhu bydleni
(viz kapitola 1), ve vétsiné z nich zlstala pomé&mé stabilni (Gibas 2019; Spagek 2012a;
Spagek 2020). V makro méfitku tak mdze teritoridlni konfigurace, v niz dochézi
k hegemonickému postaveni soukromého vlastnictvi, paradoxné ptispét k urcité formée
stabilni (re)produkce systému jako celku. To plati dvojndsob v situaci, kdy prazskd populace
z hlediska ubytku starousedlikii oproti novym obyvatelim vykazuje migracni saldo, kdy
pokles ,,piivodni populace* dohéni piedevSim obyvatelé s jinym nez ceskym obcanstvim
(Ptidalova, Outednicek 2017). Pro hlubsi osvétleni tohoto fenoménu je potfeba na chvili

v

Cerny Most opustit a vydat na jihozépadni okraj Prahy.

Sergej a Anna pfisli do Ceské republiky ve druhé poloving 90. let, avsak kazdy z nich
pfedstavuje jinou generaci pfichozich z post-sovétskych republik. Bydli na sidliSti LuZiny
pomérné blizko sebe, ale osobné se pravdépodobné neznaji. S obéma z nich jsem se
intenzivné setkdval béhem roku 2018, kdy jsem s kolegyni Marii Hefmanovou provadél
aplikovany etnograficky vyzkum v rdmci mezindrodniho projektu Arrival City, ktery
financovala prazskd poboCka Goethe-Institutu. Cilem projektu bylo analyzovat, jak se
prostory panelovych sidlist proméiuji pod vlivem vySe zminovanych migra¢nich proudi
(Hetfmanova, Lehecka 2019). Vzhledem ke statistickym datim padla volba pravé na
Jihozapadni Mésto a jeho okrsky Luziny, Hlirka a Nové Butovice. Tyto sidliStni celky byly
postaveny v podstaté ve stejnou dobu jako Tupolevka 1 Mikojanka, tedy na ptelomu 80. a 90.
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let 20. Stoleti. V okoli Novych Butovic a Hirky vSak vystavba bydleni pokracuje extenzivné
1 v sidlistnich prolukdch dodnes. Pivodni sidlisté i nové stavby se v pribéhu casu staly
mistem, kde se usazuji predevsim ob&ané ze zemi byvalého vychodniho bloku.” Tak to
reflektuje 1 Anna, ktera sama sebe povazuje uz v podstaté za starousedlika:

Anna: Vsechny ty novostavby skupujou Rusové, Rusove nechtéji bydlet ve starych
baracich, tedy pokud na to maji, tak se snazi jit do novyho.

ML: To je néjaka strategie?

Anna: Spis, ze se nemusi investovat do oprav a myslim, Ze statusovy to taky je,
ona vicemeéné, ta Hurka, novy bardky, okolo tam jsou nejvic ty Rusové, oni se
vlastné nesetkaji ani s temi Starymi Butovicemi, jen sednou na metro a jsou
v centru. (rozhovor s Annou, ¢erven 2018)

Nejenze tak roste populace’™, ale vznikaji nové enklavy a nékteré domy jsou vice neZ
z poloviny osidleny obyvateli s jinym nez ¢eskym obcanstvim s povolenim k trvalému nebo
pfechodnému pobytu i osobami, které jiz ¢eské obcanstvi ziskaly. Pravé to je piiklad Anny
1 Sergeje.

Anna dorazila do Ceské republiky v roce 1999 jako devitileté dévée. Jeji rodina opustila
IZjevsk v Undmurtské oblasti pobliZ Uralu. Rodinnému byznysu na poli obchodu se v tehdy
stagnujicim Rusku nedafilo, a tak se jeji rodice rozhodli pro zménu. Po ptichodu do Prahy zde
zacali provozovat podnikdni v oblasti pomoci ekonomickym migrantim ve vyjednavani se
statnimi ufady, pfedevsim v oblasti povoleni k pobytu a viz. Podnikani se pomérné dafilo az
do roku 2010, kdy se v souvislosti s ekonomickou krizi proménila imigraéni politika Ceské
republiky. Béhem Annina détstvi se jeji rodina nékolikrat stéhovala, po né¢jakou dobu bydlela
v paneldku na Jihozapadnim Mgésté i na Cerném Mosté. Anna vystudovala gymnazium
a v soucasné dobé studuje na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy. Béhem svych
studii zacala pracovat jako turistickd priivodkyné v historickém centru Prahy. V roce 2017 pak
potkala Alexandara, dnes Sestatficetilet¢tho Srbochorvata piivodem z Bosny a Hercegoviny.
Alexandar méa diky matce chorvatské obcanstvi a v Praze se rovnéz Zivil v oblasti turismu
jako priivodce. V roce 2018 vstoupili do manzelstvi, ve kterém vychovavaji dvé déti. Zhruba
pred tiemi lety se spole¢né usadili v novostavbé na sidlisti LuZiny. Na byt jim pfispéli rodice
Anny, ktefi stejné jako ona béhem dvou dekad v Ceské republice ziskali ¢eské ob&anstvi.

Sergej se narodil v roce 1969 a poprvé piisel do tehdejsiho Ceskoslovenska v roce 1983
jako syn duistojnika Sovétské armady. Jeho rodina se pozdéji vroce 1986 vratila do
Novosibirsku, aby se pozd¢ji prestéhovala do Minsku. Odtud Sergej v roce 1998 imigroval do
Ceské republiky jako bélorusky ob&an, piesto &asto zdiraziiuje, Ze se povazuje za Rusa. Jesté
béhem zivota v Ruské federaci vystudoval medicinu, kterou vzhledem ke slozitosti
nostrifikace a aprobace v ¢eském zdravotnickém systému a s vidinou vétSiho finanéniho

% Jedné lokalité v sidlisti Harka dokonce mistni ruiti obyvatelé s humorem piezdivaji prazské ,,Brighton
Beach®, podle newyorské ctvrti, ktera je znama pravé enkldvami Rusi. Zmény si povSimnete, i kdyz na
Jihozapadni Mésto vyrazite metrem, velmi frekventované tu cestujici uslySite mezi sebou mluvit nékterym
z vychodoslovanskych jazykd.

v okrsku Nové Butovice (do nichz je poéitano i sidlisté Hirka) stoupl podet obyvatel mezi lety 2001 a 2011
o necelych 20 % (Némec, Brabec 2015: 11).
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vydélku v oblasti turismu, nikdy v &eském prostiedi nepraktikoval. Jiz v Ceské republice se
ozenil s ruskou migrantkou, se kterou maji desetiletou dceru. Pfed né¢kolika lety se jejich
manzelstvi rozpadlo. Tehdy byl nucen se odstéhovat z bytu, ktery koupil pro rodinu, do
paneldkového bytu o ulici déle. Druhy byt pivodné drzel pro svoji matku. Ta se za nim
odsthovala do Ceské republiky o n&kolik let pozd&ji a méa zde v sou¢asné dobé trvaly pobyt.
Sergej 1 jeho dcera ziskali Ceské obCanstvi pred tfemi lety.

I kdyZ Anna i Sergej maji ceské obcanstvi, jejich pribéhy a vztah k (re)produkci prostoru
poukazuji na situaci, se kterou se musi vyrovnat vSichni nov¢ piichozi obCané post-
sovétskych zemi. Prvotni aktivity jejich rodin vedly ke snaze vydélat dostatek penéz, aby
stabilizovali svou pomérné nejistou situaci — tato skutecnost vede velkou cast ptichozich
obyvatel z vychodu k tomu, Ze se orientuji na lukrativni a dynamicky turisticky primysl,
ktery je ze své podstaty otevien jinakosti. Pfi mych rozhovorech s Annou i Sergejem navic
byla sklofioviana pohodlnost zaméstnani v tom smyslu, ze se tak lidé nemusi stfetavat
s diskriminaci na zaklad¢ toho, Zze jsou Rusové.

Zasadnim prostfedkem, jak lidé podobni Ann¢ 1 Sergejovi pred ziskdnim obcanstvi posiluji
stabilitu svoji pozice, je tedy investice do vlastnictvi nemovitosti, velmi Casto pravé na
sidlisti, kde donedavna byly cenové hladiny byt velmi pfiznivé. Cilem je: priblizit se
v prostedi privatismu fadovému ob&anu stéedni a vychodni Evropy a tedy i Ceské republiky.
Sergej a Anna se tak snazi dosdhnout statusu, ktery pozivaji Ivan, Ladislav, Josef i Linda.
Diky vSem privatisticka konfigurace v prostoru sidlisté stale udrzuje svoji hegemonii. Anna to
dokonce, kdyZ jsem ji s touto domnénkou konfrontoval, konceptualizala takto:

Je to viastné takova politika zakorenéni formou osobniho viastnictvi... Spousta
lidi si bere hypotéky, kdyz se rozhodnou jit do svého. Vétsina lidi ma néjakou
nemovitost v zahranici po prarodicich nebo tak, tou casto pokryji pocatecni
vklad. (komunikace s Annou, Facebook, prosinec 2019)

Hegemonie soukromého vlastnictvi je v privatistickém prostoru sttedni a vychodni Evropy
Siroce roz$ifend. Zaroven prostor panelového sidlisté nové ptfichozim nechystd zddné vetsi
nastrahy, naopak koncepce socialistického modernistického mésta a jeho kolektivistického
a zaroven zC€asti privatizovaného a anonymniho modu fungovani mize byt tim, co zdejSim
»hovousedlikim®“ vyhovuje a je pro né, diky rozSifenosti panelové vystavby v geoprostoru
stfedni a vychodni Evropy, srozumitelnou méstskou strukturou. Sergej to tematizuje takto:

., Pulka Ruska bydli v panelacich. Ja nikdy nebydlel v domé. Je to (bydleni na
sidlisti, pozn. autora) asi vic anonymni, lidi v Cechdach vic zdravi, u nds se lidi
tolik nezdravi. Ja jsem si zvykl prosté. Planoval jsem, Ze vydélam a koupim
néjaky ten radovy domek, ale ted, jak jsem jen maminkou, tak uz nikam nepiijdu.
Asi uz budu do konce Zivota Zit v panelaku. Ted uz bych nikam nesel, jak nemam
rodinu. “ (rozhovor se Sergejem, ¢ervenec 2018)

Prostor sidlist¢ Pavlovi mimo vynucené jistoty v jeho situaci, umoziuje Zit nendpadné
v prostiedi miseni kolektivity a anonymity (srov. Uherek 2003). Zaroven poukazuje na to, Ze
obyvatel takového sidliste¢ je kromé post-socialistického individua vzdy trochu pohrobkem
socialistického ¢lovéka.
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S usazovanim a vlastnénim bytu se samoziejmé vaze i to, jak se tyto nové teritorialni
naroky projevuji ve vefejnych prostranstvich panelovych sidlist. Tuto sféru mi behem
stejného vyzkumu pomohli mimo Anny a Sergeje odhalit pfedeviim Zefa (jinak Jevgenij)
a Natélie. Zetia byl v roce 2018 zhruba pétatficetilety otec malého syna, ktery do Cech pfisel
vroce 2005 jako bélorusky student ztehdy vyhosténé European Humanities University
v Minsku, jeho manzelka Natélie, o n€kolik malo let mladsi, sem za nim pfiSla z Béloruska
o par let pozdgji. Natalie byla v dob& mého vyzkumu na mateiské dovolené a Zefia pracoval
podobné jako Sergej a Anna v oblasti cestovniho ruchu. I Zena splaci hypotéku na byt na
Hiirce, kde spolecné vychovavaji syna. Vzhledem k jeho otcovskému nasazeni jsme spolecny
¢as béhem vyzkumu travili na détském hfisti uprostfed Centralniho parku na Jihozapadnim
Meésté pod tubusem metra, ktery se nad parkem klene.

Teritorialni naroky lidi jako je Zefia ¢i Anna proménuji prostor zdejsiho sidlisté témét
neznatelné. Pfitom se pivodné mono-etnické sidli§t¢ béhem poslednich tfi dekad zasadné
proménilo. Ve vetejnych prostranstvich to vSak znamena pouze kosmetické zmény, nebot’
kulturni zazemi vétSiny lidi, ktefi zde se sem pftistéhovali, neni ve vefejném prostoru nijak
vyrazove odliSné. Vefejna prostranstvi tak nenucené absorbuji vétSinu rozdilnosti. Odlisnost je
spiSe slySet nez vidét. Na détskych hiistich slySite bezpocet riznych jazyki bez toho, ze byste
m¢éli pocit, Ze si déti nerozumi, vztahy mezi détmi sblizuji i rodi¢e napfi¢ riznymi kulturami.
Zetovy socialni vztahy v sidlisti vak nepfertistaji mimo hiisté. Bavi se zde s par rodici
s podobné starymi détmi, jejich zdvofila interakce vSak konci ve chvili, kdy hfisté opousté;ji.

Pozorovateli se az zda, Ze vSichni védi, jak se v prostoru sidlis§té chovat, aby na sebe
¢loveék neupozoriioval. A tak vietnamsti rybafi cekaji, az jim zabere ta spravna ryba na biehu
zdejsiho jezera. V zahradnim bistru v Centralnim parku zase predchédzeji nedorozuménim
ruskymi napisy na koSich s tfidénym odpadem, které jsou nadepsany i azbukou. Na sloupech
pouli¢nich lamp muzete naleznout ruskojazyéné inzeraty do spolku anonymnich alkoholik.
U stanic metra pak narazite na par klasickych obchodl s ruskymi potravinami. Kdyz vstoupite
dovnitt, zjistite, Ze zde mimo potravin — a vyhlaSenych pelmeni — nabizeji 1 ruskojazycnou
literaturu, kterou ovsem miizete prohlizet az na vyzadani v mistnosti za pokladnou. V parteru
panelového sidlisté je navic plno dalSich sluzeb, které provozuji lidé plivodem ze zahranici.
Poznate to, aZz kdyz vejdete dovnitf. Etnicky smiSené a privatizované sidlist¢ vykazuje
nendpadné materializovanou (re)produkci prostoru. Jedna se o stav, kdy je kulturni a socialni
rozmanitost populace neutralizovana zbytkem socialisticko-modernistickych, a tedy
egalitafskych charakteristik kolektivni podoby vefejnych prostranstvi, ktera je jim znama
i zjejich domoviny. Pravé v tomto prostiedi se mohou Anna, Sergej, Zefia, Natalia i dal3i
pomérné nerusené pohybovat a pfispivat tak k téméf (ne)viditelné a ptfitom soustavné
a zéasadni teritorialni (re)produkci prostoru sidlisté. Lidé jako oni tak — nehledé na svoji
etnickou pfisluS$nost — z hlediska narokovani prostoru sidlist’ reprezentuji typicky nenapadné
predstavitele masy obyvatel vlastniki, kterda vytvaii tichou kulisu pfi stfetech narokd Party
1 predsediit SVJ.
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5.10 SidliSté soucasnosti

Panelova sidlisté a jejich prostory tak nékteré projevy naroku pohlcuji, na jiné pro zménu
upozornuji nebo je dokonce vypuzuji. Nabizi se proto otdzka: Co vSechny doposud popsané
fragmenty procesu (re)produkce prostoru skrze teritorialni naroky propojuje? Je viibec mozné
najit pfimé i nepfimé vazby mezi Lenkou, Sergejem, Ivanem, Zetiou & Dianou?

Napfi¢ touto kapitolou jsem se pokusil nastinit, Ze jednim z hlavnich pojitek (re)produkce
prostoru sidlist je mimo vztahu k oficidlnim institucim a spravcim vetfejnych potadkt
(Kapitola 4) i kontext a povaha vlastnickych a ne-vlastnickych vztaht, tedy soukromého
a vefejného. Ukdzal jsem, ze aktivity jednéch mohou piimo ¢i nepfimo ovlivilovat,
vychylovat a proménovat strategie ¢asto velmi vzdalenych koalic aktért 1 zdanlivé solitérnich
jednotlivei.  Socialistické dédictvi v podobé kvazi-vlastnickych struktur pietrvava, jen
piesunulo svoji doménu narokovani na stale rozsdhlou a Casto nejasné spravovanou oblast
vetejnych prostranstvi sidlisté. Privatismus a jeho formalni hegemonickd pozice, jez
gradudlné narostla s pozvolnou privatizaci velké vétSiny panelovych objektl napfi¢ stiedni
a vychodni Evropou, posiluje schopnost zastupcti vlastnikii nemovitosti uplathovat své
teritorialni ndroky i na vetfejna prostranstvi formou, kterd se v urcitém ohledu vlastnictvi mtize
podobat nebo jej imitovat. Kontext privatismu, ktery se opird o soukromé vlastnictvi a kvazi-
vlastnické vztahy, tak odhaluje paralelni strukturu (re)produkce soucasnych prostorovych
praktik.

Rezimy obyvani stojici mimo sféry soukromého vlastnictvi a ,tolerovaného* kvazi-
vlastnictvi jsou vnimany vlastniky i spravci jako neadekvatni ¢i netransparentni. Perspektivou
neadekvatnosti a netransparentnosti tak mohou byt mimo jiné nahliZzeny naroky ne-vlastnik,
které se kvazi-vlastnictvi maji podobat. Ty jsem popsal na ptikladu Party z Tupolevky. Voleni
zastupci a instituce posuzuji neadekvatnost podobnych teritoridlnich narokt jako neschopnost
zorientovat se v normativni logice fungovani vefejnych prostranstvi. Specificky rezim
teritoridlnich naroka Party z Tupolevky je proto nejucinnéjsi, kdyZ nejsou instituce a jejich
zastupci ve fyzickém dosahu jejich aktudlniho Zzitého prostoru. Vzhledem k zanedbanym
a materialné vyprazdnénym vetejnym prostranstvim na Tupolevce vSak Parta nemlze zlstat
neviditelna. Vetejna prostranstvi byla v pribéhu ¢asu upravena do podoby, jez ma aktéry spise
odpuzovat a ty, ktefi budou pfesto prostor vyuzivat, zviditelilovat. Transparentnost prostoru
sidliSt’ ale nemusi korelovat s prazdnotou a zanedbanosti jejich vefejnych prostranstvi. Daleko
vice je svazana srozlehlosti prostoru, mnoZstvim obyvatel, a tedy s mirou pfitomnosti
teritoridlnich naroki, které prostor podrobuji specifické socidlni kontrole. Jakykoli vyskyt
kterékoli skupinky ve vefejnych prostranstvich tak muize byt potencidlné postiZitelny.
Jednotliva teritoria jsou nejvic stabilizovana, kdyZ dochazi k co nejmenSimu poctu skute€nych
interakci, napf. mezi Partou a spravci €i vlastniky. Naproti tomu narokovani prostoru ze
strany novych vlastnikii z Ruska ¢i Béloruska podl€ha strategii, ktera je vedena predevsSim
snahou o teritorialni narokovani zaloZené na nendpadnosti. Takové praktiky ve formé snahy
zafixovat svoji teritoridlni pozici prostfednictvim koupé bytu a konformnich praktik
ve vefejnych prostranstvich sidlisté¢ se blizi teritorialnim (re)produkcim cinénym ze strany
ostatnich vlastnikli sdruzenych do SVJ ¢i BD.

I pres vy$e zminéné rozdily je situace ne-vlastnickych rodin z Cerného Mostu ale i Anny,
Sergeje i Zeni z Luzin a Hirky v nékterych aspektech podobna — Zili nebo Ziji po n&jakou
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dobu v Zivotni nejistoté. VSichni si prosli nepfijemnou interakei s ufady. Tyto zkuSenosti
prostor jejich zivota spolu-konfiguruji — imigrac¢ni tfady, kontroly, Gfad prace a davky
v hmotné nouzi. Béhem téchto aktivit byli vystaveni marginalizaci, stereotypim ¢i xenofobii.
Neni divu, Ze jednim z prvnich cilii (at’ uz redlnych ¢i ne) je koupé nemovitosti. Pro tyto
skupiny je sidlisté posledni 1 prvni instanci — je dostupné a srozumitelné. I proto se snazi co
nejrychleji dostat do pozice vlastnikli, tedy napodobit alesponi zcasti situaci lidi, ktefi
spolecensky reprezentuji ,,typické™ obyvatele sidlist’ se soukromymi vlastnickymi pravy (i ve
smyslu zvySeni Sanci na to adekvatné odsté¢hovat pry¢. Starousedlik bez vlastnickych prav je
totiz v obdobi po roce 1989 pouhym ne-vlastnikem a jeho teritoridlni schopnost narokovat
prostor je zdsadné odklanéna smérem k neformalnim praktikam.

Lenka, Zena, kterd diky pomoci rodiny opustila Tupolevku, prakticky unikla Zivotu v parté
a pravidelnému ponizovani ze strany uUfadu prace i dalSich rezimi dohledu nad lidmi
v socialni nouzi. Pfevod druzstevniho bytu do osobniho vlastnictvi a jeho nepfili§ lukrativni
prodej za zhruba 2,2 miliony K¢ byl vyvazen moznosti zakoupit rodinny dim mimo Prahu.
Svych teritoridlnich narokt na Tupolevce se tedy ve chvili, kdy to bylo mozné, vzdala. A svoji
zpétnou pozici v sidlisti hodnoti skrze svou soucasnou privatistickou pozici vlastnika.

Diana i Béla, obé matky ¢tyt déti, dlouhodobé Zijici v socialni nouzi, zistavaji v méstském
byté na Tupolevce na Cerném Mosté a bojuji o to, aby finan¢ni naklady na bydleni zvladly.
Z hlediska svych kazdodennich naroku pfili§ nerozliSuji mezi soukromym a vefejnym
vlastnictvim. Zaroven ale koncept a vyhody soukromého vlastnictvi chapou a doufaji, ze
v ramci slibené privatizace domt, v nichz bydli, budou moci své byty za zvyhodnénou cenu
odkoupit. Nehled¢ na to, jestli je tato moznost pravdépodobna a problematicka, jedna se
o zé4sadni cil, ke kterému v soucasné dobé Diana i Béla upinaji ¢ast svych nadéji.

Ivan, Josef a Ladislav i Linda a dalsi udrzuji sva pomérmné¢ privilegovana teritoridlni prava
prostfednictvim vlastnéni nemovitosti a spravy SVJ v oblasti Mikojanky jiz dlouhou dobu.
Tato prava rozSifuji 1 na reZimy fungovani vefejnych prostranstvi. Jejich dlouhodoba a pro
sidliSté¢ nezbytné diileZitd pozice — v kombinaci se specifickou formou péce a starosti o své
okoli — dava vzniknout vazbam, které dalece prekracuji formalni vlastnické vztahy a maji
dopad na prostor sidliste jako celek.

Nové piichozi, tedy Anna, Sergej, Zefia a Natilie unikli do relativniho bezpedi az po
nékolika letech tvrdé prace ve stinu nejistoty — prostiednictvim pfijeti privatismu. Diky
vazbam, vzdélani a socidlnimu postaveni si byli schopni pofidit byt na sidliSti. V kombinaci se
ziskanim Ceského statniho ob¢anstvi dosahli zaruky, Ze jejich teritoridlni narokovani Zivotniho
prostoru nemtize byt jednoduse zpochybnéno nebo narokovano nékym jinym.

Post-socialistické sidlisté tak vykazuje specifickou podobu pfiblizovani se k hegemonii
soukromého vlastnictvi. Je to jedina cesta jak dlouhodobé nemit strach z nuceného st¢hovani
a pozivat plnych vyhod teritoridlniho ndrokovéani vefejnych prostranstvi. Otdzkou tedy neni,
kdo je starousedlik a novy obyvatel. SidliStni konfigurace spiSe sestdva ze spravcu, staro-
vlastniktli, novo-vlastniki a ne-vlastnik. Pohyb v tomto rezimu existuje predev§im ve sméru
od nebo k majetku. Neni se pak Cemu divit, Ze pro ty, ktefi jsou v teritorialn¢ nestabilni situaci
— at’ uz kvili svému pohlavi, etnicité, socialnimu pivodu ¢i véku — uz shakespearovska otazka
»Vvlastnit, ¢i nevlastnit“ nemd téméet Zadny smysl. Nevlastnit totiZ znamena pfijit o mnoho
naroktll. Vlastné to ale neplati Giplné zcela, jsou tu totiz jesté déti a dospivajici.
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6 ,,Zit“ sidli§té: potencialita prostoru a teritorialni naroky
déti a dospivajicich”

Teritorialni naroky ufednikt, instituci 1 zastupct vlastnikd, jako jsou Linda, Ivan, Ladislav,
ale 1 ne-vlastnikii Lenky, Diany a Bé&ly piedstavuji relacni vztahy mezi dospélymi rizného
veéku, v zasad¢ tedy pravné zplsobilymi subjekty. Plsobeni takovych skupin osciluje mezi
oficialitou a neformadlnosti, pficemz specifikem i téch nejneformalnéjSich prostorovych
naroki je povétsinou snaha o napodobu ¢i dosazeni vztahl formalizovatelnych.

V tomto kontextu se dosavadni vyzkumy 1 odborna literatura o sidliStich vyznacuji
pomérné dulezitym deficitem. Nedostatkem analytické pozornosti trpi predevsim to, jak do
teritoridlnich konfiguraci vstupuji déti a dospivajici, ktefi vyuzivaji sidliStni vefejna
prostranstvi. U nich mtize byt rovina piisuzované zptuisobilosti rozvolnéna nejen pravnim
hlediskem, ale i statusové a mocensky. Kromé& obecnych vyzkumi o socidlnim zivoté déti
a dospivajicich (napt. Sak a Sakova 2004) se o zivoté této demografické skupiny na sidlisti
dozvidame pouze sporadicky z rozsahlych, ale neaktualnich sociologickych Setfeni (Musil
1985, Librova 1986), analyz reflexi vyristani na sidlisti (Barvikova 2010, Lehecka 2015a)
nebo obrazového materialu v podobé dobovych fotek (Cejka 2020, CKA 2015; Zadrazilova
2013). Na tento nedostatek se pokousi reagovat nékteré ¢lanky z poslednich let (Lehecka
2019a; Kaplan 2019; srov. Wallach 2014). Ramec zkoumani détského prostoru na sidlistich se
proto pokusim rozsifit 1 v nasledujicim textu.

Doposud byla tato rovina (re)produkce prostoru okrajové osvétlena na né€kolika mistech
v kapitolach 4 a 5: jak na ptikladu kolektivu ptedsedii SVJ a pracovni skupiny ,,Vyménik®,
tak v pfipadé¢ Party a kvazi-vlastnictvi vefejnych prostranstvi ¢i odstrafiovani mobiliare
sidlist. Nasledujici vyklad se rozprostfe nejen do celého prostoru sidlisté Cerny Most, ale
1 daleko za jeho hranice. Nesoulad mezi regulativnim nahlizenim prostoru ze strany
»dospélych® spravcli a vlastnikdi a zitym prostorem nejmladsSich obyvatel sidlisté totiz
odkazuje k Siroké, specificky (ne)viditelné sféte (re)produkce modernistického prostoru jako
celku. Prostory sidlidt, ve kterych se vyskytuje v&tsi mnozstvi déti a dospivajicich’, jsou
takovymi interakcemi a stfety genera¢né¢ podminénych a zpravidla protichidnych
teritoridlnich naroka specifické. Plsobeni vagné vymezenych koalic nejmladsich aktérh
odhaluje procesy prostorové (re)produkce sidlisté, jez jsou zaloZeny na specifickém plisobeni
potenciality vetejné a kolektivni povahy materialnich a pfirodnich prvka zdejSich prostranstvi.
Socialisticky modernisticky prostor poskytuje variabilitu a podobné jako v pfipadé novych
obyvatel je schopen kooptovat, vyjevovat 1 skryvat mnoho neformalnich néaroka.

7! Nékteré ¢asti této kapitoly vychazi z ¢lankt publikovanych v ¢asopise Biograf (Lehecka 2015) a Socialni
Studia (Lehecka 2019a).

72 V nasledujicim textu budu pracovat s vymezenim déti a dospivajici. Toto shrnujici oznaeni totiz poskytuje
dostatec¢nou volnost pro stavbu textu. Zaroven propojeni téchto dvou fluidnich skupin dévcat a chlapct odkazuje
na to, Ze teritoridlni praxe mladych obyvatel sidlisté jsou si Casto podobné a s vékem jednotlivce prochazeji
proménou. Tyto dvé propojené skupiny tak spojuje spise podobny demograficky status nez konkrétni vztah
jednotlivcl k vékem stanovenym hranicim pravni zptsobilosti apod. Jedna se tak o jednotlivce zhruba od Sesti
do dvaceti let v€ku.
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Samoziejmé, ze takovy vztah k prostoru sidlist€¢ nemaji vSechny déti i dospivajici. Sidlisté
poskytuje moznost nedruzit se, nechodit ven a travit volny ¢as vSeobecné jinak, stejn¢ jako
jakékoli jina obytnd struktura. Takovych déti a dospivajicich je jist¢ mnoho, vzhledem
k zaméteni studie na (re)produkci prostoru se ale v nasledujicich podkapitolach budu vénovat
predevsim tém jednotlivciim, ktefi prostor sidlist€ narokuji svym sdruzovanim ve veiejnych
prostranstvich. Z vykladu v pfedchozich kapitolach zatim vyplynulo, ze déti a dospivajici,
kteii pobyvaji ve vefejnych prostranstvich sidlist, interaguji se spravci i vlastniky. Piedstavu;ji
tak zasadni Cinitele, jejichz plisobeni je spravcei a vlastniky zpravidla nahlizeno v rezimech —
A) kontroly a regulace nezadoucich aktivit pomoci provozniho tadu, B) vytlacovani
z prostoru tim, ze jej zbavi mobilidfe a mist, kde je mozno se pohodlné zdrzovat, C)
odstraniovani mist, jez je mozné privlastiiovat a proméiovat aktivitami, které¢ se odchyluji od
normativnich prostorovych praktik spojenych s dobrou spravou vetejnych prostranstvi.

Na tomto misté¢ se slusi zopakovat, co tyto normativni praktiky z pohledu vlastniki
a spravcl znamenaji. Jednd se predev$im o potadek, udrzbu, klidnost a ¢istotu vetejnych
prostranstvi, ve kterych jsou jasn¢ odd€lené funkce. Normativni podoba sidlist€¢ se rovnéz
vyznaduje udrzovanou zeleni a kosodfevinami. Radna widrzba sméfuje k transparentnosti,
a tedy 1 k lepSimu dohledu nad prostorem. Celd normativni konfigurace je samoziejmé
zasazena do sit¢ pravidel regulujicich chovéani ve vetejnych prostranstvich, no¢niho klidu ¢i
konkrétnich méstskych vyhlasek.

Specificky ,,dospéla* touha po transparentnosti vefejnych prostranstvi tak miize narazet na
»mladistvou* snahu o (ne)viditelnost nékterych teritorialnich néroki. Pojem (ne)viditelnost se
v tomto kontextu vztahuje k faktu, Ze nékteré prostorové (re)produkce mohou byt viditelné, co
se tyCe jejich efektu a pusobitelii. Konkrétni pficiny i diivodu, a zpravidla také casoprostor
vzniku nékterych jevii vSak vnéjSimu pozorovateli mize ziistat skryt. (Ne)viditelnost je proto
pro vlastniky a spravce spiSe negativnim jevem. Naproti tomu déti a dospivajici chtéji byt
vidét, jen pokud je to pro né dulezité, a svij situacni prostor peclivé stiezi. Tyto nesouladné
naroky jsou zesilovany socio-materidlni povahou sidlist¢ a jeho hybridni strukturou na
pomezi mezi kolektivistickym prostorem a prostorem anonymity. A nelze opomenout jesté
jednu dileZitou skutecnost: netransparentnost teritoridlnich ndrokd je zesilovdna a
zeslabovana aktualnim mnozstvim détskych a dospivajicich aktéri v daném prostoru.

6.1  Zivotni cyklus sidli$té: podminénost vyskytu déti a dospivajicich

Teritorialni naroky, tedy pohyb a piisobeni déti a dospivajicich v prostorech sidlisté je tieba
zasadit do temporalné-historického a socio-demografického ramce. Socio-demografie vétSiny
soucasnych panelovych sidlist je stale ovlivnéna pivodnim principem socidlni mixity
a aktivni politiky pfidélovani byt za socialismu. Socialisticka preference mladych rodin
s détmi zde podminila vznik a pozvolné zanikani tzv. dvougeneracni skladby sidlist’ (Musil
1985: 61). Jinymi slovy, stafi sidliste je pfimo umérné Cetnosti vyskytu konkrétnich vékovych
skupin v jeho prostoru. Po nastéhovani prvnich obyvatel vykazovala sidlisté¢ zpravidla
pfevahu obyvatel v produktivnim v€ku a jejich déti do zhruba patnacti let véku. Pred rokem
1989 se jednalo pfedevsim o mladé rodiny na pocatku nebo v procesu reprodukéniho cyklu.
Produktivni rodiny zptisobily to, Ze v sidlistich se zpoc¢atku vyskytovalo vysoké mnoZstvi déti
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a dospivajicich. Starnuti sidlist¢ nasledné¢ vede k tomu, Ze se prostor s odristanim deti
v ur¢itou dobu, zhruba po dvaceti letech od nast€éhovani prvnich obyvatel, za¢ne socidlné
1 vizuadlné vyprazdiovat (Lehecka 2013a, 2013b). Tento jev je silné reflektovan star$imi
obyvateli, pfedevS§im generacemi rodicu odrostlych déti a dospivajicich.

Panelova vystavba v Ceskoslovensku i jinych zemich stiedni a vychodni Evropy probihala
od experimentalnich pocatka ve 40. letech az do pocatku 90. let 20. stoleti (Zadrazilova 2013,
Elman Zanecorova 2015). Pfedevs§im s rozvojem komplexni bytové vystavby, tedy velkych a
samostatnych panelovych sidlist, zacal byt efekt dvougeneracni skladby na jednotlivych
sidlistich skutecn¢ viditelny. Diky tomu dochéazi k proméné demografie v kazdém sidlisti v
podobné dlouhych periodach pocinajicich jejich dostavénim. Jinak feceno, sidlisté¢ prochazeji
podobnymi procesy, lisi se pouze jejich pocatecni body. Mohou tak stale existovat ,,sidlisté
déti a dospivajicich®, zaroven ale nalezneme sidlisté, ktera definuje masivni pfevaha osob
starSich nez 60 let. Pfikladem starnoucich sidlist mohou byt prazska sidlisté Jizni Mésto nebo
Déblice, jez byla z pievazné &asti postavena v 60. a 70. letech 20. stoleti. Podle dat ze s&itani
lidu v roce 2001 a 2011 se stala sidlisti s nevys$Sim nardistem indexu staii populace kolem 75
% (Némec a Brabec 2015: 12—14). Od urcité chvile ale v takovém sidliSti opét mize zacit
generaéni obmeéna. Nardst indexu stafi tak muize zpomalovat, jako je tomu napiiklad
v Malesicich (ibid.). O dvacet let mladsi sidlist¢ Stodilky prozivd podobné omlazeni a
zvySeny vyskyt déti a dospivajicich ve vetejnych prostranstvich v poslednich letech, to vSe po
fazi opusténosti vefejnych prostranstvi mezi lety 2005 a 2015 (srov. Némec a Brabec 2015),
kdy nartst indexu stafi dosdhl 56 %. V disledku podobnych politik bydleni prochazi
podobnymi zivotnimi cykly i vétSina ostatnich stfedo a vychodoevropskych sidlist’ (srov.
Andersson, Musterd 2005: 134-137; Turkington, Van Kempen, Wassenberg 2004; Van
Beckhoven, Bolt, Van Kempen 2009: 23-25).

Sidlisté Cerny Most” se od po&atktt mého vyzkumu projevovalo specificky: na podetné a
genderové smiSené skupinky déti a dospivajicich ve v€ku zhruba od Sesti do dvaceti let jste ve
vetejnych prostranstvich narazili prakticky vSude, podobné jako na Stodulkach v 80. a 90.
letech ¢&i na Jiznim Mésté v 70. a 80. letech 20. stoleti. Cerny Most je v kontextu Ceské
z velkych prazskych sidlist’ (23,5 %, Némec a Brabec 2015: 13). Podle dostupnych dat zde
navic skupina obyvatel do Ctrnacti let pfedstavovala celou ctvrtinu populace. Pocet déti do
¢trnacti let mezi lety 2014 a 2016 zacal logicky klesat (cca na 15 %, Soukup 2017), piesto
v sidligti zilo velké mnozstvi osob do dvaceti let véku. Pfetrvavajici mladost sidlisté Cerny
Most a jeho pozici v obecném demografickém cyklu panelovych sidlist pomahéd rovnéz
udrzovat velké mnozstvi mladych rodin s détmi piivodem ze zahrani¢i. V neposledni fadé¢ ma
na demografickou skladbu sidlisté vliv pocetna romské populace a jeji reprodukéni strategie.
Zhruba od roku 2018 1ze ovem pozorovat, ze Cerny Most dale starne a déti i dospivajici jsou
ve vefejnych prostranstvich méné viditelni. Spolehlivymi daty to ale mliZze potvrdit az S¢itani
lidu, domt a byta v roce 2021.

™ A naptiklad i plzefiskych Vinic, sidlisté, jeZ se svou povésti a socio-etnickou skladbou obyvatelstva Cernému
Mostu v nékterych fragmentech fungovani vefejnych prostranstvi nebyvale podobaly.

101



6.2  Nevstoupi$ dvakrat do stejného sidliSté?

Vsudyptitomnost cernomosteckych déti a dospivajicich mne v pocatcich vyzkumu vedla
k reflexivné autobiografickému promysleni vztahu prostoru sidlisté a ,jeho déti
a dospivajicich® v kontextu mych osobnich zkusSenosti z détstvi a dospivani na sidlisti. V 90.
letech 20. stoleti a na zacatku tfetiho milénia jsem byl po né&jakou dobu ¢lenem sidlistni
skupinky, a tedy 1 predstavitelem déti, kterym potencialita prostoru nabizela pohodIné niky,
kde je mozno neruSen¢ pobyvat. V roce 2014 jsem toto obdobi reflektoval takto (poznamka je
sepsana v hovorové Cestin€ z diivodu mych tehdejsich experimenti s formou etnografického
sdé€leni):

Stodulky, Panskd zahrada (tehdy nejvetsi a jedinej park na Praze 13), podzim
1999, chodim Ccerstve do osmy tiidy. Pred prazdninama, v posledni den skoly,
Jjsem se poprvy v zZivoté opil, dvé pivka na slunicku a pak tolik srandy. Doma nic
nepoznali. Nejlepsi na tom ale bylo, Ze jsem potkal lidi, se kterejma jsem pak
stravil skupinove asi nejzajimavéjsi obdobi svyho Zivota. Bylo tu vsechno —
zdbava, holky, chlast, cigara, huleni i tvrdsi véci, tehdy tak neuveritelné Zivej
a svobodnej svét bez jakejchkoli hlubsich ekonomickejch starosti, prachy se
vzdycky nekde sehnaly. Kdyz nékdo mél, tak dal. Klasicka situace: Matous prijde,
drzi v ruce dvacku, pétku a dvoukorunu, celejch 32 K¢, coz predstavuje Ctyri
Radegasty v akci za 3,90 plus zdaloha 3 koruny a jesté nam zbyde 4,40. Za ty, plus
zdlohu, se koupi dalsi dvé pivka, o ktery se spravedlivé rozdélime, a zase vic nez
dvé koruny zbudou. Pak si za zbylych 8 K¢ koupime jesté posledni pivo a Pedro
a vsichni mame tak akorat. S cigarama je to podobné, kratky Startky za 27 K¢
(jen matné tusim), jen zaloha na né zadna neni a to je Skoda. Obcas sezene nékdo
néjaky huleni a zdbava je kompletni. Odpoledne naplnéno, neni moc nad ¢im
premejslet, ostatné jako vzdycky, jizda horskou drdahou zacina.

Obcas se tu seslo treba na tricet lidi, ktery se rozprostirali od takzvanejch
,, Kamenit“, piskovcovejch schodii vedoucich k opérny zdi zajistujici prikrej svah,
az k prostoru mezi stromy, kde driv technicky sluzby kompostovaly posekanou
travu z parku.

Skupina byla neuveéritelnou smesici, byli tu stredoskolaci, lidi z ucndku, vyhozeny
ze Skoly, anarchisti, squatteri a pak my ze zakladky, ze Stodulek a plno dalsich
lidi, o kterejch jsme stézi vedeli, jak se jmenujou. Riizny osudy, nékdo tim vsim
prosel v podstaté bez uhony. Néktery lidi ale nedopadli dobre. Na néktery si
dodneska vzpomenu, jestli jsou viibec nazivu, protoze o nékterejch vim jisteé, zZe
nejsou. D. a K. jsou po smrti, vétsinou fet s dusSevnima poruchama. P. P. moc
inteligentni a krasnou holku, tehdy (1999) jeste i v podstaté Cistou, jsem na
Stodiilkach potkal pomérné nedavno a bylo mi z toho uzko. Z P. se stala kedra,
ktera sotva chodi a evidentné se z toho dostane jen tézko. Méla vidycky velky
rozbroje s mamou, tata byl neznamo kde, a tak byla radsi porad néekde v lufte.
A jsou tu dalsi, o kterejch nebudu mluvit. Nemyslim si, Ze by to zavinily tyhle
dejchanky v roce 1999, spis si na tom uvédomuju, jakej potencial tolik deti na
jednom misté (na sidlisti), navic s takovyma moznostma zasivaren, miize mit.
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Volnost prostoru nam davala prakticky neomezeny moznosti pohybu a nekalyho
vyziti. Neéjak si nedokdzu predstavit, Ze by se to tam délo dneska. Béhem
terénniho vyzkumu na Stodulkach jsem si vsimnul asi dvou part, zhruba o osmi
az deseti cClenech, ktery se ale schazely znacné nestabilné a kdyz uz, tak dost
exponovane.

Vzpominam i na ten pocit volnosti a na takovy prvni priznaky ,,dospélosti.“ Bylo

jedno, kdo co byl, jen nackove tam nechodili, leda nas bit, kvili huleni
samozrejmé. Pritom skupina nebyla néjak zvlast soudrzna, nebyly zZadny
pravidla, zadny zasadni lidri, vSechno proste volnée plynulo.

Zacatek konce prisel s policajtama v civilu, ktery tu zacali obchazet. Konci taky
napomohl reditel nasi skoly, kterej — po tom, co détem na protidrogovy vychove
rekl, at se priznaji, kdo uz hulil, Ze to nikomu nerekne, ze ho to jen zajima —
vSechny tyhle lidi prasknul. Uplnou teckou za touhle skupinou pak byla
jednoduse zima, nékdo vyrazel do Prahy, nékdo chodil do Mlejna (kulturni diom
s barem, pozn. autora) a nékdo zustal doma nebo jen bezcilné zevlil po sidlisti.
Na jare uz se tahle skupina neobnovila. (terénni denik, duben 2014)

Ve své poznamce jsem reflektoval teritoridlni motiv ,,délat si, co chceme®, ktery zacal byt
postupné naruSovan nestabilitou détské skupiny a projevy disciplinace ze strany konkrétnich
aktért a instituci. V popisu nejde ani tak o fakta, jako spise o ramcovou reflexi zitého prostoru
a jeho stetu s normativnimi prostorovymi praktikami a reprezentacemi sidlisté dospélych.
Tyto reflexe mi vytanuly na mysl, pravé protoze jsem obdobné jevy rozeznaval v terénu
Cerného Mostu: skupinovost, prostorovd dynamika, obstaravani véci, ndvykovych latek,
osobni zkuSenost s kriminalitou. Znovu jsem odhaloval spojitosti mnohych zapomenutych
praxi a vzpominal, jak se naSe strategie a party obméinovaly. Na§ modus operandi vychazel
z touhy uzit si a minimalizovat riziko kontroly. Hledali jsme proto stile bizarnéjsi mista:
protihlukové stény u autobusové konecné, prostory mezi kominy sidliStnich kotelen ¢i
méstskou dzungli za hranicemi sidlisté (Lehecka 2013a).

Reflexe takovych podob teritoriality ovSem vice nez vztahy mezi jednotlivei
a narokovanim prostoru vyjevuji $irSi souvislosti spojené s védomim, ze nékteré teritorialni
naroky — v kombinaci s osobnimi problémy jednotliveli — napomahaly tomu, ze se mnozi
vrstevnici dostali do nesndzi. Béhem obcasnych diskusi o sidliSti jsme s mymi vrstevniky
vzpominali predev§im na to, Ze naSe tehdej$i praktiky mély na nékteré jedince dalekosahlé
dopady, zaroven se ukazovalo, Ze ne vSichni museli sidliSté¢ zakouset podobné a Ze to, jaké
prostiedi vam sidlisté odkryje, zavisi pravé na socidlnich vazbach. Tento uryvek je z ledna
2015, kdy jsme se sidlisté reflektovali jako zhruba tficetileti lidé:

ML: Sileny, vykrouceny z kloubii cely. Tak jsme to (sidlisté, pozn. autora) preZili,
Roberte...

Lala: Zlata Libus ty vole, kdyz to slysim.
ML: Kdyz my jsme byli takovy slusny, voproti tém...
Robert: My to totiz delali chytre, my vidycky u néceho jako byli, bavili jsme se

tim, co se délo, ale kdyz jsme cejtili, Ze uz to smrdi, tak jsme se prosté zdekovali.
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ML: No a hlavné jsme drzeli hubu, to bylo jako diileZity. Protoze tam kolikrat
prosvitlo plno véci, jako vysledek toho, zZe si nekde néekdo voteviel hubu, blbe,
a byl z toho priiser. S Feditelem obzvlast.

Robert: To byl ¢... Na Tolstoje (nas dlouholety znamy ze skoly, pozn. autora) tam
prijela normalné protidrogova. Toho znas Tolstoje ne? (smérem k Lalovi).

Ldla: No jednou jsem ho videél.

Robert: Tak na toho tam prijela kriminadlka, Ze dyluje drogy, normalné ho
sebrali. A on: ,,Ja panové, copak jste se posrali, ja a drogy....? “(smich)

ML: On se vymlouval na alergii a pritom mél uplné rudy bulvy.

Robert: Jeho fotr v ty dobé jezdil pred barak merglem, Zehlil prachy, takze ten ty
vole, ten ho z toho vzdycky néjak vysekal. (rozhovor s Robertem, Lalou a Wicky,
leden 2015)

Asi po dvaceti minutdch rozhovoru pievazné o riiznych sidliStnich dobrodruzstvich Robert
vyikl zajimavy dovétek, kterym se snazil vypravéni zmirnit:

Vono to zni tak jako vostie, ale ve skutecnosti to bylo takovy détsky, nikdy nikdo
nikomu jako neublizZil vylozené fyzicky. Nikdy tam nefrcely néjak extra drogy.
Jako ze by to byl fakt priser, jo dobre... Treba R., tam nékde zapalil skladku
a pak dostal kurdatora a musel zaplatit nejaky prachy.* (rozhovor s Robertem,
Lalou a Wicky, leden 2015)

Z predstavenych reflexi je patrna snaha distancovat se od nékterych praktik a vyrovnat se
s vlastnim dospivanim konstatovanim, ze jsme unikli ur¢itému nebezpeci. O to t&z$i pro meé
bylo na Cerném Mosté sledovat ,reprizy“ udalosti, které jsem kdysi podobn& zazival na
vlastni kiizi. Pozoroval jsem, Ze svét déti 1 dospivajicich si klade naroky byt aspoil obcas
svétem sam pro sebe, ale takové privilegium neni diky prostorovym konstelacim trvale
mozné. Prostor sidlisté totiz klame. Jeho zakouti vytvaii dojem, ze na ,,nds nikdo nemiize*, ve
skutecnosti ale nemtizeme uniknout se sité teritoridlnich vztaht, které jsou do n¢j vepsany
jeho modernistickym charakterem a dalSimi aktéry se specifickou teritorialni moci. Abych
tento dynamicky svét jenom nepozoroval, ale byl schopen s détskymi aktéry navazat
zprostfedkovany kontakt, zacal jsem uzce spolupracovat s mistni terénnim socidlnim
programem pro déti a dospivajici realizovanym neziskovou organizaci OfiSek. Dva roky
spoluprace se socialnimi pracovniky Baltasarem, Wicky a Magdalenou vedly k mému
zamé&stnani na pozici animatora vefejnoprostorovych aktivit pro mistni mladez. Diky jejich
pomoci, zpétné¢ vazbé a podpoie se mi podafilo zkoumat obraz Zivota déti a dospivajicich
v soudobém sidlisti daleko hloub&ji. Bohatost a dynamika Cerného Mostu tak brzy pohltila
bezptedmétné vzpominani. Zaroven tato zkuSenost kladla a klade zna¢né etické naroky na to,
jak situace, které jsem mohl pozorovat a do kterych jsem byl zapojen, reprezentovat
a reflektovat. V zajmu ochrany détskych a dospivajicich aktérti jsou proto data a mista v této
kapitole disledné¢ anonymizovana a nckteré situace jsem zdGvodu mozné pravni
postizitelnosti nékterych zdejSich aktérti z interpretace vynechal zcela. Kvili této nezbytné
ochranné praxi tedy muj vyklad na né¢kterych mistech nabyva zobecnéné formy.
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6.3 Kontexty skupinové dynamiky

KdyZ jsem na podzim 2014 sméfoval opadavajicim sidlistém Cerny Most za terénni
pracovnici Magdalénou, bylo mym cilem setkat se a hovofit s mladezi, kterd se pohybuje ve
vnitroblocich pfiléhajicich ke zdej$i stanici metra. Tato strategie byla pro mij vyzkum
zejména v prvnim roce extrémné dulezita: za pomoci gatekeeperti, socialnich pracovniki,
jsem mohl pomérné nenucenou formou a transparentné navazat kontakt s mistni mladezi.

Ve vnitrobloku Na Modrejch posedéavala na lavickach skupinka dospivajicich (cca ¢trnact
az osmnact let) z riznych socidlnich pomérd. Nebyl jsem mezi nimi poprvé, a proto jsem
celkem zahy poznal, Ze ten den je néco jinak. VSichni plisobili nervozné a to znervoznilo i mé.
Ostiilena Magdaléna mé uklidnila, Ze to tak obcas byva. Z déalky jsme pfitomné pozdravili
a po jejich vyzveé jsme se vydali k nim. Po chvili nezdvazné komunikace o tom, jak je to ,,na
Cernidgku na hovno a Ze si na né porad nékdo stézuje”, se situacni tenze pocala vysvétlovat.
Jedna z Clenek party nam sdélila, Ze jakysi chlapec z jejich kruhi, ktery mél vazné osobni
potize, neni k nalezeni a na Facebook sdilel status s informaci, ze si hodla ublizit. Pozoroval
jsem rozruseni chlapcti i dévcat a zacal se drzet zpatky.

Po chvili na misto pfi§la matka ztraceného chlapce a v slzach se doptavala, kde jeji syn je.
Parta si od ni chvili drzela distanci. Pak k ni pfitomnd dévcata rozpacité ptibehla a sdélila ji,
ze bohuzel nic konkrétniho nevi. Snazila se ji ale uklidnit tim, ze se urcité objevi. Citil jsem se
jako vettelec. Ja, Magdalena i matka jsme evidentné narusili atmosféru. Po zvazeni mého
dalsiho pasobeni na misté jsem se po zhruba péti minutach rozloucil a odjel metrem domii.
Od Magdalény, ktera zlstala na misté, jsem se nasledné dozveédél, ze chlapec se objevil a je
v potadku. Zvésti o tom, ze jeho akt byl zpiisoben problémy s prospéchem ve Skole, se pry
potvrdily.

Situace ilustruje, Ze prostorovost sidlist¢ neni mozno chéapat bez vnitiniho socidlniho
kontextu utvafeni teritoridlnich hranic Zivota n€kterych mladych obyvatel sidlisté, kteti maji
tendenci ke skupinovému sdruzovani. Jedna se dalsi ptiklad ,,svéta pro sebe* s jeho distanci,
podprahovosti a situacni (ne)viditelnosti. V prostoru dospivajicich se objevila matka jednoho
z vrstevnikll. Vstoupila do sv€ta, kam nepatii, do svéta, jehoZ hranice je vhodné piekrocit
pouze ve vyjimecnych situacich. Vyjimecna situace si to zkratka vyzadala. Do tohoto svéta
jsem toho vecera nevhodné vstoupil i j4, jako ten, co se obCas ukaze s terénnimi pracovniky,
ale skutecné blizky vztah a divéru party dospivajicich nema. Bylo zjeveno néco, co nem¢lo
byt zcela viditelné, nebot’ mira intimity mezi mnou a skupinkou byla miziva. Mij odchod byl
projevem toho, Ze jsem zavaZnost vzniklé situace do urcité miry vycitil. Pochopil jsem, ze
nekteré véci maji zdstat mezi Cleny uskupeni a maximalné jejich davérniky, které
predstavovala pfedev§im Magdaléna.

Socidlnim pracovnikim trvd navazani kontaktu s takovymi skupinami dlouhy Ccas
a jakékoli ruptury ¢i nepravidelnosti v kontaktech budovani tohoto vztahu zna¢n¢ komplikuji
a zpomaluji. Svét mladdeze nechce na pockani zjevovat svoji povahu ¢i vpoustét dal cizi
osoby. Aby bylo mozné vpousténi ovliviiovat, vyuZzivaji mladi obyvatelé potenciality prostoru
sidliste, hledaji viditelné 1 méné viditelné niky. Tyto niky maji ale vzdy priniky s ,,vnéjSim*
prostorem.
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Pravé Na Modrejch, v prostoru novéjs§i zastavby Cerného Mostu, kde budovy v podstatd
kopiruji polootevienou blokovou strukturu vnitiniho mésta, byly aktivity skupinek mladeze
nahlizeny negativné zejména ze strany nékterych mistnich dospélych rezidenti
1 provozovateli sluzeb. To vedlo nejen ke stiznostem na méstskou policii, ale i smérem
k aradu méstské ¢asti.

Obytné domy, které zde v druhé poloving 90. let 20. stoleti vyrostly spole¢né s dostavbou
metra, sestavaji z Sesti polootevienych i uzavienych obdélnikovych blokl. Povaha fungovani
tohoto okrsku je ale znaéné ovlivnéna celkovym charakterem Cerného Mostu, pro ktery tato
¢ast predstavuje komunikacni uzel. Nejedna se tak o klasické sidlisté, nebot” domy maji zivy
parter v podob¢ obchodt a sluzeb. V blocich zastavby jsou ale vynechané tiseky pro vstup do
vnitroblokil, coz vytvari zvlastni kombinaci mezi modernistickym otevienym prostorem
a polo-soukromym dvorkem. V letech 2014 az 2016 v lokalité koexistovalo n¢kolik razné
pocetnych skupinek déti a dospivajicich slozenych z dévcat i chlapct zhruba ve véku od
deseti do dvaceti let. Jednotlivé vnitrobloky byly témito skupinami nazyvany piezdivkami,
které vychazi z barvy budov v jednotlivych blocich. Kdyz jste se ptali po n¢které skupince,
mohli jste se dozvédét naptiklad, Ze jsou Na Modrejch nebo ze se chystaji Na Fialovej. Tuto
toponymii pfevzali i socialni pracovnici a po nich v anonymizované podobé pro potieby
tohoto textu i ja.

Zdejsi skupinky nebyly fixné spojeny s jednotlivymi prostory vnitroblokd. Naopak — jak
migrovaly jednotlivé osoby napfic¢ jednotlivymi skupinami, tak se ty které konkrétni skupiny
pfesouvaly 1 mezi bloky. Piechod z jedné skupiny do druhé zpravidla probihal na zdkladé
nespokojenosti, nepfijeti v parté, konfliktu ¢i Sikany (viz také Hannerz 1969; Ilan 2012).
Zména dominantniho prostoru pro srazy jednotlivych skupin pak podléhala vice faktorim:
zaniku jiné teritoridlni skupiny, spojeni skupiny, nespokojenosti s prostorem nebo efektem
vytlateni na zaklad¢ stiznosti ze strany dospélych, provozovateli sluzeb, méstské policie
apod.

Etnické a nazorové sloZeni mistnich skupin také vedlo k urcité diferenciaci. Naptiklad
skupina, kterd se zpravidla schdzela vroce 2014 Na Modrejch, se vyznaCovala mensSim
poctem ¢lent a priklonem nekterych chlapci k neo-nacismu a fotbalovému chuliganstvi, a to
1 pres to, ze nékteti ¢lenové a Clenky této skupiny byli romského pivodu. Skupinka sidlici
vetSinou Na Oranzovym pro zménu stavéla svoji identitu na toleranci a multi-kulturalismu,
nebot’ jeji struktura byla etnicky smiSena — jejimi €leny a clenkami byly 1 déti, jejichZ rodiny
do Ceské republiky pficestovaly piedev§im z post-socialistickych a post-sovétskych zemi.
Prostorem traveni volného casu pro tyto skupiny samoziejmé nebyl jen prostor zastavby
Cerného Mostu, skupiny permanentné pendluji mezi vefejnymi prostranstvimi a nedalekym
nakupnim stiediskem Centrum Cerny Most, které piedevsim v chladnych mésicich skyta
pohodIné utociste. Nezfidka se skupiny presouvaji i dale napiiklad do parku u Kyjského
rybnika, do ndkupniho stfediska u O2 Arény ve Vysocanech nebo i do centra Prahy.

Navzdory dynamice, fluidité a prostupnosti skupin panovalo mezi n¢kterymi skupinami
vroce 2014 az 2016 znacné teritoridlni napéti, které se Cas od Casu projevovalo fyzickymi
stiety a neziidka koncilo pfivolanim policie n€kym z okolnich obyvatel. Ve v§eobecné roviné
se pak teritoridlni naroky projevovaly pfedevSim vyfizovanim vyhriizek pies nezarazené ¢i
pres-hrani¢ni ¢leny nebo vzkazy prostfednictvim socidlnich pracovnikl, ktefi se vzniklé
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konflikty snazili analyzovat a feSit (o nasili mezi dospivajicimi viz Trachtova 2015)
Prostorové (re)produkce tak vyplyvaly spiSe ze snahy nevstupovat si do prostoru, nez
z naroku na konkrétni misto, coz zjednodusené¢ znamena, Ze skupinky se v prostoru pohybuji
tak, aby minimalizovaly moznost, Ze dojde ke stfetu (Lehecka 2015a).

Na Cerném Mosté pocetni Romové se v té&chto vnitroblokovych skupinkach vyskytovali
spiSe méné Casto. Zdejsi déti a dospivajici si ostatné udrzovaly urcitou distanci i vici
skupinkdm obyvajicim zbylé ¢asti sidliste, tedy Mikojanky i Tupolevky. Neziidka se tak mistni
déti a dospivajici xenofobné vymezovali vici Tupolevce a jejimu ,,ciganskému charakteru® a
udajnému nebezpeci, které z navstévy tohoto sousedstvi plyne. Odstup si ostatné udrzovali
i od smiSenych sportovné zaméfenych kolektivii z hii§té u ZS Mikojanova. Fakticky to
znamenalo, ze skupiny z vnitroblokd u stanice metra do starSich lokalit sidlisté prakticky
nikdy nechodily. Diky dostfednosti okoli metra a pfitomnosti mnoha obchodi a sluzeb to ale
naplatilo naopak.

I tak vztah vSech téchto cernomosteckych skupin k dospélym — ptedevs§im k vlastnikim,
kvazi-vlastniklim a spravciim — ptedstavoval specificky komplikovanou sféru prostorovych
konfiguraci. Naptiklad skupinky Na Moderejch ¢i Na Fialovym byly dlouhodobé vytlacovany
predevsim prostfednictvim stiznosti mistnich obyvatel a provozovateli zdejSich podnikd.
Tvar vnitrobloki po celém sidlisti v interakci s akustickym pienosem hluku v takovém
prostoru vytvaii prostiedi, jez stejn¢ jako v pfipad¢ paneldku na Mikojance predstavuje
systétm odrazovych stén, ve kterych se hluk tfisti, odrazi a zmnozuje. Skupiny déti
a dospivajicich se samoziejmé rady a hlasité¢ bavi, pokiikuji na sebe nebo si Casto pousti
nahlas hudbu ze svych telefonli. Na zakladé mnohych stiznosti méstska cast a ufednici
mistniho odboru dopravy a zivotniho prostfedi, do jehoZ gesce sprdva mobilidfe spadd, hojné
podnikali preventivni Upravy vefejnych prostranstvi formou odstranéni lavicek &i celych
détskych hiist. Projedndni Gpravy s obCany bohuzel probihala bez ucasti mladych lokalnich
aktéri. Pro ty je institut projednani v podstaté neuchopitelny a vaze se se strachem
z vetejného obvinéni a v§eobecnym studem vystupovat na vetejnosti, navic mezi dospélymi.
Béhem poslednich zhruba deseti let tak na Cerném Mosté doslo k desitkam ptipadi, kdy byla
mista k sezeni odstranéna nebo upravena tak, aby k sezeni nenabddala, skupiny tak jsou
nuceny neustdle hledat jind mista, kde nebude jejich teritorialni narok alespon po néjakou
dobu vyvolavat protireakci.

6.4  Verejné soukromi: existuje spravna strana zdi?

V dusledku prostorového vytlacovani vede pohyb vSech homogennich, smiSenych a
romskych skupinek déti 1 dospivajicich do mist, ktera maji v kontextu sidliSté zvlastni a piesto
nesmirné dulezité postaveni. Toto tvrzeni se pokusim osvétlit na konkrétnim ptikladu vékove
neurCité a proménlivé skupinky, jejiz ak¢ni radius byl vymezen v podstaté celym prostorem
sidlisté Cerny Most s piesahem i do dal$ich &étvrti. Vysledoval jsem tak i specifickou sféru
zitého prostoru sidlisté a jeho teritorialniho narokovani.

Specifikum vyuzivani sidlist€ podobnymi skupinami spocivd v inovativnosti, tedy ve
vyuzivani mist, kterd misty v pravém slova smyslu zprvu nejsou, nemaji vyuziti, jméno a
casto ani definici. TouSek napiiklad v tomto kontextu hovoii o prostorech rezidudlnich, v

107



nichz je socidlni kontrola specificky limitovana (Tousek 2013: 49; srov. Augé 1998). Jeho
sidlistni modality vyplyvaji pravé z vySe zminlované potenciality prostoru sidlist¢ (Lehecka
2013b a 2015a). Potencialita spociva také v nevyhranénosti, variabilit¢ prostoru a jeho
specifické toponymii (Bazac-Billaud 2000). Do hry vstupuje rovnéz diverzita a rozlehlost
prostoru i znacné mnozstvi organicky vzniklych pfirodnich i urbanistickych zakouti. Touto
optikou krajina sidlist¢ predstavuje neustdle se ménici socio-materidlni prostiedi
piekryvajicich se prostorti usazenych v kontextech betonu a zelené¢. Sidlist¢ je pavodné
prefabrikovanym parkem, ktery se dynamicky méni v souladu s ptirodnimi cykly a jevy. Neni
tak ani méstem, ani pfirodou. To je asi nejrazantngji vidét na tom, jak dramaticky se méni
vizualni a hmotovy charakter sidli§t¢ v zimnich a letnich mésicich, nebo jakym zpisobem
jsou lokalni sité¢ péSin a jejich uziti ovliviiovany suchem ¢i destém. Takové prostiedi
konfiguruje teritoridlni téla (Kérrholm 2012: 54), tedy prostorové zkuSenosti vepsané do
pohybu a télesnosti jednotlivcl a skupin jeho uzivateld, tedy i1 skupin déti a dospivajicich.
Jinymi slovy, tyto vtélené zkuSenosti (re)produkuji a jsou (re)produkovany timto prostorem.
Zaroven jsou vysledkem procesu interakci, nesouladii i mimobéZznosti mezi jednotlivymi
teritoridlnimi ndroky.

Zminéna skupina dospivajicich ve v€ku zhruba od jedenacti do patnacti let, byla dlouho
vytlatovéana z exponovanych prostor. Proto si n¢jaky cCas teritorializovala misto, kde je husté
kiovi a opérna zed’ zadrzujici svah pied jednim z panelovych domi. Okolni nevyhranény
prostor je vétSinou lidi povazovan za pouhé kiovi nad betonovou zdi. Zdani vSak klame.
V prostoru, kde se za betonovym soklem vyrovnava pivodné strmy svah, si mistni mladez
vytvofila ,,bezpecné* misto na druhé strané zdi. To se vymykalo nékterym prostorim, ze
kterych je skupina pravidelné vytlacovana: z lavicek, odpocivadel, torz détskych hiist’ apod.

Druha strana zdi se odliSuje ptedev§im tim, Ze je velmi tézko dostupna. Ptistupova cesta
sem vede po piikrém svahu podél zapadniho lemu opérné stény nebo ,tunelem® z kiovin
vedoucich od chodniki asi dvacet metrd nad prostorem.

I ptes specifickou ,,nedostupnost je ale misto pomérné exponované, nebot’ se nachazi jen
par metri od severniho praceli jednoho z panelovych domi. Konfiguracné je toto pruceli
privétivé tim, ze diky dispozici panelovych domi sousedi pouze s kuchynskymi okny
jednotlivych bytli. Na aktéry pohybujici na druhé strané zdi je navic vidét i z prostori
prilehlych komunikaci. Z hlediska (re)produkce prostoru takové misto vytvari efekt verejného
soukromi. Toto situacni verejné soukromi ma nasledujici charakteristiky: jeho podstata se
rozpind mezi sdilenosti spolecnych prostranstvi (prostorovou, socialni 1 napf. smyslovou)

a pohodlnosti a navozovanim intimity soukromych, neruSenych mist.

Verejné soukromi za druhou stranou zdi umoznuje skupiné déti a dospivajicich pomérné
nerusené existovat a zaroven mit pocit, Ze je tak trochu soucasti okolniho prostoru. Dobry
rozhled je kliCovy, nejen kviili pfehledu nad tim, co se na sidlisti déje, ale i pro pfipad, ze by
bylo tfeba rychle opustit prostor. Piikry svah zaroven poskytuje bezpeci. Spravci, vlastnici,
ale 1 kvazi-vlastnici vetfejnych prostranstvi, policie a celkové velka ¢ast dospélé populace
sidlisté totiz piistup k mistu nepovazuje za schiidny a bezpecny. Jinymi slovy, prostor je
z hlediska vétSiny ostatnich modalit aktérstvi v prostiedi sidlist€é povaZovan za nebezpecné
misto nehodné navstévy. Takto (re)produkované verejné soukromi splituje velmi dulezitou
charakteristiku — pokud je lokalni skupinka nérokujicich aktérii pfitomna, nikdo jiny si sem
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netroufne vstoupit. Vetejné soukromi na druhé strané zdi tak v urcitém case a prostoru vytvari
pocit obracené dichotomie vztahii oficidlné-normativni / lokélné-neformalné-normativni.
Mladez se zde neskryva. Naopak dava svoje teritorialni ndroky viditelné najevo. Druha strana
zdi tak funguje podle nevyicenych pravidel zitého prostoru skupiny. Misto tak mimo vtélené
zkuSenosti situaéné spoluprodukuje také specificky slang mistni mladeze ¢i vétsi benevolenci
vuci nékterym problematickym aktivitam, jakymi jsou napft. drogy, alkohol apod.

I tak, v souladu Kérrholmovym i Lefebvrvym pojetim, ma druha strana zdi i zmnozené
rezimy (re)produkce teritoriality. Mimo obdobi, kdy jsou pfitomni mladistvi, je misto
naptiklad navstévovano zivocichy, lidmi bez domova, mistnimi socidlnimi pracovniky nebo —
socialnim antropologem. Tito jini aktéfi je navsStévuji za ucelem obzivy nebo nepiimého
monitorovani praktik mistnich dospivajicich — ¢innosti rekonstruuji zejména z odpadki a véci
odhozenych v bezprostfednim okoli mista (pouzité prezervativy, injekéni stiikacky, oharky od
marihuanovych cigaret, lahve od alkoholu apod.).

Druha strana zdi poskytuje vhled do (ne)viditelné a casto stigmatizované roviny lokalnich
praktik a rezimu teritoridlniho ndrokovani nékterych zékouti sidlisté. Druhd strana zdi neni
jen disledkem (re)produkce podoby a fungovani vetejného prostoru, ale rovnéz predstavuje
projevy imaginativniho pfistupu k povaze vetejnych prostranstvi na sidlisti. Z mista, jez mélo
puvodné pouze funkéné staticky charakter, se stalo dynamické teritorium proménujici podobu
komplexity prostoru. Druha strana zdi je doCasnym verejnym soukromim, mistem, které
vytvaii z ¢lent skupiny narokovatelii alesponi symbolicky vlastniky. Dokud okolni kiovi
nenechaji sprdvci a vlastnici profezat je zitym prostorem, ktery oponuje lokalnim
prostorovym praktikdm. Druha strana zdi je alternativné-normativnim vysledkem imaginace
a kontra-praktik, je mistem, kde jsou jiné svéty mozné, Druha strana zdi je projevem prava
na mésto, mistem, kde skupina skrze sebe sama proménuje 1 sidlisté (Lefebvre 1996), zaroven
je barikadou, zpoza niz se da vzdy preskocit do okolniho svéta.

6.5 Reflexe zivota ,,za zdi*

Druha strana zdi symbolizuje jakykoli jiny do¢asny prostor soukromi — tieba i1 ten v parku
Panské zahrada ve Stodilkach z konce 90. let 20. stoleti. Kolektivni povaha vetejnych
prostranstvi sidliSt’ 1 pfes svou urcitou potencialitu nedovoluje vytvofit absolutni soukromi. V
otevieném prostoru modernismu, ktery diky naroklim spravci, vlastnikii a kvazi-vlastniki
smétuje k transparentnosti, je tak velka pravdépodobnost, ze kontra-praktiky budou diive ¢i
pozd¢ji odhaleny. Odrazy podobného mechanismu je mozno sledovat na mnohych dalSich
sidlistich v reflexich dnes jiz dospélych obyvatel. K dosazeni rtiznych forem (verejného)
soukromi podle nich mohou slouzit nejen rezidudlni prostory sidlisté, ale i pfirodni mista
k sidlisti ptiléhajici.

Na plzeniskych sidlistich Vinice ¢i KoSutka, jezZ jsou obklopena ptirodou i star§i vesnickou
zastavbou, ,,zaSivany* fungovaly napiiklad v lese pod vrchem Sylvéan, v prostoru opusténé
tovarny ¢i ptirodniho jezirka na KoSutce, nebo v prostorech rozlehlého Boleveckého lesa. Ve
vzpominkach zdejSich obyvatel vystupuji tyto lokace jako mista, kde se jako déti ¢i
dospivajici mohli vyZit a citit se samostatné. Nekteti obyvatelé tematizuji svoje vzpominky
takto:

109



No a tedkon mé napada, ze jsme si vzdycky staveli bunkry v zdadu jesté nad
Sylvanem, jesté v lesiku, a jednou jsme tam vyrazili na kolech a tam je normalne
zemédelska plocha, prosté bylo tam pole a sjizdeli jsme to na téch kolech. Pak
Jjsme jeste chodivali dozadu jakoby smérem k zoo. Tak tam je takovej rozpadlej
statek, jestli tam jesté je, nevim, ale myslim, Ze jo, protoze je vidét ze silnice, kdyz
se jede na Radcice. Tak tam jsme chodili hodné casto a tam jsme videéli jednou
ducha, ale to nevim, jestli to bylo vyhroceny tim, Ze jsme se vSichni nahecovali k
tomu, zZe tam opravdu je, zZe treba nékdo rek, nekdo tam je, a ostatni si to proste
vsugerovali. (rozhovor s Ditou, ¢erven 2014)

Pétadvacetiletd Dita, kterd vyrastala na sidlisti Vinice, reflektovala predev§im skupinovy
charakter a pfirodni volnost nahlizeného a zitého prostoru, ktery podle jejich slov mohl vést
az kurcitym kolektivnim iluzim. Reflexe Radky, tehdy také pétadvacetileté Zeny, ktera
vyrostla a jako dospéla ziistala na plzenském sidlisti Bolevec, vypovida o verejném soukromi
uvniti sidlisté:

Kdyz sem bydlela v Diskarsky, tak jsme se slejzali bud’ tam, jak je prichod, co
deli Diskarskou a ulici Ke Slévarnam, takze jsme okupovali ten podchod jenom
mezi téma barakama, nebo jsme chodili tehdy jesteé k Delvite. U cihelny bejvala
Delvita, ted je tam napsano velkoobchod, asi vietnamskej, diiv to bejvala
Delvita, tam je vlastné velky parkoviste, takze jsme bejvali bud na tom
parkovisti, nebo tady u nas v priichodu. Nebo jsme taky chodili na jezirko. Jinak
z toho sidlisté mné neprijde, Ze by tu bylo néco uplné zajimavyho, mozna jeste
vlastné to, co je podél hlavni, tady je viastné Lidl a u okraje ty silnice takovej
kopecek zarostlej kirovim a nebylo tam videét ze silnice, takze tam se chodilo

kourit, samoziejmé potaji, tam to bejvalo taky moc pekny. (rozhovor s Radkou,
cerven 2014)

Tematizace hledani mist ke schazeni mize dokonce odkazovat k distanci, kterou podobné
skupiny mohou zaujimat k teritorialnim naroktim lidi bez domova, se kterymi se i Zivoty
skupinek na sidlistich Casto stfetavaji nebo s nimi mista situacné sdili:

Cihelnu my jsme moc nejeli, protoZe tam se schazeli bezdomovci, to bylo potom
uz takovy doupe, takze my jsme se tomu dost vyhejbali, jesté v teéch nasich
kruzich tam kolovaly famy o jehlich a o tom, Ze tam jsou jako fetdci, takze
cihelnu jsme vobchazeli, ale chodili jsme kolem cihelny na Kosutecky jezirko, to
je takova klasika, tam je to moc pekny, je tam vlastné hospoda, tenisovej kurt,
dvé hospody a déjou se tam riizny akce, byly tam i néjaky koncerty, Majka je tam
kazdorocné. (rozhovor s Radkou, ¢erven 2014)

Existuji 1 ptipady, kdy dojde k tomu, Ze se teritoridlni narok déti a dospivajicich posune —
kromé oficializovanych vydobytkil socialnich sluzeb v podobé& nizkoprahovych klubli — 1 do
podoby formélni okupace urcitého prostoru. Tento fenomén jsem zaznamenal naptiklad
na litevském sidliSti Visaginas, které pfedstavuje samostatné mésto uprostfed pobaltskych
lesti. Toto post-sovétské sidlisté, postavené podle podobnych principt jako ukrajinské mésto
Pripjat, stagnuje pod vlivem odstaveni zdej$i atomové elektrarny z provozu. Béhem
poslednich tfi dekad proto doslo k exodu zhruba poloviny z ptivodnich 30 000 obyvatel. Na
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nevyuzivanost mistnich budov zareagovala skupina mistnich dospivajicich obsazenim
prostoru byvalého obchodu. Vyhlasili zde svobodnou uméleckou rezidenci Tochka, jejiz
formalni existenci néasledné posvétila i mistni samosprava tim, ze budovu tomuto pomérné
pocetnému a vekoveé velmi rozriznénému kolektivu proptjcila za symbolicky ndjem
a proplaceni energii. Béhem mého pobytu v Litvé jsem diky kontaktim s timto kolektivem
pozoroval nejen narokovani samotné budovy, ale 1 daleko Sirsi strategie (re)produkce prostoru
soukromi v SirSim prostredi sidlisté postaveného uprostied divoké piirody. Kolektiv Tochky si
totiz asi tfi kilometry od mésta vytvoril tdbofisté a prostor na hrani tzv. role playing a lalrp74
games ve stylu fantasy literatury. Prostor u jezera v hlubokém borovém lese byl navic pro
mistni skupinu spojen s urcitou mystikou vyplyvajici z experimentovani s psychotropnimi
latkami. Umisténi sidlist¢ blizko ptirodnich oblasti tak ptfedstavuje dalsi z modalit, které
poukazuji na specificnost a soucasnou podobnost nekterych praxi, které modernistické
kontury samostatnych perifernich mést v zeleni svym obyvatelim umoziuji.

Rozriznéna geograficka poloha sidlist a charakter bydleni v rozvolnénych prostorech
naplnénych zeleni tak zasadné ptedurcuji konkrétni projevy (re)produkce prostoru ze strany
déti a dospivajicich. Pohyb zde probihd v rezimu mezi nahodilosti a detailni znalosti prostoru.
Povaha tohoto pohybu osciluje mezi viditelnosti a skryvanim, symbolické hranice teritorii
jsou tak proménlivé a propustné. Co kdyz se ale v prostoru vyskytne fyzicka prekazka?

6.6 Zed a plot jako prekazka

Zdi a ploty a obecné pirekazky vymezujici fyzické teritoridlni hranice mohou mit pro déti a
dospivajici rizny vyznam. Doposud jsem demonstroval, Zze prostory sidlist’ a jejich okoli
mohou vytvaret niky pro urCité soukromi, zdzemi ¢i pocit svobody. Na cest¢ za touto
svobodou je ale obcas tieba piekonat prostou fyzickou prekazku. Takova piekazka totiz brzdi
dynamiku skupiny.

Vyklad se nyni pfesouva do druhé poloviny listopadu 2015 na ¢ernomosteckou Tupolevku.
Je zachmufené pocasi, jen lehce nad nulou:

Na treti hodinu odpoledni jsem se vydal s krosnou plnou sportovniho nacini na
terénni animacni praci na hristi u zakladni skoly. Chodim sem na treti, protoze
v tolik hodin hristé opousti Skolni druzina a potom je az do Sesti hodin otevieno
pro déti z okoli. Uz zdalky, ostatné jako vzdycky, slysim povyk. Pohybuje se tu
tricet az ctyricet deti ve veku od péti do patnacti let. Po prichodu k hristi
zpozoruji, Ze nékteré deti uz jsou uvniti, coz mé vede k domnénce, ze druzina
nechala detem hriste oteviené. U vstupni brany na oplocené hristé ovsem
zjistuji, Ze je branka zaviend. DruZina tu dnes evidentné nebyla. Mistni deti mne
uz dobre znaji, takze ke mné ihned bézi, nebot’ védi, ze s sebou v batohu nosim
véci na sport a hry — mice, nacini, kridy, gumu a podobné.

™ Larp predstavuje celou plejadu aktivit, které spoivaji predev§im v organizovani setkani a imitovanych
souboji z prostiedi fantasy literatury a her.
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Nemuizu se dostat dovniti. Po chvilce prichdzi spravce, aby oteviel branku. Divi
se, co se stalo se zamkem. Vidi, Ze jazycek je cely zkiiveny, takze musi vytrhnout
dvere. K mému prekvapeni nepatra po vinikovi.

Jsem ze zniceni zamku dost rozladeén, protoze vim, Ze kazda takova znicend véc
nebo zavada povede kdalsimu napeti mezi uredniky z radnice, Skolou,
provozovatelem hristé a mistnimi uzivateli, predevsim détmi. Dost prisné se deéti
ptam, kdo a proc to udélal. Veétsina tvrdi, Ze uz ,,to bylo*“, kdyz prisly. Nektera ale
obvinuji Spalika s Bobesem, asi desetileté chlapce. Ti se tomu vehementné brani.
Po pachateli dal nepatram, protoze vim, ze se stejné nikdo nepriznd. Snazim se
Jjim jen vysvetlit logiku premysleni ,,ostatnich* o tom, ze nekdo néco znici, nebo
vleze nékam, kam nesmi. I pres (nejen) moje nékolikamésicni stiznosti u spravce
a prislusnych urednikii na radnici, Ze najaty spravce hristé otevira velmi
nespolehlivé a nepravidelné, coz vede k tomu, Ze déti a mladez casto prelézaji
oplocent hristé, jez ma zhruba ctyri metry na vysku, se situace nezlepsuje. Hristé,
ac propagovdno jako v zasade verejné, tak realné nefunguje. Jakykoli komercni
pronajimatel ma pred mistnimi détmi a mladezi prednost. Nastésti prondjmii moc
nenti. I kdyby, deti stejné povazuji hristé za svoje.

Deéti neustdle Zadoni o mice, koncim tedy se svymi apely a oteviram krosnu.
Spalik se jako vidy cpe nejvic dopiedu, protoze mice mdm s sebou jen tFi.
Pokrikuje: ,, Puj¢ mi fotbalovej mic, puj¢ ho mné!* Zpozoruju, ze ma na bunde
a na ruce docela dost krve. Ptam se ho, co deélal. Odpovida: ,, To mam z toho, jak
Jjsem pacil ten debilni zamek... “ (terénni denik, listopad 2015)

Na Spalika jsem samoziejmé nezaloval. D4l uz nezaloval ani nikdo z jeho kamaradii.
Trestem mu bylo to, ze se podiekl sdm. Jeho pocindni ale odhaluje dalsi zptlsob, jak je
vytvéateno kolektivni ndrokovani uvnitt skupiny. Spalik a jeho situa¢ni narok — rozbiti branky
— poukazuje na to, jak jednotlivci postupuji, nejen pokud se v prostoru sidlisté¢ vyskytne
piekazka, ale 1 jak funguje soudrznost téchto skupin. Potfeba ptekonat piekdzku vytvorila
situa¢ni koalici. I proto na Spalika pravdépodobné nikdo z ostatnich vehementn& neZzaloval.
Z jeho €inu mohli mit prospéch 1 ostatni. Nelegalni piekonani prekazky tedy neni vnimano
tak, Ze by omezovalo aktivity jeho samého, ale potencidlné vSech déti a dospivajicich, kteti
jsou okolo. Tato intersubjektivita ma samoziejmé svoje situacni hranice (viz Bittnerova 1995)
a stinné stranky. Zaroveinl je ale zékladni charakteristikou vnitfniho Zivota takové skupiny
a odviji se od ni podoby teritoridlnich narokii déti i dospivajicich.

6.7  Teritorialni Sir’ déti a dospivajicich

Spalik byl tehdy jesté ditd. Jako desetilety chlapec se nesmél pfili§ vzdalovat od svého
bydlisté na Tupolevce. Ptesto udélal pro mnoho dalSich déti obrovskou ,,sluzbu‘ — pokusil se
zptistupnit hfisté. Tim, Ze nebyl ,,nabonzovan“ ostatnimi zaroven prokazuje, ze jej lze
povaZovat za Clena etnicky smiSené teritoridlni Sité déti a dospivajicich, kterd v prostiedi
Cerného Mostu mezi lety 20142017 &itala dohromady vice neZ stovku jednotlivei. Tato Sit
odkazuje 1 na podobné site, které se mohly v prostorech ostatnich sidlist’ v urcité fazi jejich
demografického vyvoje tu a tam vyskytovat. Sit’ pfedstavuje nezbytné zobecnéni, prostoroveé
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ukotvené, ale neohrani¢ené fluidni a neformalni prostredi aktérti zhruba od Sesti do dvaceti let
(v nékterych ojediné€lych ptipadech ale i starSich) sestavajici z teritorializovanych t¢l a jejich
socio-materialnich vazeb.”

V ramci Sité se velkéd vétSina jednotlivel znala minimalné od vidéni, Casto ale i jménem
a prezdivkou. Vzhledem k velkému vékovému rozdilu mezi ¢leny skupiny, zde samoziejmé
dochdzelo k tomu, ze vznikaly rizné v€kové niky a izolovatelné skupinky. Takové prostiedi
bylo v neustalé interakci, tudiz byly zarovenn (re)produkovany i vzorce prostorovych
teritoridlnich naroka. (Re)produkce prostoru tak skrze specifické vnimani a zakouSeni
prostoru podléhala i napodobé€ a rtiznym vlivovym sféram. Oproti skupindm Na Modrejch ¢i
Fialovym ptedstavovala Sif, jejimiz Cleny byli 1 jednotlivei, ktefi obasné okupovali druhou
stranu zdi, rozsahlou sféru prostorovych konfiguraci, kterd svymi teritoridlnimi naroky
presahovala hranice sidlisté Cerny Most. Sif' zaroveir pohlcovala mensi skupinky déti
a dospivajicich a méla své vnitini hranice a teritoria. Poskytovala volnost udrzovat pozitivni,
negativni i neutralni vztahy napfi¢ prostiedim détstvi, dospivani i dospélosti. (Re)produkce
vazeb v této proménlivé struktute probihala mimo kooperace Casto skrze konflikt. Tato vnitini
oscilace mezi spolupraci a bojem soubézné pietvarela i prostor sidlisté. Sit' tedy byla
systémem socio-materidlnich vazeb a teritorializovanych tél. Prostorovost modernistického
urbanismu Cerného Mostu byla jeji nezbytnou souéasti i podminkou existence.

Sit vytvatela rizné formy ¢asoprostorovych praxi. Mezi détmi a dospivajicimi na Cerném
Mosté bylo pomérné bézné chodit za Skolu. Na sidlisti se dalo snadno ,,zaSit*. Zasivali se
chlapci 1 dévcata. Predev§im nékterd romska dévcata byla obCas nucena uptednostnit péci
o sourozence na ukor Skoly (viz také Bittnerovd, Doubek Levinska 2014: 153, 179), aby
vyhovéla pfani rodici. U cernomosteckého skateparku jste tak v roce 2015 mohli nalézt
nc¢koho ze Sité v podstate cely den, nehled€ na to, jestli je vyu€ovaci den. Podobné praktiky
ovliviiovaly prostorové rezimy sidlisté nejen v zavislosti na dennim obdobi, ale i obdobi
Vv roce.

Aktivita Sité byla ve vefejnych prostranstvich pfitomna prakticky po cely rok, vyjma
destivych a velmi mrazivych dnt, kdy se jeji ¢lenové presouvali do mist, kde byli chranéni,
tedy do bytl, méstské knihovny, domu déti a mladeze, nizkoprahovych klubt, do
komunitniho centra Vyménik nebo — asi nejéastéji — do Nakupniho centra Cerny Most. Sidlisté
zazivalo specificky provoz vefejnych prostranstvi a zasadni rekonfiguraci prostorovych
narokll v zejména 1été, a to diky tomu, ze ¢ast déti odjizd€la na prazdniny, zaroven ale velka
cast déti travila prazdninovy cas v exteriéru sidliSté jiz od dopolednich hodin. Béhem let
2014-2017 byl ale tento prazdninovy ubytek déti Castecn€ nahrazen pftilivem skupinek
a jednotlivci z jinych &tvrti — predevdim ze Zizkova a Smichova, kde jsou pogetné romské
enklavy Casto s piibuzenskou vazbou na Cerny Most. Letni migrace vedla v téchto letech
k nartGstu konfliktd uvniti Site. V 1ét€¢ 2017 tyto konflikty pieSly do nasilnych ¢inli, napf.
pfedem domluvenych a vyprovokovanych rva¢ek mezi dévcaty, jez byly nasledné zverejnény
na socialnich sitich (srov. Trachtova 2015: 73). VSeobecné zdéSeni ze strany rodici,
socidlnich pracovnikli 1 méstské €asti vedlo k hledani viniki a napravy. Za hlavni divod

7> Kviili této skute¢nosti jsou lokalni terénni program i nizkoprahové sluzby uréeny pro osoby az do dvaceti Sesti
let véku. V dlouhodobém horizontu se ukazuje, Ze pomoc v nouzi potiebuji i osoby dospélé, divodem jsou
predevsim dluhy, materialni zavislost na rodicich ¢i pozivani drog.
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téchto incidentli byl oznafen pravée pfiliv cizich skupinek aktérti. Pravidelnd prézdninova
rekonfigurace Sité tak vychylovala situacni prostorovou rovnovahu. Teritorialni naroky ze
strany docCasnych prazdninovych aktéri mély dopad nejen na Sif, ale i na postaveni sité
v o¢ich dalSich dospélych aktért.

Sit zkratka nefungovala ve vakuu. Do procesu jeji (re)produkce neustdle vstupovaly
1 ostatni koalice aktérti popsané v predchozich kapitolach: spravci, vlastnici, ne-vlastnici,
kvazi-vlastnici nebo socialni pracovnici. V ndvaznosti na tyto prostorové interakce je mozno
sledovat nckolik obecnéjSich reziml, ze kterych teritoridlni (re)produkce prostorové
konfigurace Sité sestavala.

6.8  Sir a utilitarni apropriace prostoru

V prostiedi Sité mély vlastnické vztahy a provozni fady situacni platnost. VSeobecné
vefejnd aspoleCna povaha prostoru sidli§t¢ se odraZela 1 v praktikdch clent Site.
Modernisticky strukturovanéd a rozlehld vefejnéd prostranstvi odhalovala kromé své volnosti
a potenciality i své neduhy, tfeba tim, ze potiebam pohybu Sit¢ neodpovidala urbanisticka
koncepce a fyzickd strukturace prostoru. Stavalo se tak v situacich, kdy byl mezi dvéma
dilezitymi body v prostoru sidlist¢ vizudlni kontakt, ale neslo se mezi nimi pohybovat piimou
cestou, protoze v cest¢ stala fyzickd prekazka. Piiklady naruSovani téchto bariér byly
oSemetné, protoze takové praktiky byvaji nahlizeny jako naruSovéni vetejného potradku nebo
vandalismus. Perspektivou teritoriality mély ale i dal§i vyznam: situacné se vypotadavaly
s aktualni nerovnovaznosti rozloZzeni moci v teritoriu. Sit demonstrovala a performovala
nesamoziejmost piekazek a operativniho, fluidniho a imaginativniho pojeti hranic, ke kterému
vetejna a kolektivni povaha prostranstvi sidlist’ vybizi.

Ptikladem (re)produkce struktury prostoru, jiz lze povazovat za disledek soustavnych
teritoridlnich nérokd Sizé, je 1 zelezny plot, ktery je jen par metrti od oploceného hiisté na
Tupolevce. Plot lemuje zahradu zakladni Skoly, na které je hfiSt¢ umisténo. Oploceni $kolni
zahrady dlouhodobé¢ vytvafi bariéru v prostoru. Z poZadavku mistnich obyvatel je zahrada
dlouhodob¢ oteviena non-stop, protoze pres ni vede dilezitd pési komunikace. Do zahrady ale
usti pouze tii vchody v ne zcela vyhovujicich mistech. Pro Sit’ mél plot Skolni zahrady jediny
vyznam: piedstavoval prekazku, kterd prodluzovala cestu na hfisté 1 dale. Symbolizoval
projev — pro Cleny Sité neprihlednych a podruznych — vlastnickych prav a nérokovani
prostoru ze strany nepfili§ popularni instituce: mistni zakladni Skoly. Narokovani ze strany
Skoly bylo podnétem k demonstraci, Ze hranice kazdodenniho fungovéani prostoru jsou
vyjednavany 1 jinak, totiz Ze reZimy hranic jsou (re)produkovény na zakladé naruSovéni
a zpochybilovani materializovanych prostorovych praktik. Rezim pohybu Sité tak
operacionalizoval jakykoli plot v okoli jako nemistnou ptekazku. Jeji naruSeni neznamenalo
jen fyzické ptekondni bariéry, ale 1 implicitni odmitnuti strukturace prostoru. Nezadouci
piekéazku v prostoru sidlisté tak pro Sit’ predstavovaly i Josefovy ploty na Mikojance (kapitola
5) ¢1 nelogicky vedouci chodniky napfi¢ sidlistém.

V zelezném plotu okolo zédkladni Skoly na Tupolevce bylo béhem let vytvoreno pilkou na
7elezo n&kolik otvord (v jednu chvili v8ak vzdy pouze jeden). Uéelem otvort bylo zkratit
a zpfimit cestu na hfiSt€¢ zhruba o sto metr. Otvor byl hojné vyuzivan a ¢lenové Sité
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prochdazeli na hiisté zpravidla pravé tudy, O ptivodci otvoru se nikdy nemluvilo. Sprava Skoly
plot opakované uvadéla do ptivodniho stavu, aby jej nasledné ,,n¢kdo* opét zprostupnil. Navic
byla ¢asto vyfiznuta jind, diive nedotcena pficel. Plot tak dodnes zaii riznymi odstiny Cervené
barvy. V ¢ervnu 2016 dokonce doslo k provizornimu zadratovani otvoru hlinikovym véazacim
dratem. Zprvu se zdalo, ze spravce plotu rezignoval. Po n¢jakém case byl otvor opét tradi¢né
zavaren.

Sprava Skoly plot opakované narokovala, Si# ji vtom neosobné¢ branila a plot
neakceptovala. Takova teritorialni (re)produkce meéla jasnou Casoprostorovou povahu — tady
a ted. Byla performanci i zhmotnénym pozadavkem — neformalnim, konfliktnim, avsak
(ne)viditeln¢ kolektivnim socio-materialnim projevem teritoridlniho naroku vyplyvajiciho ze
zitého prostoru ve smyslu: chceme projit tudy, kdyz to konstrukce plotu a naSe prostfedky
umoznuji. Tato praxe se samoziejmé neomezovala jen na fezani pficli, podobné¢ mohly déti
1 dospivajici vyrazet zamek branky od hfisté, prelézat Ctyimetrovy plot nebo za pomoci
Stipacich klesti odstrafiovat nyty z vydievy oploceni hiisté (také za ucelem vstupu).

Sit’ preferovala prostupny a skute¢né vefejny prostor. SidliSté¢ jej potencidlné nabizi,
prostupnost je ale naruSovana prostorovymi praktikami vlastnikli 1 spravcl a jejich
teritorialnimi naroky smétovanymi k transparentnosti prostorou i prostorovych vztaht. Sit’ tak
(re)produkovala jinou formu transparentnosti a srozumitelnosti. Uplatiiovala odlisné rytmy,
nez Skola, spravce sportovniho arealu nebo zastupci SVJ, jakymi jsou napt. Linda a Ivan.
Neni ndhodou, Ze se naroky Site blizily tém, které (re)produkovala na Tupolevce i Parta. M¢ly
spole¢ny zdklad v alternativnim pojeti ,,vefejného®. Sit' ale oproti dospelym postupovala
daleko vice fundamentalné, nebot” demonstrovala, Ze strukturace prostoru (tedy plotu, hiist
1 vefejnych prostranstvi) a jejich pfistupnost dostatecné¢ nereaguje na instrumentélni
a imaginativni projevy (re)produkce prostoru ze strany jeho nej(ne)viditelngjSich uzivateld.
Mladi aktéfi si tak svymi kontra-praktikami brali n¢které casti sidlisté alespon ¢astecné zpét.

Potfeba jednat tady a ted’ byla posilovana také tim, Ze normativni teritorialni (re)produkce,
tedy oficialni provozni dobu hfisté a provozni fad, v dobé pozorovani striktné nedodrzoval ani
spravee (Cerven 2015). TéZko postizitelné porusovani pravidel bylo pfitomno na vSech
stranach, a tak prostorovd konfigurace smétovala k situaci, kdy za nedodrZzovani pravidel
nebyl nikdo trestan. Pidvodci diry vplot¢ zUstali oficidlné nezndmi, neduslednost
a nedochvilnost spravce byla pfedmétem debat pouze na oficidlni urovni. Pro Si# m¢l spravce
ostatné pouze omezenou dilezitost, poradila si i bez n¢;.

6.9  Sit’, materialni statky, kriminalita

Pro hlubsi osvétleni fungovani Sité se nasledujici vyklad na n€kolik odstavci od prostoru
nepatrn¢ vzdali. Teritoridlni naroky déti a dospivajicich je tfeba osvétlit i v Sir§im materialnim
a socialnim kontextu vztahti na Cerném Most&

Sit si v prostoru nemohla poradit bez materidlniho zazemi. V nékterych piipadech se
o zdroje, jako jsou jidlo, cigarety, hracky, situani skupiny dé€lily. V nékterych chvilich
dochdzelo pro zménu k jasnému vymezeni. Materidlni nedostatek nékterych piislusnika
sidliStni Sité vedl k nutnosti obstarat si nékteré zaleZitosti vlastnimi strategiemi. Mimo
narokovani vetfejnych prostranstvi tak byly projevy teritoriality zjevovany i na pozadi vztaht
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mezi spotfebnim zbozim a aktérskymi potfebami. Materidlni podstata téchto prostorovych
vztahli Casto proménovala socialni vztahy, situacné je zesilovala ¢i zeslabovala a zaroven
vytvarela vazby mezi jednotlivymi aktéry Site.

Zastavme se nyni u jevu, ktery nazyvam seridlnim viastnictvim. V prostiedi Sité na Cerném
Mosté se jednalo o situace, kdy né&jaky statek, ktery zde ilustruji na piikladu kolobéZzky,
v pribéhu ¢asu ménil ,,majitele”. Pivodni majitel pfedmétu je tézko vystopovatelny a pro
serialni vlastnictvi neni ani dilezity. Kolob&zka (ale stejné tak tfeba mi¢ ¢i drobna
elektronika) ptfedstavovala statek, ktery je dobré mit tady a ted’. Pfechod seridlniho vlastnictvi
z osoby na osobu Casto neprobihal dobrovoln¢, nybrz deklaraci a vétsi situacni silou nového
naroku:

Na Tupolevku denné prichazeji starsi kluci, kteri tu vidycky udélaji dusno. Jsou
tu ve ctyrech. Trimaji v rukou cigarety. I pres to, zZe se jich mladsi déti boji, je
zirejmé, Ze k nim urcitym zpiisobem vzhlizeji. Maros, nejmensi z clenti pokurujici
skupiny si vSimne, Ze Damian ma malou otriskanou kolobézku. Vyda se za nim se
slovy, ,,hej more, to je moje kolobézka, kdes ji vzal?*“ Damian odpovida, ,,to je
moje kolobézka, dostal jsem ji.* ,, Kecds more, jsi mé o ni podélal! Naval ji
zpatky!“ (podélat o néco — okrast, pozn. autora), opdci s kiikem Maros
s telnatejsimi druhy za zddy. Je ziejmé, Ze Damian nema tvdri v tvar starsim
chlapciim sanci. Maros mu kolobézku bere, aniz by se Damian branil. Vi, Ze nic
nezmiize. (terénni denik, zaii 2015)

Kdyz jsem se pozdé¢ji Damiana ptal, jak to s kolobézkou skutec¢né bylo, fikal, ze ji nasel,
coz neSlo dokazat ani vyvratit. K mému piekvapeni jsem ale o par tydni pozdé€ji tu samou
kolobézku spattil v rukou dal§iho starsiho chlapce. Kolobézka tfikrat béhem mésice zménila
majitele.

Neni nutné se ptat, komu skutecné pattila ¢i jak se k ni kazdy z majitelii dostal. Zasadni
pro cely systém ndrokovani je, Ze nékteré véci se v prostoru pohybovaly prostfednictvim
deklaratorniho pfivlasthovani na zakladé situacni teritoridlni prevahy a faktu, Ze rodice Ci
kdokoli, kdo by situaci mohl rozsoudit na zakladé formalizovanych kritérii, nebyl diky povaze
vetejnych prostranstvi sidlisté pfitomen. Pravidla si tak urcovala sama Sif. (Re)produkce
prostorti sidlist¢ tak sestdvala i z pohybu materidlnich objektli. Mimo projevu teritoridlni
prevahy, tak pfedani ¢i pfevzeti véci v prostiedi Sité zaroveit mize znamenat i jakousi platbu
za klid. Seridlni vlastnictvi se vyrovnavalo s nedostatkem finan¢nich prostfedkiti, kdy nékteti
mistni rodi¢e nemohli dat svym détem penize tieba i na jidlo.”® S rostoucim vékem &lend Site
samoziejme stoupal vyznam dalSich materidlnich potteb, z cehoz vyplyvaly dalsi strategie. Ty

76 Stravovani &lenti Sité bylo samostatnou analytickou kategorii, ktera piesahuje pidorys tohoto textu. Forma
a druh stravovani vyplyvala ze socidlniho zdzemi sidlist€¢ a zvyklosti v jednotlivych rodinach a skupinach Size.
Zaroven bylo stravovani v Siti vykondvano upozadéné a casto sdilené. Jidlo se konzumovalo, d¢lilo
a nepfemyslelo se nad nim. Jidelnicek nebyl pfili§ rozmanity a podléhal finanénim moZznostem napfic Siti.
V mnoha piipadech odpoledni svacina ¢lend sité sestavala z bramborovych lupinkl, doslazovanych perlivych
limonad, ¢inskych polévek konzumovanych v suchém stavu nebo energetickych napoji. Toto stravovani bylo
navic spoluurc¢ovano rodici. Naptiklad s Lenkou z Tupolevky jsme o stravovani jejich déti vedli Casto debatu, za
zminku stoji pfedevsim to, jak odliSné mohli nekteti rodi¢e vnimat prospésnost jednotlivych potravin pro jejich
deéti. Lenka tak naptiklad kritizovala, Ze romské matky davaji détem penize na nakup napoju s kofeinem, kdezto
energetické napoje pry podle jejiho ndzoru détem neskodily. Rizné rezimy pojeti zdravotnich dopadt stravovéani
tak ur€itych v situacich mohou dokreslovat vztahy v prostoru sidliste.
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uz byly Casto daleko vice na hran¢ zakona. Stejn¢ jako na vSech dalSich vétSich sidlistich, byla
drogova ¢innost béznou soucasti zdejsi prostorové (re)produkce a pojila se nejen s alkoholem
a marihuanou, ale i s tvrdymi drogami jako je pervitin’’:

Drogova scéna na Praze 14 se da spise charakterizovat jako uzaviena drogova
scéna, vétsina aktit spojenych s drogami (vyroba, prodej, uzivani) se odehrava na
verejnosti nepristupnych mistech. Vétsinou jde o drogové byty, kde se drogy
prodavaji nebo dokonce vyrabi. Oblast Prahy 14 je z velké casti pokryta
rozsahlymi panelovymi sidlisti, ktera skytaji podminky presné pro tento typ scény.
(Plan preventivnich aktivit méstské ¢asti Praha 14 pro rok 2016: 3)

Pfes zminovanou uzavienost scény a snahu mistnich socidlnich pracovniki, ktefi
spolupracovali s drogovymi preventisty, byl v sidlisti vyskyt pouzitych injekénich stiikacek
pomérné frekventovany. Perifernost a souCasna anonymnost okoli Tupolevky tak pro tyto
¢innosti piedstavovala a dodnes piedstavuje vhodnou kulisu. Mistni obyvatel¢ a mezi nimi
1 ¢lenové Siteé tak byli Casto vystaveni ¢innostem osob se zavislosti. Obraz ¢lovéka s navykem
a terminologie, ktera se s drogami véaze, pfedstavovala b&éznou soucast vybavy clena Sité uz
od utlého détstvi:

, Hele nejakej fetak!*”, hlesl Damian, kdyz kolem nds na Tupolevce prosel
narkoman a zmizel v jednom ze zdejsich vchodii. Prekvapuje mne, Ze to deéti nijak
nevzrusuje. Asi jsou na to zvyklé. Navic ted dostaly od matek penize na troje
chipsy a vodu, takze jsou zabaveny svacinou. Béhem svaciny déti vymysli, Ze
budeme hrat hadanou. Denis, desetilety, trochu utaply bratr t7i dalSich holek, je
na radé. Po chvilce zjistime, ze mame uhodnout néjaky druh tvrdého alkoholu.
Nakonec tajenku rozlusti deti. Je to vodka 42. (terénnich denik, srpen 2015)

Obeznamenost s takovymi jevy a fenomény se ve vySSim véku vaze s rizikem experimentd,
protoze vSechny tyto prostfedky ,,zabavy* jsou soucasti lokalniho kontextu a jsou pomérné
dostupné. Na konci 90. let byla na Stodilkach situace velmi podobna, jako patnactilety
chlapec jsem se pravidelné¢ dostaval k moznosti pofidit si od prekupnikl z fad prislusniki
podobné sité lehké i tvrdé drogy od marihuany pfes halucinogeny aZ po pervitin. V prostiedi
Cerného Mostu tak &asto dochézelo k tomu, Ze néktefi &lenové Sité, jak chlapci, tak dévéata,
se dostavali pomérn¢ brzo do kontaktu s drogami. I pfes tvrzeni o uzavienosti scény
a bytovém prodeji, jsem ale pozoroval, ze distribuce marihuany mimo jiné rafinované
probihala na jednom velmi frekventovaném misté, takiikajic zcela na oc¢ich vetejnosti. Trh
s dal§imi latkami byl ale skutecné skryty spiSe do oblasti bytového prodeje.

Na Cerném Mosté se obecné traduje, ze v lokalité je vy$si kriminalita. Pfitom z indexu
kriminality vyplyva, ze Cerny Most v prazském kontextu predstavuje misto spise primérné

77 Analyza drogové ¢&innosti na Cerném Mosté ani jinych sidlistich neni dostupna. Existuje viak plan
protidrogovych aktivit méstské Casti Praha 14: https://www.prahal4.cz/samosprava/wp-
content/uploads/usneseni/rada/2015/10/565p_22MR .pdf. Cerny Most ¢as od ¢asu zmitiovan v Tydeniku policie.
Z nedavné minulosti napiiklad v ¢lanku Jana Danka (2019), ktery referuje o varnach a mistech odbytu pro
drogové dealery. Text je dostupny (online) na adrese: https:/tydenikpolicie.cz/kriminaliste-z-prahy-iii-
realizovali-tri-drogove-pripady-spolecne-se-zasahovou-jednotkou-si-dosli-pro-vyrobee-i-dealery-pervitinu/.
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a lokalni kriminalita od roku 2014 stabilng klesa.” Organizovany zlocin se, i kdyz pachatelé
samoziejmé mohou byt i z Cerného Mostu, stéhuje do lukrativngjsich lokalit.

Dospivajici jednotlivci, ktefi pravidelné shanéli penize na drogy, se Siti vzdalovali, nebot’
jejich potieby neslo naplnit pouze na Cerném Mosté. Néaroky vychazejici z deklaratorni
povahy serialniho vlastnictvi se tak s dospivanim ¢lent Size mohly transformovat do podoby
prostorovych  (re)produkci spojenych s naruSenim nékterych pevné ustavenych
hranic prostfednictvim vloupani a kradezi. Pokud k néjakému incidentu doslo, jednalo se
Casto o situace, kdy Sly skupinky tzv. najisto a zcizily majetek nékomu, koho znaly. N¢kolik
ukradenych a néasledné vracenych ¢i nedohledatelnych mobilnich telefoni pracovniki
komunitnich centra Vyménik piredstavovalo spiSe drobné prohiesky. Obcas ale doslo

wewvr

Socialni pracovnici Wicky zacal 2. ledna 2015 chodit upozornujici mail, Ze se
nekdo prihlasuje do pocitace, ktery maji v nizkoprahovéem klubu Orech pro
surfovani klientit na internetu, i kdyz je po novém roce zavieno. Po prijezdu na
misto zjistujeme, ze je vypdcené okno a pocita¢ i monitor zmizely. Zvazujeme,
zda zavolame policii, situaci se nakonec rozhodneme nahlasit. Béhem pristich
dnii zacaly Wicky chodit vystrazné emaily, Ze z IP adresy ukradeného pocitace se
kdosi snazi prihlasit na zakdazané stranky. Za nékolik dni se podarilo zjistit,
o koho se jedna. Béhem konfrontace s domnélymi pachateli k priznani nedoslo,
pocitac¢ vratili s tim, Ze jej koupili v zastavarné. Situaci ndsledné Wicky
diskutovala i s matkou jednoho z domnélych pachateli. I ona se za své dité
postavila. Cely incident tak zustal do znacné miry nedoresen. Monitor pocitace
se dohledat nepodarilo. (terénni denik, leden 2015)

V tomto konkrétnim piipad¢ se zvazovani, zdali hlavni podezielé hlasit policii, misilo
s obecnou shovivavosti socidlnich pracovnikli a nemoznosti dokazat, jak se ,,vSe* stalo, i kdyz
bylo vysvétleni krajné nepravdépodobné, Situace navic vystihuje podstatu mnoha podobnych
incidentll. V prostfedi, jez je definovano ur€itou mocenskou nerovnovéhou, dochazi
k proménam teritoridlni konfigurace a narokovani 1 ve specifickém rezimu, ktery obchazi
normativni pfistup k vymahani prava a podléha spiSe zakladnim etickym principiim socidlni
prace — predevSim pak snaze neposkodit klienta. Osobni zndmost tak mize byt v urcitém
ohledu faktorem, ktery zesiluje pravdépodobnost, Ze mezi jednotlivci dojde k incidentu, ktery
nebude oficidlné sankcionovan.

6.9.1 Exkurs: etnicita, teritorialni subalterita a imaginace

Nelze opomenout, Ze socio-materidlni konfigurace slozena s teritorializovnych tél, ktera je
zde popisovana jako Sit, (re)produkovala 1 specifické formy socidlnich i etnickych vztaht.
Tyto vztahy jsou nesmirné dilezité pro dalSi analyzu fungovani etnizujiciho se prostoru
panelového sidlisté. Na Cerném Mosté se tyto vztahy dlouhodobé tykaji pfedevsim romskych
déti a dospivajicich. U nich totiZ vznikd védomi urCité obecné subalterity jiz od velmi utlého
véku. Subalteritu zde pouzivim ve vyznamu stavu spoleCenské podiizenosti vétSinovym

8 Vice viz www.mapakriminality.cz.
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socialnim a kulturnim zvyklostem, ale i dominantnim teritoridlnim vztahlim a prostorovym
praktikam, jejichz nenapliovani a nedodrzovani vede k marginalizaci pozice jednotlivce. Tyto
rezimy teritoridlniho znevyhodnéni, zalozené¢ho Castecné i na prostorové segregaci, vyplyvaji
1 ze SirSich souvislosti, pfedev§im vSeobecného socialniho postaveni nékterych etnik
(Bittnerova, Doubek, Levinska 2014; Doubek, Levinska Bittnerova 2015; Ruzicka 2011;
Skupnik 2007). Oscilaci mezi situacnim prosazovanim své identity a projevy vnimani vlastni
marginadlni pozice je mozno pozorovat na mnoha lokalnich urovnich. Sit’ tyto vSeobecné
spoleCenské podminky ¢éastené nivelizovala. PredevSim vtom smyslu, Ze ve
smiSeném prostiedi Sizé byli etnicky poniZzovani i gadzové.

Sit' tedy obcas obracela spoleCenské pozice. Dochazelo tak k momentim, kdy vyplynulo na
povrch, Ze zesméSnovani gadzi a dalSich etnik miize vychéazet z vlastni frustrace utvorené na
zéklad¢ vSeobecného védomi subalterniho postaveni romského etnika. Samotna diferenciace
v etnicky smigeném a rozmanitém prostiedi Cerného Mostu byla — napiiklad pro déti kolem
deseti let a nize — velmi obtizna. I pfes to s ni ale aktivné pracovaly. V rdmci animace jsem se
béhem jedné hadky tii chlapcti o tom, kdo je to Cigéan, gadzo a svétskej, osmélil zeptat:

ML: Jakej je rozdil mezi gadzem, Ciganem?
Damian (11 let), Rom): No Cigadn je Cigan, bilej je bilej a svétskej je napiil.

Julek (11 let, podle predchozi definice jej ostatni oznacuji za svétského, pozn.
autora): No ale mezi svétskejma a Ciganama takovej rozdil neni.

Pepik (9 let, Nerom): Ja jsem tu jedinej gddzo... (smutné, pozn. autora).
(terénni denik, ¢ervenec 2015)

Nelze rozhodnout, nakolik tato diferenciace odpovida vSeobecnému lokalnimu tzu. Za
povsimnuti ale stoji, ze Damian pouzil i pojem bilej. Julek zaroven nenapadné deklaroval, ze
se jako dité ze smiSené rodiny citi byt blize spis ,,Ciganovi“. Pepik naopak jako by za své
gadzovstvi citil stud (srov. Smetackova 2009). Détsti a dospivajici aktéti tak reflektovali, ze
v jejich Siti, jakozto 1 mezi dospélymi, existuji situacni rozdily, které maji dopad na postaveni
jednotlivce ve skupiné€ i mimo ni.

Situacni pojeti subalterity ze strany cernomosteckych romskych 1 neromskych déti
a dospivajicich bylo integralni slozkou jejich teritoridlni vybavy. To mohlo vést
k ptekvapujicim situacim. Béhem letnich animacnich aktivit na Tupolevce jsme détem casto
pujcovali kiidy, kterymi si zejména dévcata kreslila na dlazbu ¢i chodnik. Mezi détmi se Cas
od Casu objevovala i Gabi, kterd mezi détmi ze Sité platila za problémové dévce. Jednoho
srpnového odpoledne, kdy si déti prave kreslily kiidami, si Gabi pro sebe uzmula bilou kiidu,
s niZ si zacala belit své vlastni nohy:

ML: Gabi, proc¢ si kreslis bilou kiidou po nohach?

Gabi: Protoze bych chtéla byt bila...

ML: Proc, prosim te?

Gabi: Protoze nam (Romiim, pozn. autora) vsichni nadavaji...

(terénni denik, srpen 2015)
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Ve zdanlivé bezstarostném zivot€¢ mnoha piislusnikii Sité bylo védomi blize neurcité
mocenské nerovnovahy velmi ¢asté. Skrze pozice svych rodict, socidlni média, Skolu, kontakt
se socidlnimi pracovniky, pfitomnost kriminality i skrze etnizované konfigurace vefejnych
prostranstvi a jejich normativni regule fungovani tak déti tematizovaly svou pozici v socio-
materidlnim prostoru jako problematickou (srov. Doubek, Levinska, Bittnerova 2011).

Problemati¢nost pozice zarovenn mohla vést ke specifickému rozvoji predstav o vlastnim
udélu. Melvin, asi desetilety romsky chlapec, mi jednou beéhem pingpongového turnaje, ktery
jsme pro déti potfadali na podzim 2015, ptevypravél sviij sen, ktery jsem takto zaznamenal do
terénniho deniku:

Melvin a jeho kamarddi Felix a Simon, plus jesté nékdo, koho nezndam, jsou ve
snu osmndctileti gangsteri, kteri obchoduji s drogami (neresi se s jakymi), ve snu
jsou v nejakem opusteném skladu, kde je prepadne dalsi particka se strelnymi
zbranémi. Kluci se zacnou branit. Melvin se snazi obrat jednoho z gangsterii
o pistoli a Felix se snazi onoho utocnika trefit. Pritom je ale zasazen sniperem
primo do hrudi. Pri padu na zem se Felix jesté uhodi do hlavy o kamen (ten se
vzal neznamo kde). Strelna rana do hrudi a rana do hlavy o kamen. Poté je Felix
rok v nemocnici a rehabilituje. Vraci se domii a nikoho si nepamatuje. Musi se
znovu ucit véci, chodit, poznavat lidi. Melvin vypraveni zakoncuje tim, Ze se
.

strasné boji toho, Ze se to celé jednou opravdu stane. , Fakt se bojim*, Fika.
(terénni denik, fijen 2015)

Nic takového se s velkou pravdépodobni nestane. Vnimani Melvinovy pozice (i kdyz
daleko nenapadnéji) konvenuje s pfedchozimi piiklady reflexe vlastni subalterity
a operacionalizace jevl jako jsou zlo¢in, drogova cinnost ¢i nasili v prostiedi sidliStniho
prostoru. Samoziejmé Ze na Melvina zaroven pusobila globalni vizualni popkultura spojena
s gangy vznikajicimi ve stagnujicich lokalitach, nebot’ lokalni pop-kultura Sité s takovymi
motivy frekventované pracovala.

6.10 Si’ podpory: lokalni mezigenerac¢ni kontakt, pop-kultura a sport

Doposud jsme vidé€li, Ze prostor déti a dospivajicich na sidlisti pfedstavuje svébytny svét,
ktery Casto zistdva pod prahem pozornosti ostatnich aktért, ktefi teritorialni prostor sidlisté
spravuji, vlastni ¢i kvazi-vlastni. Zaroven bylo opakované zdlraznéno, Ze struktura tohoto
sveéta mladych, tedy 1 Site, je propustna a se svétem dospélych neustdle interaguje. Mistni
spole€nost se tak kontinualné (re)produkuje. DilleZitou roli v tomto propojeni hraji pfedevSim
byvali Clenové Site, tzv. ,,odrostlé déti sidlisté*. Ambivalentni zkuSenost vnimani a zakouSeni
prostoru sidlist€¢ se u nekterych jednotlivel stdva konstitutivni piicinou jejich dospélych
aktivit. Tito lidé do urcité miry predstavuji vzory, které svymi spoleCenskym a prostorovymi
aktivitami pe¢uji o Cerny Most jako celek. Tak se vracim k teritorialnim narokéim lidi jako je
skateboardista a vypravé¢ Marty, jehoz pfirovnani Tupolevky a Mikojanky k ,.Cernému*
a ,,bilém* dvojceti z tvodu kapitoly 2 se v riznych momentech vraci napfi¢ celym textem této
etnografie.

Marty byl kdysi také Clenem Site. Z této zkuSenosti vychazi i jeho vypravéni o ¢astech
Cerného Mostu jako o riizné socialné a etnicky nuancovanych sourozencich. Jeho lokalni roli,
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stejn€ jako roli jemu podobnych obyvatel sidliste, asi nejlépe ilustruji udalosti, které navazuji
na jeho divadelni vystoupeni na konci zati 2014 na Festivalu Street for Art.

Do festivalového meésteCka, jez bylo najatym architektonickym studiem vystavéno v
mistnim Centralnim parku z dfevénych lati, se béhem n&kolikadenniho programu’ schézeli
kromé nékolika desitek mistnich obyvatel 1 ufednici, politici, aktivisté a dalsi ,,buditelé*
vefejnych prostranstvi z domadaci scény i celé Evropy. Bylo vysloveno mnoho vzletnych
a kreativnich myslenek i nipadd. Uastnici ale vétsinou odpoledne ze sidli§té promptné
zmizeli nebo viibec neopustili hradby festivalového méstecka. Jen maloktery z externich
navstévniki proto Martyho vypravéni vyslechl. A prave realita sidlisté vratila déni festivalu
Street for Art do lokalniho kontextu. A to dvéma udalostmi:

Predné byla mimobéznost odbornych festivalovych reprezentaci a lokalniho prostoru
reprezentaci sidlist€¢ pln€ vyjevena nenadalou tragédii. Béhem vecerni festivalové afterparty,
ktera probihala v latovanim obehnaném festivalovém mésteCku, se v nedalekém parku,
prakticky desitky metrii od hlavniho podia, stala vrazda. Muz zde ubodal Zenu*’, tdajné svoji
partnerku. Stalo se tak potom, co ji v okoli Centralniho parku slySitelné ublizoval asi ptl
hodiny. Nikdo zhostl i1 organizatorti festivalu kviili hlasit¢é hudb& nic neslySel, Zené
nepomohl ale ani nikdo z okolnich obyvatel.

O vrazdé jsme se dozvédéli az druhy den réno, kdy bylo kvili této tragické udalosti
rozhodnuto, Ze bude denni program festivalu zrusen a program bude pokracovat az dalsi den.
Pieta byla jedinym zptsobem, jak projevit sidlisti solidaritu. V kontextu tragédie jsem se ptal,
k ¢emu byly ty desitky experti na vefejny prostor, kulturni rozvoj, creative place-making
a nadkladna architektonicka koncepce festivalu. Tézal jsem se, jestli se dopad takové kulturni
akce v sidlisti alesponi rdmcové projevi a jaké disledky bude mit pro prostor sidlisté ona
tragicka udalost.

O tyden pozd¢ji mi sidlisté odpovédelo samo. Hledal jsem tehdy Lea, jednoho z dalSich
aktéra vyzkumu. Leo na sidlisti ani nebydlel, ale dojizdél sem na htisté¢ kazdy den z Novych
Butovic, protoze zde mél pftitelkyni. Ten den jsem se vydal do odlehlejsi ¢asti sidlisté na
fotbalové htisté, kde mél tou dobou trénovat se svym tymem. Na smluveném misté nebyl.
Trochu naslepo jsem proto pokracoval ke skateparku u komunitniho centra Vymeénik.

Lea jsem zde naSel a spolu snim 1 dil¢i odpovéd na to, co festival sidlisti pfinesl.
Dospivajici chlapci ze Siteé si kousek od skateparku grilovali maso, které zbylo z posledni
akce ve Vyméniku. Drobné prselo, tak nad grilem vzty¢€ili provizorni pfistfesek. Ten vyrobili
z igelitu a z lati, které zde byly ulozeny po rozebrani architektonickych instalaci stanového
meéstecka festivalu Street for Art. Vladla dobrd nalada, vepfova krkovice vonéla na cely
skatepark. BéZné odpoledne na ,,Cernidku®, tragicka udalost s vrazdou zdanlivé zapomenuta,
tfikal jsem si. Po chvili se u grilu objevil 1 Marty. Pouzit laté a rozd¢€lat ohent dovolil svym
»cerndckym sourozenctim® ze své oficidlni pozice spravce Vymeéniku pravé on.

Tak se obloukem dostavame k tomu, pro¢ je mezi obecnymi reprezentacemi nelidskosti ¢i
»smrti modernismu® a Martyho ptibéhem znacna disproporce. Marty nejenze sidliSté jinak
socialné a kulturné podminéné konceptualizuje, on participuje i na jeho Zitém prostoru.

7 Zakladni informace a program festivalu naleznete zde: http://www.streetforart.cz/2014/.

%0 této tragické udalosti informoval jako prvni bulvarni denik Blesk (2014), je§té toho vedera. Clanek je
dostupny (online) na adrese: https://www.blesk.cz/clanek/regiony-praha-praha-zpravy/275885/ubodal-zenu-na-
cernem-moste-policie-vraha-chytla-jen-par-metru-od-tela.html.
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Piedstavuje nejen znamého lokalniho skejt’aka, jehoz povést presahla hranice Cerného Mostu,
ale je zaroven i emeritnim clenem Sité. Je patronem, ktery svymi aktivitami poméaha negativni
stranky teritoridlni distribuce moci v prostoru sidlisté situacné¢ zmiriiovat. I kdyz Marty
spolupracuje s komunitnim centrem Vyménik, zaujima mezi jejimi pracovniky, jesté
s nékolika malo dal§imi lidmi, specifickou pozici — vyrostl na Cerném Mosté&. Pro Sif, uvniti
které¢ ho kazdy zna, ma proto vyraznou symbolickou pozici, ze které vyplyvaji a jsou na ni
navazana i specificka teritorialni privilegia.

I diky nému se na Cerném Mosté t&§i oblibé skateboard ale tieba i tzv. scootery, tedy
zavodni kolobézky. Ze zdejsi skejtové i kolobézkaiské komunity vyrostlo nékolik jezdet,
kteti jsou znami na celorepublikové urovni, ne€ktefi z nich i v zahrani¢i. Lokalni skejtova
kultura navic stala i u zrodu mnoha zdejsich aktivit, po¢inaje samotnym ziizenim skateparku
a spolupraci na lokalnim festivalu Nezasive; se!*'

Pravé festival Nezasivej se!, ktery v sedmnacti letech v roce 2007 zalozil Méartyho kamarad
Willy, predstavuje dal§i z aktivit, které vyrostly ze snahy vyrovnat se s Zivotem v Siti Cerného
Mostu. Dnes tiicetilety Willy je stale svobodny syn vysokoskolakd, ktefi dodnes bydli na
Mikojance par metri od komunitniho centra Vymeénik. Do neddvna bydlel na sidlisti, a to
1 pfes to, Zze béhem let jeho produkéni aktivity prerostly hranice sidlisté. Festival Nezasivej se!
vznikl jako volnocasovy jednodenni festival a predstavuje vysledek snahy emeritnich
prislusniku Sité néco podnikat, ,nezevlovat“ na sidliStnich lavickach. Mimo to se Willy
rovnéz povazuje za jednoho z pritkopnikl mistni neromské rapové scény:

No a pak prisla puberta a zacal mé bavit rap. Vychodni spojka se to jmenovalo,
ja byl MC (u mikrofonu, pozn. autora), jesté s druhym a méli jsme dydzeje a ja
pak zacal delat beaty ve starym acidu a takhle, ty prvni akce, kdy jsem rapoval
tam mi bylo patnact tady v Kachliku (lokalni hostinec, pozn.. autora), tak to je
néjakejch, 2003 tieba neco takovyho.

V roce 2007 jsem zacal deélat ten festival, protoze jsem tady vyrostl, ale ja jsem
sam meél ten impuls, zZe jsem chtel delat akce organizované, mné nestacil ten
mistni freestyle, Ze se sejdes na nejakym hristi na basket, ale chtél jsem to jako
posunout vic. Takze, jeste pred festivalem, jsem byl s napadem za bejvalym
starostou, Underground Streetball Cup se to jmenovalo, to se nepovedlo, bylo mi
sedmnact a nemél jsem to dotaZeny a néjak jsme nevédéli, co s basketovym
kosem... (rozhovor s Willym, listopad 2020)

Mimo sportovnich aktivit Martyho a Willyho hraje dulezitou roli pro Si pravé hudba.
Realita sidlist¢ a jeho fyzickd podoba vtomto procesu piedstavuje kulisu velké casti
videoklipti, které na Cerném Mosté vznikaji. Lokalni hvézdy se objevuji s rozvojem
socialnich siti v oblasti hudebni produkce na pomezi Rapu a R&B. Si7 je tak (re)produkovana
1 dirazem na umélecké zachyceni lokalni ghetto kultury, kterd je rimovéna reprezentacemi
»vylouceného* panelového sidlisté. Hudba piedstavuje jak urcitou formu tniku, tak
prostiedek identifikace s prostorem sidlist€¢ a jeho vztahovosti. Tématika mistnich kapel

8! Festival Nezasivej se! (nizev je anonymizovan) v zaii 2020 probéhl uz po jedenacté. Hlavnim ucelem
programu je poskytnout sidli§tnim détem a dospivajicim jednou za rok sportovni a kulturni program, ktery mize
poukazat na to, jaké mnozstvi aktivit je mozno v sidlisti vyvijet.
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zesiluje identifikaci s prostorem i ptesto, Ze osciluje od klasickych zamilovanych pisni az po
skladby, které akcentuji frustraci ze zivota v neurovnanych podminkach, pocity zrady
a odmitnuti ¢i rasismu ze strany vétSinové spolecnosti.

Béhem roku 2013 do tohoto prostfedi vstoupilo razantnim zplisobem komunitni centrum
Vymenik, jehoz vznik 1 pfestavbu iniciovali mimo jiné pravé Marty a Willy. Zhruba dva roky
po otevieni Vymeéniku Marty roli centra reflektoval takto:

Jak se to (komunitni centrum Vymeénik, pozn. autora) otevrelo, zacali tam chodit
stary a mlady — mix, preddvani zkusenosti, oZiveni, decka ctrnact Sestnact let, ne
uplné z dobrejch pomeérii, hodny kluci, jen maji moc energie, jen je to o tom, kam
ji smérovat, ukdzat kudy jit. Jeste, ze jsme my meéli skateboard (...) Chceme
zmenit pohled lidi na tohle misto jako nocleharnu a takovej jako prestupovej
bod, dva roky tady, nechci se bavit s lidma, je to dira, bez normalnich lidi,
chceme aktivovat lidi... (rozhovor s Martym, biezen 2015)

V oblasti hudebnich aktivit poskytlo nové centrum nékterym lokalnim interpretim z fad
déti a dospivajicich kvalitni fyzicky prostor pro rozvoj jejich hudebni tvorby. Aktivity
mistniho hudebniho inkubatoru vedly k tomu, Ze né¢které lokalni kapely zacaly koncertovat po
celé Ceské republice a Eernomosteckd scéna vieobecné vesla ve znamost jako ohnisko
mladych talentovanych hudebnikii. Dovnitf lokalni Sité tento progres piinesl jeSté vétsi
znamost lokalnich interpreti, urCitou formu davového Silenstvi po téchto interpretech
a kapelach a snahu o jejich napodobeni ¢i vytvafeni vlastni hudby. Lokalni interpreti
a interpretky jsou dodnes v prostoru sidlisté vidét, nebot’ zde, mimo pozlatko hudebni tvorby
a YouTube kanalti, bydli a Ziji své b&Zné Zivoty. Zivot v dosahu lokélnich hvézd vede k tomu,
ze prostor sidlisté¢ neziidka naplnuje zivy zpév vSem dobie zndmych pisni, a to jak z ust
samotnych interpretl, tak z Ust jejich fanousk a epigonti

Nezastupitelné misto v lokalni konfiguraci prostoru ma ale pfedevSim sport. Kromé
skateboardu, kolobéZek a parkouru jde rovnéz o boxersky klub, ktery ve Vyméniku funguje jiz
od roku 2013. Zalozili ho romsti dospéli, z nichZz jeden pisobil nékolik let jako lokalni
asistent prevence kriminality, v touze zabavit v télocvicné piedev§im chlapce. Podobné jako
ve Wacquantovské té€locvicn€ v Chicagu (srov. Wacquant 2006) se prostfednictvim tréninku
maji ¢lenové uskupeni naucit mimo boxovani i nékterym principlim fair-play a predevSim
travit ¢ast svého volného ¢asu mimo ulici.

Mezi sporty vSak ve vefejném prostoru zaujima nejvysadnéjsi postaveni fotbal. Na vSech
mistnich hfistich miizete denné¢ spatfit nespocet hraci rizného véku a riznych dovednosti.
Popularita fotbalu vyplyva ze vSeobecné nendro¢nosti na vybavu. Kopat do balonu se da
zkratka snadno a vSude. V piipadé rozlehlych prostranstvi sidlist’ to plati dvojnasob. Od roku
2014 byla navic obliba fotbalu zesilovdna tim, Ze socialni organizace OfiSek pro déti
a dospivajici potadala pravidelné turnaje. Cenami pro vyherce bylo casto i1 fotbalové
vybaveni, coz dlouhodobé piispivalo k moznosti zapojit i ty nejméné majetné Cleny Size.
Podobné jako box ma 1 kopand podle né€kterych aktérti potencial proménit negativni obraz
nekterych cernomosteckych sousedstvi, ale 1 pozici nékterych ¢lent Size.

VétSina téchto aktivit je exteriérovd, coZz znaci problémy z hlediska hluku a zvySeného
pohybu ve vefejnych prostranstvich sidlisté. Pravé tyto roviny dynamiky (re)produkce
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prostoru sidlisté jsou tim, co Linda na konci kapitoly 4 tak vehementné pozadovala omezit.
Lidé, kteti ze Site vyrostli a déale se v lokalit¢ angazuji, proto predstavuji dulezité Cinitele
v procesu (re)produkce sidlisté a jeho teritorii, ktefi dominantni sidli§tni naroky naruSuji
a promenuji. Zejména pro mladsi obyvatele symbolizuji patrony, tlumocniky, ktefi jsou
schopni neformalizované pocinani mén¢ viditelnych a teritoridlné¢ utlaCovanych nejen
podporovat, ale i1 ptiblizovat narokiim spravcu, vlastniki i kvazi-vlastnika. V rolich spravca
a vlastniki navic mohou dokonce situacné¢ vystupovat. Tito lidé se zkratka v prabéhu svého
zivota rolim vlastnikil, spravct i1 kvazi-vlastnikl riizné ptiblizuji a vzdaluji. Specificky tak
propojuji rovinu prostorovych praktik, reprezentaci prostoru i prostoru reprezentaci sidliste.
Jejich teritoridlni naroky predstavuji uréité derivaty naroki Size, ale i dalsi disledky interakce
mezi odrazy ideji socialistického modernismu a post-transformacnich predstav a (re)produkci
prostoru spojenych se sidlisti. Tak sidlist¢ vytvari ,,hybridniho* ¢lovéka. V jeho ptibézich se
odrazi nejen vyvoj konkrétnich sidlist, ale také povaha vychodoevropskych
a stfedoevropskych modernistickych mést a obecny vyvoj post-socialistickych zemi
v poslednich desetiletich. Nékteti takovi aktéfi proto mohou dokazovat, Ze v jejich Zivotnich
ptibézich lze spatfovat pisobnost prakticky vSech modalit teritoridlnich ndrokt, které byly
v tomto textu doposud vymezeny. Jeden z dalSich odrostlych ¢lend Site, ktery osobnimu
presvédéeni o vyjimeénosti Cerného Mostu obétuje zna¢nou &ast Zivotniho sili, proto hraje
ustiedni roli v kapitole, ktera tuto etnografii uzavie. Nasledujici ptibeh fotbalového nadsence
Dina a jeho teritorialnich naroku totiz ilustruje mnohem vic nez to, jak silné postaveni mize
kopand v lokalnim prostfedi ziskat. Ukazuje, ze urcité formalizované mocenské aspekty
teritorializace prostoru lze situa¢né narusit i pies poc¢atecni znevyhodnéni.
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7 Proménit sidliSté: Dino a nejednoznacCnost aktéra
v procesu utvareni teritoriality verejnych prostranstvi
sidliste®’

Je polovina Cervence, sidlis§té Zhne, je horko jako ve skleniku. Smétuji na Tupolevku na
Cerném Mosté. Cekam na rohu u staré trafiky, ktera uz 1éta nefunguje, ale kdysi suplovala to,
co na sidlidti podle mnohych tolik chybi: namésti, naves, rynek. Cekdm na Dina, na srazu
jsme se domluvili po Facebooku. Pted chvilkou jsem mu napsal SMS, ze uz jsem tu. Nevid¢eli
jsme se aspoii ptl roku. Od té doby, co skonéily aktivity nageho spolku na Cerném Mostg,
jsem Tupolevku i dalsi ¢asti sidlisté navstévoval jen sporadicky. Jsem z toho trochu nervozni.
PredevSim z oCekavani, jak velky odstup se mezi nami béhem casu vytvoril. Diky své
dynamice se vam Cerny Most mize vzdalit stejnd snadno, jako vam piiroste k srdci. Po
chvilce se Dino prosmykne okolo zahonku v parteru svého vchodu a upaluje, jen tak nalehko,
v zabkach, dzinovych kratasech a tilku na opacnou stranu, nez stojim. Zahvizddm. Dino se
otaci. Sméjeme se na sebe. Podavame si ruku. ,, Nazdar kamardde, “ hlesne Dino. VSechno
napéti je pryc€. Po kratkém rozmysleni si jdeme sednout na schody do stinu panelakd, tam, kde
jsem pravidelné sedaval s Partou. Po dlouhé dobé se spolu miizeme v klidu a o samoté bavit
0 sportu, ,,Ceriaku® a zdejsich radostech i starostech. Snazim se hovor stacet k socialnim
otazkam, o kterych jsme do té doby s Dinem nikdy moc nehovoftili. Moje otazky navodily
nezvykle vaznou naladu. V jednu chvili, po tom, co mi osvétlil, jak se na Cernjr Most dostal,
se Dino dlouze zadival pted sebe a zacal nahlas premitat:

Dino: Muj ndzor je, Ze tahle ctvrt je dobra pro zivot, neni to zZadny ghetto,
myslim si, Ze jinde v republice jsou horsi sidlisté, ktery nemaji viibec zZdadnou
vybavenost.

ML: Jaky to bylo tady vyriistat? Meél jsi tu néjakou partu?

Dino: Samoziejmé. Protoze tady jsou levnéjsi podminky k bydleni, tak tady je
i hodné cizincii, vyrustal jsem v parte, ktera byla multikulturni. Tam bylo hodné
Ukrajincii, Cecencii, prosté takovych lidi, a samoziejmé i Romii. Vsichni jsme
chodili ven, alkohol na lavickach a tak dale. Jsou tady zkuSenosti s drogami. Ja
si tedy myslim, Ze to je svinstvo, ale je to sidlisté, takze ten, kterej se da na
Spatnou cestu, miize spadnout do drog. (rozhovor s Dinem, ¢ervenec 2017)

KdyzZ Dino hovofil, v hlavé se mi odehravaly ptibehy ze Stodilek, ale i fragmenty piib&éht
soucasnych dospivajicich z Cerného Mostu. Né&které z nich by Dinové ,,$patné cest&™ zhruba
odpovidaly. Aniz bych nad tim vic pfemyslel, tekl jsem: , Jsou tady hodné takovy
pribehy...?“ Ta véta ale vlastné nebyla otdzkou, spi§ konstatovanim. Dino si toho
v pohrouZeni do svych vzpominek ani nevSimnul a pokracoval dal:

Dino: Mam kamarady, kteri spadli do drog a treba i do vézeni potom.

ML: Co to bylo za lidi?

82 Casti této kapitoly volné vychazi z &lanku publikovaného v Easopise Socialni studia (Lehecka 2019a).

125



Dino: Kamarad treba chodil se mnou do Skoly, pak na stiedni kazdej jinak, tam
asi okusil, co je pernik... zaclo mu to chutnat, zacal krast a delat problémy, pak
pravé vezeni, jednou, podruhy a uz se z néj stal ¢lovek, kterej je trosku narusenej
z ty zkuSenosti, jako psychicky, ja uz ho ani nepotkavam. Nevim, kde je.

Ale miizu vict, Ze bydleni tu neni Spatny, si pamatuju na casy, kdy jsme chodili na
Carodejnice grilovat k rybniku. (rozhovor s Dinem, ¢ervenec 2017)

Je ztejmé, ze sidlisté je pro Dina plné protikladd, kvalit 1 potencidlnich nebezpeci. Proto
bude ve zbyvajicim textu objasnéno, jak a pro¢ usiluje alesponi o dil¢i zménu, stejné jako
Marty nebo Willy, o nichz jsem referoval na konci piedchozi kapitoly.

Seznamili jsme se, jak jinak, pfes moji komunitni a animaéni ¢innost na Cerném Mostg.
Ozval se tehdejSim pracovnikiim komunitniho centra Vymeénik i1 socidlnim pracovnikiim
v Ofisku. M@l plan vyvijet sportovni aktivity a shan&l podporu, nebot’ na Cerném Mosté
zalostn¢ chybély mistni sportovni oddily. Upozornil tehdy na dilezity problém: kromé Sokola
v pomérn¢ vzdalenych Kyjich neni v dostupném okoli jiny sportovni klub se statutem
télovychovné jednoty.

Dino reagoval na jev, ktery je pfiznacny pro mnoho dalSich sidli§t. Oproti star§i zastavbé
hustota vyskytu sportovnich oddilti v sidliStich klesa a je Casto navézana na lokalni obce
obyvané pred stavbou sidlisté. Na sidlisti Severni Predmésti v Plzni plisobi dva fotbalové
oddily, pfi¢emz oba znich historicky patii do staré zastavby puvodnich vesnic Kosutka
a Bolevec (oblast ,,Prokopavka®). V ptipadé prazskych Stodilek dokonce dne$ni hiisté
,u kostela® béhem konce 70. a prevazné casti 80. let 20. stoleti muselo ustoupit stavebnimu
dvoru pro technické zdzemi a stavebni stroje pro stavbu sidlisté. Po roce 1990 se hfisté na své
pivodni misto opét vratilo. I tak ma cel¢ Jihozapadni Mésto, jehoZ jsou Stodulky soucasti, na
svych cca 60 000 obyvatel, pouze jeden sokolsky spolek s nedostate¢nymi sportovisti.83 Na
prazském Jiznim M¢sté se pro zménu podafilo pomoci spekulaci s pozemky jedno hfisté
oddilu Haje JM prodat developerovi.** S organizovanym a sout&znim sportem je to na sidlisti
zkratka komplikované.

Ptitom sidlisté¢ poskytuji relativni dostatek sportovist’ ve vetfejnych prostranstvich i na
dvorech mistnich Skol. 1 pfes to jsou kapacity pro organizovanou cinnost v nekterych
sidlistich stale nedostatené. Jelikoz na Cerném Mosté Ginnost Sokola zcela absentuje, supluje
nekteré aktivity kromé€ pomérné vzdaleného oddilu v Kyjich 1 komunitni centrum Vymeénik
a zdej$i pohybové krouzky, skejt, box, kolobéZky a parkour. A pravé Dino, zapaleny
sportovec, fanda funkéniho tréninku a fotbalu, se to rozhodl zménit.

Dinova pozice (a z ni teritoridlni naroky) je analyticky diilezita, protoze jeho specificky
aktivni pfistup ukazuje hlubSi propojeni doposud popsanych sfér (re)produkce prostoru
sidlisté. V Dinové pocinani se tak zrcadli vétSina doposud interpretovanych teritoridlnich
narokli spojenych s (re)produkci prostoru sidlist: reprezentace upadku sidlist, potieba
participace, nejasny rezim spravy sidlisté, vlastnické a kvazi-vlastnické néaroky, migrace,

¥ Nedostatek sportovnich oddilti ma vice kotenti. Od nediisledného napliiovani realizace pivodnich projekta
obcanské vybavenosti na sidlistich az po v textu zminované odprodani developerovi. V pfipadé prazskych
Stodulek, kde bylo Skvarové hifisté uprostfed ptivodni obece, doSlo vramci privatizaci méstskych pozemku
k zastavéni histé novou zéastavbou rodinnych domtl.

$ Vice o tomto piipadu referuje dokumentarni film reZiséra Benjamina Tuc¢ka Plan (Tucek 2014).
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socialni exkluze i (ne)viditelnost svéta déti a dopivajicich. Mezi témito teritoridlnimi naroky
Dino kazdodenné proplouva a vyrovnava se s nimi. Dino tak vystupuje v komplexnich
a nejednoznaénych rolich. Oproti nékterym vlastniklim a ¢lenim SV1J je jeho role specificka v
tom, Ze i pies status ,,pouhého* najjemnika magistratniho bytu, je schopen narokovat prostor
sidlisté Siroce srozumitelnym zptisobem. Tim se odliSuje naptiklad od pftislusnic Party. I tak
je aktérem, ktery je produktem a situacné také obéti sidliStnich prostorovych konfiguraci.
I kdyzZ svoje Ciny rad hodnoti sportovni terminologii, neni nikdy vitézem ani porazenym. Spi$
je presveédcen, ze o své misto v prostoru sidlisté musi neustale bojovat a pecovat o né;.

7.1 Nejednoznacna pozice v sidliStnim prostoru

Dino o sobé #ika, Ze je Rom jen napiil. Narodil se v roce 1988 a na Cerném Mosté vyristal
zhruba od péti let (tedy od roku 1993). Matka je Romka, ktera na sidlisti po né¢jakou dobu
provozovala vecerku a nésledné se zivila uklidem. Otec byl gadzo a pracoval cely Zivot jako
kuchai. V Sedesati letech zemiel na infarkt po dlouhodobych problémech s cukrovkou
vedoucich k amputaci nohy. Dino tvrdi, ze diky svému piivodu mezi mistnimi nemél na rizich
ustlano. Zaroven ale nemél nikdy néjaké zdsadni osobni problémy. Nejednoznacnd socidlni
pozice Dina provadi celym zivotem jako specifickd vyhoda i zatéz. Kdyz jsem se ho po témét
dvou letech na schodech na Tupolevce, kde sedavala Parta, odhodlal zeptat, odpovédél mi
takto:

ML: Ty jsi Rom nebo ne?
D: Napiil, mijj tata je Cech a mama je Romka.
ML: Jaky to je?

D: Zil jsem v romskym prostiedi, tata nikdy nebyl rasista, naopak od mala mi
Fikal: ,,Bud’ hrdej na to, Ze jsi Rom. Miizes bejt na sebe hrdej, protoze myslis
trochu jinak. “ I kdyz nebyl Rom, tak mi Fikal tohle. Nevidel jsem rozdil, jestli se
bavim s Cechem nebo s Cigdnem. Samoziejmé nadavky tam byly, Ze jsem Cikdn
a rvacky détsky. Stacilo, kdyz moje mamka, kterd je trochu tmavsi a deéti ji vidély,
a vsichni védeéli, ze jsem Rom. Jinak se to poznat neda. (rozhovor s Dinem, srpen
2017)

Dinova vypovéd odkazuje k bazdlnimu rozliSovacimu schématu, které je mozno
vysledovat uz v prostiedi Sité — gddzové, Romové (Cigéani) a osoby ze smiSenych partnerstvi,
mezi détmi tzv. ,,sv&tsti“. Dino byl v minulosti soucasti Sité a vztah s jejimi Cleny nadale
udrzuje. I kdyZz dospéli, termin ,svétSti“ nepouzivaji, urcitd sdilend piedstava
o nevyhranénych jedincich se vyskytuje napti¢ zdejsi populaci. Nalepka svétsky mezi ¢leny
Sité funguje predevsim jako nadéavka, ktera doty¢né dité hendikepuje ve spolecnosti ostatnich
etnicky jasné€ ukotvenych déti. Tim mezi détmi v Si#i vznikaji dil¢i frustrace, jeZ jsou zalozeny
na teritorialnim stigmatu odvozeném od etnické distinkce.

vvvvvv

Etnicky nejasnd pozice muze byt v prosttedi Cerného Mostu problematictéjsi nez
oznacovani terminem ,gadzo“, nebot’ piedstavuje nejednoznacnost. Takovd pozice je
mnohymi lokalnimi obyvateli jak romského, tak neromského plivodu vniména jako néco, co
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vytvari uréité zmateni, popi. tieni. Zaroven dava lokdlnim aktérim pocitit, ze deklarovana
etno-socialni distance mezi mistnimi obyvateli neni neprostupna (srov. Eriksen 2007).

Byt nejednoznacny v takto strukturované teritorialni konfiguraci neznamena byt vyloucen
nebo nemit privilegium stat se ¢lenem aktérskych koalic. Znamena to ale byt v jinak pomérné
anonymnim prostrou sidlist¢ identifikovan a vystaven ohrozeni z pranyfovani za svoji
jinakost nebo nejednoznacnost.

Pro hlubsi osvétleni Dinovy pozice muze poslouzit srovnani s dalSim pfipadem
»hejednozna¢nych® — Edwinem, néctiletym c¢lenem Sité, kterému nikdo netekl jinak nez
,Portorikanec®, protoze jeho otec byl plivodem z této karibské zemé. I pro Edwina byl sport,
konkrétn¢ kopand, prosttedkem vyrovnani se s kazdodenni realitou na Tupolevce.

V Dinov¢ pfipad¢ je nejednoznacna pozice — jak sam vyse uvedl — vizualn¢ smyvana tim,
ze ,,se to poznat neda . Edwin na sebe naopak upozoriiuje tim, Zze ma pomérné tmavou plet,
zelené oc¢i a svétle hnédé vlasy. Vizualné tak pro ostatni symbolizuje mistni ,,svétské“. V
kontextu Cerného Mostu ale jeho rysy ,.svétskosti i tak ptsobi exoticky. Cisté verbalni
postuchovani ze strany vrstevnikl, jez je vyvolano Edwinovou nejednoznacnosti se
nékolikrat stalo spoustécim mechanismem fyzickych konflikti. ,,Portorikanec® si pak svoje
frustrace Casto vybijel na mensich détech pti hrani fotbalu na mistnim htisti na dvote zékladni
Skoly. Dinova 1 Edwinova pozice ilustruje strukturovanost teritoridlniho rozméru etnicity
a jejiho dopadu na pozici jednotlivce ve specificky etnizovaném prostoru sidlist. Cerny Most
je totiz na rozdil od vétSiny prazskych panelovych sidlist etnizovan ve dvojim ohledu —
pritomnosti pocetné romské enklavy a zaroven velkym pocétem nové prichozich rodin
imigrantd s jinym nez ceskym obcanstvim. Edwinova nejednoznac¢nost je v porovnani
s tou Dinovou i post-sovétskymi ¢i vychodoasijskymi potomky zdejsich imigrantl zesilovana
tim, e portorikansky pivod v prostiedi Cerného Mostu piredstavuje uréitou odli§nost
a kuriozitu. V Siti to kazdy védél: Edwin je gadzo s dovétkem. NemuzZe byt ani ,,svétsky*,
protoze v jeho krvi nekoluje romska, ale karibska krev.

Vratme se nyni k dospélému Dinovi. Jeho nejednoznacna pozice totiz otevird pomyslné
dvete nejen do lokalni etnizované (re)produkce prostoru a k prislusnikiim Site, ale i do svéta
spravel, vlastnikli a kvazi-vlastnikd. Diky této schopnosti si ziskal v poslednich letech
v prostiedi Cerného Mostu pomérné specifickou pozici. Koteny této strukturované teritorialni
pozice je ovSem nejdiive tieba ukotvit v kratkém shrnuti poslednich deseti let Dinova Zivota.

7.2  Dino a prace: Maso a odpadky

Po ziskani vyuéniho listu v oboru automechanik Dino pted deseti lety vstoupil na trh préce.
Vystiidal hned nékolik nekvalifikovanych zaméstnani, aby pak jako jeden znemnoha
mistnich zkusil praci v zahrani¢i. Pracoval tehdy Ctyfi mésice v Manchesteru v tovarné
pfipravujici do prodeje masné vyrobky. Do Velké Britanie se dostal diky tomu, Ze tam tehdy
zéadali o azyl, pracovali a bydleli jeho ptibuzni (Sidiropulu Janki 2004). V Dinové piipade
jeho starSi sestra. Ani ta na Britskych ostrovech nezistala. V soucasnosti Zije v severnich
Cechach a zivi se jako sanitatka v 1é¢ebné pro osoby s mentilnim postizenim. Dino také
neplanoval v Britanii zUstat, $lo pouze o sezonni praci a ur¢itou snahu vydat se do svéta, spolu
s partnerkou a dcerou, na zkusenou:
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Dceri bylo rok, kdyz jsem Sel do Anglie, my jsme $li vSichni, bydleli jsme u ségry
ty c¢tyri meésice, ja bych bez nich asi nevydrzel a oni beze mé asi taky ne.
(rozhovor s Dinem, ¢ervenec 2017)

Svoji pozici na tamnim trhu prace a v systému statniho aparatu Dino tematizuje takto:

Tam jsem mél osmihodinovou praci a mél jsem za Sest hodin padesat liber, to
bylo tady néjakejch osmndct stovek. A jeste jsem mél praci v Aldi, to je takovej
Lidl. Ja jsem nikdy neumeél anglictinu, ale tam jsem se naucil, dorozumim se,
pochopim to, ale abych tlumocil... Byla to sezonni prace pred Vanoci, pak to
skoncilo, tak sem ta jeste chvili délal uklid.

(...)

Blba prkotina, je tu (na sidlistich, pozn. autora) strasné moc vecerek, taky tam
Jjsou Pakistanci jako tady Vietnamci. Kdyz tady chces zaplatit ndajem, elektriku,
plyn, musis ji na postu, na Rajskou Zahradu nebo do Globusu (Centrum Cerny
Most, pozn. autora). Tam, kdyz chces zaplatit, tak jdes do vecerky, ktera je
nejbliz. Mas cip, cipovou kartu a zaplatis to. Castka je tam hned, necekas, aby to
nekdo zpracoval. (rozhovor s Dinem, Cervenec 2017)

Dino se v Britanii naucil obstojné anglicky. Zaroven navysil sviij socialni i kulturni kredit
o zkuSenost s tim, jak mize fungovat etnicky smiSena spole¢nost v zahrani¢i. U Dina tak
vstupuji ,,do hry“ rozdilné geograficky a kulturné definované roviny sebehodnoceni
(srov. Ort, Dobruskd 2018). Na domacim trhu prace se Dino vyskytuje v nizSich patrech
socialni struktury, podobné jako v Britanii. Nicméné v Cechach nema pocit, Ze by byl
adekvatné ohodnocen za svoje usili, nehled¢ na rozdily v kupni sile. Mozna 1 proto se jeho
nejednoznacnd pozice ve vztahu k praci projevuje vymezenim vici tém, ktefi, , délat
nechtéji“ a pro které je vyhodnéjsi , nedelat, protoze na davkach dostanou vice“, nez kdyz
budou vydélavat prostfednictvim nekvalifikované prace. V kontextu prace tak Dino pfijima
spiSe normativni perspektivu a ukazuje dalsi rovinu socio-ekonomické diverzifikace obyvatel
prostoru Tupolevky. Jinymi slovy, na ¢ast svych romskych soukmenovct uplatiuje pohled
svého ,,gadzovského* ja.

Frustrace z nékterych pracovnich zkusenosti v Ceské republice zaroveri definuje Dinovy
pocity ve vztahu k obzivé. Po néavratu z Britanie se Dino néjakou dobu Zivil jako pracovnik
Prazskych sluzeb. Obsluhoval popelarsky viz. Tehdy kmenové prislusel k nejvétsi prazské
spalovné. Prace v komundlnich sluzbach je pfitom jednim z frekventovanych zameéstnani
muzské Casti romské populace obyvatel Tupolevky. Kvili strukturdlnimu znevyhodnéni ¢asti
mistnich obyvatel je prace ve sluzbach ¢i tklidové sluzby casto jedinym zaméstnanim, které
se v Praze podafi ziskat.

Dino pracoval v sekci svozu tfidéného odpadu. Vzdy tak reflektoval 1 environmentalni
vyzvy a nahlédl pod poklicku ekologické likvidace odpadii. Na podzim roku 2016 na zakladé
svych zkuSenosti na svém facebookovém profilu v reakci na jakousi medidlni zpravu o tfidéni
odpadu zvefejnil toto zvolani:

Lidi neblaznete, vzdyt to v Malesicich stejné vyleti kominem. (Dino, facebookovy
ptispévek, zari 2019)
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Tyto fragmenty ilustruji jeho zkuSenost a frustraci z této prace a pienesené
i nedostate¢ného ohodnoceni (jeho mzda byla okolo 14 000 K¢). Po n¢kolika mésicich totiz
tuto praci opustil.

Pted zhruba ctyimi lety Dino nastoupil do svého souc¢asného zaméstnani. Pracuje v jedné
z prazskych velkoobchodnich prodejen fungujicich v blizkosti Cerného Mostu jako vedouci
oddé€leni masa. V provozovné funguje dvousménny provoz s pracovnimi uvazky za zhruba
17 000 K¢ cCistého mési¢né. Z financniho hlediska si tedy Dinova domécnost mirné polepsila.
Nova prace ma navic rizné vyhody. Dino jako vedouci objednava a slevuje zbozi. Ma tak
vyhodu, ze se ke slevenému zbozi, zejména masu, mnohdy dostane pifednostné, coz se
nasledn¢ nendpadné promita i v prostoru sidliste.

7.3  Dino a domacnost: mezigeneracni souziti a nedostupna hypotéka

Prostorovd mobilita obyvatel na Tupolevce je kromé& zmitlovanych odjezdid do zahranici
riizna a odpovida socidlni situaci jednotlivell a domacnosti. Na Cerném Mosté navic Ziji
rozsahlé rodiny, jez maji asto tendenci stéhovat se blize k sob&.* 1 v §ir§im okruhu Party tak
hraly dulezitou roli blizké piibuzenské vazby. Dino na Cerném Mosté tak rozsihlé
pribuzenstvo nema. A mozna proto nikdy s Partou nenavazal frekventovanéjsi vazby.

ZkuSenost ma ale velmi podobnou. Podobné jako nékteré Elenky Party, bydli Dinova
rodina v magistratnim byté. Dino obyva byt specifikace 2+kk o rozloze kolem 50 m’.
Domacnost sestava z Dinovy matky, jeho romské pritelkyné a pétileté dcerky. Spolu
s Dinovym otcem se na Cerny Most piestéhovali na zacatku 90. let 20. stoleti do mladého
sidlisté, které¢ ale uz tehdy oplyvalo nechvalnou povésti. Rodina néjakou dobu bydlela ve
vedlejsi ulici, odkud se zhruba pted deseti lety z finan¢nich divodi pfestéhovala do obecniho
bytu o par vchodt dal:

My jsme driv bydleli ve vchodé 152 hned vedle hotelu. Tam jsme Zili
v pronajatym byté od majitele asi deset nebo dvandct let, moznd jesté vic, mozna
Sestndct... Pak se ale zmenily podminky, tak jsme se stéhovali. Tak mdma
zazadala o byt na magistratu tak jsme dostali byt tady ve 163, tam bydlim uz
deset let a jsem tady porad, na tom Ceriidku. (rozhovor s Dinem, Servenec 2017)

Dino v mladi nedostatkem prostoru netrpél. Jak uz to ale chodi, prostor se casem
»Zzmensuje®, takze svoji soucasnou situaci tematizuje stisnéné a demonstruje, zZe se snazi
situaci dlouhodobé fesit. Poukazuje tak na Sirsi fenomény, které byly popséany také v kapitole
5, tedy Ze politika mést je Casto takova, ze obecni byty v Praze ziistdvaji koncentrovany
zpravidla na perifernich sidliStich:

Na to, jaka je situace s bydlenim, je tady strasné moc prdzdnejch byti,
nevyuzijtejch x let. Na nasem patie je tri roky prazdnej byt, v bardku to samy,
kdyz se podivas do tech balkonovych oken, tak to jsou prdzdny byty, a to je
Skoda, proc ten magistrat si tam neda nekoho jako ja, kdo ma zajisténou praci,

% Podobné strategie lze zaznamenat i na jinych sidlistich. Napiiklad na sidlisti Jizni Mé&sto v perimetru nékolika
ulic Casto Ziji i tfi generace rezidenti. V Litevském Visaginasu také nékteré rodiny skupovaly vice bytl pro své
piibuzné (Lehecka Nessler, Liubimau 2021).
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plati najem. Zkousel jsem se pidit, ale vzdycky mi prisla zamitava Zadost, protoze
jsem nesplnil podminky nebo co. Zkouseli jsme i ty soutéze obalkovy, zase na
x losovani. Meél jsem smiilu, vylosovali nékoho jinyho, ted se to viibec nedéje.
Jesté je tu odkoupeni dluhu, ten je ale skoro milon, ty to vydrazis a ten byt, kterej
neni tvij, tak za néj zaplatis milion a piil. To je tak pro néjaky podnikatele, ktery,
maji usetieno. To je pro podnikatele, ktery chtéji mit levnej najem. Ten byt pujde
stejné do osobniho viastnictvi, ale on si koupi 3+1 za milion a piil a jesté na tom
vydela. (rozhovor s Dinem, ¢ervenec 2017)

Na pozadi Dinova pfemitdni o koupi bytu, mizeme sledovat, ze mu pfili§ nad&jnych
vyhlidek nezbyva. Pfijem domacnosti je nedostacujici. Jeho pftitelkyné pracuje v uklidovych
sluzbach, kde vydélava zhruba 12 000 K¢ mésicné. Dinova matka pfispéje do rodinného
rozpoctu ¢asti svého dichodu. Ve vysledku se tak dostdvame ke zhruba 35 000 K& mésicné za
chod ctyfélenné domacnosti, se kterymi Dino myslenkové operuje takto:

ML: Da se z toho vyzit?

Dino: Ne (smich). Hele, kdyz Zijes v Praze, kdybych mél svij byt na hypotéku
a bral sedmnact tisic a manzelka chodi do prace, uklizi bardky a bere kolem
jedenacti dvanacti tisic a hypotéka nebo ndjem se pohybuje kolem ctrnacti az
Sestnacti, tak je to nemozny pro normalni Zivot. My ted platime kolem sedmi az
osm tisic, ale to je tim, Ze to je statni byt, ja pocitam, kdybych se chtél posunout.
Clovek by se mél pousnout jako 2+1 s ditétem, Zit v jednom pokoji, navic ja
nechci jen jedno dité a dcera pujde do skoly.

ML: Zvladate to bez socidlni podpory?

Dino: Ja jo, vyjma tii mésicii, kdy jsem byl nezaméstnanej. Nikdy jsem
nevyuzival socialni davky jako hmotnou nouzi, ale je tu dost takovych lidi.
(rozhovor s Dinem, ¢ervenec 2017)

S Zivotem ve stisnéném byté se na Tupolevce musi vyrovnat pomérné vysoké procento
rodin, které za tyto bytové jednotky casto plati vysoké sumy. Tato situace je jednim
z vedlejSich efekti privatismu nejen na sidliStich. Dino platil v roce 2017 ptivétivou sumu
diky tomu, Ze Zil v malém obecnim byté. V obytnych jednotkach, které jsou vlastnény
a spravovany meéstem, méstskou ¢asti 1 bytovymi druzstvy ndjmy za byt specifikace 3+1
o rozloze cca 70m” stoupaji ke 14 az 17 000 K&. Stoji za povsimnuti, Ze komeréni ceny najmi
za byty na sidlisti Cerny Most se, vzhledem k tomu jakou povést Prazané tomuto sidlisti
obecné piisuzuji, v poslednich letech piekvapivé nelisi od zbytku mésta tak razantné, jak by
se dalo ocekavat. V ,,ovzdu$i® strmého naristu najmu od zacatku roku 2016 v celé Praze
(Samec 2018), je jen otazkou Casu, kdy lokéalni ndjemni ceny narazi na hranu inosnosti 1 pro
mistni obyvatele.

Pokud se podminky na trhu s bydlenim nezméni, plizivé ,,vymisténi“ (Marcuse 1985;
Madden a Marcuse 2016, Susser 1982) mlZze mimo ¢€lenek Party ohrozit 1 Dina a jeho rodinu.
I Dino je presvédCen, ze nejlepsi variantou je zdejSi byt vlastnit, coz je vSak v jeho
podminkach, podobné jako u Bély ¢i Diany, prakticky nemoZzné. Vlna dalSich privatizaci by se
pfitom nevyhnuteln¢ dotkla i1 bytu, ve kterém Dino bydli. Pocet takto ohrozenych obyvatel je
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v prostiedi celé Prahy 14 pomérné vysoky. Ti, u kterych uz k vymisténi doslo v minulosti,
jsou casto nuceni odejit z Prahy nebo bydli v azylovych domech v Sir§im sousedstvi ¢i
v socidlnich bytech v okolnich ¢tvrtich (napt. v Hornich Pocernicich). Nadéjné vyhlidky pro
feseni socialni segregace na Cerném Mosté neposkytuje ani to, e na jafe 2016 tehdejsi
prazska radni pro mistni rozvoj ohléasila plan vystavby dalSiho obecniho (rozuméj
magistratniho) bydleni pro celou Prahu pravé na Cerném Most&.*® Bydleni by pry mélo byt
primarné pro ufedniky. Vzhledem k typickym osudim staveb v takovych lokalitach®?, je vsak
mozno ocekavat, ze se — pfi nezmeénénych politikdch obecniho bydleni a socidlni politik —
stanou jen mistem pro dalsi koncentraci chudoby.

Pravé na Tupolevce je v kontextu Prahy i vys$§i nezaméstnanost a s tim spojené zvysSené
procento domacnosti zavislych na davkadch v hmotné nouzi. Na konciroku 2013
nezaméstnanost na Cerném Mosté dosahla vyse 8,2 %, to bylo zhruba o tfi procentni body vic
nez celoprazsky prumer, ktery se tehdy podle riznych metodik pohyboval mezi 5 az 5,5 %.
Nejvetsi miru nezaméstnanosti vSak tehdy zaznamenaly Nusle (Svoboda 2013: 3; Svoboda,
Kftizkova, Outednicek 2014)

Podpora v nezaméstnanosti a dalsi socialni davky maji mozna i proto v Dinové uvazovani
povahu néceho, proti cemu je tfeba se aktivné vymezit a bojovat:

Vyjma tii mésicu, kdy jsem byl nezaméstnanej, jsem nevyuzival socialni davky
jako hmotnou nouzi, ale je tu dost takovych lidi. Tady je hodné lidi, ktery nemaji
zaméstnani, tedy ne hodné, ale jsou tu lidi, ktery nemaji zaméstnani. Ale podle
mé je to o jejich lenosti a o politice Cesky republiky — minimadlni mzda je na
urovni, ktera neni diistojna pro Zivot, a kdyz mas mit jedendct tisic a na davkach
miizes mit ¢trndct nebo Sesnact, tak co budes délat? (rozhovor s Dinem, ¢ervenec

2017)

Tak je ukotven Dintiv lokalni patriotismus a ekonomisticky pfistup k zivotu. Projevuje se
tim, Ze v jeho pfedstavach si teritoridlni néaroky, tedy domov, udrzi jen ten, kdo je aktivni
a samostatny. Tato pozice zpusobuje, Ze se i pies svoji nejednoznacnou pozici a védomi, ze
chudoba ma i strukturdlni diavody, pfiklani k prostorovym praktikdm, jez pfipisuje té
pracovitéjsi Casti spolecnosti. Dino sam sebe pocitd mezi slusné obyvatele. Proti riziku
vymisténi ze sidlisté bojuje tim, Ze (re)produkuje ekonomizované Zivotni strategie a kooptuje
rezim usilovné prace. Nicméné v prostiedi privatismu tato jeho strategie mliZze jen velmi téZko
prekryt nejistoty vyplyvajici z jeho ndjemnické pozice.

Co plati pro bydleni, nemusi na sidlisti platit v jinych sférach. Dinovy néroky se totiz
mohou jeho pfibliZit narokiim osob organizovanych do Bytovych druZstev ¢i SVJ v roviné

% Tento zamér se na sidlidti setkal se silnou vlnou kritiky podobn& jako v ptipadé developerského projektu
Renova (Kapitola 4). O zaméru referovala i celostatni média. O zamérech meésta informoval naptiklad clanek
A Viachala (2017) na serveru iHNed.cz. Clanek je dostupny (online) na adrese: https:/archiv.ihned.cz/c1-
65660200-praha-nabidne-stovky-novych-bytu-prvni-domy-zacne-mesto-stavet-pristi-rok-na-cernem-moste.

%7 Extrémnimi piiklady jsou osudy sidlist Chanov v Mosté a Lunik IX v Kogicich na Slovensku, ktera jsou
mementem sidlist’ stavénych se zamérem vytvorit experimentalni prostor ,,dohledu* nad etnickymi menSinami
prostfednictvim promichani romského obyvatelstva s pracovniky tehdejsich ministerstev vnitra a obrany. Po roce
1989 se z téchto sidlist’ stala etnicky homogenni a o to stigmatizovéjsi romska ghetta. Podobné disciplinacni
pokusy (Foucault 2000), které neskryvané kombinovaly ideu socialni mixity se snahou kontrolovat subalterni
skupiny socialistické populace na bazi kulturniho pfenosu, poukazuji na myslenkové prostfedi bytové politiky
pied rokem 1989 a jeho konceptudlni specifika a z dneSniho pohledu mylné strategie.
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kvazi-vlastnictvi. Skrze svou pozici v etnizovaném prostoru sidlisté, si Dino vytvari
podminky pro to, aby mu v procesu teritorializace jeho zivotni vasenn — sport — poskytla
specifickou kvazi-vlastnickou vybavu a vyhodu.

74  ,,Prvni body jsou doma*“: Dino porada fotbalovy turnaj

Uz prvni setkani mezi mnou a Dinem v ¢ervenci 2015 se toc¢ila kolem sportu. Zprvu jsme
si vykali, i kdyZ jsme podobné staii. Dinovy piedstavy o rozvoji sportu na Cerném Mosté
byly zprvu velice vagni a té¢zko se dalo uchopit, co ptesné si predstavuje. Asi jsem ani prilis
nevéril tomu, ze Dinovo usili bude dostateéné konstantni na to, aby dalo vzniknout udrzitelné
¢innosti. B€hem nasledujiciho roku nasi spoluprace, jsem ale mohl sledovat jeho préaci na
nékolika lokalnich projektech, do kterych se Dino vrhnul s enormnim nadSenim.

Dinovu péci o sidlisté proto definuje snaha o proménu zdejSiho prostoru a zivota v ném
skrze sportovni aktivity. S témito idejemi vetejné vystupoval jiz od setkdni s mistostarostkami
na Tupolevce na podzim roku 2015 (viz také kapitola 5). Se svym pojetim nicméné od
pocatku narazel na prekazky spojené s parametry a teritoridlnimi rezimy spravy sportovist,
podobné jako Parta ve svych snahach o optimalizaci provozu htist’ a vetejnych prostranstvi:

Dino: I fotbalovej klub bych tady udélal, si to vezméte, ze Dolni Meécholupy,
Chodov maji sviij fotbalovej klub, a my tady jako Cerny Most, kde je nejvic
obyvatel, nemame fotbalovy hristé, ale klub, kde by ti sousedi méli hrdost...

Mistostarostka pro kulturu a volny cas: Vzdyt mate hristé na Mikojance?

ML: To mad ale nedostatecné parametry, je to tak maximdlné pro mladsi
pripravky do dvanacti let veku...

Dino: ale jako viastni klub Cerny Most by byl dobry, klidné bychom hrali
v Kyjich, ale ostatni a celej Ceriidk by byl rdd, protoZe ostatni ctvrti maji svoje.
(setkani Party a spol. s mistostaroskami na Tupolevce, listopad 2015)

Pro pfimocarého Dina byla jeho pfedstava v zdkladnich konturdch jasna, ale tézko
realizovatelnd. Mistostarostka pro kulturu a volny cas ve své reakci projevila, mimo
nepochopeni klubové afiliace, i neznalost potiebnych parametrii hfiSt pro rGzné urovné
fotbalového zapoleni. Diky podobnym situacim prodélaly Dinovy piedstavy béhem let 2015
a 2016 urcity vyvoj. Rychle pochopil, Ze ze strany méstské Casti nejsou mozZnosti jak
sportovni oddil zaloZit, natoZ mu jednoduSe zprostfedkovat adekvatni hfist¢ a zdzemi.
Z puvodni snahy o zaloZeni fotbalového oddilu se tak béhem unoru 2016 piesunul
k re4lngjsimu cili: zaloZeni oddilu futsalového®™:

Chci to udélat pro dospély, na Cerfidku je jen softball, a chci, aby tu byl tym a
mél jméno Cerny Most a hrdl futsal... mam vizi, kterou bych propagoval, shanim

% Futsal je silova i exteriérova hra, vychazejici s fotbalu. Zapasy se odehrévaji na mensim hiisti, vétSinou
héazenkatskych rozmérti na branky o rozmérech 2x3 m. Soupeii spolu vzdy dva tymy ve slozeni ¢tyfi hraci v poli
a brankat. Kromé pouzivani mensiho mice se snizenym odskokem, se pravidla hry odlisuji od ,,velkého fotbalu*
i od tzv. salové kopané ¢i malého fotbalu v mnoha dalSich sférach.

133



sponzory a dresy. (setkdni Party a spol. s mistostarostkami na Tupolevce, unor
2016)

Dinovi v tu dobu pomohla diilezita proména lokalnich pomért. Aredl hiist zékladni Skoly
na Tupolevce (ten hral dilezitou roli uz v kapitole 6), byl od Iéta 2015 pronajiman externimu
sportovnimu spolku. Aby maximalizoval svoji moznost vyuzivat zdejsi hfiste, zacal se Dino
angazovat v otdzce optimalizace spravy celého détského sportovisté. Dino tak jako byvaly
Clen Site do své strategie zahrnul i teritorialni naroky zdejSich déti a dospivajicich. Necht¢l,
aby détska hristé ztstavala pro Sit'1 dospélé, ktefi zde ¢as od casu hrali, neptistupna. O tomto
problému piilezitostné diskutoval i se zenami z mistni Party ¢i socialnimi pracovniky jako
napiiklad s Lenkou a Baltasarem:

Baltasar (socialni pracovnik terénniho programu organizace Orisek): Volal jsem
spravci sportovist, stale ma dochdzet spravce, pry jej vymenili, ale mozna Ze jsou
v personalni nouzi.

Lenka: Druzina nds vyhnala, Ze to prej je do tii jen pro né...

Dino: Proc spravce odjinud. Ja bych to délal, ¢lovek, kterej je odsud, to otevre,
zavre, bude tu furt, takhle je to furt zavieny.

Lenka: oni si ani nemiiZou piijcit veci...
(setkani Party a spol. s mistostarostkami na Tupolevce, tinor 2016)

Tésné¢ po tomto rozhovoru Dino kontaktoval externiho spravce sportovist’ a nabidnul se
jako kustod celého aredlu. Strategie zabrala. Po nckolika setkanich s pfedsedou
spravcovského spolku se Dino od bfezna 2016 stal lokalnim spravcem hiisté. Soubézné zacal
podnikat kroky k tomu, aby naplnil sviij sen o zaloZeni sportovniho oddilu Spartak Cerny
Most. Rozhodl se proto pozadat o drobnou dotaci na uspofadani fotbalového turnaje na
zdejSich hiiStich v rdmci multikulturni kampané realizované zdej$i méstskou ¢asti. Jedna se
o kazdoro¢ni program aktivit mistniho socialniho odboru, ktery se snazi podpofit a pfedstavit
rozmanitou etnickou strukturu Prahy 14, zejména pak Cerného Mostu. Po spole¢ném jednani
mezi Dinem, mnou a pracovnicemi mistniho Gfadu se podafilo sepsat oficialni Zadost, na
jejimz zakladé byla Dinovi pfidélena finan¢ni dotace na pofadani turnaje ve dvou kategoriich:
pro mladez i pro dospélé. Od bifezna 2016 jsme tak s Dinem spolupracovali na vytvoteni
propagacnich materidlli, herniho planu, zajisténi prondjmu htisté ¢i registrace jednotlivych
tymil.

Turnaj probehl na zacatku dubna 2016 na hfiStich u Tupolevky a zucastnilo se jej témet
dvacet tymu z fad mladeze i dospélych. Jednalo se o Dintiv prvni triumf. Pfi té ptilezitosti si
nechal udélat novy sesttih po vzoru tehdejSich fotbalovych trendii. Zajistil 1 skvélé pohoSténi
pro navstévniky v podobé tizkil z masa, které vyhodné zakoupil ve svém zaméstnani.

Jeho teritoridlni naroky tehdy dostaly prvni kvazi-vlastnické kontury. Podafilo se mu
dosahnout viditelnych cild, které si pomémé nedavno vyty€il. Béhem dne turnaj navstivily
stovky fanouski z fad obyvatel sidlisté 1 podporovatelii pfespolnich tymi. Kromé pozitivnich
ohlasti v ramci Sit¢ a dal§ich obyvatel Cerného Mostu mé&l pro Dina turnaj jesté dalsi dilezZity
pfinos: mohl zde predstavit svilj nové vznikajici tym Spartak Cerny Most. Do &ervenych
dresti odéna ekipa byla sloZena z obyvatel sidlisté, chlapci a muzi ve vé€ku od ¢trnécti do
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pétatficeti let. Tym zaujal svym multi-etnickym charakterem. V tom mél Dinliv zdmér uz od
zarodku jasné obrysy: chtél propojit hrace z riiznych etnik a ¢astecné tak upozornit na
etnickou a rasovou diskriminaci na Cerném Mosté i ve sportu obecné. I proto byl kadr sloZzen
z Romt, Afghanci, Bulhara, gadza 1 ,,portorikance® Edwina.

I kdyz nakonec Diniiv tym v turnaji nezvitézil, prekvapil kvalitnimi vykony. Tak se
v ndvaznosti na poradatelstvi Dinova socidlni i teritoridlni pozice v prostiedi Tupolevky
pocala viditelné¢ promeénovat. Stal se v podstaté¢ vefejnym Cinitelem — spravcem kvazi-
vlastnikem.

7.5  Forza Spartak Cerny Most! Proti rasismu, drogam a vylouéeni

Béhem jara 2016 odehral Spartak své prvni zépasy v oficidlni Ceské futsalové lize, coz
dodalo Dinovi dalsi silu v ¢innosti pokracovat. Zarovenn se mu diky kontaktiim navazanym
s méstskou ¢asti podafilo s pomoci Gfednic socidlniho odboru podat grantovou Zzadost a ziskat
z Fondu prevence kriminality finance na zaloZeni klubu a jeho materidlni podporu —
predevsim na nakoupeni micd, tréninkového vybaveni a drest. Diky spolupraci s méstem bylo
Dinovi tehdejsim spravcovskym spolkem rovnéz umoznéno trénovat a hrat zapasy na zdejsich
htistich. Spartak Cerny Most se tak velmi zahy stal souasti lokalniho sportovniho prostiedi.
Na svém facebookovém profilu zacal Dino a jeho spoluhraci propagovat videa z tréninkt
1 zapast. O jeho aktivitach se tak pozdéji doslechl lokdlni i celoprazsky tisk. Ze Spartaku se
na néjakou dobu stal kolektiv mistnich celebrit. Dinova koncepce méla ohlas predevsim diky
snaze o proménu Zivota Sité 1 nékterych dospélych. V cervenci 2017, tedy v dob€ kdy mél
jeho tym za sebou celou jednu sezénu, mi k tomu na schodech, nedaleko hfisté, kde Spartak
trénoval, fekl:

Ten tym jsem postavil kviili tomu, aby se tu néco délo, aby se tu néco deélalo pro
ty deti, ale nechci to délat jen pro deti. Jestli ti je deset, patnact, dvacet, tricet,
Jjestli chces sportovat, je to tvoje véc. Ja bych chtél, abychom méli uspéch kazdej
rok, aby ty lidi furt chodili a néco délali. Pred touhle sezonou jsem mél cil, abych
tady neudelal ostudu, a tu jsem neudelal, s klukama jsme vyhravali, ale nektery
zdpasy jsme remizovali v poslednich vterindch, coz je kvuli tomu, Ze klukium je
mdlo a nemaji jeste ty zkuSenosti.

(...)

Setkal jsem se i s rasismem, u téch dvou Afghanci, kteri se jako brachové na
hristi casto bavi svoji Feci, a jak jsou ty ndlady proti migrantum, tak je jako
vwhledavali a faulovali a nadavali jim do migrantu, ale jelikoz jsme jeden tym,
tak jsme se jich zastali. Zddnej vylozenej konflikt jsme ale neméli. Je Skoda, Ze
clovek na hristi resi, co nemusi, jestli je nekdo muslim, nebo ne.

Veskery sportovni aktivity (okolni, pozn. autora) se zamérujou na pripravky
(fotbalové kategorie od Sesti do deseti let, pozn. autora), ale v Sesti to dité nevi
co delat. Miij nazor je, Ze aby vytrvaly, tak se musi zamérit na déti v tom telecim
veku, piilka jses dospélej piilka dite. Kdyz té vedu, kdyz to nejvic potiebujes a
nejvic to chapes a berou té na exkurze, do profesiondlnich tymu, tak ti lidi u toho
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zustanou. Treba ve Skole, spravnej ucitel by meél vedet, co koho bavi. Pro¢
neudelaji predndsku vrcholovyho sportovce, bejvalyho treba. Ten jim rekne,
»hele ja jsem délal tohle, svoji pili, jsem se dostal tam a tam a bral jsem tolik
a tolik penéz. * Oni pak jsou na stredni, kde neni Zadnej télocvik, tady v tom véku
se nejvic odchazi od sportu. (rozhovor s Dinem, ¢ervenec 2017)

O chvili pozdéji se Dino rozhovofil o tom, Zze vnima sportovani jako prevenci drog:

Urcité se tady prodava. Tady je nejhorsi, Ze se k tomu miizou dostat déti v tom
veku, kdy se ten mozek jeste vyviji, hned se daji na tu Spatnou cestu. Nejsem
policajt a nemam zZadnou akademii a vim, kde se to dela, teda, kde se prodava. A
kdyz tu projde policajt a nevidi to, necha to bejt, to je spatny. Meli by je zavrit,
vycistit to, tohle tu nema co delat. Kdyz jses dospélej, tak se ufetuj, jak chces...
Ale pro dité je to cesta do pekel. (rozhovor s Dinem, ¢ervenec 2017)

Dino vsazi na sport. Sport pro n¢j v kontextu terminologie teritoridlnich naroki jeho praci
a explicitnim vyjadfenim. Sportovni aktivity jsou pro Dina prostiedkem, jak prekonat
diskriminaci a nesklouznout k nékterym z jeho pohledu negativnim praktikam v rizikovych
obdobich dospivani. Ur€itou nadstavbou tohoto narativu je, Ze sport nepiedstavuje jen zébavu
a disciplinu, ale idealni zaméstnani, s potencidlem zajistit pilného jednotlivce po financni
strance a ziskat mu uznani. V jadru je ale Dinovym implicitnim cilem proménit néktera
specifika zitého prostoru Tupolevky skrze sdileni a pfijeti aktivit svdzanych s prevenci
kriminality. Kriminality vyplyvajici ze socidlni marginalizace, xenofobie a rasismu, ktera
pfedstavuje nechtény faktor (re)produkce zdejSiho prostoru a s niz Dino pfichdzel do
kontaktu, kdyz sdm dospival.

S podobnym ptedpokladem jsem osobné vnitiné bojoval v dobé, kdy jsem zde realizoval
animacni aktivity pro déti a mladez. I pres snahu narovnat znevyhodnéni nékterych déti, moje
¢innost koncila spiSe snahou zprostfedkovat détskym a dospivajicim aktérim mocensky
ustavené a tedy tolerované praktiky vyplyvajici z toho, co spravci a vlastnici povazuji za
spravné a legalni. To jsem ostatné ilustroval na ptib&hu s vytrZzenym zdmkem z kapitoly 6.

Dinovo pojeti disciplinace (srov. Foucault 2000) vychazi zjeho hluboké zkuSenosti
s teritorialni distribuci moci na Cerném Most&. Prosel dospivanim v prostiedi Sité, a proto
nahlizi vefejno-prostorové reZimy teritoridlnich narokd déti a dospivajicich na sidlisti
v kontextu jejich moznych dopadii v podob& nezaddouciho chovéni. Je pevné presvédcen, Ze
nedostatek vzorti a discipliny vede k reprodukci téchto jevli, a proto chce narusit zab&hlé
rezimy. Nechce necinné piihlizet tomu, jak dal$i a dalsi jednotlivci opisuji pro n€j zndmou
spiralu problémi.

Dino si je védom toho, Ze détsky svét predstavuje zranitelnou sféru (re)produkce socialnich
vztahl. Jeho disciplinacni strategie pfitom pii pozorovani jeho trénink a chovani na hiisti
muze pusobit jako drsnd Sikana. BEhem neformalnich fotbalovych klani se predevSim
k ptislusnikiim Site¢ chova az nepfimétfené tvrdé. Neurvaly a cCasto bezohledny zpusob
prosazovani ma ve skupiné zvlastni logiku. Typicky se jedna o to, Ze mladsi Gi¢astnici zapoleni
nedostavaji zadné tlevy, jsou faulovani, a pokud si stézuji, je jim rdzné¢ domluveno. Dino tak
svoji dominanci a nevlidnym slovem reprodukuje ¢ast hlubsi logiky teritoridlniho narokovani
prostoru. Prostfednictvim pifimé socialni disciplinace (re)produkuje pravidla prostoru
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Tupolevky. Tato sféra (re)produkce zitého prostoru je z velké Casti vtélend, 1 tak ale proméiuje
lokélni rezimy uvazovani o tom, co je spravné, tedy o tom, co je odvozeno z toho, jak je
prostor regulovéan v roviné prostorovych praktik jeho spravci, vlastnik.

Teritorialni prostfedi na hran¢ toxické maskulinity ma v lokalnim méfitku situac¢ni vyznam
— zjevuje procesualitu mocenskych vztahli nejen napfic¢ Sit7, ale i ve svété mimo hiiste.
Takovy pfistup ale logicky nemusi vést jen k pfijeti, osvojeni ¢i zvnitinéni a absolutnimu
akceptovani téchto vztahti. Disciplinace tak muze byt Casto i divodem prohloubeni
vykotenéni nékterych Clenti Site. Tito jednotlivei pak mohou o to vic sméfovat k odmitnuti
Dinova pfistupu a poruSovani takto definované discipliny.

7.5.1 ExKkurs: fotbal a disciplina

Dino ¢asto hovotil o tom, ze nechce, aby jeho dcera vyristala v prostiedi jako on, lze se
proto tazat, zdali je jeho tvrdost na ostatni béhem sportu alespon ¢aste¢né ovlivnéna i obavami
o0 jeho dceru a implicitni snahou zamezit tomu, ze jeji zivot bude probihat v rezimu nebezpeci
a vykofenénosti ze spole¢nosti. Jeho individudlni snahy o proménu lokalnich konstelaci tak
nabyvaji formy teritoridlniho rezimu, v jehoZz kontextu nejde o to, do jaké miry je obhajitelny,
ale o to, jak silnd panuje piedstava o jeho produktivité, tedy schopnosti proménit lokalni
prostor. Takovy pfistup je pozorovatelny i na jinych sidliStich.

Napiiklad na sidlisti Stodtlky. Zdejsi rodak Vladimir®, otec dvou déti, se kterym jsem
v ramci vyzkumu sidlist’ v kontaktu od roku 2010, argumentuje své snahy o proménu Zivota
déti a dospivajicich velmi podobné. I kdyz rdd vzpominé na své dospivani na sidlisti v 80.
a 90. letech 20. stoleti, projevuje Casto obavy z toho, jak budou ¢as na sidlisti travit jeho dva
synové. Jako odchazejici zavodni fotbalista a byvaly kapitan stodileckého A tymu, se ihned
po skonceni své aktivni hrac¢ské kariéry vrhnul na trénovani mladeze. Prace s mladezi mé ve
Vladimirové pojeti smysl pfedev§im proto, Ze eliminuje nachylnost k ¢innostem, jeZ jsou
z jeho pohledu hodnoceny negativné: predev§im potulovani se ve vefejnych prostranstvich,
koufeni, piti alkoholu ¢i uzivani drog. Dino 1 Vladimir tak sdileji velmi podobny ptistup
i presto, ze sidlisté Stoditlky oproti Cernému Mostu a piedeviim Tupolevce nepiedstavuje
nijak zdsadné rizikové sidliste.

Vladimirova lokani ¢innost je ovSem ulehCena odlisSnou socidlni pozici. Mimo to, Ze je
etnickym Cechem a ma pomémé vydéleéné zaméstnani v pohostinstvi, ma rovnéZz oporu
v mistnim Sokolu, pod nimz je fotbalovy oddil registrovan. To s sebou nese stabilni materialni
1 instituciondlni zdzemi. Na rozdil od Vladimira tak Dino musi tézit z omezenych kontur
teritoridlnich narokli. Ty jsou spojeny se snahou oudrZeni tymu i nejisté ukotvené
spravcovské pozice a vyzaduji daleko vétsi repertoar neformdlnich praktik. Tak se dostavame
k tomu, ze disciplinu musi obcas porusit i Dino. Takové situace odkryvaji a problematizuji
Dinovu pozici v procesu (re)produkce prostoru teritoridlnich hranic. Svou snahou o proménu
fungovani sportovist odhaluje, Ze narokovani vefejnych prostranstvi ze strany Sité
a pfenesen¢ 1 jeho oddilu neodpovidd normativnim prostorovym praktikdm spojenym
s provoznim fadem sportovist’, jeZ si narokuji vlastnici 1 spravei.

% 0 Vladimirové Zivotnim p¥ib&hu v kontextu prostorovosti sidli§té jsem v roce 2015 spolu s dokumentaristkou
Lubicou Krajnidkovou natocil etnograficky dokument Odrazy sidlist¢ (Lehecka 2015b).
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7.6

Personifikovany narok a osobni vina

Béhem roku 2017 se Dinova kvazi-vlastnickd pozice vyplyvajici z role kustoda hiist’

proménila. Zménu zapficinilo nékolik riiznych faktorti. Ty byly ovlivnény jak odchodem

spravcovské organizace, tak jeho ¢innosti a provoznimi kroky zdejsi Skoly. Pii naSem setkani
v Cervenci zminovaného roku mi tak Dino pfevypravél dlouhy piibéh, ktery jsem soubézné
s nim zhruba rok pozoroval:

Uz nedélam toho spravce, stim Ze se zménily podminky, je uzivani hristé
omezeny, prosté jina organizace. O prdzdninach je to specificky, Ze se hristé
nezavira. Je to ale jak kdy, podle toho, jak ma Skolnik naladu. Jelikoz jsem zacal
spolupracovat s uradem, vysel mi grant na tym — mdame novy dresy vybaveni
prekazky na trénink, ale to hriste, kdyz mame mit trénink, je nekdy zavieny. Nova
reditelka mi rekla, Ze tu nemiizu mit ani prostor na veci, takze to mam vsechno
doma. V sobotu jsem tady dopoledne. Ve stredu a v nedéli odpoledne jsme na
Mikojance, tam je to vyborny, ten reditel je tam perfektni.

Podzim 2016 jsme hrali tady, ale reditelka od jara nepovolila hrani téch
futsalovych soutezi, ale i pristup k Satnam, hrdly se tady i jiny zdpasy nez nase.
Je to velika skoda. Posledni zdpas jsme tu odehrali osmifindle pohdru a prislo
asi sedmdesat lidi, coz byl velikej uspéch. Tohle mé mrzi vic nez trénovani,
protoze tady neni tym, a zvedlo to jako tu obcanskou spojitost, protoze se lidi
prisli podivat, zvedlo to kluky, protoZe hradli pred svejma. Prosté to chybi.
Reditelka mi 7ekla, Ze kdyz konci spravcovskej spolek, tak se o to starat nebude,
ale staral bych se o to i ja. Samoziejmé v tom mozna roli hralo to, Ze ten tym je
trosku multi-kulturni.

Ja jsem rad kvili tomu, Ze kluci chtéji sportovat, trosku, ale kdyby mi ty Skoly
pomohly... Ja bych délal spravce dal. Kdyz jsem tu byl, tak jsem zavrel hristé
v Sest hodin, ale aredl je otevienej, takze tam lidi stejné udeélaji bordel a ona
(Feditelka ZS, pozn. autora) si furt stézovala, Ze je tam bordel.

Jo a takovej paradox, to skoncilo s nasim spravcovanim, tady byla takova bouda,
tak me vykradli. Kdyz to délas ty jako cizi subjekt, tak to lidi vic pritahne, nez
bych to délal ja. Kdyz jsem zacal ten futsal, tak si lidi z Tupolevky mysleli, Ze
jedu na velikansky dotace, jsem milionar, zavideli mi, Ze jsem si koupil novy
tenisky, lidi jsou hnusny, kdyz vidéli, Ze jsi jinde nez oni.

ML: Jak to myslis jinde?

Dino: Sly famy, Ze na to vydélavam nehordazny véci. Ja jsem tieba na ten zdpas
FACR (soutéz pod Fotbalovou asociaci Ceské republiky, pozn. autora), jelikoz si
slevuju tak jsem slevil rizky na tricet kacek za kilo, prinesl jsem to sem a na
pozvanku jsem dal obcerstveni zdarma a oni si mysleli, Ze mi to zaplatili od
uradu, a ja si pritom jen koupil pét kilo vizku a usmazil je a pak tady rozdaval.
(rozhovor s Dinem, Cervenec 2017)
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KdyZ Dinovu reflexi udélosti obohatim o analyzu (re)produkce prostoru sidlisté zalozenou
na dalSich terénnich datech, Ize ze situace vyvodit n¢kolik zavért, které je mozno sesadit do
uceleného piibehu (ne)udrzitelnosti jeho kvazi-vlastnického teritorialniho naroku.

Po oficialnich pfimluvach lokalnich socidlnich organizaci byl Dino ze strany vlastnikt
a spravced, tedy skoly, spravce hfist i méstské Casti, povazovan za zmocnéného garanta
zajiSténi naplilovani normativnich reguli vztahujicich se k provozu skolniho hfisté. Tim ale
zaroven jako jeden z dlouhodobych obyvatel narokujicich tento prostor opustil svoji auru
neviditelnosti spojenou se specifickym skupinovym charakterem nékterych teritoridlnich
naroku ze strany Site (Kapitola 6).

Zasadni roli v celém procesu sehral outsourcing spravcovani hiisté. Dino nebyl v zddném
vztahu se skuteCnym spravcem Skolni zahrady, tedy se zékladni Skolou, a to 1 pfes to, ze po
néjakou dobu vyuzival zdejsi Satny u t€locvicny. Do uzsich vztaht tak vstupoval piredevsim se
zastupci externiho spravce. Po Dinové ustaveni do role kustoda vSak od jara 2016 zastupci
v dlouhodobé&j$im horizontu neptibyvalo, a tak sportovni spolek hiisté¢ na konci roku 2016
opustil a sprava zlstala opét na bedrech zikladni Skoly a zdejSiho Skolnika. Zéanik lokalni
spolkové zastity odhalil, jak zranitelna byla Dinova pozice ve vztahu viici formalnimu spravei
a vlastnikovi hfisté. Po nékolika stiznostech feditelka neshledala divody, pro¢ by méla htisté
svetit do spravy institucionalné nezastiténému jednotlivei ze sidlisté, kvazi-vlastnickd povaha
Dinova naroku se tak pocala viditeln¢ hroutit. Odchod externiho spravce a formalni
rozhodnuti feditelky ale pfedstavuji pouze finalni kroky, které ztritu Dinovy vysadni
teritorialni pozice dokonaly.

Proces ztraty pozice zacal uz na zacatku roku 2016, tedy uz v dob¢, kdy Dino post spravce
ziskal. Zahy po nastupu do funkce kustoda se zacCala projevovat zména poméri. Obdobi
Dinovy spravy s sebou pfineslo optimalizaci a na prvni pohled hladké fungovéani hfiste,
pfedev§im v odpolednich hodindch. Diniiv (ne)formélni piistup ke sprave, vychazejici ze
znalosti teritoridlnich narokt Sité, tak nabyl na urcitou dobu v podstaté normativni povahy.
Naptiklad se nestavalo, Ze by hiisté striktn€ zaviral v Sest hodin. Dinem ustaveny provozni
rezim totiz spocival pfedevS§im v rozSifeni provoznich hodin v letnich mésicich smérem
k zapadu slunce. Dino tak prakticky ihned po nastupu do funkce zafal naruSovat
a proménovat ncktera — zjeho pohledu — nadbytecnd ¢i nefunkéni pravidla. Mimo to
rozsveécoval lampy nad hfistém diive nebo potaji plijcoval kli¢e ostatnim aktérim a aktérskym
skupindm, tak aby prostor hiiS§t€¢ nebyl zavisly jen na jeho pfitomnosti. S Dinovym
kustodovanim provozni fad ovladla jina forma Casovosti (nezadvisla na zamé&stnanci spravce
ménily ze dne na den. Pravé tato rekonfigurace lokalniho reZimu vedla — kromé
produktivnéjSiho fungovani hfist¢ z pohledu Site — k pozvolnému oslabeni Dinovy vlastni
teritoridlni pozice.

Dino tak musel neustale balancovat protichiidné pozadavky a znich vyplyvajici
nejednoznacné postaveni. Na jedné stran¢ se pro nékteré zdejsi aktéry a predevsim Cleny Site
zvyraznila jeho nevyhranénd pozice, protoze se jeho pivodné neformalni role stala prakticky
formalizovanou. Dino se tak pro mnohé aktéry Sizé stal soucasti normativniho aparatu,
v disledku ¢ehoz zacaly kolovat i faimy o jeho snaze se prostiednictvim hiisté obohatit.
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Na druhé stran€ pocal byt ze strany Skoly nahliZzen jako ¢lovek dohliZejici na dodrZzovani
pravidel a nesouci zodpovédnost za naruSeni provozu svétenych prostor. Mohl jen tézko
obstat, protoze takova pravidla sdm nemohl a nechtél dodrzovat kvili tlaku Site. 1 proto
zastupci Skoly zakézali pomérné volné vyuzivani no¢niho osvétleni hiist a Dino se dostal do
situace, kdy po ném $kola, i kdyz k tomu piedtim nepftikrocila, vyzadovala penize za odehrani
zépasu 1 pres to, ze tym oficidlné podporovala méstska cast, ktera stavbu hiiste
spolufinancovala. Pro cleny Dinova oddilu pfitom pozadavek platby predstavoval
nepiekonatelny financni ndklad. Nejednoznacny systém spravy a narokovani vetejnych
a polo-soukromych prostranstvi na sidlistich tak znovu ukazal svd formaln¢ teritorializovana
zakouti.

Dino situacné dosahl urcit¢ho uznani kvazi-vlastnickych narokl, ty vSak ztratily po
odchodu externiho spravce svoji oporu, a to i pfes nesporny piinos Dinova kustodovani pro
optimalizaci a hladkost fungovani htist pro Cleny Sizé. Proména provozu hiist smérem
k lokalni spravé ve vysledku vedla k tomu, ze Dino vystoupil z (ne)viditelnosti jako
predstavitel specifické sféry teritoridlnich naroku, které Casto piekracuji logiku fungovani
normativnich reguli. Systém se pod tlakem této teritoridlni (re)produkce na nekolik mésict
vychylil a posunul do nové konfigurace. Takovy posun byl mozny jen diky Dinové
nejednoznacné pozici a schopnosti docasné propojit vice rovin narokovéani vetejnych
prostranstvi: neformalni a situacni naroky Sité¢ a formalni smluvni a majetkopravni naroky
spravy sportovist. Chtélo by se fict, Ze se Dino probojoval n€kam, kam nemél. Snaha
o kombinaci a nalezeni zlaté stfedni cesty ve spleti narokiti ho dostala do pozice snadno
identifikovatelného ptivodce porusovani provozniho fadu zdejsich hfist.

Na tomto piikladu vidime, Ze pokud se v sidliSti pokusime sledovat trajektorii takto
specifického jedince, vystoupi silné tfeni mezi vSemi doposud interpretovanymi rovinami
narokovani prostoru sidlisté. Aktéry nelze a ani neni tfeba rozsuzovat. Primarni je v tuto chvili
subjektivita vztahli. Dinova c¢innost naru$ila formalizované ramce teritoridlnich naroku:
sprava Skoly se méla na koho obracet ohledné nedodrZzovani vSeobecného normativniho ramce
fungovani. Dintiv neformalné-normativni ramec se sice neoficidlné stal soucasti provozniho
fadu prostoru, on se tak ale zaroven dostal do permanentniho ohroZeni prostfednictvim
pfimého sankcionovani jeho osoby jako predstavitele ¢i zmocnitele Sizé i ostatnich mistnich
ne-vlastnikd. Pro mistni komunitu a Si¢' se soubézné¢ stal situaéné podezielym Cinitelem, ktery
1 pfes to, Ze liberalizoval pfistup ke zdejSim sportoviStim, ptedstavoval jedince, ktery
spoluprodukuje normativni fad. Ten je pfitom Casto zakouSen jako dominantni forma utlaku,
Jiz jsou pftislusnici Site, Party a dals$i ne-vlastnici z Tupolevky prakticky denné vystavovani
1 v situacich, které jsem popsal v ptredchozich kapitolach.

Dino prohral zapas, ne vSak celou soutéz. Zustal mu Spartak, pro ktery naSel nové hfiste,
zménil 1 rezim trénovani tak, aby jeho spoluhrac¢i nevysli z tréninku. Jeho tym se sice do
dne$nich dnli znaéné proménil — nékteti hraci odesli za lepSim a dal$i se zacali intenzivné
vénovat jinym aktivitdim. Cas plyne a prostor se neustidle méni. 1 vroce 2021 ale Dino
pokracuje dal a svoje zapoleni na hiisti rozSifuje i do oblasti boje s predsudky, xenofobii
a rasismem.
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8 Zavér: odolavat ,,smrti modernismu*

Sidlisté jsou rozmanitd a ptitom v neékterych aspektech tak podobnd. V popisu piibéhu
Dina se proto odrazi socio-materialita prostoru i uréity ,,generacni® souboj prakticky vsech
blizkych i vzdalenych aktérti, o kterych tento text referoval. Pfibéhy Dina, Ivana, Lindy,
Lenky, Sergeje a dalSich se samoziejmé dal vyvijeji. Ti, kteti zde stale ziji, se dal ucastni
neustalé interakce obyvatel sidlisté, jez je podminéna a zaroven podminuje nejednoznacnou
pozici bydleni a existence v modernistickych kulisach. Sidlisté, jeho prostiedi i jeho obyvatelé
se proto musi neustdle vyrovnavat i se zablesky nenaplnéné hrozby ,,smrti modernismu®,
vyvérajicimi z transformace zemi stfedni a vychodni Evropy. Sidlisté¢ jsou extrémnim
pohrobkem socialistického zfizeni: maji zatim pouze kratkou historii, béhem niz se jich uz
¢ast spolecnosti stacila na néjakou dobu deklaratorné ztict. Kviili této narusené povésti musela
velkou cast své puvodni povahy obétovat transformac¢nim procesiim po roce 1989. Jinymi
slovy, sidli§t¢ musela bojovat o svou povést, a nékdy dokonce o formu své existence. Tak
vznikly nové vlastnické vztahy, stigmatizace, marginalizace n¢kterych sidlistnich oblasti, ale
1 kvazi-vlastnické néroky na vefejné prostranstvi. Tento vrstevnaty socio-materidlni proces, do
n¢hoz vstupuji vSechny slozky Lefebvrovy prostorové triady, sidlisté neustale pretvari
a zpétné pretvaii i zdejsi obyvatele.

Do poptedi vystupuje subjektivni a mnohocetnd povaha utvéafeni teritoridlnich naroki ve
specifickych vysecich sidliS§tniho ¢asoprostoru. Osobni motivace, mocenské vazby, sympatie
1 antipatie a dal$i pfidruZené jevy, tedy (ne)souladné (re)produkce, které jsou v konkrétnich
chvilich dulezité, jsou soucasti teritorialni sité, kterou aktéii nemohou zcela ovladat a kterou
si proto i rizn¢ vykladaji skrze samotny prostor. Kdyz tedy do zavorky vytkneme otdzku,
»pro¢ se Dino v disledku ztraty anonymity stal symbolickym plivodcem vsSech projevi
teritoridlnich ptivlastnéni ¢inénych ze strany Siteé?*, dozvime se viibec néco?

Odpoved’ v kontextu teritoridlnich narokti a (re)produkce prostoru by znéla zhruba takto:
Protoze se do ur¢ité miry stal doCasnym vtélenim vSech dosavadnich zni¢enych ploti,
vyrazenych zamkdu, odstipnutych vydiev a ¢ehokoli dalSiho, co v normativnim rdmci spravy
vefejnych prostranstvi sidli§t¢ ptredstavuje — byt nendpadné — vychyleni a naruSeni
provozniho fadu. Skola v tomto piipadé piistoupila k osvédéené strategii. Tato strategie je
pozorovatelnd v rliznych variantach ostatnich popisovanych néarok spravel 1 vlastnikl:
napiiklad u Ivana, Lindy ¢i Ladislava. Dlrazem na vlastnictvi a jeho podstatu, ktera
upiednostiiuje formalizované vztahy, eliminovala Skola vznikajici netransparentnost Dinova
pocinani ve vefejnych prostranstvich sidlisté. Podobnym zplsobem lze totiz zdanlivé
eliminovat dal$i projevy prostorii reprezentaci — diry v ploté 1 mista sdruzovani sidlistnich
skupinek déti, dospivajicich 1 dospélych. Tyto kontra-praktiky totiz naruSuji fyzické
1 symbolické plsobeni prostorovych praktik (re)produkovanych formalné ustavovanymi
teritorii.

Sidlisté je vetejné i1 soukromé zaroven. Proto vlastnici svymi naroky usiluji ve vztahu
ke spravetim o kvazi-vlastnictvi prostoru sidli§té i mimo obytné jednotky. Ukazem kvazi-
vlastnickych vztahii jsou ostatné€ 1 Dinovy nédroky. Oproti narokiim Ivana, Ladislava ¢i Lindy
z Mikojanky je ale jejich povaha nestala, nebot’ Dina nezastit'uje lokaln¢ dostatecné ukotvena
instituce, jako pravé naptiklad zékladni Skola ¢i SVJ. Futsalovy oddil sice staci na finan¢ni
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podporu ze strany méstské ¢asti, k narokovani prostoru pro trénovani ale nikoliv. Klicovou
oporu pro Dinovy naroky tak hral externi spravcovsky spolek, ktery odesSel, nebot’ hfisté
pouze pronajimal. V tu chvili DinGv kvazi-vlastnicky narok ztratil svou jedinou zastitu.
Dinova nejednoznacnost, ktera se mu o urcitou dobu stala velkou vyhodou, se tak po zméné
konfigurace i s jeho pfi¢inénim stala prizmatem nahliZeni netransparentnosti jeho kustodovani
hist’.

Toto je ale pouze analyticky podloZena interpretace. Dintiv osobni nazor na celou véc byl
upln¢ jiny — situaci interpretoval predevsim jako kiivdu, etnickou diskriminaci a snahu
odstavit jej od zdroja, tedy vzit mu jeho tézce vydobyté naroky. Pravé rozdilnost a soucasna
adekvatnost obou pohledi by méla byt stale brana v potaz. Podobné¢, 1 kdyz tfeba nesouladné,
totiz chapou jako kiivdu své nenaplnéné prostorové naroky i Ivan, Lenka, Marty, Anna nebo
&lenové Sité. Dintiv piibéh tak symbolizuje nejen podstatu Cerného Mostu, tedy neustalou
interakci mezi ,,bilym* a ,,ernym* dvojcetem, ale také vSeobecny charakter (re)produkce
prostoru dnesnich panelovych sidlist. Jak uz bylo vySe naznaceno, prostor sidlist’ neustale
klame. Nékdy vyhlizi kolektivisticky, 1 kdyz je silné privatizovan. Nékdy se naopak jevi jako
transformované post-socialistické mésto, i kdyz jeho podstata myslenkdm individualismu
a volného trhu neustéle hazi pomysiné klacky pod nohy. Zaroven vyhlizi homogenné, i kdyZz
jeho etnicka struktura prochézi razantnimi zménami.

Dino, stejné jako Marty, Ivan, zeny z Party ¢i déti a dospivajici ze Site, své sidlisté zije,
jeho télo i mysl jsou zde teritorializovany. Pod vlivem piesvédéeni, ze je Cerny Most lepsi nez
st lidé ,,zvné&jsku‘ mysli, se prostor snazi pozménit, narokovat, (re)produkovat jej. Fragmenty
prostoru sidlisté se jeho usili nékdy brani a né€kdy kooperuji. Dinova nejednoznacné pozice
mu tak situaéné¢ pomahd, jindy zase podrazi nohy a hati jeho plany. Musi se vyrovnavat
s privatimem, stigmatizaci a védomim své nejednoznacné pozice ve svém domovském
prostiedi. Formalizace vlastni teritoridlni pozice prostfednictvim bytu v soucasnosti neni
schopen dosahnout. Nem4 sice pozici jako Ivan, Ladislav, Alice ¢i Sergej a Anna, ktefi své
naroky na sidlist¢ opiraji o vlastnické poméry, 1 tak ale nachédzi cesty, jak dosdahnout
situacnich kvazi-vlastnickych naroki. Svoji pozornost Dino obraci k vefejnym prostranstvim,
vefejnému majetku a vybaveni sidlis§té. Na rozdil od Party Lenky, BEly a Diany, ktera je
z vefejnych prostranstvi systematicky vytlacovana, Dino odhalil, Ze kvazi-vlastnické naroky
pottebuji specifickou zastitu, jedin€é tak mohou alespoii doCasn¢ ptedstavovat produktivni
cestu v procesu teritorializace. Aby jako ne-vlastnik mohl efektivné uplatiovat kvazi-
vlastnické naroky a stat se kustodem hfisté, utvofil situacni koalici s externim spravcovskym
spolkem, jenz se zarucil za jeho spravcovské kompetence. Dino zéaroven jako Clovek, ktery
vyrostl z mistni Sité déti a dospivajicich, adekvatn€ vyhodnotil, jak ziskat jeji ptisluSniky na
svoji stranu. Pro své cile Dino dlouhodobé ziskal 1 pfedstavitele mistni samospravy. Podatilo
se mu to piredev§im proto, ze je schopen jasn¢ definovat potieby sidlist¢ ve vztahu k jeho
etnickému sloZeni, povaze traveni volného Casu a prevenci kriminality v jeho vefejnych
prostranstvich.

Nekteré koalice tak ptetrvaly a dalS$i nové vnikly. Dino tak reprezentuje, praktikuje
i zakousi prostor sidlist’ dal: jako trenér a kapitan Spartaku Cerny Most, jako obéan, obyvatel,
jako rodi¢, syn, kamardd. Jeho silou i slabosti vtomto procesu vzdy zlstane jeho
nejednoznacnd pozice: nebude ani Romem ani gaddZem, ani sportovcem ani kustodem, ani
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pusobitelem 1 napravovatelem Skod. Nebude ani vinikem i trestajicim, vitézem i poraZenym.
A stejné nejednozna¢na a nevyhranéné je i povaha jeho Cerného Mostu a dalsich soucasnych
sidlist. Nejsou ani ,,Cernym®, ani ,,bilym dvojcetem®, ani mésty, ani venkovem, ani betonem,
ani pfirodou, ani kolektivnim bydlenim, ani soukromymi rezidencemi, ani cizi, ani
zdomécnéld. Nepiedstavuji ani fad totalniho prostoru, ani cistou volnost inertniho

vvvvvv

analyzované interakce lidi s prostorem sidlist’ tak drhnou i klapou zaroven.

Tato etnograficka studie si kladla za cil dolozit, ze sidlisté¢ predstavuji odolné urbanistické
struktury. Jejich odolnost vii¢i pfedpovidanému zaniku 1 stagnaci spociva v tom, ze i kdyz ¢ast
socialistickych vychodisek a principt totalniho prostoru a jeho fungovani vymizela nebo byla
opusténa, zlstavaji ve fungovani a narokovani sidlist po roce 1989 patrna rezidua
kolektivistickych a modernistickych ideji. Zakladnim stavebnim kamenem k jejich preziti
v této podobé je pravé nejednoznacny fyzicky i symbolicky prostor vyplyvajici z jejich
modernistické podstaty. Ten totiz ve svych snahdch o naplnéni univerzalnich principt
modernismu ¢ini ze sidlist’ prostiedi, které do urcité miry odolava:

A) Jasnému rozliSeni privatniho a verejného vlastnictvi. Mimo bytové domy tyto
domény sidlisté stdle neumi zcela definovat. Prostor sidlist, kterd nebyla zdsadné
prestavéna nebo ujaifmena blokovou strukturou tak, jak by si prali néktefi urbanisté, je
ve své podstate stale vefejny, kolektivni, a tedy ve vlastnictvi vSech lidi.

B) Dobové podminénym estetickym hodnocenim. Nejsou ve své podstaté , krasna“ ani
»technokratickd®. To jsou pouhé reprezentace. Jejich hlavni kvalitou nejsou estetické
pozadavky, ale pfedevsim funkce a teritoridlni naroky vyplyvajici z obyvani.

C) Definici méstskosti. Disledné¢ se brani ur€itym formdm vnéjSich pojeti
srozumitelnosti. Rozlehld vefejnd prostranstvi a mnozstvi zelené, ze kterych muze
plynout pro pfespolni urcité zmateni, jsou naopak zakladnim distinktivnim znakem
definujicim Sirokou plejadu moznosti teritoridlniho narokovani.

D) Etnickym  hlediskim. Sidlist¢ jsou internacionalistickd.  Kolektivismus
a univerzalismus socialistického modernismu ned€la rozdil mezi tim, kdo jste.
Domény jako domorodec, nové ptichozi, imigrant, Cech, Rus & Rom jsou masovym
a kolektivnim charakterem bydleni 1 vefejnych prostranstvi rozruSovany. Oproti
vnitinimu méstu je tato internacionalita zesilena pfedevs$im uniformitou prostiedi.

119

Kdyz tento utopicky vykresleny prostor obohatime o ,,skute¢ny* Zivot, tedy perspektivu
neustalé (re)produkce, zjistime, Ze utopické kvality jsou dotvafeny interakci mezi lidskou
¢innosti a zdej$im fyzickym i symbolickym prostifedim.

Tak mitizeme odhalit, Ze etnicita predstavuje jeden z dilezitych principli, ktery — kromé
urcitého napéti mezi obyvateli — urcuje, ze socio-profesni struktura sidlist’ zistava pomérné
stabilni. Je proto dulezité nadale sledovat, kdo v takovych sidlistich Zije a jak jsou tato sidlisté
v disledku migracnich proudu (re)produkovana (viz kapitola 5 a 7).

Miuzeme tak nahlédnout 1 to, Ze nejednoznacnd definice sidlist’ v kontextu méstskych
struktur a bydleni pfedstavuje jednu z konstitutivnich podminek pro kvalitni zivot obyvatel.
V tomto kontextu je proto do budoucna diilezité analyzovat, jak se vztah obyvatel k bydleni
v zeleni proméinuje pod tlakem nékterych urbanistickych a developerskych koncepci
revitalizace a rozvoje sidlist’ (kapitola 4).
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S revitalizacemi se vazou i odborné a medialni konceptualizace sidlist, ty predstavuje
ozehavé téma. M¢titka hodnoceni maji rizné podoby podle toho, jakou pozici v teritoridlnim
prostoru sidlist’ zaujimate. Je proto tieba reflektovat, zdali rtizné reprezentace prostorii sidlist,
jez maji opodstatnéni v odborném ¢i medialnim prostiedi, koreluji s lokalnimi prostorovymi
praktikami 1 prostory reprezentaci a zdali nevytvareji ramce pro dalsi stigmatizaci nékterych
sidlist’ (viz kapitola 2). Zity prostor i prostorové praktiky téchto sidlistnich lokalit se totiz od
reprezentaci Casto zasadné lisi (viz kapitoly 4, 5, 6, 7).

Tak se dostdvame k centralni sféfe (re)produkce prostoru sidlist, ktera by neméla byt
opomijena, protoze se v ni odrazi vSechny vyse zminéné protiklady — ke vztahu soukromé
a veifejné sféry v kontextu sttedo a vychodoevropského privatismu. I pies témét plosSnou
privatizaci napii¢ regionem ma diraz na kolektivismus v ramci sidlist’ sice okrajovou, ale
stale stabilni pozici. Domy a ob¢anskd vybavenost jsou spravovany povétSinou kolektivnimi,
druzstevnimi nebo individualnim vlastniky, kdezto vefejnd prostranstvi jsou zpravidla
udrzovana institucemi mistni samospravy. Vznikd majetkopravné roztfisténé prostredi,
v némz masové kolektivni vyuzivani prostor sidlist, a tedy zmnozené teritorialni narokovani
vyplyvajici z hustoty zdejsi populace nijak zasadné neoslabuje (viz kapitola 5, 6, 7). Sidlisté
proto doposud jen velmi omezené imituji polo-soukromy prostor, ktery zname z blokové
zastavby, kde jsou uli¢ni prostory a dvorky jednotlivych domil ve vnitroblocich ¢asto jasné
definovany a kde maji n€které naroky jasné hranice. Absence polosoukromych a soukromych
prostranstvi byvéa narusena odkupem pozemk v okoli panelékd, ale i novymi stavbami, které
v soucasné dobé v sidlistnich prolukach hojné vznikaji. Extenzivnim novym stavbam se ale
obyvatel¢ sidlist’ frekventované a rizné uspésné brani (kapitola 4). Z jejich pohledu totiz
dochdzi k ptili$ razantni proméné hmotného charakteru jejich Zivotniho prostredi.

Vymezené vztahy, vazby a nesoulady lze zjednoduSen¢ vizualizovat prostfednictvim
zobrazeni teritorialni sit¢ (re)produkce prostoru sidlisté, kterd vychazi z prostorové triady,
a zjisténi predstavenych v prubéhu studie (viz obrazek 2).

Prostorové praktiky

Developefi

SVJ s BD
Spravci Vlastnici

Kvazi-vlastnictvi

verejnych prostranstvi

Plany revitalizace
Odbornici

Média
Stigmata

Ne-vlastnici

Déti a dospivajici

Reprezentace prostoru Prostor reprezentaci

Obrazek 2 - teritorialni sit’ (re)produkce prostoru sidlisté v prostiedi privatismu
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Centralni pozici v této pomyslné teritoridlni siti zaujima pravé kvazi-vlastnictvi vetejnych
prostranstvi, nebot’ vystihuje nejednoznacnou povahu sidlist¢ v kontextu (re)produkce
prostorovych praktik, reprezentaci prostoru i prostorii reprezentaci. V kontextu rdzné
uspesnych kvazi-vlastnickych naroki se tak odehrava proces rozhodovani o budoucich
podobach sidlist¢ nejvyraznéji. Tento proces je spoluvytvaren hemegmonii privatismu a
nesouladem mezi vlastnictvim bytového fondu a vefejnych prostranstvi. Stale vSak existuji
naroky, které¢ se kvazi-vlastnické dominanci naopak snazi klast piekazky, zpochybnovat ji,
nebo ji dokonce proménit. Proto tato komplexni proménliva sit’ osciluje mezi stabilizaci
vztaht a jejich situacni rekonfiguraci.

Definice, piisobnost a narokovani soukromého i polo-soukromého prostoru jsou proto na
sidlistich zna¢né situacni. Jasnému vymezeni se rozvolnénost sidliSt sama aktivné brani.
Pokud si sidlisté pfivlastiiuje né¢kdo, kdo je identifikovan jako ptichdzejici zvnéjsku
(developer, mistni samosprava), byvaji lokdlni projevy teritoridlniho narokovani opfeny
o kolektivni kontra-aktivitu (petice, obcCansky odpor). Pokud vSak dochdzi ke stfetim
internich sidliStnich aktért, je toto ustavovani hranic a mocenskych vztahti daleko vice
nendpadné a individudlni.

Sidlist¢ tak wvytvaii teritoridlni sité, které vyplyvaji z potenciality, nejednoznacnosti
a masovosti prostoru, tedy z faktu, ze sidlisté ve svych pivodnich idejich principy
privatizovaného vetejného prostoru neumélo artikulovat. Privatistické tendence po roce 1989
maji pfitom za cil principy privatniho vlastnictvi implementovat mimo vlastnictvi byt i do
formy transparentnich a téméf formalnich kvazi-vlastnickych narokd zastupci obytnych
jednotek na vefejna prostranstvi. Témto narokiim kolektivnich vlastnikd, tedy BD a SVJ,
usilujicich o dobrou spravu a hegemonii jasn¢ definovanych vlastnickych vztaht, v§ak mimo
oslabenych formalnich vetejnych spravci (a situacné také odbornikil) mohou stat v cesté také
aktéfi, ktefi v sidlisti nic nevlastni, ale vyuzivaji kolektivniho a otevieného charakteru jeho
vefejnych prostranstvi. Tito aktéfi svoje naroky odvozuji z prostého faktu teritoriality, volnosti
pohybu a sidleni. Pravé narokovani bytového fondu i vetejnych prostranstvi sidlist’ skrze ne-
vlastnéni, skrze apel na jejich vefejnost, kolektivitu, je hlavnim principem, ktery zajist'uje to,
ze pivodné socialistickd modernistickd sidlisté stale neztratila cast svych egalitaiskych
vlastnosti. Pokud by se stalo, Ze budou tato sidlist¢ zcela privatizovana, budou pak tato
rezidua socialistického modernismu skute¢né v ohrozeni. Stejné tak mohou byt sidlisté¢ do
budoucna ohrozZena, pokud by se bytovy fond stal dominatné predmétem strategii investi¢niho
bydleni (srov. Hofeni Samec, Lehecka 2021). Prostorové praktiky, reprezentace prostoru
a prostory reprezentaci tak musi v procesu teritorialni (re)produkce stfedo
a vychodoevropskych sidlist’ zlistat v neustalém dialogu. Je to totiz nakonec pravé neustala
konfliktni mezihra mezi snahou o rozvoj, dobrou spravu ze strany odbornikl, spravci
a vlastnikli a naruSovanim principi této dobré spravy ze strany kvazi-vlastnikii a dospélych
1 nedospélych ne-vlastnikil, co zplsobuje, ze sidlist€¢ mohou dal fungovat jako hybrid mezi
siln¢ privatizovanou obytnou strukturou a urbanistickym celkem, ktery byl urcen ,,pro
vSechen lid“. Soucasnd sidli§t¢ jsou proto dulezitym diikkazem toho, Ze v procesu
transformace zemi stfedni a vychodni Evropy se proklamace ,,smrti modernismu‘ odrazi
pouze v naznacich, které s délkou existence sidlist’ davaji stale mensi smysl.
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