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Tématem prace jsou socioprostorové vztahy utvaiené na prazském sidlisti Cerny most. Ve
vztahu k tématu prace si autor klade nésledujici vyzkumné otazky: Jak se zije v takovych
mistech, kterd mésto prostorove i spoleCensky redefinuji, vraci jej blize volné plynoucimu
prostoru a kladou pomérn¢ silny diraz na kolektivitu? Jak probihd interakce mezi mistnimi
obyvateli a materidlnim prostfedim modernismu? Kdy aktéfi kooperuji a kdy naopak vstupuji
do konfliktu? Pokud ano, jak a pro¢? Jak a pro¢ jsou tato pavodné kolektivistickd sidliste
spravovana, vlastnéna a rozvijena? Kdo a jak je narokuje a ovlada, a kdo a pro¢ je v tomto
procesu podtizen ¢i hendikepovan?

Uvedené vyzkumné otdzky dopliiuje autor v textu dalSimi:

Jak a pro¢ jsou (re)produkovany — tedy reprezentovany, praktikovany a zakouSeny — socio-
materidlni prostory panelovych sidlist?

Jaké instituce, aktérské skupiny a normativni, neformalni i materialni vztahy tyto procesy
spoluvytvareji a jak a pro¢ narokuji a pietvareji samotna sidlisté?

Jaké aktérské vztahy, zivotni drahy, mocenské role, praxe a strategie, objekty a véci se s témito
(re)produkcemi vazou?

Na otazky odpovidd daty ziskanymi prostfednictvim etnografického vyzkumu, ktery
uskuteciioval na uvedeném sidlisti v letech 2014-2020. Za uvedené obdobi shromazdil
ptiblizné 200 rozhovort, které zaznamenaval a kddoval pfi kvalitativnim vyzkumu obvyklym
zpisobem.

Hlavni oporou pro teoreticky ramec prace je autorovi Lefebverova koncepce produkce prostoru
se znamou triadou vyclenujici prostorové praktiky, reprezentace prostoru a prostor
reprezentaci. Dale se opira o autory tzv. prostorového obratu a z hlediska koncepce terénniho
vyzkumu o George Marcuse, Jamese Clifforda a dalsi autory nové etnografie.

Henri Lefebvera pro tcely této prace povazuji za nijak ptekvapivou, ale Stastnou volbu, kteréd
je v textu vhodné doplnéna konceptem privatismu. Navazani prostorovych aktivit na otazku
vlastnictvi, spravcovstvi a kvazi vlastnictvi povazuji za ucelné a z prizmatu téchto vztaht
odvijeni socidlnich vztaht na sidlisti za nejvétsi ptfinos prace. Diky tomuto pfistupu se autor
neopird pouze o dojmy a vypovédi informantd, ale je schopen zasadit svoje pozorovani do
pevnéjsi struktury a rozpoznat v jednani obyvatel sidlisté ur¢itou logiku, ktera by jinak na prvni
pohled nebyla ziejma. Pomoci kli¢ového pojmu majetku a spravcovstvi je téz schopen vysvétlit
tenze nebo protichtidné z4jmy téch, ktefi vlastni byty a instituci spravujicich vefejny prostor.
Téma vlastnictvi, spravcovstvi, ¢i kvazi vlastnictvi odvadi téz autora od nekonkrétniho pojmu
prostoru k mnohem jasnéji zakotvenéjsi teritorialité. Jejiz konceptualizace je dalSim pozitivem
predkladané disertacni prace. Na zékladni uvaze o mnohocetné povaze teritorialnich narokt



v sidliStnim prostoru pak pfedstavuje na zdklad¢ terénnich dat plejadu strategii a nuanci, jak
jednotlivci nebo socidlni skupiny s vetejnym i soukromym prostorem nakladaji a jak se k nému
stavi. Pfestoze piibhy nereprezentuji obyvatele Cerného Mostu rovnomémé a zviditelnény
jsou zde vice spiSe okrajové typy, jsou zde zastoupeny alesponn v zakladnich konturach
vyznamné kategorie obyvatel daného prostoru a spektrum jejich zajmi. Prace tak odpovida na
polozené otazky a splituje svij cil.

Vedle tohoto zakladniho pozitiva lze ale na praci mnoho véci zptesnovat.

V prvni fad¢ je prace nepiehledna. Mistni nazvy jsou ¢astecné Sifrovany, ale neni jasné co je a
co neni §ifrovano a o éem se tedy mluvi. Cist 162 stran textu o prostorovych vztazich a nemoci
je vztdhnout k jasn€ vymezenému prostoru je komplikované jiz i z toho diivodu, Ze se na praci
neda efektivné navazat, polemizovat ani data ovéfovat. Piitom obyvatelé Cerného Mostu stejné
pravdépodobné poznaji, o jaké ¢asti sidlisté je v jednotlivych pasazich fec.

Dalsi otazkou, kterd komplikuje porozuméni, je terminologie. Sidlisté jsou zajisté produktem
modernity. V Cechach se jejich ¢ast dokonce vaze na druhou vilnu urbanizace. Pojem
modernistickd sidlisté je ale matouci, nebot’ k modernité se vaze téz blokova zastavba a
historicismus 19. stoleti a dalsi formy bydleni. Bylo by tudiz lepsi uvadét rozpéti let, o kterych
se hovoii.

DalSim tématem, které by bylo k zamysleni, je otdzka mnohocetnych forem vlastnictvi a
prostorovych naroki jako specifika sidlisté. Znovu zduraziuji, ze pokladam téma vlastnictvi a
prostorovych narokut za efektivni nastroj k explanaci prostorovych vztahti na sidlisti, ale nikoli
proto, Ze jsou zde specifické. Domnivam se, Zze na stejnou komplikovanost a provazanost
vlastnickych vztahii narazime i v jinych ¢astech mésta. Naopak by pouziti této optiky slo dale
zefektivnit tim, Ze by v terénu bylo systematictéji sledovano pravni védomi aktérii a vyznamy,
které¢ vlastnickym narokim pfipisuji.

Dal$im diskusnim tématem je otdzka sidlist¢ jako reliktu socialismu, ukonceného projektu,
ktery zde ziistal a fe§ime otazku, co s nim. V prvé fadé jiz i v Ceské republice existuje mnoho
nejriznéjsich typu sidlist’, a prestoze se nckteré sobé podobaji, vilbec to neznamend, Ze v nich
bydli stejni lidé a buduji mezi sebou vazby na stejnych principech. Totéz je pak mozné
vztdhnout na byvaly socialisticky blok, kde také zplsoby privatizace bytového fondu
neprobihaly stejné. Navic ani v zipadnich stitech a ani na Cerném Mosté se bytovéa vystavba
v panelovych domech nezastavila. Je pouze kvalitnéj$i a domy vypadaji napaditéji. Co se tyce
osudu Ceskych sidlist, o vétsin€ z nich rozhodli jejich obyvatelé tim, Ze si v nich koupili byty.
Michal Lehecka spravné na mnoha mistech ukazuje, Ze o osudu nemovitosti rozhoduje
predevsim vlastnik a bez n¢ho je dalsi diskuse jen spekulativni. Doporucoval bych proto se této
dikce v praci drzet dtsledné.

Prace splituje veskeré naroky kladené na doktorskou disertacni praci a doporucuji ji proto
k obhajobg.
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