Oponentsky posudek disertacni prace Michala Lehecky Panelstories: etnografie (re)produkce
prostoru panelového sidli§té Cerny Most (vedouci prace: PhDr. Dana Bittnerova, CSc.,
konzultantka: Mgr. Hedvika Novotna, Ph. D.), FHS UK, 2021.

Predkladand prace se zabyva tématem panelovych sidlist. Prace je ¢lenéna a fazena
takto: na zaCatku jsou ¢tenari uvedeni do problematiky (Casti 1, 2), nasleduje ¢ast vénovana
teorii, metodologii a etice (3), Casti 4 az 7 se vénuji vlastnimu etnografickému vyzkumu
sidlisté. Po nich jsou v ¢asti 8 formulovany zavery. Prace ma celkem 162 stran v¢etné odkazii
a obsahuje vSechny nutné soucasti.

Etnograficka data z 10letého vyzkumného obdobi na panelovych sidlistich autor
analyzuje s ohledem na (re)produkci prostoru. Zaobira se otazkami, které se vztahuji k vyvoji
socialistického modernismu po roce 1989. Ukazuje vazby a konflikty mezi plivodnimi idealy
vystavby sidlist’ a dneSnim komplexnim vlastnictvim na sidlisti, pfi¢emz projevy nejruznéjsi
teritoriality, nejriznéjSich aktérii v¢. téch mimolidskych hraji svou roli v utvéfeni prostoru
sidlist. Autor ukazuje nejednoznacnost sidlist’. Zejména se vénuje riznym typum vlastnictvi a
ukazuje sidlisté jako hybridni struktury, kde se ve specifickych konfiguracich objevuji relikty
socialistického ptivodu.

Hlavnim cilem prace bylo ,,ukdzat nejednoznacnost soucasného prostoru konkrétniho
panelového sidlisté s piesahem k vyvoji modernistickych mést ve sttedni a vychodni Evropé,
ale ¢astecné 1 jinde ve svéte.” Autor soustiedil na to ,,jaké prostorové (re)produkce a naroky
Ize vysledovat v prostoru prazského sidlisté Cerny Most* a jak se sidlisté jako socialisticky
urbanisticky projekt vyrovnava s novymi formami ,,spolecenské organizace, ekonomickych
vztahti 1 vlastnictvi.” (s. 8-9).

Teoreticky ramec prace tvoii propojeni teorie reprodukce prostoru Henri Lefebvra a
koncepce teritoriality Mattiase Kérrholma. Autor pouziva konzistentné termin (re)produkce
prostoru. V pozn. 2 na s. 9 to vysvétluje nasledovné: ,,produkce nemusi byt jen tviréim
aktem, ale zpravidla z néceho vznika, tedy vyplyva z piedchozich konfiguraci, z plynuti ¢asu i
promén prostoru®, a z toho diivodu se autorovi jevi jako vhodnéjsi nez termin produkce.
Vhodnost propojeni argumentuje autor métitkove. Dale pak ukazuje, ze takové propojeni
umozni detailni pozornost k interakcim a procesiim v prostoru i lokalnim sitim a vztahtim.
Metodologie prace vychazi pfedevsim z koncepce multi-sited etnografie George Marcuse.

V empirickych kapitolach odhaluje jak rozvrh toho, co chapeme jako privatni a
veiejné, variuje. Ukazuje rizné aktéry, kteti prostor sidlisté spoluurcuji a vyjednavaji — kdo a
jak bude moci prostor vyuzivat, zit tam nebo bude ohrozen vymisténim — at’ jsou to sousedské
koalice, skupina okolo spratelenych matek s détmi (,,parta®), déti a dospivajici (,,sit*‘) nebo
Dino, ktery usiluje o pfistupnost sportu, moznost vyuziti sportovist’.

V zavéru — o odolavani ,,smrti modernismu‘* — autor shrnuje, ze ,,sidlisté predstavuji
odolné urbanistické struktury®, Zze ¢ast ptivodnich principii totdlniho prostoru vymizela, ale
rezidua ,,kolektivistickych a modernistickych ideji ptetrvavaji. Autor shrnuje a rozepisuje, Ze
sidlisté do urcité miry odolavaji: jasnému rozliSeni soukromého a vetejného vlastnictvi, dobove
podminénym estetickym hodnocenim, definici méstskosti i etnickym hledisktim. Pohledem
(re)produkce prostoru a teritoriality se zjistuje, Ze ,,Ze utopické kvality jsou dotvareny interakei



mezi lidskou ¢innosti a zdej$im fyzickym i1 symbolickym prostfedim. Prostor sidlist’ neni
jednoduse citelny, klame — nékdy vypada kolektivisticky, pfestoze je privatizovan (s. 141-145).

Hodnoceni:

Préace formaln¢ 1 obsahov¢ spliiuje naroky disertacni prace. Cile, které si autor klade, jsou

v préci naplnény, analyzy jsou podrobné popsany a provazany s dobie popsanym a
koherentnim teoretickym ramcem. Osobn¢ bych uvitala vice k historii panelovych sidlist’ a
podrobnéjsi pasaz o tom, jak sidlisté vznikala a jak jsou provazana s idejemi modernismu.
Domnivam se, Ze by to ¢tenafi prace pfineslo dal$i oporu pro porozuméni slozitostem
vztahovani se k prostorim sidlist. Nelze vSak fici, Ze tato témata v praci absentuji, prace
vhled k historickym souvislostem a modernistickym idejim obsahuje, odkazuje dalsi
literaturu, jez tato témata pojednava a v navaznosti se vénuje obsirné stigmatizaci, periodizaci
a estetizaci sidlist’. V praci je vénovana velkd pozornost etice vyzkumu i vlastnimu aktérstvi
autora, jeho rolim, které rtizn€ v obdobich vyzkumu oscilovaly mezi aplikovanym a
akademickym vyzkumnikem, obyvatelem a aktivistou.

Nejdelsi ¢ast prace je vénovand etnografiim. Autor ukazuje vyvazenou mozaiku vyjednavani
o prostoru sousedskych alianci, instituci, firem, vyuzivani a narokovani prostoru a pojeti
vlastnictvi tohoto prostoru u ,,party* a ,,sit¢* déti a dospivajicich. Tyto kolektivni ndroky a
jednani jsou provazané s nazory, postoji jednotlivct v kontextu jejich biografii. Jednotlivce a
jeho vliv na prostor a zachdzeni s nim, na Zivot na sidlisti pfedstavuji Dino i nékdejsi Skolnik
Pavel, Diana a dalsi. Tyto biografie i kolektivni jednani, narokovani, vyjednavani nestoji o
sob¢, ale jsou vpleteny do fyzického prostoru sidlist — prace neopomiji specifika prostiedi,
obsahuje pasaze o peripetiich vsakovani vody, o specifické akustice sidlist’ nebo jednani,
které vyvolavaji volné plochy.

Zavér: Prace podle mého nazoru splituje naroky disertacni prace a doporucuju ji k obhajobé.

Pro diskusi u obhajoby navrhuji tyto otazky:

1) Autor nas. 51 piSe: ,,Proces (re)produkce teritorii v prostoru vykazuje specifické
podoby ,,zmnozeného piivlastnéni* (Kérrholm 2012; Stulikovéa 2015; Lehecka 2019),
ve kterém vstupuji do hry lidské i ne-lidské, tedy socio-materialni fragmenty
aktualnich lokalnich i translokalnich konfiguraci.* Bylo by mozné uvést ptiklad z
terénniho vyzkumu tohoto typu vlastnictvi ¢i kvazi-vlastnictvi s akcentem na ne-
lidské?

2) Druhé otazka do diskuse se tykd (ne)viditelného, v praci se ukazuje v riiznych
souvislostech: hranice prostoru se z(ne)viditelnuji, teritorium je mozné (ne)viditelné
(re)konfigurovat, obyvatelé mohou byt (ne)viditelni. Smysl pouziti tohoto vyrazu
v analyze nebo popisu v praci je ziejmy, ale bylo by mozné piedstavit, jestli a
piipadné jak se (ne)viditelné projevovalo piimo pii rozhovorech nebo pozorovani?

V Praze dne 3. 6. 2021
Mgr. et Mgr. Karolina Pauknerova, Ph.D.
Centrum pro teoretické studia UK / AVCR
oponentka



