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Popis a charakteristika:

PfedloZena magisterskd diplomova prace si klade za cil pojednat problematiku fiunkce
Cisel v hebrejském textu Starého zékona (dale: SZ). Pfedstavuje a na ptikladech dokumentuje
n€kolik zplisobd, jimiZ se ¢isla, Eiselné Gidaje a Eiselné struktury uplatiiuji v kanonickém textu
Hebrejske bible — nejen jako explicitni Gdaje, nybrz i jako ,,druhoplanové® vyznamové
prostfedky v pozadi explicitni vypovédi, &i jako formativni komponenty textovych utvart
(slov, textovych jednotek i literarnich kompozic).

V prvni kapitole (s. 6-32) predstavuje autor funkci &isel a &iselnou hodnotu pismen ve
starov€kém kontextu, v némz vznikaly formovaly se starozdkonni texty. Zkoum4 historické
podminky pro moZnosti vzniku a utvafeni ,,gematrického zietele®, tj. védomého uZiti &iselné
hodnoty pismen pii formulovani textl. Sviij zavér formuluje se sympatickou opatrnosti,
nicméng jasné (s. 11):

Z vySe uvedenych skutecnosti opatrng uzaviram, Ze pouZiti hebrejskych znaki jako &isel nelze v dobg
ustaleni konzonantniho textu Tenachu jednoznaéng vylouéit z asovych diivodi. Tenach, obzv1asts
Téra, je dilleZitym dokumentem identity svych tradentii a jako takova se v ramci svého kone&ného
ustalovan{ patrné Caste&n& Easové prekryva s tradici, ktera jiZ pojiméa pismena zéroveii jako &isla. Diky
tomuto pfekryvéni je gematricky zfetel v kone&né podob& konzonantniho textu ptinejmensim
myslitelny. Tento zavér vede k otdzce po jeho vyznamu (podkapitola 1.4) a po tom, zda 1ze v Tenachu
nalézt piiklady jeho uplatnéni (podkapitola 1.5).

Jako piiklady uplatnéni ,.,gematrického zietele” v textu SZ pak autor s velkou mirou
pfesvédivosti uvadi jména a ¢isla tykajici se hlavnich postav abrahamovského cyklu (kap.
1.5.1), pocet a strukturu rodopisové linie patriarchii od Adama k ,,Izraeli* (kap. 1.5.2) a étyti
dal$i vymluvné typy piikladt (kap. 1.5.3 az 1.5.6).

V kapitole druhé (s. 33—44) autor sleduje inherentni &iselné struktury textovych
kompozic — potty textovych oddild, podet slov jako formativni prvek textové kompozice i
vyznamové zaméry vyjadfené polty pismen.

Ve tieti kapitole (s. 45-56) autor sleduje funkci explicitnich &iselnych tdaja, kterd
zfejm€ v daném kontextu nemaji prosty vyznam &isla, nybrz maji ,,symbolickou® nebo
figurativni hodnotu ¢i v intertextudlnich vazbach biblické tradice vyvolavaji zvéstné
souvislosti (autor mluvi o ,kontextualizujicich odkazech &i kvalitativnich charakteristikach).
V této Casti — k niZ je zejména v oblasti symboliky a typologickych ,.figur* bohata tradice a
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mnoZstvi sekundarni literatury — autor jen struéné uvadi vybrané piiklady, na nichZ
demonstruje, Ze se tyto jevy v biblickych textech vyskytuji a jakou funkci v danych piikladech
maji.

V celkovém Zavéru pak autor kumulativnim zptisobem struéng rekapituluje diléi
vysledky jednotlivych kapitol a ptedklada svou finalni tezi (s. 58):

,+Ciselné funkce jsou tedy v pfedloZené praci reflektovany skrze své tfi riizné priméty do podoby textu.
Jednak do jednotlivych vyrazf, jednak do kompozic textovych oddild a také do uvedeni explicitnich
Ciselnych tidajii. V kazdé z t&chto rovin se jedna o nastin (popis a ilustraci fenoménu), tedy o naznadeni
smért, kterymi je moZno vést dal¥i badani.«

Praci obvyklym zptisobem uzavird Seznam literatury (viz niZe).

Hodnoceni vécné:

Ke cti autora budiz uvedeno, Ze se pustil do velmi obtizné a v déjinach biblického
badéani nemalo zatiZené latky. Zejména v akademickém prostredi vladne od potatkd éry
moderny ,,pfedb&Zné podezieni, e gematrické zfetele a prace s ¢iselnou symbolikou jsou
v biblistice metodologicky nedrZitelné, pokud piimo nepatii k Sarlatdnstvi. Autor presvédgive
prokazuje, Ze podle nyné&jsich hypotéz o vzniku a utvaieni biblickych textd a jejich datovani je
historicky myslitelné, Ze kanonické texty Hebrejské bible mohly byt zasaZeny kulturou
péstujici ,,gematricky zietel* &i techniky formalni kompozice textti podle numerickych (&
alfabeticko-numerickych) zfetelf.

Téma si autor zvolil z vlastnfho z&jmu. Ji% jeho vymezeni a zvoleny piistup je
projevem vlastntho kritického hledéni; oboji povazuji v daném provedeni za zdatilé,
piiméfené studované latce i dosavadnimu badani. V danych souvislostech velmi ocefiuji miru
autorovy kriti€nosti a jemnost tisudku, které autor prokazuje pfi zpracovavani latky; je to
zv1a3t’ ocenéni hodné v situaci, kdy byla pro autora od pocatku studovana latka strhujicim
dobrodruzstvim a bujnym polem s mnoha ldkavymi jevy a nedozirnymi souvislostmi.
Celkovy tvar prace je pfitom sevieny kolem hlavni linie rozpravy. Jen zdanlivé samoziejmym
vysledkem autorova ponoru do studované latky je jeho upjatost k vécnému popisu jevii a
jejich stiizlivé posouzeni na konkrétnich textovych piikladech.

Tim se jiz dotykame otazky zvoleného piistupu a uplatnéné metody. V tivodu sdm
autor charakterizuje sviij zdmér jako ,,zakladni predstaveni a ilustraci riznych roli*, jez hraji
Cisla v kanonickém textu SZ (viz s. 5). B&# tedy pfedevsim o deskriptivni néstin jeva, jejich
historické a literarni zatazeni a ilustraci na zvolenych ptikladech konkrétnich texti.
Opakovang autor vyjadiuje, Ze pozorované jevy nejsou v textech SZ ,,vdudyptitomné® a bylo
by chybou z jednotlivych pozorovani vyvozovat obecnou metodu & vieobecné uplatnitelné
Z&very.

Problematiku funkei &fsel autor sleduje jako fenomén ve tiech zdkladnich rovinach,
jak se objevuji v Zidovske i k¥estanské tradici. Tomu ustrojné odpovid4 &lenéni na hlavni
kapitoly prace (viz vySe; kap. 1, 2 a 3; také viz zavéretna teze, cit. vySe). Dohledéni piiklada
¢i jejich volba z tradice daného pojeti, tj. volba konkrétnich textll, na nichZ jevy analyzuje a
hodnoti, je vlastnim podinem autora. V drtivé vét§ing jsou piiklady zvoleny presvédeive a
dobfe plni svou funkci. Principidlni vytka maze byt samoziejmé& vznesena viiéi piistupu jako
takovému — uvedenim n&kolika piikladd je mozné prokazat sledovany jev vzdy pravé jen
v ramei téchto pifkladd; nepochybng by bylo mozné uvést Jiné texty, kde by popisované jevy
chybély &i zcela protifedily uvedenym zdsadam. — P¥ed zobectiovanim pozorovanych jevii
vSak autor sdm opravnén& varuje a piedstavu, Ze by popisované fimkce byly ,,obecniny*,
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explicite odmitd. Pokud vSak pfijmeme, Ze v praci b&Zi o pfedstaveni n&kolika zakladnich
typt ,,funkei Gisel“ a jejich ilustraci, tedy demonstraci jevil a jejich dokumentaci na vzdy
nékolika zietelnych ptikladech konkrétnich biblickych texth (viz formulace zavéredné teze:
,»Nastin® ... ,,popis a ilustrace fenoménu*), pak autor své zadani bezesporu splnil. Existenci
sledovanych jevi a vé&t§inou i jejich provazanost s dal$imi prvKky textové kompozice &i
vyznamové roviny textu piesved¢ivé doklddd a konkrétnimi ptiklady dokumentuje.

Zpusob, jimZ autor se svou latkou v analyze konkrétnich texti i v rozpraveé hlavni linie
problematiky naklada, je z odborného hlediska zrale poudeny, prokazuje Siroky piehled i
schopnost nadhledu. Jakkoli v Sirokém zabéru zpracovava sekundérni literaturu, neupada do
osidel kompilaéniho sbératelstvi, nybrZ uplatiiuje vlastni kriticky usudek a samostatng zpraco-
vava sveé téma. DokéZe se kriticky, s uplatnénim dobfe volenych argumentti vymezit viici
alternativnim interpretacim citovanych autorit, pfitom v8ak spravné referuje pojeti svych
oponentil. Celkova uroveii a kultivovanost vedeni rozpravy je velmi solidni. Stylisticky je
prace misty zatiZena sloZitym vyjadfovanim, coZ je oéividnym rubem autorova jinak
chvalyhodného tsili o piesnost.

Drobnou vytkou ,,generéla po bitvé™ — resp. odkazem k ptesnéj§imu dopracovani —
miZe byt poukaz na jistou nevyrovnanost &i nesoumé¥itelnost presvédcivosti jednotlivych
podkapitol, v nichZ autor demonstruje a doklada své teze. Naptiklad v kap. 2 jsou subkapitoly
o cileném poctu slov pomérné podrobné zpracované a presvéd¢ivé. Oproti tomu &ast 2.3
o cileném poctu pismen je az pfili§ struéna a ptiklady v ni uvedené plisobi aZ arbitrarng.
Nastinéna problematika by nepochybné zaslouZila podrobngjsi zpracovani a pfesveéd&ivejsi
prezentaci (takto neceld 1 strana; s. 43n).

k nékterym diléim jednotlivostem:

V préci se ojedinéle objevuji dilsi formuladni & v&cné chybky. Napt. v nadpise kap.
1.3 je chyba v latinském terminu — dle smyslu ma byt ,,[terminus] a quo* (zavedeny odborny
termin, protiklad k terminu ad quem); taZ chyba se objevuje pak je§t& na s. 10 (2. odst. zdola).
Té&chto nedostatkd je v8ak v praci tak mizivy pocet, Ze oponent musi téméf zajasat, Ze néco
vilbec nachdzi... Text prace jako celku je zpracovan velmi dobfe, jazykové i formalng.

Dil¢im nedostatkem — spiSe ovSem chybégjici ,,tie$ni¢kou na dortu* nez redlnou vécnou
chybou — je pojeti celkového zdvéru. Autor v ném nabizi v podstaté jen kumulativni souhrn
dil¢ich vysledki jednotlivych kapitol, jakési struéné repetitorium jiz fedeného, misty jakoby
pouhy report vykonané prace. Skoda, e se neodvazil nahlédnout & dokonce evaluativné
posoudit své vysledky z odstupu, v $ir$i (napf. biblicko-teologické) perspektivé, a vyslovit se
ke svému nalezu zplisobem syntetizujicim, nikoli jen retrospektivng deskriptivnim. Oponent
si je védom, Ze to je u daného tématu velmi t&7ké, ba nemalo delikétni a nebezpecné ... a
chépe autorovu stfizlivou opatrnost. Nicménég, v ivodu i b&hem rozpravy jiZ dal autor najevo,
Ze si je SirSich souvislosti a misty dalekoséhlého dosahu jednotlivych pozorovani i diléich
zavéra dobfe v€dom; étendf tedy — doveden autorem a jeho zdafilou rozpravou az k ,,Zavéru®
— syntetické vyhodnoceni ¢i alespori evaluativni zafazeni do Sir§ich kontextl pravem odekava,
ba t&31 se na né. Tomuto oéekdvani autor ve svém Zavéru nakonec uhyba.

[Jednim z moZnych smérii, kam by synteticky uchopené zavéry bylo mozné napfit, by
byla napiiklad recentn& nové rozvifena debata o roli (a datovéani) pfechodu orlnich tradic na
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psanou literaturu v prostedi starovikého Izracle.! Vechny jevy, jez autor popisuje, pfece
pocitaji — struéné feCeno — se znaéné rozvinutou, svébytnou ,,vysokou kulturou utvéaieni a
tradovéni hotovych textovych iitvari (dokonce i vytvareni jejich védomych alteraci a variant!).
Autor sam v ivodu piSe o ,,Zidovské tradici zachdzeni s Pismem®, jeZ mu pry byla inspiraci
pro jeho préci a pro volbu tématu. Nebylo by tedy v zavé€ru na mist€ vyhodnotit celkovy nalez
ve svétle této problematiky a vyjadfit se tieba i k tomu, zda — na zaklad& sv&dectvi pravé
snesenych piikladi — tato ,.tradice zachazeni s Pismem® neni (jen!?) pfimym pokradovéanim
tradice formujici Pismo, jak ji autor na uvedenych piikladech odhaluje...? — Viechny tyto
otazky autor svou finalni tezi jen odkazuje na dalsi badatelskou préci akoli svou praci v
jednotlivostech povédél jiz dost...]

Hodnoceni formalnich nalezitosti:

Prace je vyhotovena podle danych zasad diplomovych praci. M4 vSechny podstatné
naleZitosti pisemné prace. Celkové provedeni je upravené, pfimo vzorné.

Z predepsanych naleZitosti ov§em chybi anotace v Eeském jazyce — k obhajobg autor
musi doplnit (odevzdat ve formé ti§téné, jakoz i elektronicky pro databézi kvalifikaénich
praci).

Ediéni zpracovani textu je velmi peélivé. VyuZiva standardni moZnosti po&itadové
edice (standardni patové poznamky, dobra graficka uprava). Bibliografické citace autor uvadi
dle obvyklého standardu. Seznam literatury (s. 59—61) je hierarchicky strukturovan, uvadi
obsahly soubor relevantnich a dostupnych titult k danému tématu (z cizojazyénych zejména
némecké provenience).

Prace ma velmi dobie provedeny i textové korektury, pfeklepy a textové chyby se v ni
témef nevyskytuji. Text pfitom obsahuje fadu citaci hebrejského (punktovaného i
nepunktovaného) a feckého textu; ty jsou ti$tény v piislusnych fontech — opét prakticky zcela
bezchybné.

Zavér:

Prace jako celek je velmi ptehlednym, zcela origindlnim zpracovanim obtizného
tématu. Autor pfesvéd&ive prokazal, ze dovede kriticky pracovat s textem Starého zdkona
v jeho rozmanitych jazykovych mutacich (zejména analyzovat text hebrejsky a fecky),
vyhledat a kriticky vyt&Zit sekundarni literaturu k danému tématu a interpretovat dané nalezy
z hlediska sledované problematiky. Své téma zpracoval na rozumn& vymezené latce, zvolil
piiméfenou metodu a prokazal schopnost formulovat vlastni kritické a uvazlivé zavéry.

PtedloZena prace jednozna¢né sphiuje kritéria kladend na magisterskou diplomovou
praci; povaZuji ji za vynikajici. Proto ji doporuuji k obhajobé a v jejim hodnoceni navrhuji /

vychazet od klasifika¢niho stupné vyborné (A). ﬁ
V Praze, dne 5. z4H 2007 /M&@Kg’fq (

Martin Prudky

! Srv. napt. NIDITSCH, Susan. Oral World and Written World. Louisville: Westminster John Knox
Press, 1996; CARR, David M. Writing on the Tablet of the Heart: Origins of Scripture and Literature. New
York: Oxford University Press, 2005 aj.
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