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B. Obsahova Kkritéria
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad€ potfeby je mozné uZzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace pani Radky Zemanové obsahuje 64 tisténé strany, 224 poznamky pod
carou; celkové 61 NS, ma tedy postacujici rozsah.

Obecné plati, Zze ptedlozena prace voli spravny postup a uspokojuje obsahova kritéria
kvalifikacni prace, ma vSak vétsi mnozstvi formalnich — z velké ¢asti zbyte¢nych — chyb.

V uvodu a v 1. kapitole Zemanova vymezuje zamér prace a klicové texty, snad by jen
nemusela uvadét samoziejmé véci ("Pro vyklad po verSich pouzivim zde i1 v pozdé&jSich
kapitolach komentate, sborniky, ¢lanky a monografie." — s. 9). Autorka spravné poukazuje na
skute¢nost, ze JeziSovo dvojjediné piikazani lasky reflektuje dvé starozakonni mista, jimz se
systematicky vénuje ve 2. kapitole prace. V klicové 3. kapitole jsou novozédkonni mista
souvisejici s piikdzdnim lasky, ve 4. kapitole je aktualizace na zdklad€ encykliky Benedikta
XVI. Deus caritas est a strucné uzavira v 5. kapitole. Autorka postupuje transparentné a
disledné se drzi tématu i stanoveného postupu. Na s. 27 autorka uvadi zavér zacinajici slovy:
"JeziSovo shrnuti Tory je zcela tradi¢ni", ale napf. text tzv. sekundarnich antitezi v Mt 5,21-48
lze oznacit za shrnuti Tory, ale jisté ne tradi¢ni, bylo by namisté uvést, ze se uvedeny zavér
byt konkrétné vymezeny (nejlépe "soufadnicemi"), kvalifikaéni prace ma slouzit 1 jako zdroj
informaci pro jeji ¢tenafe. Do celku janovskych spist patfi nejen uvedené evangelium podle
Jana a listy, ale 1 kniha Zjeveni (s. 52).

K diskusi je i vhodnost pfekladu B 21, napf. u Rim 13,10 na s. 28, je viak namisté
respektovat svobodu a divody vybéru pani kandidatky.

Po formalni strance lze obecné poznamenat, Ze by si text prace zaslouzil zarovnat do bloku;
a jist¢ by neuskodilo omezit pouzivani slovesné prvni osoby na nezbytnou miru, a kone¢né 1
to, ze by terminy z biblického originalu (hebrejStina i feCtina) nemély byt piepisovany
foneticky, ale podle psané formy origindlu. Konkrétné€ je napf. ,,5ma " (yisra’el) ““ prepisovano
pfinejmensim dvéma zpiisoby (jinak na s. 13 a jinak na s. 24 a dale), slovo "rabbi" je psano na
riznych mistech s velkym 1 malym "r", s jednim 1 dvéma "b", je i forma "rabin". U "Vykladl
ke SZ" je vétSinou jako autor uvadén Milos Bi¢ a kol(ektiv) - viz napft. s. 19 i jinde. Na s. 19 je
zvlastni informace, ze ,,chuka“ znamenad Bozi ptikaz, ovSem spravny tvar slova je ,,hoq"* -
het s holemem a qof, k hebrejskému slovu ,reah” lze nahlédnout i do slovniku, tfeba
Blahoslav Pipal na s. 156 uvadi pteklady: ,,blizni, druh, druhy, krajan a pfitel”, je lepsi se
nejprve seznamit se zdkladnimi vyznamy pojmui. Na s. 32 se uvadi: "C. S. Lewis popsal
v knize k jadru kiestanstvi ptfipad jedné pani..." - 1 zde je tfeba citovat podle norem. Na s. 50
je zkresleny tecky tvar ,,agapan (dyoraw)“, spravné je piepis agapdo. Chyba je i v nékterych
bibliografickych citacich, napt. na s. 57 ma byt: HARING, Bernhard, Ldska je vic, neZ
prikazani, Praha: Ceska katolicka charita 1971; &asto chybi kurziva u mnoha titulii (ndkde ale
je)...
Pres vétsi mnozstvi formalnich chyb odvedla pani Radka Zemanova dobrou préci,
s ptihlédnutim ke specifickym letoSnim studijnim komplikacim se d4 uvazovat nejen
0 hodnoceni "valde bene", ale v ptipadé tispé$né obhajoby i "emineter".

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé



1. V praci byl pouzit pteklad B21.V ¢em jsou jeho ptednosti s ohledem na téma a texty v praci
a v ¢em jeho slabiny?
2 Jak muze priklad JeziSovy lasky ovlivnit jednani kiest'anskych laikti na zacatku 21. stoleti?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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