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Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v piipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

MgA. Tereza Jirki Vana si za téma své diplomové prace zvolila environmentalni migraci.
Jedna se o téma, které bude v budoucnu patrné vic a vice zaméstnavat jak vefejnou a
odbornou debatu, tak management migraénich pohybi a politicko-etickou reflexi. Ze jde o
naléhavy eticky problém, zminuje ostatné také papez FrantiSek v encyklice Laudato si' (srov.
LS 25).

Prace je rozd¢lena do Etyf kapitol. Struktura je logicka a ptehledna (s jednou vyjimkou - viz
nize). Prvni dvé kapitoly dobte uvadéji z riznych perspektiv do komplexni problematiky
environmentalni migrace. Ctvrta ¢ast predklada nékteré moznosti fedeni. Pozornost je
vénovana napf. regionalnim imluvam ¢i statutu doCasné ochrany. Tteti ¢ast prezentuje
etickou orientaci pro danou problematiku pohledem socialniho u¢eni cirkve. Tato ¢ast pasobi
dojmem, jako by byla Sita horkou jehlou (vice zde pouzitych textd se neobjevuje v Seznamu
literatury; vyskytuji se drobné nedostatky ve formatovani; argumentace je méné
strukturovana; jsou uvedeny odkazy na literaturu, ktera je piebrana z jiného, diive citovaného
zdroje apod.).

Za silnou stranku prace lze oznacit mnozstvi pouzité literatury, véetné literatury zahraniéni,
tiebaze nékteré publikace jsou patrné uvedeny z jiné sekundarni literatury (viz ¢ast 3) a
nékolik polozek literatury uvedenych v zavérecném seznamu nenachdzime v textu samotném
(mozna vice nez 15?). Dalsi silnou strankou je interdisciplinarni pfistup - recipovana je
literatura z velmi odlisnych védeckych disciplin. Stran nedostatk:

- Na nékterych mistech by formulace mohly ¢i mély byt trochu opatrnéj$i (srov. ¢ast 2.6) a
argumentace tu a tam podrobnéjs$i (¢ast 3). Praci by prospélo systemati¢téjsi shrnuti a
podrobnéjsi predstaveni cest k feseni.

- Casty nedostatek se tyka pieklepti u velkych pismen u piijmeni a ¢islovani. Tento nedostatek
se objevuje jak u velkych pismen s diakritikou, nap¥. A, (v seznamu literatury se proto
objevuje napt. TRVNCKOV ¢&i ZKOVSK), dale pak u pouzivéani velkych X & W. To ma
neblahé dusledky ve tieti ¢asti, kde jsou diky tomu papezové uvadeéni nespravné (Pius. je ve
skute¢nosti Pius X.; Pius II. - Pius XI1.; Jan I1. - Jan XXIII.; Benedikt V1. - Benedikt XV1.),
tyka se to ale i jinych spojeni (autor BRON je ve skute¢nosti BROWN apod.). Diplomandka
by méla toto nedopatieni, které je patrné technického razu, je nicméné v praci hojné pfitomno,
pii obhajobé vysvétlit.

- Misto kapitoly 4.3 ve struktufe prace neni zcela jasné. Mnohem spiSe by se - pfinejmensim
Z vEtsi Casti - nabizela jeji integrace do Casti treti.

- Pfedstaveni principu svétoobCanského a politického v rdmei socidlniho u€eni cirkve o
migraci vychazi v ¢estiné primarné z mého textu z roku 2012, nikoli z textu kolegy Srajera.

- Od obvyklého cita¢niho tizu se diplomandka odchyluje, kdyz v seznamu literatury u ¢lanka
neuvadi plné bibliografické tidaje (chybi stranky).

S vy$e uvedenymi poznamkami praci doporucuji k obhajobé. Diplomandka se nebala pustit se
do tématu, které je v Ceské literatufe reflektovano zatim malo, prokézala dobrou orientaci

v dané tematice a predstavila eticky relevantni aspekty pojednavané¢ho tématu.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Vedle vyjasnéni chyb u vybranych velkych pismen, které jsem uvedl vyse, se pii obhajobé
nabizi zastavit se u navrhi feSeni:

Je z Vaseho pohledu Vhodnéjsi cesta 'mekéich feSeni' fazenych do agendy migracni politiky
(napf. instrument pracovnich viz pro environmentalni migranty) nebo spiSe feSeni ve smyslu
ochrany? Proc¢?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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