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Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Jakub Kures, jehoz diplomovou praci jsem zacal doprovazet v moment¢, kdyz uz byla

V puvodni verzi takiikajic pfipravena k odevzdani, si v ramci Aplikované etiky zvolil za téma
lean management. Jde bezpochyby u dulezité a eticky relevantni téma, jehoz etické
Zpracovani je tfeba uvitat. Prace je rozdélena do péti ¢asti, pricemz explicitné etickou ¢ast
predstavuje pata kapitola.

Autor prokazuje znalost problematiky lean managementu a zajem o etické otazky. Prace ale
v odevzdané podob¢ bohuzel vykazuje nedostatky, jez mé vedou k nedoporucujimu
stanovisku stran jeji obhajoby. Shrnu je de dvou bodu:

1. Autor v textu nerozlisuje piimé a parafraze. Velké mnozstvi mist, které jsou vyznaceny
jako parafraze (s odkazy na danou literaturu), jsou doslovnymi citaty z uvedenych knih a
zdroju. Nejsou vsak vyznaceny uvozovkami a autor je v textu vydava za vlastni formulace.
Jde napt. o strany 16 a 17, jez jsou kompletné a doslovné opsany z uvedenych zdroju:

- nas. 16-17: Bauer/Haburaiova, citovano doslovné ze s. 26, 40-42; Rolny (uvedeno ale jako
parafraze).

Tato nedostatecna prace s literaturou, tedy doslovné citace celych pasazi ze zdroju a jejich
uvedeni coby parafraze bez patti¢ného vyznaceni uvozovkami ¢i kurzivou, je bohuzel pro
celou praci charakteristicka. Zaosttime-li pozornost na prvni ¢ast, nalezneme tento neduh mj.
zde:

- nas. 12: Putnova/Seknicka, doslovné citovana s. 103.

- nas. 13: Tamtéz, doslovna citace.

- nas. 14: Tamtéz, doslovné citovana s. 117.

- na s. 15: Pauknerova a kol., doslovné citovana s. 210.

Vzdy jde o doslovné citace, ale uvedeny jsou jako parafraze. Podobné na dal$ich stranach:

- nas. 19-20: doslovné citovan internetovy zdroj (Rolny).

- na s. 22-23: Kiing, doslovné citovany s. 22-23.

- nas. 27: Kleinova, diplomova prace, doslovna citace.

-nas. 27: Kosturiak a kol., doslovné citovana s. 17.

- nas. 27-28: Kleinova, diplomova prace, doslovna citace.

- na s. 43-44: Molitor, doslovné citovana s. 108.

- nas. 51-52: Hartl/Hartlova, doslovna citace.

Na nékterych jinych mistech se ptimé citace objevuji tak, jak se do podle pokyni pro psani
zaveérecnych praci o¢ekava (srov. pozn. 14 s. 13; pozn. 62 s. 43; pozn. 69 s. 49). Nékde autor
toto zakladni pravidlo tedy uplatiiuje, velmi ¢asto nicméné nikoli. Pfi nevyznacovani ptimych
citaci se ptitom nezfidka jedna o celé dlouhé pasaze nebo odstavce, jez tvoii podstatnou Cast
prace. Autor v jedné ¢i druhé delsi citaci sice tu a tam pozménil jedno slovo nebo vynechal
cast vety, ale tato delsi ¢i dlouha citace je doslovna a neni vyznac¢ena uvozovkami.

Podrobné kontroly textu jsem se po prvni ¢asti vzdal. Vychazeje z mnozstvi takovych mist

Vv prvni ¢asti (a vyskytujicich se i jinde), z nemoznosti kontrolovat vSechny pasaze (vyse
uvedené pasaze se tykaji tiSténych knih, kde je takova kontrola nesnadna) a omezeného
pouzivani zdrojui ve tfeti ¢asti, se domnivam, ze tento postup je rozsifeny v prevazné Casti
prace. Do treti ¢asti sice J. Kures v posledni fazi pracovniho procesu integroval odkazy na
zdroj, z n¢hoz vychazi (v predchozi verzi této ¢asti zdroj uveden nebyl). Nicmén¢ vzhledem
k tomu, ze ani zde neni zfejmé, cO je parafrazi a co ptimou citaci, neni ¢tenafi jasné, jak v této
¢asti konkrétné vypada autorsky vklad.

2. Posilenti etické reflexe.

Diplomand sice v tomto bod¢ ve srovnani s piivodni verzi diplomové prace jiz nékteré kroky a
zmény podnikl (ptivodni verze diplomové prace napi. neobsahovala prvni kapitolu, ktera
predstavuje eticky ramec zkoumané problematiky). Piesto je dle mého soudu na misté, aby




eticka reflexe §la vice do hloubky a byla podrobnéjsi. S tim souvisi, ze by mnozstvi etické (a
dalsi odborné) literatury recipované v diplomové praci m¢lo byt Sirsi, a Ze by jak s etickou
literaturou, tak s pramennymi zdroji a dalsi odbornou literaturu mélo byt zachazeno mnohem
‘aktivné&ji'. Prostor pro posileni etické reflexe se nabizi také proto, Ze se prace v odevzdané
podob¢ pohybuje na minimalni hranici rozsahu o¢ekavaného pro diplomovou praci (65
normostran; bez seznamu literatury a poznamkového aparatu 61 normostran).

S ohledem zejména na prvni, ale rovnéz na druhy bod bohuzel diplomovou praci v piedlozené
podobé nemohu doporucit k obhajob¢. Autor by mél pti obhajobé zaujmout stanovisko

k prvnimu bodu.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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