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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Diplomant podal stu¢ny piehled situace fimskokatolické cirkve v Ceskoslovensku v obdobi
Prazského jara a sumarizuje hlavné jiz znamé poznatky, a to nijak metodologicky inovativné.
Musim kriticky uvést, Ze neptinasi ani pfili§ novych poznatki. Ostatné, samotného tématu
diplomov¢ prace se vénuje jen na plose kolem jedné tietiny. Diivodem je nepochybné 1
skutecnost, ze zde absentuji dalsi prameny, které mohly byt k tématu vyuzity. Zejména jsem
postradal materialy z Narodniho archivu, napiiklad z fondu UV KSC, nebot’ v ramci
predsednictva se utvarela strategie dalsi cirkevni politiky. Postradal jsem také vytézeni
prislusnych fondl z Archivu bezpecnostnich slozek, napiiklad reflexe ¢innosti Vatikanu

z pohledu ¢eskoslovenské rozvédky, to samé plati pro sledovani aktivit cirkve jako takové
béhem roku 1968. Opomenuty ziistaly i dalsi dilezité fondy k tématu, a to prameny z Archivu
Ministerstva zahrani¢nich véci. Soustfedit se jen na Osservatore Romano a ¢eskou sekci
Radia Vaticana povazuji z hlediska heuristiky za naprosto nedostatecné.

Navzdory kritickym poznamkam vsak praci doporucuji k obhajobé.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Zkoumal diplomant také otazky souvisejici s katolickym exilem v Rimé a jak reagoval na
udalosti Prazského jara 19687 Nasel tam piipadné diference mezi jednotlivymi predstaviteli
katolického exilu, jak na n€ nahlizet? Autor spravné zmiiuje dillezitou encykliku Humanae
vitae. Zajimalo by mé, zdali takéreflektoval jeji ohlas a pfijeti mezi véficimi

v Ceskoslovensku?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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