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Anotace

Détstvi v zrcadle baroknich zazraku

Diplomova prace usiluje zachytit obraz détstvi v baroknich zazracnych vyslySenich.
Pracuje s obsahlym vzorkem ptipada, ktery byl ziskan z n€kolika ¢eskych a moravskych
poutnich mist rozdilného charakteru (Karlov, kostel Panny Marie Vitézné se soskou
Prazského Jezulatka, Hajek, Sazava, Chlum sv. Mafi, Chrudim, DobruSka, Svaty
Kopecek u Olomouce a Kitiny). Figuruji v ném tedy déti pochazejici z riznych prostiedi
1 spoleCenskych vrstev. Zaznamy o zazracnych vyslySenich jsou pak Cerpany jak
z prament rukopisnych, tak i z poutnich tiska. Jednotlivé kapitoly nastiniuji zakladni
okruhy ze Zivota baroknich déti, s nimiz se zde mizeme setkat. Nejprve jsou rozebrany
oblasti souvisejici se zrodem nového zZivota — neplodnost manzelskych parti, spontanni
potraty ¢i potize v t€¢hotenstvi, pfi porodu a v Sestined€li. Znacny prostor je vyhrazen
dobové mimotadné zavazné problematice détskych nemoci. Pozornost je vénovana téz
riznym détskym nehodam a traziim. Prezentovany jsou vsak i otazky souvisejici se
starSim ¢i jiz dospélym potomstvem (sveét pracovnich povinnosti, rizné prohiesky,
vychovné problémy...). Specidlni kapitoly se pak vénuji také détské kazdodennosti,
vztahim mezi rodi¢i a détmi ¢i vazbadm, jez si jednotlivé rodiny k poutnim mistim
vytvately. Zavér prace shrnuje piinos a limity tohoto typu prament pro nase celkové

poznani d&jin détstvi.
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Abstract

The reflection of childhood in Baroque miracles

This Master’s thesis aims to capture the reflection of childhood in miraculously answered
prayers of the Baroque era. It works with a representative sample of cases, which was
collected from several diverse Czech and Moravian pilgrimage sites (Karlov in Prague,
Church of Our Lady Victorious with the statue of Infant Jesus of Prague, Hajek, Sazava,
Chlum sv. Mati, Chrudim, Dobruska, Svaty Kopecek u Olomouce, and Kitiny).
The sample thus comprises children coming from various environments and social strata.
The records referring to miraculous answers to prayer are taken from manuscripts as well
as from printed books of the period related to religious pilgrimages. The individual
chapters outline the main aspects of Baroque-era children’s lives found therein. The thesis
first analyses issues associated with the birth of new life — the infertility of married
couples, miscarriages, or complications during pregnancy, giving birth and childbed.
A significant part of the thesis is given over to childhood illnesses — an extremely serious
issue of the early modern era. Attention is also paid to diverse accidents and injuries
of children. In addition, matters concerning adolescent and adult offspring are presented
(the world of work duties, various wrongdoings, problems concerning the proper
upbringing of one’s children). Separate chapters are dedicated to the day-to-day life
of children of the period, the relationship between parents and their children,
or the special bonds to sites of pilgrimage formed by particular families. The conclusion
of the thesis summarizes the contribution made by this type of source to our general

understanding of childhood history, as well as its limits.
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Uvod

Ceska historiografie tématu ditéte a détstvi v obdobi raného novovéku vénovala jiz
fadu vybornych studii. Problematika byla dikladngji zpracovana naptiklad z rtiznych
uhld pohledu déjin prava a kriminality, historické demografie, d¢jin Skolstvi a vychovy
¢i tfeba dé&jin spolecenskych elit, pricemz kazda z téchto historickych disciplin za vyuziti
svych specifickych metod a hlavniho okruhu prament vykreslila sviij vice ¢i méné
uceleny obraz détského a mladistvého véku. Presto vSak nejeden pramen, ktery v tomto
ohledu muze poskytnout velmi zajimavé vypovédi, zlstal podnes pIn€ nevytézen.
Tento osud po dlouhou dobu sdilely 1 zdpisy a literatura o baroknich zéazranych
vyslySenich.

V piiblizné v poslednich tficeti letech se sice baroknim zazrakiim dostalo mezi
historiky 1 badateli jinych piibuznych obori zaslouzené pozornosti, kdy byl docenény
jako vyznacny nabozensky fenomén své doby. Zékladni linie vyzkumu se ale zpravidla
soustiedila spiSe na podrobny rozbor obdrzenych milosti z jednoho konkrétniho poutniho
mista. Posléze se Casto pokusila za pomoci urcité kvantifikace a rtiznych statistickych
metod vysledovat napiiklad skladbu mistnich prosebnikl podle pohlavi ¢i spole¢enského
postaveni, typologii udélenych dobrodini a jejich frekvenci v jednotlivych letech ¢i tfeba
geograficky dosah zdejs$iho kultu. Na zéklad¢ takto ziskanych poznatkli pak usilovala
vyvodit nékteré obecnéj$i zavéry o charakteru dané poutni lokality. Ne&které Siteji
koncipované stati s uplatnénim podobného principu vSak porovnavaly vicero poutnich
mist ve stejném regionu, nebo dokonce napii¢ celymi Ceskymi zemémi.

Avsak samotné détské problematice mnohé ztéchto studii vyhradily zpravidla
pomérné maly prostor. PovétSinou se také vénovaly jen nejobvyklejSim typim
zazraénych vyslySeni souvisejicich s détmi — tedy hlavné tematice poceti a porodu,
détskym nemocem a nejbéznéj$im nehoddm. Mnoha pozoruhodnym skute¢nostem se tak
nedostalo obsahlejsiho komentate, byt nékteré podnétné moznosti pro dalsi badani timto
smérem naznacila Terezie Vohralikova v zavére¢né kapitole své vynikajici diplomové
prace Knihy zdazrakii jako zrcadla poutnich mist v Cechdch a na Moravé.! Celkové viak
muizeme konstatovat, Ze doposud na tomto poli nebyl podniknut komplexné&jsi pokus
o uchopeni détské problematiky v celé jeji §ifi. V nasi praci se tedy o tento velmi

nesnadny kol pokusime.

! VOHRALIKOVA 2014, 105-112.



Abychom dospéli k alesponi ¢astecné relevantnim poznatkiim, budeme nuceni nas
vyzkum zalozit na pomérn¢ Siroké pramenné zakladné. Protoze ale rozhodné neni
v lidskych silach podrobné prozkoumat vSechny zaznamy o zazracich néjak se
dotykajicich déti, bude tieba vyziskat jejich vhodné slozeny a dostate¢né reprezentativni
vzorek. V tomto vzorku by pak mély figurovat pfiméiené pocty déti z riizného prostiedi
a odlisnych spolecenskych vrstev. Proto jsme jednotliva poutni mista, z jejichz zazrakt
budeme Cerpat, vybrali na zéklad¢ urcitého klice. Zvolili jsme pievazné poutni lokality
nachézejici se na izemi Cech (Karlov, kostel Panny Marie Vitézné se soskou Prazského
Jezulatka, Hajek, Sazava, Chlum sv. Méfi, Chrudim, Dobruska), ale pro doplnéni jsme
piidali 1 dv€ moravské (Svaty Kopecek u Olomouce a Kitiny). Do vybéru se nam tak
dostala jak poutni mista celozemsky prosluld, tak i1 regionalni a mista ¢ist¢ lokalniho
vyznamu. Mame zastoupeny poutni lokality venkovské 1 méstské, farniispravované
riznymi feholnimi komunitami. Ziskali jsme i pifiklady mist s riznymi typy kulth
— marianskych, kristovskych ¢i rlznych svétct (sv. Prokop, ojedinéle i sv. Liborius
nebo sv. Jan Nepomucky).

Kdyz jsme vybirali prameny, z nichz budeme jednotlivé ptipady zazraénych vyslySeni
Cerpat, snazili jsme se zaradit nékteré, jez nebyly dosavadnim vyzkumem tolik
reflektovany (zejména Karlov a Dobruska). Cast nasich ptipadi pochézi z riznych druht
rukopisnych zaznamt (Karlov, Dobruska), které byvaji badateli vyzdvihovany pro svou
vEtsi bezprostiednost a autenticnost. Vyuzili jsme vSak i1 fadu pozoruhodnych poutnich
tiskii pomérné raznorodého charakteru (Hajek, Sazava, Chlum sv. Mafi, Chrudim,
Prazské Jezulatko, Sv. Kopecek u Olomouce a Kitiny), abychom zmapovali mimo jiné
i n¢které postoje jejich autorti k détské problematice. A to nejen naptiklad z pohledu
teologického, ale tieba i1 z hlediska dobovych nazort na vychovu déti.

V jednotlivych kapitolach pak na zédklad€ konkrétnich zachycenych ptib&éht nastinime
ruzné okruhy ze zivota baroknich déti, s nimiZ se v naSich pramenech mizeme setkat,
pficemz se do jist¢ miry budeme snazit zachovat i urCity chronologicky potadek.
Nejprve tedy budou rozebrany oblasti souvisejici se zrodem nového zZivota — neplodnost
manzelskych parQ, potize v t¢hotenstvi ¢i pii porodu a v Sestined¢li. Poté bude vyhrazen
znalny prostor dobové velmi zdvazné problematice détskych nemoci, a to zvlaste
s ptihlédnutim k tehdej$i vysoké détské umrtnosti. Pozornost budeme vénovat téz
nejriznéjsim détskym nehoddm a uraziim. Opomenuto vSak nezistane ani starsi nebo jiz

dospélé potomstvo, jeZ zastihneme napt. ve svété pracovnich povinnosti ¢i pii riznych



prohiescich a ve vzpoure viici rodiCovské autorité. Zvlastni kapitoly budou vyhrazeny
v pramenech zachycenym stiipktim détské kazdodennosti, vztahiim mezi rodici a détmi
¢i vazbam, jez si jednotlivé rodiny k poutnim mistim vytvéaiely. U jednotlivych
dokumentovanych jevl se pak pokusime odlisit, zda se jednalo spi§ o ur¢itou anomalii,
nebo naopak fenomén rozsifeny napfi¢ celou tehdejsi spole¢nosti. NaSe poznatky se
posléze pokusime komparovat se zavéry, k nimz dospély jiné relevantni historické
discipliny (napt. historickd demografie, d¢&jiny Iékarstvi, dé&jiny kazdodennosti,
etnologie...), abychom posoudili, nakolik se s nimi nasimi prameny utvafeny obraz
shoduje, nebo zda se od nich naopak vyrazné odchyluje.

V zévéru prace bychom tedy méli ziskat co nejkomplexnéjsi obraz détského
a mladistvého véku v baroknich zazracich. Zaroven bychom také méli byt schopni

posoudit urcity ptinos nebo naopak limity tohoto typu pramenti pro nase celkové poznani

déjin détstvi.

Prehled zakladni literatury k déjinam détstvi

K tématu ditéte a détstvi v raném novovéku jiz disponujeme znacnym mnoZzstvim
odborné literatury. VétSina historickych disciplin se vSak dlouho soustfedila jen
na n¢kterd dil¢i témata, aniz by se pokousela o vyraznéj§i mezioborové piesahy.
Mnohdy byla navic zvolena latka sledovana jen pro kratsi déjinné tiseky ¢i jen v ramci
urcitého regionu.

Ne¢kolik vynikajicich postifehti k §ifeji chdpanym déjinam détstvi ale piinesla
kolektivni monografie Clovék ceského raného novoveku.” Piedevsim pak jeji ivodni
kapitola od Vaclava Buzka, Pavla Krale a Zdenka Vybirala, kterd se vénovala pravé
1 n€kterym otazkam détstvi a rodinného zivota.

Pokus o celistvejsi podani tématu v delSim ¢asovém horizontu vSak podnikly teprve
konferenéni sborniky Dité a détstvi napric staletimi® a Déti ve velkoméstech

od stredoveku az na préh industridlni doby.*

2 Vaclav BUZEK / Pavel KRAL (ed.): Clovék ¢eského raného novovéku. Praha 2007.

3 Tomas JIRANEK / Jifi KUBES (ed.): Dité a détstvi napii¢ staletimi. 2. Pardubické bienale. 4. az 5. dubna
2002 (Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C. Supplementum 5). Pardubice 2003.

4 Olga FEJITOVA / Véclav LEDVINKA / Jifi PESEK (ed.): Déti ve velkoméstech od stiedoveéku az na prah
industrialni doby. Stati a rozSifené piispévky z 29. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy,

uspotfadané ve spolupraci s Institutem mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy
ve dnech 12. a 13. fijna 2010 v Clam-Gallasové¢ palaci v Praze (Documenta Pragensia XXXI). Praha 2012.
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Doposud nejkomplexnéji détskou problematiku zpracovala vypravna publikace
Déti a détstvi — Od stredovéku na prah osvicenstvi® vydana v lofiském roce Historickym
tistavem AV CR a Nakladatelstvim Lidové noviny. Poetny autorsky kolektiv se pokusil
téma uchopit v maximalni mozné §ifi a sledovat zivoty déti ve vSech spolecenskych
vrstvach. Z hlediska metodologie kladl duiraz zvlast¢ na pfisné rozliSovani mezi
jednotlivymi druhy prament, kdy se snazil oddélit prameny podavajici urcité fiktivni
nebo idedlni obrazy o dobovém détstvi (tedy normativni texty, teoretickd pojednani
apod.) a doklady o skute¢ném Zzivoté tehdejSich déti. Prvni kapitola byla tedy vénovana
rozmanitym didaktickym teoriim, obrazu ditéte v dobové literatufe a historiografii
nebo postaveni ditéte z pohledu pravnich dél a zdkoniki. Nasledujici tii kapitoly se pak
zabyvaly nejriizn€jSimi doklady o redlném Zivoté déti — péci, ktera jim byla poskytovana
v roding, jejich praktickou vychovou a vzdélavanim nebo vSemoznymi situacemi, kdy se
déti ocitaly v ohroZeni. Hlavni kapitoly doplnily stati popisujici rizné aspekty détské
kazdodennosti (stravovani, odivani ¢i hracky), postoj cirkvi k détem nebo tematiku
détskych pohibi.

Stézejni dilo odborné =zahranicni literatury pak pfedstavuje kniha Richarda
van Diilmena Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku — Dim a jeho lidé.°
Zejména nékteré z autorovych obecnéji formulovanych zavérii lze totiz aplikovat

1 na Ceské prostiedi.

Strucny prehled pramenii a poznamka k transkripci

Pfi citovani z naSich pramenii jsme vramci moznosti nasledovali zasady,
jez pro transkripci ¢eskych textli z obdobi baroka vyty¢il Josef Vintr.” Usilovali jsme
pfedevs§im o zachovani zvukové stranky dobového jazyka. Délku slabik jsme u tiski
ponechéavali podle origindlniho znaeni, pokud bylo slovo v takovéto podobé
vyslovitelné. Ale pfti transkripci naSich rukopisnych prameni, které kvantitu nijak
neoznacovaly, jsme byli nuceni se Castéji ptizpltisobit dnesni ortografii. Interpunkci jsme
vSak kvlli ctenafské srozumitelnosti, pokud to neodporovalo smyslu a vyznéni

puvodniho textu, ptizpisobili dneSnimu Gzu.

SDana DVORACKOVA-MALA / Martin HOLY / Toma§ STERNECK / Jan ZELENKA (a kol. autori):
Déti a détstvi. Od stiedoveku na prah osvicenstvi. Praha 2019.

6 Richard VAN DULMEN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Dil 1: Dtm
a jeho lidé. Praha 1999.

7 Josef VINTR: Zasady transkripce eskych text z barokni doby. In: Listy filologické III-1V, 1998 (121),
341-346.
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Dobruska

Informace o zazracnych vyslySenich spojenych s Hradist'skou studankou u kaple
Panny Marie nedaleko Dobrugky jsme &erpali hned z nékolika prament.® Prvnim z nich
je opis vypovédi devatenacti uzdravenych osob zlet 1701-1706 ulozeny
ve Vlastivédném muzeu v Dobrusce.” Cesky psany text se zachoval na nékolika
svazanych listech, které snad byly ptvodné soucasti vétsitho seSitu nebo knihy,
jejiz zacatek a konec vSak dnes chybi. Jednotlivym vypovédim byla pfifazena Cisla
6 az 24.1°

Druhy pramen pfedstavuje rukopisna cesko-latinskd pamétni kniha dobruSského
kostela sv. Ducha z 2. poloviny 18. stoleti, jejimz autorem byl pravdépodobné tamni
kaplan Josef Xaverius Spiroch (1 1793).!! Pamétnice je uloZena rovnéz ve Vlastivédném
muzeu. Spiroch se v knize vénoval nejen kostelu sv. Ducha, ale i mnoha dal$im
pamétihodnostem mésta Dobrusky a blizkého okoli. Své vypraveéni o Hradist’ské studance
zah4jil vyli¢enim ptibéhu dobrusSského sladka Jana Tmeje, zvaného Karafiat,
ktery studanku roku 1699 objevil a jemuz jeji voda na ptimluvu Matky BoZi zdzracné
navratila zrak. Povést o jeho uzdraveni se rychle rozsitfila a studdnku zacali vyhledavat
1 dalsi poutnici. Roku 1741 pak provedli chemicky rozbor vody I1ékaii Jan Wertil a Josef
Fertizel (?), ktefi se chystali o svych zavérech vydat podrobnou pisemnou zpravu,
ale prace prerusily udalosti prvni slezské valky. Rod Colloredti pozdéji nechal pobliz
studanky zbudovat malou kapli Panny Marie na polygondlnim pudorysu, jez byla
slavnostné vysvécena roku 1755. Na jeji oltaf byl pfenesen obraz Bohorodicky,
ktery kdysi na znameni vdécnosti vénoval sladek Tmej. Po kratkém vyliCeni historie
poutniho mista Spiroch do knihy zatadil devatenact zazracnych uzdraveni, jejichz text jen
s drobnymi obménami ptevzal z naseho prvniho pramene. Protoze zachoval také piivodni
fazeni piipadii, kdy pouze prvotni ¢islo 6 zménil na 2 atd.,'* je mozné, Ze se vypovédi

nachdzely ve zlomku jiz v jeho dobé€. Pravdépodobné disponoval i nékterymi jinymi

8 Kaple a pramen se nachazeji na izemi dnes$ni osady Studénka, kterd spada pod obec Podbfezi. Diive hojné
uzivany nazev Hradi$t'skéa studanka nebo studdnka Nad Hradistém je patré odvozen od nedaleké zficeniny
sttedovékého hradu Chabory.

® Vlastivédné muzeum, Dobruska, fond Archivni sbirka Vlastivédného muzea, kt. 68, sign. VIII/99,
[Vypovédi o uzdraveni nemocnych vodou ze studanky u kaple Panny Marie u Dobrusky z let 1701-1706].
10 REPERTORIUM 2003, 349—350.

1 Vlastivédné muzeum, Dobruska, fond Archivni sbirka Vlastivédného muzea, kt. 68, sign. VIII/99,
PROTOCOLLUM K budauci Pamatce od gednoho Czirkewniho Kneze begwaliho Caplana Dobruskiho
zalozeni, zaprziczinau obnoweneho, a wlepssi Staw uwedeneho Chramu Pané pod Titulem Utessitele
Ducha Swateho bliz Mnesta Dobrusski.

12 Cislo jedna ptidélil Tmejovu piipadu, ktery v piivodnich vypovédich nenalézdme.
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prameny, protoze do knihy ptidal jesté dal§ich pét zazracnych uzdraveni z let 1715-1749.
Této skutecnosti by mohla nasvéd¢ovat i autorova zminka, ze mnohé zde udélené milosti
pro stru¢nost podrobnéji nerozvedl a spokojil se jen se kratkym vyctem vyléenych
chorob. Na zavér pripojil jesté poznamku o darovani sochy sv. Jana Nepomuckého,
ktera se dodnes nachazi nedaleko poutniho mista.'?

Tteti verzi hradist'skych zazrakti nalézdme v dobovém opisu Spirochovy pamétnice,
ktery je uloZen v rychnovském archivu.'* Tento opis je vSak nepfesny a podstatné ¢4sti
puvodniho textu jsou vynechany. Zajimava je skute¢nost, ze pisaf sice zatadil Tmejav
pribéh, ale pak jiz ptepsal pouze devatenact ptipadi z pivodnich vypovédi, a to viceméné
ve znéni origindlu, nikoliv ve Spirochové prevypravéni. Poslednich pét zazrak,
které ptidal Spiroch tedy viibec nezatradil. Proto jsme Cerpali pievazné z prvnich dvou

pramend.

Chlum sv. Mari

Zdrojem zazracnych vyslySeni na pfimluvu Panny Marie Chlumské se nam stal poutni
tisk Hvezda ranni aneb Zazracny obraz blahoslavené Panny Marie na hore Kulmu
v Loketském kraji...," ktery vysel roku 1678 v Praze. Podle zminky na titulnim listu se
jednalo o pieklad do cCestiny ¢i Ceskou adaptaci blize nespecifikovaného némeckého
origindlu, pficemz némeckd verze méla vyjit do roku 1678 tiskem jiz dvakrat.
Prekladatel v ptedmluveé vyjadiil prani pfispét svym dilem k rozsifeni slavy poutniho
mista 1 mezi ¢esky mluvicim obyvatelstvem. Sam. si vSak pral setrvat v anonymit¢.

Kniha do zna¢né miry sleduje klasické schéma poutnich tiskii. Jeji prvni ¢ast lici
nalezeni soSky Panny Marie v liskovém kefi a dalsi historii Chlumu sv. Méii. Druha cast
je pak vénovana samotnym zazra¢nym vyslySenim. Otevira ji text ve form¢ dialogu mezi
fardtem a kiest'anskou dusi osvétlujici Bozsky plivod zazrakd. Poté nasleduje vypsani
riznych votivnich dar a dalSich pamatek zachovanych v poutnim chramu.
Informace o ud€lenych milostech autor podle svych slov ziskéval zrznych zdroji.
Cerpal jak ze starSich zaznami, tak i ze zprav, které mu zasilali na zadost vyslySenych
duchovni z riznych mist. Na zavér bylo dodate¢né zatazeno nckolik zazraki, které se

udaly az po smrti plivodniho autora. Posledni ¢ast tisku je pak vyhrazena modlitbam.

13 REPERTORIUM 2003, 349-350.

14 SOkA Rychnov nad Knéznou, fond DU Dobruska, kt. ukladaci €. 150, inv. &. pl, [Pamétni kniha kostela
sv. Ducha se zapisy o 1é¢ivé vode a kapli ve Studance], 1760-1766.

15 HVEZDA RANNI 1678.
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Chrudim

Zazraky spojené s obrazem Chrudimského Salvatora jsme Cerpali z poutniho tisku
Nebesky lékai Kristus Jezis,'s resp. zjeho jazykové &eského vydani zroku 1735.
Tisk vySel né€kolikrat i v némecké verzi. Jeho autorem byl Vaclav Baltazar Petrzilka,
ktery se narodil se okolo roku 1685 v Chrudimi. Na Karlo-Ferdinandové univerzité
v Praze vystudoval nejen filosofii, ale i l€kafstvi. Za morové rany v letech 1713-1714
pak byl fakultou povétfen oSetfovanim nemocnych. Roku 1720 ptesidlil zpét do rodné
Chrudimi a prijal ufad krajského fyzika. Pusobil také jako chrudimsky konsel, a posléze
dokonce jako primas. Zemftel 7. listopadu 1750. Z jeho dél je vice znam téZ spis
Fons ruber aneb Cervend studdanka pod titulem Salvdtora pojednavajici o studance
s vyhlagenou 1é¢ivou vodou nedaleko Chrudimi, ktery vysel tiskem roku 1744.!
obrazu a jeho pozd¢jsi slavnostni pieneseni do farniho chramu Nanebevzeti Panny Marie
v Chrudimi. Poté¢ Petrzilka pokracuje vypravénim o udalostech a uskutecnénych
prosebnych procesich za morovych epidemii v letech 1680 a 1713—-1714. V dalsi ¢asti
jsou popsédna zazratna vyslySeni nejriznéjSiho druhu a jiné podivuhodné déje kolem
samotného obrazu. Rozsdhly druhy dil je vyhrazen nejriznéjSim modlitbadm
a poboznostem.
Hajek

Héjeckd zazracna vyslySeni jsme Cerpali ze dvou poutnich tiskii. Autorem prvniho
znich byl frantiSkan Jan Jindfich Labe (1648—-1693), ktery zastaval ufad kvardiana
prazského konventu u Panny Marie Snézné. Dilo vyslo nejprve roku 1689 v lating
pod nazvem Malus inter ligna silvarum. Pro nasi praci jsme vSak vyuzili jeho ponc¢kud
zjednoduseny &esky preklad — Hdjek svaty'® z roku 1690. Spis je rozdélen do dvou &asti.
Prva kniha se vénuje d&jindm poutniho mista. Ve druhé pak nalézame velké mnozstvi
zazrakll na ptimluvu Panny Marie. Informace o nejstarSich milostech Labe Cerpal z dnes

JiZ nezvéstného spisu Vaclava Buriana Jesenického z roku 1626. Pro mladsi obdobi mu

16 PETRZILKA 1735.

17 CHARVAT 1991, 162, 181-182; JIRECEK 1876, 107-108; seznam Petrzilkovych latinskych a némeckych
dél viz databaze BCBT:
http://clavius.lib.cas.cz/katalog/l.dlI?’h%7E=&DD=1&H1=&V1=2&P1=12&H2=&V2=2& P2=3 &H3=pet
1%C5%BE%C3%ADIlka&V3=2&P3=2&H4=&V4=2& P4=1&H5=&V 5=2&P5=17, vyhledano
24.5.2020.

18 LABE 1690.
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http://clavius.lib.cas.cz/katalog/l.dll?h%7E=&DD=1&H1=&V1=z&P1=12&H2=&V2=z&P2=3&H3=petr%C5%BE%C3%ADlka&V3=z&P3=2&H4=&V4=z&P4=1&H5=&V5=z&P5=17
http://clavius.lib.cas.cz/katalog/l.dll?h%7E=&DD=1&H1=&V1=z&P1=12&H2=&V2=z&P2=3&H3=petr%C5%BE%C3%ADlka&V3=z&P3=2&H4=&V4=z&P4=1&H5=&V5=z&P5=17

pak poskytla latku pamétni kniha héjeckého kvardidna Basilia Scriby. Knihu uzavira
soubor modliteb a marianskych pisni.'

Druhy z nasich hajeckych tiskd, Viidce cesty vsech pobozné putujicich do Hdajku
svatého,”® vydany roku 1718 je dilem proslulého frantiskdnského kazatele Damascena
Marka (1664—1725). Marek v pomérné tradi¢nim duchu sepsal uvodni ¢ast vénovanou
historii poutniho mista, kterou s uréitymi Upravami pievzal ze starSiho Labeho dila.
Poté Ctenari predlozil maly vybor zazrakt, pticemz vétSinu jich bez vétSich tprav cerpal
opét z knihy svého ptredchiidce. Nékolik pribéhti novéjsiho data vSak ptidal sam.
V nasledujicim textu pak poskytl zboznym poutnikiim velmi podrobny a propracovany
navod, jak nejlépe a s co nejveétsim duchovnim uzitkem pout’ od zacatku az do konce
vykonat. Jednu z nejpozoruhodnéjSich ¢asti knihy pak tvoii rozsahly soubor modliteb,
které jsou urCeny k jakémusi meditativnimu prochdzeni jednotlivych zastaveni

v hajeckych ambitech. Na zavér Marek zafadil nékolikero marianskych pisni.?!

Karlov

Pro vyzkum karlovskych zazra¢nych vyslySeni jsme Cerpali z rukopisnych archivalii
uloZzenych v Narodnim archivu v Praze; konkrétné ve fondu Archivy ceskych klastera
zruSenych za Josefa II. — Spisy klastera augustinianii kanovnikii na Karlové.
Fond obsahuje pfedevsim desitky jednotlivych list s vice ¢i méné podrobné popsanymi
udélenymi milostmi.?? V&tsi ¢ast zapist je psana Sesky nebo latinsky, zbytek pak také
némecky. Kvli jazykovym limitlim autorky vsak byly pln¢ vyuZity pouze prameny ¢eské
a latinské. Nékteré texty sestavili pfimo sami vyslySeni nebo jejich rodinni pfislusnici.
Jindy byl o vyhotoveni zépisu pozaddn domovsky farat nebo tfeba vrchnostensky
ufednik. Ve fondu se dochovalo také n€kolik pomérné obsdhlych vypovédi ucinénych
pfed notadfem. Zazracna vyslySeni si vSak peclivé evidovali 1 sami duchovni spravci
poutniho mista. Ti bud’ na zikladé¢ vypovédi vyslySeného vypracovali zpravu
na samostatném listu, nebo milost zanesli do jakési provizorni ,navstévni knihy*,
jez méla pravdépodobné slouzit jako podklad pro pozdé€jsi ucelenou a reprezentativni

pamétni knihu.?® Asi nejaktivngj$im a nejiniciativn&j$im zapisovatelem zdejsich milosti

19 SLADEK 2000, 3—4.

20 MAREK 1718.

21 SLADEK 2000, 4-6.

22 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2527-2529, fasc. 3—5; kt. 3, inv. &. 2530-2531, fasc.6-7;
kt. 4, inv. ¢. 2532, fasc. 8; kt. 5, inv. ¢. 2535, fasc. 11.

2 Ve fondu se dochovaly dva utlé Sesko-latinské sumaie zazraki o nékolika listech. Oba eviduji milosti
z let 1705-1707 (NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. &. 2535, fasc. 11, &. 1141 a 1142).
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byl pater Augustin Tomas Sti¢ka, karlovsky augustinian kanovnik, ktery své zapisy obéas
doprovodil 1ndkresy riznych polknutych véci ¢i jinych ,predméti doliénych®.
Jednotlivé spisy pak byvaly opatfeny nejen podpisy a pecetémi piijemct zéazraku,
ale Casto i dalSich vérohodnych svédkt udalosti. V nemnoha ptipadech bylo ke zpravé
také dolozeno pisemné vysvédéeni lékare ¢i felCara, ktery nemocného ¢i zranéného
(zpravidla neuspésn¢) osetfoval.

K nékolika pfibéhiim se ve fondu podatilo nalézt dokonce nékolik zprav sestavenych
riznymi autory, coZ nam poskytlo vynikajici pfileZitost nahlédnout na udalost
z odliSnych uhli pohledu. Né&které osoby se také staly pfijemci nebo svédky vicero
milosti, coz nam zase umoznilo Iépe sledovat jejich dalsi Zivotni osudy.

Vétsina karlovskych zazrakl byla pfipsana orodovani Panny Marie. Avsak par jich
bylo pficteno téz pfimluvé sv. Liboria, jehoz kult se zde rovnéz téSil velké oblibé.
V jednotkéch piipadii jsme se setkali 1 s poutniky, ktefi spolu s Pannou Marii vzyvali také
sv. Jana Nepomuckého, a to dokonce jesté v dobé& pted jeho beatifikaci roku 1721.
Kitiny

Zézraky na ptimluvu Panny Marie Kitinské jsme Cerpali z ¢eského poutniho tisku

st 24 ktery vysel roku 1665
v Litomysli. Jméno jeho autora je neznamé, ale patrné jim byl néktery ze zabrdovickych
premonstrati, tedy duchovnich spravci Kitin.

Kniha byla roz¢lenéna do tii dilii, pficemz prvni z nich obsirné licil spletitou historii
poutniho mista. Druhy dil pak byl vyhrazen kitinskym zazrakim. Autor jich vybral pouze
nekolik desitek, protoze si chtél ponechat dostatek prostoru pro zavérecnou cast knihy.
Jednotlivé ud€lené milosti roztiidil do sedmi kapitol podle tématu (uzdraveni z ocnich
chorob, pomoc neplodnym ¢i rodicim zZendm...), pficemz Sestou kapitolu vénoval pifimo
détskym zézratnym uzdravenim. Timto zplsobem se mu podafilo dobie ilustrovat
jednotlivé pomocné aspekty Panny Marie a zaroveil mohl vétSin€é piipadi vénovat
obsahlejsi zminku. Tteti a posledni dil knihy pak tvofil podrobny nadvod k vykonani pouti

doplnény fadou modliteb a poboZnosti.

Prazské Jezulatko
Zazracnd vyslySeni spojend se soSkou PraZzského Jezulatka uchovéavanou v kostele

Panny Marie Vitézné na Malé Stran¢ jsme vyhledali ve spisu bosého karmelitana Emerica

24 OUDOLI KRTINSKE 1665.
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a Sancto Stephano (1691-1756). Emericus sv¢ dilo ptivodné sepsal v ném¢in¢ a nazval je
Pragerisches Gross und Klein. Némecky original vysel poprvé roku 1737. Cesky preklad,
se kterym jsme zde pracovali, pak vysel pod nazvem Prazské veliké a malé*® roku 1749.%6

Kniha sleduje nejklasi¢téjsi trojclennou kompozici poutni literatury (historie poutniho
mista, zazraky, modlitby a pisné) jen do uréité miry a vyrazné si ji prizpiisobuje.
Hned po dedikaci a pfedmluvé totiz nasleduji jednotlivé kapitoly vztahujici se
ke konkrétnim rokiim, v nichz se prolind historie prazského konventu bosych karmelitanti
s pohnutymi osudy milostné sosky azdzraCnymi vyslySenimi rlGznych osob.
Kazdou kapitolu otevirda drobny tivod rozvijejici nekteré biblické téma. Z néj plynouci
ponauceni pro Ctenafe je obvykle dokladovano uritym typem zézraku. Udalosti jsou
datovany léty 1628—-1664 a 1702—1737. Zavere¢nou Cast tisku pak zabiraji rizné modlitby

¢1 poboznosti a také pisent o Prazském Jezulatku.

Sazava

K vyhledani informaci o rané novovékych zazracich sv. Prokopa na Sazavé jsme
vyuzili Sesky poutni tisk Jiskra sldvy svatoprokopské®’ vydany roku 1699 v Praze.
Dilo bylo ptivodné pfipisovano jezuitovi Fridrichu Bridelovi (1619—-1680) stejné jako dva
star$Si sazavské poutni tisky, které vySly roku 1662 a 1689 pod nazvem
Slava svatoprokopska. Pozdéji vSak bylo prokazano, ze novi vydavatelé — sdzavsti
benediktyni, ptivodni Bridelav spis natolik piepracovali a rozsitili, ze vzniklo zcela nové
samostatné dilo.?®

Kniha je rozdé€lena do Ctyt oddili. Prvni z nich, hojné se opirajici o starsi ¢eské kroniky
a legendy, li¢i v Sirokych souvislostech piivod a narozeni sv. Prokopa a chvali jeho
rozhodnuti oddat se nelehké knézské sluzbé. Tuto ¢ast pak uzavira ponékud upravena
verze Bridelovy Pisné o svatého Prokopa knézstvu. Druhy dil oslavuje benediktinsky fad
a jeho pfinos kiestanskému svétu. Ve tifetim dilu nachazime legendisticky pojaty
zivotopis sv. Prokopa, vypsani jeho posmrtnych zazrakd, nastin historie Sdzavského
klastera ¢i tieba pojednani o svatoprokopskych studdnkach. Posledni ¢tvrty dil je pak
vénovan zazraklim ze 17. stoleti. Docitdme se zde naptiklad o podivuhodnych proménach

svétcova obrazu €i o udéalostech spojenych s ptenesenim jeho ramene z Prazského hradu

25 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749.

26 Podrobnéji k Emericovu dilu viz BADUROVA 2012, 55-58.

27 JISKRA SLAVY SVATOPROKOPSKE 1699.

28 K tomu viz KALISTA 1946, 35-39; SKARKA 1969, 94; SKARPOVA 2016.
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zpét na Sdzavu roku 1669. Znacnou c¢ast zazraCnych vyslySeni v Jiskie sldavy
svatoprokopské benediktyni ptejali ze starSiho Bridelova spisu, ale dodali i nékolik
novéjsich ptipadi. Knihu uzavira vyzva, aby lidé, kteti diky Prokopovu orodovani dosahli
néjaké milosti, ji k vetsi slavé Bozi co nejdiive ohlasili.
Sv. Kopecek u Olomouce

Zazracna vyslySeni na ptimluvu Panny Marie Svatokopecké jsme Cerpali z jazykovée
eského poutniho tisku Mons Premonstratus neb Predukdzand hora...,*° ktery vysel roku
1732 v Hradci Kréalové. Na titulnim listu nalézdme informaci, ze dilo vySlo nejprve
v latinské a posléze v némecké verzi. V naSem tisku neni autor ani ptekladatel dila
do ceStiny uveden. Knihopis vSak autorstvi puvodniho dila pfisuzuje opatovi
premonstratského klastera Hradisko Bernardu III. Wanckemu (1651-1714).3°

Prvnich pét kapitol knihy vypravi o pocatcich poutniho mista a olomouckém mést'anu
Janu Andryskovi, ktery se vyznamné zaslouzil o vystavbu zdejsiho kostela. Svatokopecké
zazraky pak nalézdme v kapitole Sest az dvacet tfi. Zajimava je skutecnost, ze autor
nejprve tiidi udélené milosti do kapitol podle druhu (uzdraveni z oc¢nich chorob,
z chromoty, pomoc pii porodu...). Posléze vSak na svou snahu rezignuje a v jednotlivych
kapitolach stéle strucnéji shrnuje zazra¢na vyslySeni za urcité roky. Ke konci se spokojuje
jiz jen s telegrafickym vyétem vyfeSenych potizi — napt. ,.Zatmélé oci uzdravené*.’!

Obsahla zavérecna Cast knihy je pak vénovana nejriznéjsim modlitbam.

1. ,,Stydi se za to Zeny, Ze déti nemaji, ponévad?

manzelské spojeni a loZe pro plod jest od Pana Boha

ustanoveny.*? aneb Bezdétné manzelstvi

Chceme-li v nadpisu uvedeny citat spravné interpretovat a osvétlit, jak zdvazny
socialni handicap mohla bezdétnost pro manzele v raném novoveku predstavovat, je tteba
nejprve kratce vylozit, jak na samotné manzelstvi tehdejsi spolecnost, a predevsim
katolicka cirkev nahliZely.

Cirkev si uzZ od raného stfedovéku nejvice cenila ctnostného Zivota v celibatu, ktery se

ziika vSech svétskych marnosti a dokéze tak ¢lov€ka nejlépe ptibliZit k Bohu a spase.

2% WANCKE 1732.

30 K Wanckeho autorstvi a literarni ¢innosti viz OPPELTOVA 2011, 37—42; SLADEK 1995, 90.
3 WANCKE 1732, 207.

2 LABE 1690, kniha 2., kap. 19, § 4.
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Po staleti nachazel tento ideal své vrcholné naplnéni v monastickém zpusobu Zzivota.
Zaroven si vsak cirkev byla velmi dobfe védoma, Ze ne kazdému kiestanu je dano tento
idedl bezezbytku uskutecnit. Proto bylo manzelstvi vnimano jako ustanovené od Boha
k tomu, aby umoziovalo partneriim privadét na svét potomky a vychovavat je ve shodé
s evangeliem, aniz by se tak dopustili hiichu smilstva. Neztfidka byvalo pfipodobiiovano
k poutu, které vaze Krista a jeho cirkev. Z toho diivodu bylo cirkvi povySeno na svatost.
Jinymi slovy manzelsky svazek se stal pro cirkev jedinym ospravedinénim sexuality,
a to vyhradn¢ za c¢elem zplozeni déti. Pokud vSak manzelé zlstavali dlouho bezdétni,
hlavniho cile nebylo dosaZeno a jejich svazek byl pro spole¢nost jaksi nenaplnény
a ,,nepotvrzeny“. Tuto skuteCnost ostatné ilustruje i dalsi uryvek z naSich prament,
pochézejici tentokrat z Oudoli kitinského: ,,Nejviceji pak manzelek toho narikani jest:
[.]vidi Ze jsou cti a ozdoby panenské zbavené, a vsak plod manzelstvi nemohou
dosdhnouti, aby jsouc manzelky, matky mohly byti“>* Co bylo ale horsi, na bezdétny
svazek se nejednou pohliZelo jako na prosty Boziho poZehnani a piizné.>*

Touha rané novov€kych manZeli po détech vSak ani zdaleka nepramenila jen
z nabozenskych pohnutek. Narozeni potomka davalo také nadé¢ji na kontinuitu rodu
apfedani jeho duchovniho i hmotného odkazu budoucim pokolenim. Zejména
pro aristokratické prostredi piedstavovalo narozeni muzského dédice jednu z klicovych
otazek reprezentace. Pokud se navic cela urozena rodina nebo jeji vétev ocitly na pokraji
vymieni po meci, mohl byt manzelsky par vystaven znacnému tlaku svého okoli.
Zvlasté pokud jiz partneti doséhli pokrocilejsiho véku, kdy se nadéje na poceti rychle
snizovaly. Ptikladn¢ Krystof Ferdinand z Lobkovic se ratolesti dockal az Ctyfi roky
pied svou smrti, protoze jeho prvni Sestnéctilet¢ manzelstvi s Marii Magdalénou
Pruskovskou z Pruskova zlistalo bezdétné. Kdyz Marie Magdaléna roku 1653 zemfela,
na nic necekal a pouhé Ctyfi mésice poté se ozenil s Alzbétou Apolonii z Tilly. V dobé
druhého snatku mu bylo jiz 39 let, a snad i proto se domnival, Ze pro zplozeni potomka
by prirozenym spiisobem Zddnd nddéje nebyla“.*® Vykonal tedy prosebnou pout
k Prazskému Jezulatku, kde se vroucné modlil za splnéni svého ptani. V prosinci 1654,
pry pfesné¢ devét mésicli po sloZeni slibu, ,.k potéSeni celé familie muzského dédice

obdrzel“.>® 7 vd&enosti pak karmelitanskému klasteru odkazal 3000 zlatych na jistou

33 OUDOLI KRTINSKE 1665, 69.

34 vAN DULMEN 1999, 162-168, 198; MELKESOVA 2006, 264-265.
35 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749, 18]1.

36 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749, 18]1.
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fundaci. Jeho starosti ale nebyly mezi Slechtou ni¢im vyjime¢nym a podobné ptibéhy
nachazime i na fad€ dalSich poutnich mist. Také urozenou pani Martu, manzelku rytite
Starinského z Bitkova, velmi trapilo, ze jeji dvandct let trvajici manzelstvi ziistava stale
bezdétné. Po tii roky tedy chodila na prosebné pouti do Kitin. Pti posledni navstéve zde
navic ob&tovala mezi jinymi dary svou svatebni sukni. Ctvrtého roku otéhotnéla
a nemohla se jiz na dalekou pout’ vypravit, proto ji za ni vykonal jeji manzel. Pravé béhem
jeho nepiitomnosti §tastné porodila dcerku Katetinu Alzb&tu.®’

Problémy s pocetim se ani zdaleka netykaly pouze Slechty, ale suZovaly manzelské
pary napii¢ vSemi spoletenskymi vrstvami. Tieba berounsky radni Vaclav Senfeldt
s manzelkou se o rodinu marné pokouseli celé tfi roky, nez je napadlo, aby slozili slib
k Panné¢ Marii Karlovské. Jejich prosby byly posléze vyslySeny a narodil se jim chlapec

Jan.3®

Ani kovari Matéji Hajkovi zBuben a jeho Zen€ Doroté se nevedlo lépe
a po dlouhych pét let zhstavali bezdétni. Vykonali proto nékolik prosebnych pouti
na Karlov a pti té prilezitosti uCinili slib, Ze pokud se jim narodi potomek, vystavi
v Bubnech malou kapli¢ku nebo BoZzi muka, kde nechaji vymalovat kopii obrazu Panny
Marie Karlovské. Jesté téhoz roku ,,dédinu Stastné obdrzeli a vyplnili svij slib.>

Zda se, ze méstanské nebo selské manzele sice tolik netrapily otdzky rodové
reprezentace a posloupnosti, ale i oni jist¢ usilovali pifedat nashromazdény majetek
a rodinnou zivnost ¢i femeslo radéji vlastnim potomkim nez vzdalenéjSim piibuznym.
Nezapominejme také, ze pro chudsi rodiny zase ptfedstavoval pifiméfeny pocet déti,
zvlasté pokud se dockaly dospélosti, 1 zddouci ekonomicky piinos. Odrostlé déti mohly
svou praci povznést rodinné hospodaistvi a také zabezpeCit své starnouci rodice.
V mnoha piipadech ale svou roli sehrélo jisté i to, co bychom dnes asi oznacili za prostou
touhu po ditéti.*°

Skute¢né pri¢iny neplodnosti zlstavaly nasim piedkim povétSinou utajené.
Urcitou vyjimku piedstavovalo jist¢ povédomi o klesajici pravdépodobnosti poceti
s pfibyvajicim vékem partnert a bliZici se menopauzou u Zen. Doklady pro to nachazime
i vnasledujicim zizraéném vyslySeni. Alzbéta, rozend ze Sternberka, manzelka
svobodného pana Rudolfa z Diffenbachu, slibila obétovat ke cti Prazského Jezulatka

200 zlatych, pokud porodi muzského dédice, ,,cehoz Zadna nadéje byti nemohla pro veliké

37 BUZEK 2001a, 169—174; KASIK/MASEK/MZYKOVA 2002, 97-98, 100; OUDOL{ KRTINSKE 1665, 70.
38 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, &. 646.

39 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2529, fasc. 5, ¢. 499.

40 NAVRATILOVA 2004, 23-25; VAN DULMEN 1999, 22, 198.
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stari jejtho pana manzele®, kterému v té dob& tahlo na 62. rok.*! Coz byl, vzhledem
k tehdejsi prumérné délce zivota, jiz tctyhodny kmetsky vék. Roku 1644 devét mésict
poté pry Alzbéta skute¢né porodila synacka ,.k podiveni a potéseni vsech, a obvzlastné
urozené ku konci sejiz uchylujici familie“* Manzelé pak z vdé¢nosti prislibili,
kromé oné jiz predem pfipovédéné sumy, zalozit na svych statcich v Jicing€ klaster bosych
karmelitdn, coz ale, jak si posteskl autor tisku, ,pro veliké diilezité priciny
nendsledovalo“.* Manzelé se nakonec rozhodli radg&ji zalozit v Nové Pace klaster
paulant. Ani vymodlenému synkovi zfejmé nebyl dopian dlouhy zivot, protoze Rudolf
z Diffenbachu, jak se uvadi v literatuie, zemfel v roce 1653 jako bezdétny.**

Dobové prameny také pomérné Casto jmenuji jako jednu z pticin neplodnosti uiknuti
¢1 uhranuti zneptatelenou osobou. Ani zazracné vyslySeni nepfedstavuji v tomto ohledu
zadnou vyjimku a na neplodnost zplisobenou u¢arovanim v nich tu a tam mZeme narazit.
Za povSimnuti stoji pon¢kud rozpolcené postoje autorti nekterych naSich poutnich tiska
k této problematice. Na jednu stranu se vyjadiuji vylozen¢ kriticky k riznym magickym
praktikam lidovych lécCitelek, kdy navic na jejich lécebné tcinky pohlizi se znacnou
skepsi. Na druhou stranu se naptiklad nad tvrzenim vyslySeného, Zze jeho nemoc byla
zpusobena zlymi kouzly ¢i pohledem nékteré takové podezielé Zenstiny, obvykle nijak
nepozastavuji a ziejme ji nepovazuji za nemoznou. Tak tieba v Mons premonstratus
nachazime zaznamenany piipad dvou zboznych Zen, které a¢ byly jiz dlouho vdané,
stale nemohly otéhotnét. Protoze se domnivaly, ,,Ze by ocarované byly, vyhledavaly
z té priciny rozlicné prostredky k odvrdaceni toho zlého, Zadného ale nenasly“®
Pomoci se jim dostalo teprve poté, co vykonaly pout’ na Svaty Kopecek a pomodlily se
k Panné& Marii o ptfimluvu. Do roka pak obé §tastné porodily chlapce.*®

Pozoruhodné je také konstatovani, které nachazime v Oudoli kitinském. Autor totiz
soudi, ze sneplodnosti se Castéji potykaji majetné vrstvy obyvatelstva, protoze
,»0bzvldstné mezi bohatymi, tu kde ditek neni obycejnd lamentaci a narikani jest, Ze Biih

chudym dava ditky a bohatym neplodnost*.*’

4l EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749, 83.

42 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749, 83.

43 EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749, 84.
4https://portal.dnb.de/opac.htm?method=simpleSearch&cqglMode=true&query=nid%3D117278742,
vyhledano 27. 2. 2020; KURiKOVA 2002, 17, 21.

4 WANCKE 1732, 118.

46 NAVRATILOVA 2004, 25.

47 OUDOLI KRTINSKE 1665, 69.
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Pokud se tyka skute¢nych pfi¢in neplodnosti, jez jsme nastinili, Ze Casto mohl byt
na vin¢ velky vékovy rozdil mezi partnery, ktery nebyl v obdobi raného novovéku ni¢im
zcela neobvyklym. Jak jsme dolozili vyse, pokud napiiklad prvni manzelstvi zistalo
bezdétné, a muz vstupoval do druhého svazku jiz ve zralejsim véku, mohlo byt ptivedeni
potomstva na svét komplikované. I pouhych péar let bezdétného manzelstvi pak
predstavovalo velky problém. Neméli bychom totiz zapominat, Ze pii tehdejsi praimérné
délce zivota se Ctyticatnik zpravidla jiz pomalu ptiblizoval ke konci zivota. U mnoha
Slechtickych manzelstvi pak nemiizeme vylou¢it ani neplodnost jako nasledek
genetického vycerpani rodu. Jindy zase svou roli mohly sehrat jiné pfidruzené zdravotni
komplikace na stran¢ jednoho, ¢i dokonce obou partnerd.

Nejednou pak nemoznost poCit potomka vyustila v setrvalé napéti mezi manzeli.
Dokladem jsou toho Martin a VorSila Slavkovsti z Prahy. Ti byli sezdani jiz Sest let,
ale stale nem¢li rodinu, coz nakonec vedlo k fad¢ hadek, protoze ,,muz na manzelku tu
vinnu skladal a ustipacnymi vejcitkami ji rmoutil** Martin viak nakonec seznal,
ze je v tom spiSe vile Bozi a se Zenou se smifil. Oba pak vykonali pout do Hajku,
kde skrze Pannu Marii prosili, aby Buh ,,odnal pohanéni od domu jejich a zadoucim
plodem je obdariti racil.* Vorsila poté skute¢né otéhotnéla a k nevyslovné radosti svého
chot¢ dala zivot synovi. Chlapec byl jiz od narozeni zasliben Panné¢ Marii a také svatym
Frantiskovi a Antoninovi, po kterych dostal pti kitu jméno. Vdécni rodice jej dokonce
k jejich pocté nechali obléct do miniatury frantiSkanského hébitu. Tii meésice po jeho
narozeni pak vykonali dalsi pout’ do Hajku, kdy zde nejen obétovali votivni dar, ale také
zavesili pamétni tabulku. Nyni se zaméime na nékolik dobove zvlasté priznacnych rysiu
celého ptibéhu. Jednak, ze bezdétnost manzela Slavkovskych je vnimana az jako jejich
»pohana“. Dale si povSimnéme, Ze Martin pfi€ita vinu za neplodnost vyhradn¢ své choti
a ziejmé vibec neuvazuje, Ze pfi¢iny by mohly byt inajeho strané. To celkem
koresponduje s tehdy dosti rozsifenym nazorem, ktery byl zastavan i 1ékafi, podle n&jz
byla neschopnost pocit pfisuzovana, az na n€které ojedinélé vyjimky, jako byl naptiklad
vySe zmin€ny pokroc¢ily muziiv veék, predev§im Zené. ManzZelka se tak snadno mohla
ocitnout pod zna¢nym psychickym tlakem, zvlasté pokud tfeba na svou adresu zaslechla
rovnéZ nelichotivé poznamky a klevety okoli. Moznd i to bylo divodem, pro¢ zeny

nevahaly vyzkouset nejprve Sirokou paletu vSemoznych ,,zarucenych® prostiedki.

4 LABE 1690, kniha 2., kap. 19., § 4.
4 LABE 1690, kniha 2., kap. 19., § 4.
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Nékdy se v beznadé€ji upinaly také k lidové magii. Tyto povérecné praktiky se vsak
ocitaly pod palbou kritiky duchovnich, ktefi jednoznacné apelovali, aby se manzelé
v té&chto zaleZitostech rovnou obratili na nebeské orodovniky.>°

Ptame-li se, zda byl v raném novovéku touzebnéji vyhlizen chlapec nebo dévce,
odpovéd’ je alespont zdanlivé celkem jednozna¢na. Rodice se zpravidla vice radovali
z narozeni syna a dédice, ktery navic mél zajistit dalsi pokracovani rodu. Naproti tomu
narozeni divky z Cisté pragmatického uhlu pohledu znamenalo, Ze ji v budoucnu bude
tteba zajistit pfiméfenym vénem, jehoZ vyplaceni mohlo zna¢n¢ zatizit rodinny majetek,
zvlasté pokud za ni nasledovaly dals$i sestry. Mozna to byl 1 jeden z divodt pro¢ pani
Alzbéta Symonkova, kterd méla n€kolik dcer, ale Zadného syna ,prislibila Matce BoZzi,
jestlize ji od svého Syndcka muzského dédice vyprosi, ze ho da oblécti do habitu svatého
Norberta*>' Do roka se ji pak pfani skute¢né vyplnilo a stala se matkou zdravého
chlapce. Projdeme-li si navic zkoumana zazracna vyslySeni, vyvstane ndm pozoruhodna
skute¢nost, Ze az na vyse uvedeny pfipad pani Stafinské a nckolik ptipadd, kde neni
pohlavi narozeného ditéte viibec uvedeno, byl vymodlenym ditétem vzdy syn. Na druhou
stranu pozd¢ji jeSté mnohokrat uvidime, Zze to ani zdaleka nemuselo znamenat,
ze by se snad dévcatku, kdyz uz piiSlo na svét, nutné¢ dostdvalo mensiho podilu

rodicovské péce a lasky nez chlapci.>?

2. ,,...pétkrdt nestastné mrtvy plod na svét p¥inesla...*>

aneb Zranitelny nenarozeny Zivot

Jak jsme shledali v piedchozi kapitole, jiz samotné poceti nového Zzivota bylo
pro mnohé manzelské pary spojeno se znacnymi komplikacemi a napjatymi o¢ekavanimi.
Ale ani poté, co bylo jejich usili korunovano tspéchem, nebyvalo ani zdaleka vyhrano
a hrozilo pomérmné¢ velké nebezpeci, Ze se veskeré nadéje zahy zhati.

K potratlim, at’ uz spontannim nebo vyvolanym vnéj$imi pfic¢inami, patrn¢ dochézelo
neziidka. Bohuzel vSak pro obdobi raného novovéku nedisponujeme k této problematice
zadnymi spolehlivymi demografickymi daji. Dobové matriky totiz zaznamenavaji pouze

narozeni a pfipadné nésledné umrti téch déti, které dosahly kitu. V katolickém prostiedi

S0 BUZEK 2001a, 173—174; BUZEK/KRAL/VYBIRAL 2007, 24-25; NAVRATILOVA 2004, 24-25.
Sl WANCKE 1732, 120.

52 BUZEK/KRAL/VYBIRAL 2007, 20-21; GRULICH 2001, 232; NAVRATILOVA 2004, 4244,

33 OUDOLI KRTINSKE 1665, 72.
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ho mohlo dosdhnout pouze dit¢ zivé. Hrozilo-li tedy, ze dité neptezije
napi. komplikovany porod a knéz nebyl zrovna ptitomen, mohl ho v nouzi pokitit i laik.
Vétsinou se této ulohy ujala porodni baba. Od mnoha jinak obvyklych formalit se pak
pri takto improvizovaném kitu upoustélo. Postacovalo pouze spravné proneseni kiestni
formule a jediné politi ¢i potieni ditéte Cistou vodou. Kiest byl povazovan za platny
1 v pripad¢, ze dit€¢ bylo pokiténo jesté v porodnich cestach matky. V nejnaléhavéjsich
ptipadech bylo ptipustné pokropit vodou i jen vyhiezly pupecnik. Porodni baba pak byla
povinna o provedeném kitu neprodlené informovat ptislusného farate, ktery zapis o ném
zanesl do matriky. Pokud se ale dité narodilo jizZ mrtvé nebo nenadale zemielo kratce
po porodu, aniz dosdhlo kitu, udaj o tom se logicky do matriky pokiténych viibec
nedostal. Z toho divodu také nemame jasnou predstavu, jak c¢asto k potratim
dochézelo.>*

Ze zachycenych zminek mezi nasimi zdzra¢nymi vyslySenimi vyplyva, ze tato udalost
potkala nejednu nastavajici matku, a to mnohdy 1 opakované. Svéd¢i o tom 1 ptipad jisté
olomoucké méstanky, ktera byla sice téhotnd jiz osmkrat, ale vSechny déti piivedla
na svét mrtvé. Kdyz byla v ocekavani podevaté, naplnily ji velké obavy,
aby vSe nedopadlo stejné jako pii1 piedchozich téhotenstvich. Protoze se ale doslechla
o mnoha zéazracich, které se udaly na pfimluvu Panny Marie Kitinské, vypravila se tedy,
ackoliv jiz byla opét v pokrocilém stupni téhotenstvi, do Kitin na pout. Ve chvili,
kdy se pied oltafem zbozn¢ modlila k Matce BoZzi o pomoc, znenadéani pocitila porodni
bolesti. Pro velky dav shromazdénych poutnikl v§ak nemohla vyjit rychle ven z kostela.
K tomu ji jesté pfepadla nahla slabost a mdloba. Nakonec tedy porodila pfimo v chramu
(1) za asistence dvou jinych poutnic zdravé détatko. Zeny ji také zaptjéily n&jaké vlastni
plenky k jeho zavinuti a ,.zdravou a éerstvou* ji doprovodily i s potomkem ven.>

Tato zena vSak nebyla ve svém neradostném udélu ani zdaleka osamocena, byt jejich
osm nezdafenych t€hotenstvi predstavuje mezi nasimi ptipady rekord. Podobné Hedvika
Pikurkova, holeSovskd méstanka, nejprve pétkrat piivedla na svét mrtvy plod,
nez se vypravila na prosebnou pout’ do Kitin, ze které se pak vratila posilnéna novou
nad&ji. Ijeji p¥ib&h mél dobry konec, protoZe presné za rok porodila Zzivé dité.

RovnéZ pani Terezie VondraCkova, manzelka sladka z Nového Mésta prazského,

34 BRABCOVA 2001, 134; GRULICH 2000, 66—67; MELKESOVA 2006, 282-283; NAVRATILOVA 2004, 23.
35 OUDOLI KRTINSKE 1665, 70-71.
6 OUDOLI KRTINSKE 1665, 72.
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,,po Styrykrate na tento svét mrtvé déti plodila“.>’ Zaslibila se proto Panné Marii
na Karlov a pfedsevzala si vykondvat jistou poboznost. Po splnéni slibu ,,na potom

§tastné zivy ditky na tento svét privedla a vychovala®.>®

Podle tehdejsiho minéni mohla potrat vyvolat fada nejriiznéjSich pficin,
at’ uz mechanickych, psychickych, zdravotnich ¢i jinych. Varovani pifed mnohymi
pro plod skodlivymi ¢innostmi najdeme ve vétSiné dobovych porodnich piirucek.
Na nastdvajici matce tak lezela hlavni odpovédnost za tadny vyvoj plodu.
Me¢éla se vyvarovat napiiklad zveddni a noSeni téZkych bfemen, piiliSného pobihani,
ale tfeba také horké lazné, piejidani ¢i naopak dlouhého hladovéni. Za Skodlivy se
povazoval jak nedostatek spanku, tak i1 jeho premira. T¢hotna Zena se méla téz pokud
mozno vyhnout veskerému roz&ilovani a hnévu. Zivot nenarozeného ditéte mohl ohrozit
1 nenadaly ulek zptisobeny napiiklad hlukem ¢i zdéSeni vyvolané pohledem na né&jaky
odpudivy vyjev. Thned po zjisténi Zenina t¢hotenstvi se navic partnefi museli odfict
veSkeré sexudlni aktivity. Vedle téchto ziejmé ze zkuSenosti odpozorovanych,
a tudiz celkem opodstatnénych pii¢in potrati, se vSak v porodnich pfiruckach
vyskytovala 1 fada divoda, které se nam z dneSniho uhlu pohledu mohou jevit jako
pon¢kud bizarni. Za vSechny uved’'me tfeba pojidani hliny ¢i soli nebo zépach prave
zhaSenych svicek. Dalsi informace ptinasely dobové herbare, které predevSim varovaly
pied abortivnimi G¢inky nékterych bylin a jejich smési, jez nesmély byt pod ptisnou
zapovédi podany zadné Zzené, ktera nosila pod srdcem Zivé ditd.> Radu zakazi a piikazi,
nejednou spocivajicich na principu homeopatické magie, znalo 1 lidové prostiedi.
Zena v oéekavani nesméla napiiklad navstivit zesnulého &i chodit na hibitov, protozZe dité
by bylo slabé a bledé, podobné jako neboztici, a brzy by se k nim dozajista pfipojilo.
Mezi lidem byla také rozsifena vira, Ze samodruhé Zené by se nemélo odpirat nic,
nac by dostala chut’. Takovéto neuspokojené laskominy totiz mohly zplisobit poskozent,
ba i smrt plodu. T€hotnad Zena si dokonce mohla naptiklad utrhnout hrozny na vinici

v dobé zrani, ackoliv v§em ostatnim to jinak bylo pfisné zapoveézeno a pozemek se peclivé

57 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 635.

58 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 635.

59 Uginkt nékterych bylin se sice legalné vyuzivalo, pokud bylo tieba ,,vyhnat* samovolné& potraceny plod
u vdané zeny. AvSak za imyslné vyvolani potratu zivého ditéte a infanticidium hrozily v raném novovéku
velmi piisné a kruté tresty (v 17. stol. zahrabani zazZiva a probodeni killem; v pozd¢jsim obdobi mohl byt
trest zmirnén tim, Ze probodeni kilem bylo provedeno az po stéti odsouzené). Stihana mohla byt nejen
matka, ktera se takto chtéla zbavit nechténého ditéte, ale i piipadné dalsi osoby, které by ji poskytly radu,
nabadaly ji k ¢inu, nebo ji v tom jakkoliv pomahaly (k tomu viz napt. SURA 2015; MELKESOVA 1999, 126—
127; MELKESOVA 2006, 276-277).
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stiezil. Tato vira naSla dokonce ohlas v legendé o blahoslaveném Tomasi z Orvieta,
kterého totiz prosila jistd Zena v nadé¢ji, zda by ji nemohl opatiit nékolik fikd,
protoze ji na n€ suzuji obrovské chuté. Ponévadz to ale bylo uprostfed mrazivého ledna,
zadné fiky se nedaly nikde sehnat. Zoufaly feholnik se v zamysleni a modlitbé prochézel
po sné¢hem zapadané klasterni zahradé¢ a premyslel, jak by nesStastnici pomohl.
Nakonec se zazraénym prispénim Panny Marie nasel jeden stromek, ktery mél vétvicku
se zelenymi listy a mezi nimi tii zralé fiky, které na druhy den donesl téhotné pani,
¢imz podle dobového presvédceni vlastné zachranil Zivot a dusi jejtho nenarozen¢ho
ditéte. Kult patrona tchotnych Zen TomdéSe z Orvieta, jakoZto svého tadového
blahoslaveného, propagovali zejména servité.*

O skutecné pfi¢in¢ mnohocetnych potrati u vyse zminénych zen mizeme pouze
spekulovat. V tivahu piipadaji napiiklad neodhalené¢ gynekologické obtize, jez dobova
medicina nebyla sto spravné diagnostikovat, natoz pak efektivné lé€it. U mrtvé
narozenych déti se také mohla vyskytnout nékterd ze zavaznych vyvojovych vad.
Teoreticky 1ze uvazovat i1 o nésledcich inkompatibility krevnich skupin u matky a ditéte,
které rovnéz mohou vést az k potratu. Protoze vSak podobné ptiCiny nebyly tehdy jesté
znamy, neslo jejich v€asnou diagndzou proti nim ucinné zakrocit.

Mezi historiky a odborniky na historickou demografii se pak také neztidka objevuje
domnénka, ze vysSi potratovost a nemalé poCty mrtvé narozenych déti mohly byt
zpusobeny 1 vycerpanim zen nasledkem piili§ casté a nc¢kdy takika az permanentni
gravidity. Meziporodni intervaly byvaly casto dosti kratké a primérné pocty déti
piipadajicich na jednu Zenu napfi¢ spoleCenskymi vrstvami znac¢né vysoké.®!
Navic musime opét vzit v potaz, Ze tyto rizné demografické statistiky pracuji povétSinou
s Cisly ziv€ narozenych, respektive pokiténych déti, o nichZz byl u€inén matri¢ni zaznam.
Celkovy pocet téhotenstvi pfipadajicich na jednu Zenu tak mohl byt i o néco vyssi.
Zeny navic mnohdy rodily, na dobové poméry, az do pomérné pokro¢ilého véku.
A pravé s vyS$im vékem rodicky se mohla objevit cetné dalsi rizika. Pojem planovaného
rodiCovstvi totiz rany novoveék vilbec neznal. Zda se, ze poceti se, alesponn v fadné

uzavienych manzelstvich, povétSinou nijak aktivné nezabratiovalo. Podle nékterych

60 CAPSKA 2007, 82—87; MELKESOVA 1999, 126-127; MELKESOVA 2006, 276-279; NAVRATILOVA 2004,
38-39.
81 Pro ilustraci napt. Josef Grulich uvadi ve svém &lanku o Zivoté& venkovskych Zen pro 18. stoleti primé&my
meziporodni interval 23-28 mésici, ktery se s pfibyvajicim vékem Zeny prodluzoval na 29-36 mésica.
Primérmy pocet déti pfipadajicich na jednu Zenu se lisil podle jejiho snatecného véku. Pokud se vSak
vdavala jeste pred 20. rokem dosahovalo toto ¢islo hodnoty 9,2 (GRULICH 2001, 230).
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priazkumi zaméfenych na porodnost v jednotlivych mésicich roku se navic ukazuje,
ze ani naléhavé cirkevni doporuceni ohledné¢ manzelské zdrzenlivosti béhem adventu
a pustu, ¢i pred velkymi svatky, ziejmé neméla takovy dopad, jaky by si jejich autofi byli
byvali prali. Pokud uz se manzelé prece jen snazili pocet téhotenstvi néjak regulovat,
museli se wuchylit knékteré zdobovych, patrné nijak zvlast spolehlivych,
antikoncepénich metod, jako byl, zvlaste¢ ve venkovském prostiedi rozsifeny,
prerusovany styk. V nékterych piipadech se Zena mohla také rozhodnout, ze bude jednak
sama kojit, a navic dobu laktace o néco prodlouzi, aby se tim snizila pravdépodobnost
dalSiho brzkého oté¢hotnéni. Manzelé se rovnéz mohli dohodnout, Ze spolu po néjaky Cas
nebo jiz trvale nebudou dale sdilet loze.%

Nesmime zapominat, Zze prod¢lany potrat nejen privedl nadéje na potomka vnivec,
ale nejednou mohl Zenu ptivést az do pred€asného hrobu. Podobnému osudu v naSich
zazraénych vyslySenich jen o vlasek unikla pani Helena Barbora, kterd se ,.ex causa
abortus* dostala do bezprostfedniho nebezpeci smrti. Jeji manzel, pan Ferdinand Ernest
Eques z Lavensteinu, vSak za jeji uzdraveni prosil u Panny Marie Karlovské a ke své
veliké radosti byl vyslysen.®

Avsak 1 jinak bezproblémové Zenino t¢hotenstvi mohly nahle velmi dramaticky
zkomplikovat nejriznéj$i pifidruzené nemoci a zdravotni obtize. Tieba jistou pani
Poppovou z Olomouce, kdyZ byla zrovna v nadéji, postihlo tak silné krvaceni z nosu
a ust, které se navic nedatilo nijak zastavit, ,.Ze jak ona, tak i dité v velkym nebezpecenstvi
smrti postaveni byli“.** Zena i jeji manzel se v zoufalych modlitbach obraceli k Panné
Marii Svatokopecké. Muz navic nechal na poutnim misté¢ slouzit msi. Krvaceni pak hned
poté ustalo a Zena se zcela uzdravila. Ve Wanckeho spisu nalézdme jeste dalsi piipad
uzdraveni t¢hotné Zeny na pfimluvu Bohorodicky Svatokopecké, ktery je vSak bohuzel
zaznamenan pouze v nepfili§ jasné vypovidajici zkratce: ,,Osmndcte nedél trvajici
protrzent Zivota jedné téhotné Zené bylo zastaveno*.%

Velmi obtizné téhotenstvi kviili pfidruzené nemoci prodélala také manzelka mlynéie
Dorota Kralikovd. Po vice neZ osm tydnd ji totiz tryznily palcivé bolesti v hrdle,
pro které se ji Spatné¢ dychalo, nedafilo se ji pofaddné polknout, natoZ jist nebo pit

a nemohla takika ani spat. TrebaZe vyzkousela mnoho prostiedki a 1€kti, viibec nic ji to

62 BUZEK 2001a, 176-178; GRULICH 2001, 230-231; VAN DULMEN 1999, 93-94, 198-199.
63 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. &. 2535, fasc. 11, &. 1141.

%4 WANCKE 1732, 111.

% WANCKE 1732, 199.
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nepomohlo. Pfivolany fel¢ar nakonec konstatoval, Ze ji ,jiZ hnije cipek v hrdle*5®

Celou situaci jesté zhorSoval nepiili§ ohleduplny postoj jejtho manzela. Dorota o tom
pfi zépisu piipadu pro poutni misto vypoveédéla: ,,[..] nerku-li bliznim ale i mému
viastnimu manzelovi protivnd a oskliva jsem byla“.%” Chopila se tedy posledni nadgje
a slozila slib k Pann¢ Marii Karlovské. Slibenou poboznost také hned vykonala. Kdyz se
vSak vratila z pouti domi, zadné laskavé privitani ji necekalo. Ve vypovédi o tom uvadi:
,[...] manzel mné se vysmival, Ze sem na Karlové jiz byla a prece se nemocna navracuji* 5
Tehdy pfemozena bolesti a zoufalstvim poklekla pod Sirym nebem a tvafi se obratila
ke Karlovu. V upénlivé modlitbé prosila Pannu Marii o milost, protoZze se obavala,
aby vlekla nemoc neublizila jejimu nenarozenému ditéti. V té chvili se bolesti zmirnily
a mohla 1 lépe mluvit. Do tfi dnll se pak uzdravila docela.

Na celém piibéhu nejvice zarazi velice hrubé, ackoliv pravdépodobné dosti realisticky
vylicené chovéni jejtho manzela, protoze s néfim podobnym se mezi zazraCnymi
vyslySenimi setkavame relativné =ziidka. VétSinou je to totiz pravé manzel,
kdo je nejhorlivéj§im prosebnikem za uzdraveni své Zeny. Jak vysvitd z kratké zminky
v Dorotiné vypoveédi, duchovni podpory se ji patrné nedostalo ani od ostatnich blizkych.
Miizeme se jen dohadovat, zda hlavni pfi¢inou nedostatku soucitu manzela a okoli byla
skutec¢nost, Ze t€hotna, a k tomu jesté chora zena, zfejm¢ neschopna namahavéjsi prace,
piedstavovala pro domacnost tizivé biemeno. Jak se zda, realita nékdy za dobovymi
nabadanimi adresovanymi manzeltim, aby se ke svym t€hotnym zenadm chovali s ohledy
a uctou priméfenymi jejich stavu, zfejme notné pokulhavala. Ale snad uz ve své dob¢ se
tento piibéh mohl stat ur¢itym moralnim apelem pravé na nékteré muzské protéjsky,
které jednaly podobné jako Dorotin manzel. Byt se jednd pouze o naSi hypotézu,
nasvédcovat by tomu mohlo, Ze kdosi v Dorotin€ vypovédi pro poutni misto podtrhal jista
kli¢ova mista ptib&hu.® Mozn4 néktery karlovsky kazatel, pfipravujici si svou piisti
promluvu, hledal v archivu vypovédi vhodny zdzrak, jehoz vypravénim se chystal
ilustrovat urcity problém rozebirany v kdzani. Zvyraznéné ¢asti mu pak mohly poslouzit
jako zachytné body. Na Karlové se nam totiZ podafilo nalézt jest€ jeden, tentokrat zcela

jasny doklad, Ze zdej$i zazracna vyslySeni byla, alespon pfilezitostn€, pro dokresleni

6 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2529, fasc. 5, &. 540.
7 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2529, fasc. 5, &. 540.
8 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2529, fasc. 5, &. 540.
8 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2529, fasc. 5, &. 540.

27



kazani pouzivana.”’ Podobna praxe se uplatiovala také né&kterych dalsich poutnich
mistech.

Posledni velké nebezpeci pro nenarozeny zivot, se kterym se v nasich pramenech tu
a tam setkdvame, predstavovaly rtizné nehody, pady ¢i namozeni u nastavajicich matek.
Nasledny traz pak mohl zptisobit, Ze Zena bud’ dit¢ ihned potratila, nebo pozdéji ptislo
na svét mrtvé. Ktadé téchto turazii zfejmé doslo pii bézné kazdodenni préci.
Zejména u vesnickych zen bychom totiz neméli zapominat na to, ze i ptes svij pozehnany
stav nemohly byt jen tak zprostény své Casto velmi namahavé ¢innosti v domé 1 mimo
n¢j, protoze chod a zajisténi domacnosti by se bez ni prosté¢ neobesly a kazdy musel
piispét svym dilem. Zvlasté v chudsich rodinach, kde Zena neméla k ruce mnoho celedi,
¢asto musela pracovat az do vysokého stupné t¢hotenstvi. Mozné ji muzska ¢ast rodiny
mohla zastoupit v nejnamahavéjSich pracich na poli, ale 1 jen po domé ji ¢ekala imorna
dfina. Pro ilustraci staCi, kdyz si uvédomime, ze v tehdejSich domacnostech,
které se neustale potykaly s problémy s vodou, si musela kazdou kapku, ktera byla
potieba na vafeni, myti nadobi nebo na tiklid, navazit a donést, v lepSim ptipad¢ z vlastni
studny, v horSim ze vzdalenéjSiho mista. Déle bylo tieba rozd¢lavat oheit minimalné kvili
vafeni. Za chladnych zim se ale muselo jisté diivi nosit a pfiklddat mnohem castéji,
aby byl dim viibec obyvatelny. Jinou naméhavou praci piedstavovalo rucni prani
arozveSovani pradla. Zena méla mnohdy na starosti i zahradu kolem domu,
kterou bylo tieba zryt nebo okopat, aby jeji plody obohatily rodinny stil. Pak tu také
obvykle byla domaci zvitata, kterd rovnéz bezpodminecné vyzadovala kazdodenni péci,
protoze byla nesmirné dualezitd pro preziti rodiny. Pokud jiz navic zena m¢la

nekolik starSich déti, které mély také své naroky na zaopatieni a hlidani, nezastavila se

vvvvv

70 R. 1730 totiz napsal Karel Jarzulini (?) kratky dopis pani baronce Pfemyslavé Schmidlové, ve kterém ji
prosil, aby mu podrobnéji vypsala okolnosti zazracné¢ho uzdraveni svého syna z nestovic z ptedchoziho
roku. Tehdy byl sice jejimu vypravéni o zdzraku jako svédek piitomen, ale jiz si pfesn¢ nevybavoval
vesker¢é detaily. Svou zadost odGvodnil slovy: ,,[...] rad bych to dnes mél, abych zejtra pii novené pro vetsi
Cest a chvdalu Maticky Bozi mohl to do kazani privesti; jenom na tento papir racte to postaviti...
Baronka mu na stejny papir pomérné obsirn€ odepsala, byt jeji odpoveéd’ se mozna nedochovala v tplnosti
a dopis mohl mit ptivodné jesté dalsi stranku. Na druhé strané nalezneme totiz pouze nedokoncené
,»0d ¢ehoZ ho Panenka Maria* a dale vtésnany latinsky piipisek, Zze udalost byla zanesena také
do karlovského ,,Protocollu, od patera Sticky. Ten pozdéji, patrné na zakladé baron&ina dopisu, zpracoval
jesté dalsi zpravu urcenou k uloZeni na poutnim misté, v niz se preskrtnuty dopis dochoval zalozeny
(NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, &. 707).
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s drobngj$imi tkony. Ani chudsi Zzeny v méstském prostredi, co se tykd pracovniho
vytiZeni, na tom nemusely byt o mnoho lépe.”!

Odrazem vySe uvedenych skute¢nosti by mohl byt ptibéh Justyny Javirkove,
ktera pozdé&ji uvedla: ,jsouce ja s tezkym zZivotem, v kratkéem case poroditi sem méla,
a z mé neopatrnosti skrze tezké z[d)vihani sem plodu svéemu uskodila, a plod ve mné
necejtila vice, v tom nebezpecenstvi velice sem strapena nad tim byla, Ze i také skrze to
o mé Zivobyti pridu sem se strachovala“.”* Ve svém zoufalstvi se v modlitbach utikala
k Panné¢ Marii Karlovské a prosila ji o pomoc. Po n€kolika dnech pfivedla détatko
LwStastné a lehce na svét zivé, ackoliv od urazu az do porodu jeho pohyby viibec necitila,
coz pricitala obzvlastnimu orodovani a velké milosti Matky BoZi. Dité vSak ,,k7tu svatého
doslo, po kitu svatém hned umielo“.”® Sama Justyna navic upadla do t&Zké nemoci,
kterd ji po osm tydnil poutala na loZe. Jeji okoli se jiz obavalo, Ze bude dité co nevidét do
hrobu nésledovat, protoze veskera 1écba se naprosto mijela ucinkem. Nemocna si tedy
vyzadala knéze, aby se smifila s Bohem a dostalo se ji posledniho zaopatfeni. Po ném ji
vSak jesté napadlo obratit se v posledni nadé¢ji k Panné Marii, aby ji vyprosila zachovani
zivota a navraceni zdravi, jestlize by to bylo ke spase jeji duse. Kdyz tak k ni po delsi
dobu ve ,smrtedlnejch bolestech” volala, ndhle pocitila, ze se ji vyrazné ulevilo.
Po né&jaké chvili dokonce dokézala k velikému podiveni vSech domacich vstat z postele,
ackoliv pfedtim se nemohla takika ani pohnout. Ve tfech dnech se zcela uzdravila.
Hned poté se vydala z Rokycan pésky na dékovnou pout’ na Karlov, kde se vyzpovidala

K urazu ale mohlo nestastnou nahodou dojit i1 pii jiné prilezitosti, nebo dokonce
pii odpocinku. Tieba Katefina Stumfova znovoméstského Zderazu, kdyz roku 1728
¢ekala budouciho potomka, se s manZelem Jakubem divala z pavlace ve vysi néjakych
8,5 lokte, coz pry byla jejich oblibend zabava. Pak se ale pfes jeji okraj ptili§ nachylila
a prepadla dolti. Zachytila se vSak za ni nohou a zistala tak viset. V hrtize si vzpomn¢la
na Pannu Marii Karlovskou a prosila ji o ochranu. Jakub se ji snazil ptispéchat na pomoc
a stahnout ji bud’ zpét k sobé na pavlac, nebo alespoii zabranit jejimu padu do té doby,
nez mu ji nékdo pomulize vysvobodit. Bohuzel se mu to v§ak nepodatilo a Katefina spadla

dolfi. Zazrakem vsak nejen sama vyvazla bez Grazu, ale i ,,bez ublizeni toho plodu*.™

7 NAVRATILOVA 2004 47-48; VAN DULMEN 1999, 16-18, 41-42, 45-47, 82.
72 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2529, fasc. 5, &. 548.
3 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2529, fasc. 5, &. 548.
74 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, &. 716.
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Jakub, jak se ji snazil v padu zadrZet, ndhle zakolisal a spadl za ni. Sice se osklive potloukl
na téle i na tvafi, ale brzy se z nasledkii padu zotavil. Oba manzelé¢ vdécni za zachranu
zivota pozd¢ji vykonali na Karlov dékovnou pout’ a obétovali na pamatku stfibrny peniz.
Za pozornost stoji ve zpravé o zazraku drobna zminka, ze totiz manzelé byli v dobé
udalosti ,,s dobrym a zdravym rozumem [...] sobé pritomni“.”> Snad tim chtéli pfedem
vyloucit sebemensi pfipadné podezieni, Ze se jednalo o sebevrazedny pokus.

Dokonce ani Slechti¢ny, které na rozdil od venkovanek a primérnych méstanek
rozhodné nemusely vykonavat zadnou tézkou fyzickou préci, nebyly pied rtznymi
nehodami zcela v bezpeci. 1 ony mohly tfeba zakopnout na schodech ¢i spadnout
z balkénu. Riazné neocekavané piihody mohly nastat i béhem cestovani, kdy se splasili
koné& nebo se viiz pievrhl. Naptiklad roku 1699 jista urozené pani, kdyz byla asi v patém
meésici t€hotenstvi, spadla za blize neupfesnénych okolnosti do vody, ale vyvazla
bez Gjmy. Slechtiéna to vdééné pripisovala skuteénosti, ze se pii padu poroucela

pod ochranu Panny Marie Svatokopecké.”

3., Zenam... ku porodu bolestné pracujicim Maria

Kitinskd dobrotivé pomdhd“’” aneb Uskali piichodu

na svét
Chceme-li pochopit, pro¢ pravé Panna Marie v katolickém prostiedi predstavovala
idealni orodovnici nastavajicich matek, mulzeme se zalist do uryvkl
z nékterych nasich poutnich tiski, jez se zabyvaji touto problematikou. Tteba Jindfich
Labe, autor spisu Hdjek svaty, sviij vyklad zahajuje poukazem na knihu Genesis, jejiz tfeti
kapitola vypravi o spachani prvotniho hiichu Adamem a Evou. Pfi jejich ndsledném
potrestani totiz Bih Evé uklada, kromé jiného, snéset i obtize t€hotenstvi a bolesti porodu.
Tato pokuta se pak jako disledek dédi¢ného htichu piendsi také na vSechny ostatni Zeny.
Pouze Panna Marie, jak Labe zdUraznuje, byla zvlastni milosti BoZi od vSech htichd,
atedy 1 od hfichu prvotniho uchranéna, a proto nebyla tomuto utrpeni vystavena.
« 78

A tak ,,ona s radosti Pana Krista porodila“, a zatimco ,.,Eva kvilila, tato plesala“.

Proto Panna Marie, jez ,,radost celého sveta a vSech anjeliiv v zZivoté nosila®, ,,nyni Zzenam

75 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, &. 716.
76 WANCKE 1732, 199-200.

77 OUDOLI KRTINSKE 1665, 69.

78 LABE 1690, kniha 2., kap. 3., § 5.
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k porodu pracujicim a kni se pobozné utikajicim milosti svou a pomoci Stastné
prispiva“.” Viibec nejvyrazngji tento pomocny aspekt vystupuje na Karlové, kde vyplyva
ptimo z ikonografického typu divotvorného obrazu ptedstavujiciho Pannu Marii v nadéji.

Pokud bychom se vSak domnivali, ze se zeny v tézké hodince obracely k Bohu
o pomoc vyhradné prostfednictvim Panny Marie, sotva bychom se mohli vice mylit.
Zazraky spojené s porodem, byt’ v o néco skromnéj$im poctu, totiz nachdzime i na nasich
poutnich mistech kristovskych — v Chrudimi a u Prazského Jezulatka.
Jedin€ v nasem tisku vénovaném kultu sv. Prokopa na Sazavé se zadny takovy zdzrak
nenachdzi, coz vSak ani zdaleka nevylucuje moznost, Ze by mohl byt jesté objeven
pti prizkumu nékterych dalSich prameni spjatych s timto poutnim mistem.

Zda se, Ze samotny porod byl vraném novovéku vzdy do jisté miry rizikovou
zélezitosti, kdy se v ohrozeni Zivota mohlo snadno ocitnout jak dité, tak i jeho matka.
Pocty zZen, které pii porodu nebo pozdéji jeho nasledkem umiraly, byly,
zv1asté v porovnani s dnesni dobou, pomérné vysoké. Neni proto divu, Ze se v naSich
pramenech mnohd nastavajici matka hrozila slehnuti uz pfedem, a to tim vic pokud
téhotenstvi doprovazely néjaké komplikace nebo jiz predtim prodélala tézky porod.
Tteba hrabénka Zofie Kunegunda ze Sparu se v dopise autorovi Qudoli kitinského svétila
s bolestmi, které ji suzovaly v téhotenstvi a jez ji vedly az k obavam o vlastni Zivot.
Proto ho prosila, aby na ni bylo pamatovano pii msi, a zpravila ho 1 o slibu, ktery slozila
k Matce Bozi. Vse ale nakonec dobte dopadlo a ona ,,bez cititediné bolesti* porodila
déveatko, o emz opét poslala na poutni misto zpravu prekypujici vdéénosti.?® Také pani
Sibyla Tejcherova, kdyz byla téhotna, ,,védouc, jak tézce a nebezpecné k predeslym
porodiim pracovala, a obavaje se, aby snad co [se] mnohym stalo a prihodilo, v porodu
s plodem umpiti nemusela*“' Proto se s manZzelem modlila 0o pomoc k Panné Marii
Hajecké a slibila, Ze na oplatku vénuje na poutni misto jakysi ,,regal“.’? I v jejim piipadé
probéhl porod dobie a Stastné pfivedla na svét syna Bernarda Antonia. Oba manzelé

se pozdéji do H4jku vypravili na d€ékovnou pout’.

7 LABE 1690, kniha 2., kap. 3., § 5.

80 OUDOL{ KRTINSKE 1665, 72—73.

81 LABE 1690, kniha 2., kap. 3., § 5.

82 Snad se jednalo o regél ve smyslu hudebniho nastroje, tedy jakychsi pienosnych varhan. K tomu:
Piiruéni slovnik jazyka ¢eského — Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky
https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=reg%C3%A 11&where=hesla&zobraz ps=ps&zo
braz_cards=cards&pocet karet=3 &numcchange=no&not_initial=1, vyhledano 6. 4. 2020;

Petr NEJEDLY et al.: Lexikalni databédze humanistické a barokni Gestiny [online]. Praha: Ustav pro jazyk
Cesky AV CR, v. v. i., 2010 [citovén stav z 6. 4. 2020], dostupné z: https://madla.ujc.cas.cz.
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Samotné slehnuti bylo po velmi dlouhou dobu vnimano jako Cisté Zzenska zalezitost,
ukteré muz, az na urcité piipady, které jeSt¢ zminime, nemél co pohledavat.
Na jeho ptitomnost by dobova spolec¢nost pohlizela jako na cosi nepfilis slusného.
Proto se v 17. stoleti s asistenci 1ékafi u porodu na nasem tUzemi setkavame jen
vyjimecné. Jesté ve stoleti nasledujicim byla jejich ucast obvyklejsi spis ve vyssich
spolecenskych vrstvach. Teprve ke konci 18. stoleti se zacali angazovat i u porodi
chudsich Zen v nové vznikajicich porodnicich. Univerzitni medicina navic praktické
porodnictvi, protoze podobné jako chirurgie nutn¢ ptichazelo do kontaktu s krvi, dlouho
povazovala za ,neCisty”, a tudiZz ,,nepocestny obor, a proto se mu spiSe vyhybala.
Pokud tedy bylo potieba provést naptiklad operativni vyjmuti mrtvého plodu, ¢i cisatsky
fez na zesnulé rodicce, byl k pfipadu volan nikoliv 1€kaft, ale radéji jeho, spole¢nosti méné
vazeny, kolega chirurg. Lékafe sice nachdzime mezi autory nékolika dochovanych
ceskych porodnich pfirucek. Ty vSak az do 18. v€ku vychazely spiSe z nejriiznéjSich
medicinskych teorii, ¢asto tradovanych uz od dob antiky, nez z praktickych zkuSenosti
pisatelt. Zrod ,,muzského* védeckého porodnictvi je tak u nas az zalezitosti pokrocilého
18. stoleti. Tehdy se také osvicensky absolutismus zacal vice zasazovat o zakladni
odbornou pripravu porodnich bab, pro které¢ byly I¢ékati organizovany piipravné kurzy
a vydavany nové ucebnice. I nadale vSak, zejména v odlehlejSich ¢astech monarchie,
pusobily znacné pocty téchto zen, které zadnym oficialnim proSkolenim a ptezkousenim
neprosly.®?

Nase rodicky se tedy povétsinou spoléhaly na zenskou pomoc. Hlavni slovo ve vedeni
porodu méla porodni baba, a tak piedevSim na jeji obratnosti zavisel jeho hladky
a bezproblémovy priabeh. Své védomosti Cerpala predevSim ze zauceni, kterého se ji
dostalo u néckteré stars$i zkuSené kolegyné, jiz doprovazela k jednotlivym piipadim.
K tomuto zékladu pozdéji ptipojila jesté poznatky z vlastni praxe. Radou ¢i asistenci
v drobnéjsich tkonech kolem porodu ale obcas vypoméhaly i pfibuzné ¢i sousedky
nastavajici matky. ProtoZe vSak tehdejSi porodni baby, a vlastné ani lékatrskd véda,
nemély jeSt€ pfesné znalosti o vnitfni Zenské anatomii, vyvoji plodu a porodnich

mechanismech, nemohly celé fadé komplikaci predejit ¢i pii nich G¢inné zasdhnout.3

8 DOLEZAL 2001, 35; MARKOVA 2008, 41, 49-53; MELKESOVA 1999, 122; MELKESOVA 2006, 263-264,

267-269, 171; NAVRATILOVA 2004, 65-66.

8 Ve star§im obdobi se patrn& porodni béby Gcastnily pitev jen zcela ojedinéle. Z roku 1577 mame doloZen

ptipad, kdy si ty z Litoméfic vyzadaly na méstské radé povoleni k pitveé zesnulé rodicky, nebot’ si chtély

objasnit, jak byl v jejim lin€ ulozen plod, kterému vy¢nivala ven rucka. Svou zadost odivodnily tim,

ze by pak snad byly schopny 1épe pomoci v jinych podobnych ptipadech. O pfinosnosti této pitvy pro jejich
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Pokud se totiz porod neimérné protahl, ¢asto umiralo nejen dité, ale i jeho vysilend matka.
Také naSe zédzrana vyslySeni zachycuji pfipady Zen, které pies intenzivni kontrakce
trvajici ¢asto i nékolik dni stdle nemohly dité pfivést na svét. Asi nejhiie na tom byla
pani Veronika Lencova z olomouckého predmésti, ktera se trapila dlouhych pét dnti a pét
noci. Teprve poté, co slozila slib k Panné Marii Svatokopecké, ze vykona pout’ a obétuje
dvé svice, se ji ulevilo a $tastng porodila.®® RovnéZ urozen4 pani Katefina Strankova byla
vystavena nékolikadenni té¢zké zkousce, kdy ji tryznily tak obrovské bolesti, ze ,,nejinac
se domnivali doktorové [!], Ze nebo madter, nebo dité zahyne*“.3® Jeji vystrageny manzel
padl s celou domacnosti na kolena a modlil se k Pann€ Marii o pomoc. Vypravil také
do H4jku rychlého posla s votivni tabulkou. Sotva posel, jak bylo pozdé€ji zjiSténo, na
misto dorazil, Katefininy bolesti pry nahle polevily a dit& ptivedla na svét.?’

Zvlasté pokud se vyskytla nékterd patologicka poloha plodu, kterou nebyla porodni
baba s omezenymi prostfedky, jez méla po ruce, s to napravit, Castokrat pak zemielo
nejen dité, ale 1 rodicka. Nécemu podobnému stézi usla manzelka rytife Franze Antonina
Mladoty ze Solopysk, ktera trpéla velkymi porodnimi bolestmi jiz tfeti den, ale pfesto
se stale nedafilo dit¢ pifivést na svét. VyCerpana Zena, ponévadz ,deétdtko na pric
obracené bylo, patrné jeho, téz i své zahynuti ocekdvala*.®® Z poslednich sil tedy sloZila
slib k chrudimskému Salvatorovi a nechala si na lino pfilozit jeho dotykany obrazek.
Kréatce nato pak bez dalSich nesnazi porodila zdravého chlapce. Zajimavy zazrak spojeny
s porodem ditéte v nespravné poloze ohlasila na Karlové Magdaléna Tamplova,
meéstanka ze Sobotky. Ta byla totiz pfitomna slehnuti jiné Zeny z mésta, kdyz ,,dité ruku
ven vyndalo a tak na svét prijiti nemohlo*.* Kdyz ale pani Magdaléna zvolala o pomoc
k Pann¢ Marii, ,,dite samo od sebe ruku spatkem do Zivota matky své stahlo a tak nalezite

a Stasné na svet prislo”.*

poznani vSak panuji urcité pochybnosti. Povinna tcast na pitvach zen byla pro porodni baby zavedena
az dvorskym dekretem Marie Terezie z r. 1749, pti¢emz prakticka realizace tohoto nafizeni se uskutecnila
teprve o n¢kolik let pozdéji (DOLEZAL 2001, 39, 89—90).

Opirat se nemohly ani o ilustrace a popisy ve starSich porodnickych piiruckach, které nejenze dlouho
skute¢né anatomii ani zdaleka neodpovidaly, ale navic je nepravdépodobné, ze by je baby vilibec Cetly.
Jednak asi maloktera z nich byla gramotnd, a navic starS§i porodni piirucky byly ureny piedevsim
vzdélangj$imu publiku a lékaiskym koleglim autorti, ackoliv ti se paradoxné praktickému porodnictvi
nevénovali (MARKOVA 2008, 43—44, 60—61).

85 WANCKE 1732, 155.

8 LABE 1690, kniha 2., kap. 27., § 1.

87 MELKESOVA 1999, 127; MELKESOVA 2006, 269.

8 PETRZILKA 1735, 44.

89 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. &. 2535, fasc. 11, &. 1142.

9 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. & 2535, fasc. 11, &. 1142.
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Také pii viceCetnych porodech se hojnéji vyskytovaly nejriznéjsi komplikace.
Za velmi dramatickych okolnosti rodila tfeba Anna BoZena, manzelka kuchate MikolaSe
Dlasky, ktera méla jiz tfi dny a tfi noci silné kontrakce, ale dité se stale nedatilo vyjmout.
Pomoci se ji snazily dokonce tfi porodni baby, ale nebylo to nic platné. I pfitomny knéz
jiz pochyboval, Ze porod piezije. VyCerpana rodicka tedy prosila o ptispéni Pannu Marii
a za svou zachranu ji slibila, ze da slouzit msi. Vzpticené dité bylo pravdépodobné
jiz mrtvé, protoze hned na to porodni ,,baba jehlu z dratvej do détatka vrazila, do hlavicky
a mocné ven vytrhla, lepku a rucicku zlamala a potom mocné z Zivota ven vytrhla*”
Ukaézalo se vSak, Ze neboh¢ dit¢ mélo jesté sourozence, protoze Anna ,,potom asi ve Stvrt
hodiné zase druhy zdravy porodila“.®* Jak je ale ve zpravé zdlraznéno, oba potomci
(formulace textu nasvédcuje tomu, Ze se jednalo o chlapce) ,.k7tu svatyho dosli i hned
doma*.>® Prvni z dvojéat tak bylo nejspi§ nouzové pokiténo jesté v porodnich cestach
matky, 1 kdyZ vyslovné to neni uvedeno. Anna i s chotém pozdéji vykonala dékovnou
pout’ na Karlov, kde obétovali slibenou msi. Jeji manZzel také bud’ sam sepsal, nebo nechal
vyhotovit pro poutni misto zpravu o zazraku. Z pozdéjsiho zapisu, potfizeného tentokrat
spravci poutniho mista, se dozvidame i o dal$ich osudech rodiny.”* Pfezivsi chlapec dostal
jméno Mikulas po otci, a kdyz mu bylo asi % roku, téZce onemocnél. I v tomto piipadé
se jeho rodice obratili na Bohorodi¢ku Karlovskou a chlapec byl zachovan pii Zivote.

Dobré¢ vyhlidky nemély ani déti predcasné narozené. 1 v dneSni dobé, kdy je diky
mimotfadnému pokroku mediciny v této oblasti vétSina nedonosenych déti zachranéna,
vyzaduje péce o n€ neustaly dohled 1ékari a zna¢né materialni vybaveni. V obdobi raného
novoveku vsak byly k dispozici pouze omezené prostifedky, a tak i tfeba pouhé udrzeni
stal¢ télesné teploty novorozence ptedstavovalo velky problém. Jeho nedovyvinuty
kiehky organismus pak mél jen pramalou Sanci drsnéj$i podminky vydrzet. Proto nas
nikterak neudivi, ze staroméstska méStanka Anna Kunkova, ,,kdyz Sest nedel pred casem
slihala, vyrknula slib jisté poboznosti k Rodicce Bozi a obétovala tabulku téz zaslibenou,
jestli ji Pan Bith da dité cerstvé a zdravé. Coz i obdrzela* > Otazkou viak zlistava,
zda Anna spravné spocitala ¢as, ktery ji do fadného terminu porodu chybél a zda se dité

ve skute¢nosti nenarodilo v pozd¢jSim stadiu vyvoje. Pro vypocet délky téhotenstvi totiz

91 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2527, fasc. 3, &. 319.
92 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2527, fasc. 3, &. 319.
93 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2527, fasc. 3, &. 319.
94 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. & 2535, fasc. 11, &. 1142.
95 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. & 2535, fasc. 11, &. 1142.
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v raném novoveéku neexistovala zaddnd spolehlivdA metoda a neziidka se chybovalo
pii uréovani terminu podeti.”®

Jednim z mala muzi, ktery mohl byt porodu pfitomen, aniz by na tom kdo shledaval
cokoliv pohorslivého, byl knéz. Pokud totiz hrozilo redlné nebezpeci, ze s ditétem zemie
1 matka, bylo pro néj rychle poslano, aby umirajici poskytl duchovni utéchu a zaopatfeni
na posledni cestu. Obcas ji také v naSich zdzraénych vyslySenich vybidl, aby si jesté
zkusila vyprosit pomoc skrze Pannu Marii nebo Jezise Krista. Nékdy slib dokonce slozil
za ni. Pfikladn€ kdyZ se jistd Anna Paurova trapila na porodnim loZzi jiz tfeti den a vSe

v v

svatosti zaslibil na Svaty Kopecek. Hned poté povila dcerku, ,kterazto podlé vyznani
baby prirozenym zpiisobem by se nebyla mohla naroditi.”’

Manzel rodi¢ky se za normdlnich okolnosti viibec nemél porodu osobné ucastnit.
Na zpravy mohl vyckavat naptiklad ve vedlejsi mistnosti. Teprve poté co bylo po vSem
a porodni baba zaopatiila matku 1 dit¢, mohla mu byt novorozena ratolest na chvilku
piinesena. Pokud vSak doSlo k vaZznému ohrozeni zivota rodiCky nebo ditéte, pak se
na nékterd nepsana pravidla nepohlizelo az tak pfisn€¢ a manzel byl do porodni svétnice
piece jen vpustén, byt patrné az po skonceni samotného porodu. Dokladem by toho mohl
byt ptipad Alzbéty Khauhauserové. Jeji manzel MatouS o tom pozdéji vypoveédél,
ze Alzbéta ,,méela nestastny porod, porodivsi nedochiidce, kteréz hned jak ode mne [...]
pokiténo bylo, umrelo*.*® Poté se vyptaval dvou zkusenych porodnich bab a ostatnich
pritomnych Zen, jak to s jeho manzelkou vypada. VSechny se shodly na tom, ze nema
sebemens$i nadé€ji na preziti. Matous se vSak nedal neptiznivou prognozou nikterak
zastrasit a horlivé manzelku pobizel, aby se s diivérou upnula k Matce Bozi Chlumské.
Ve své snaze viak mél ,.co ¢initi, nebot ona jiz Zadné nadéje delsiho Zivobyti neméla*.*’
Ptesto ji nakonec piimél, aby zposlednich sil slozila slib, Ze pokud pfezije,
pfinese na poutni misto na podékovani dvé svice, se kterymi bude vklece obchazet oltaf.
Matous posléze vypovedél: ,,Sotvat’ pak ten slib vyslovila, kdyz se ji po tvari pot vyrazil
a pocala zase zivého clovéka barvu na sebe brati. Cimz se ja potésiv, odesel jsem pryc. <1

Alzbéta se pak knesmirnému udivu okoli skute€né pozvolna uzdravila. Nyni si

% BUZEK 2001a, 175; VELKOVA 2019b, 237.
°7T WANCKE 1732, 154.

% HVEZDA RANNI 1678, 150.

% HVEZDA RANNI 1678, 151.

190 HyEzDA RANNT 1678, 151.
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povsimnéme nekolika zajimavych ryst celého ptibehu. Jednak ze dité pokitil sam otec,
a nikoliv n€kterd z pfitomnych porodnich bab. Jak vSak upozorniuje Josef Grulich, cirkev
v ptipadech, kdy u porodu nebyl pfitomen knéz, ktery by mohl dité ihned pokitit,
upfednostiiovala nouzovy kiest ditéte muzem-laikem, pokud byl pravé po ruce.
Pozoruhodna je také skutecnost, ze poté co byla v€asnym kitem zajisténa spasa duse
,hedochudcete®, jez vzapéti skonalo, jeho otec se usilovné soustiedil na to, aby zachoval
pti zivoté alespoit svou zenu. Matous je tak dalSim dokladem toho, Ze mnozi rané
novovéci muZi projevovali o své polovicky uptimnou a laskyplnou starost, tfebaze ztratit
manzelku pti porodu bylo tehdy patrné az prilis ¢asté.'%!

Nejednalo se vSak o jediny pfipad mezi naSimi zazraky, kdy ditéti jiz nebylo pomoci
a kratce po porodu zemielo, zatimco jeho matka jen stézi vyvazla Zivotem.
Nebot’ i urozena pani Anna Zuzana Hartlibova ,,periculosissime laborabat pro partu ita,
ut de illa et fetu enitendo desperatum fuerit.'®> Avsak poté, co se Anna zaslibila Panné
Marii Karlovské , prolem enixa est, periculumq(ue) mortis evasit*.'>> Nicméné nakonec
,proles autem baptisata, mortua est*.!%*

Zézracna vyslySeni uz z podstaty véci zachycuji prevazné piipady komplikovanych
porodi. Nekdy cetba téchto dramatickych piibéhti nutné vyvolava dojem, Ze snad
pii kazdém slehnuti §lo Zen€ o Zivot. Pfestoze situace v raném novoveku byla nepochybné
az tak Cerna, jak by se mohlo zdat. I tehdy jist¢ mnohy porod probéhl veelku normalné
a relativné bez obtizi. Tu a tam totiz i mezi zdzraky najdeme zaznamenané pripady,
kdy zena slozila slib naptiklad Panné¢ Marii spiS z,preventivnich® davodu.
Pomérné Casto se stim setkdvame u vystraSenych prvorodi¢ek. Nelze vSak popfit,
ze takové zaslibeni nepochybné mélo jisty Zaddouci psychologicky efekt. UZ jen vira
v ochranu shiiry mohla sama o sobé vyrazné ptispét k dobrému priubéhu téhotenstvi
a porodu. Tak naptiklad Rozina, manzelka Senkyfe Jana Kubdka z Libné¢, ve vypovédi
uvedla: ,Ja nize podepsand se vyznavam, kterak sem ja nehodnd od Rodicky Bozi
vyslySena byla, kdyz sem jakozto prvnicka s tézkym zivotem hodinky mé k porodu se tézce

strachovala, ale zaslibila sem se k obrazu Rodicky Bozi tehotné na Karlov, stasné bez

191 GruLICH 2000, 66—67.

102 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. &. 2535, fasc. 11, &. 1
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velikych tézkosti lehce sem syndacka na svet porodila, za kterouzto milost bud Bohu
v zdsluhach Marie Panny Cest a chvéla na véky*“.!%

Po porodu nasledovalo Sestinedéli, kdy byla rodi¢ka ¢aste¢n¢ izolovana od okolniho
svéta a musela dodrzovat celou fadu roztodivnych piikazii a zédkazii danych lidovou
tradici. Nékteré z nich se ndm snad dnes mohou jevit az jako nesmyslné¢ omezujici,
nebo dokonce skodlivé, presto u mnohych urcity ptinos pro zdravi matky i ditéte popfit
nelze. Béhem tohoto prechodového udobi byla totiz Zena spolecnosti povazovana
za ,,necistou’’. Pokud by se nechovala podle stanovenych pravidel, pak by mohla na sebe
a novorozen¢ privolat nestésti, nemoc, ba dokonce 1 smrt. Navic hrozilo, Ze by svym
nepfedlozenym jednanim mohla ptsobeni zlych sil vystavit také celou ves
nebo mésteCko. Proto se méla zdrzovat pouze ve vyhrazeném prostoru, coz mohla
v chudSich domadacnostech piedstavovat 1 jen mala ¢ast mistnosti (nazyvana kout)
a ohranicena jakousi plachtou, tzv. koutnici. Toto uspotadani Zen¢ poskytovalo alespon
zdani soukromi a klid pro tolik potfebny odpocinek. Zaroven tim, ze ji odd€lovalo
od ostatnich ¢lenti domécnosti, mohlo sniZit napfiklad riziko pfenosu infekce na ni
nebo novorozence. Nékdy se vSak Sestinedélka poté, co vstala z loze, mohla pohybovat
1 v nékterych dalSich c¢astech domu, rozhodn¢ vSak nesméla opustit jeho hranice.
Lidova vira ji také piisné zapovidala celou fadu dalsich ¢innosti. Zenu v tomto obdobi
navstévovaly zejména zenské pribuzné a sousedky, které ji také ptrinasely darem rtizné
pokrmy a naturalie. Tyto pozornosti mély nejen pomoci novopecené matce,
aby po porodu opét zesilila, ale vnemajetnych rodinach c¢asto pomahaly zajistit
1 stravovani zbytku rodiny, kdyz nemohla vatit. U Sestined€lky se rovnéz zastavovala
na navstévu porodni baba, kterd dohlizela na ni a dit¢, vykondvala fadu ritualnich ukont
a v neposledni fad¢ ji ¢asto vypomahala i s vedenim domécnosti. V tomto obdobi se také
dité, pokud nebylo pokiténo nouzove jiz pii porodu nebo kratce po ném, odnaselo ke kitu
do kostela. S pokiténim se rad¢ji, vzhledem k odiivodnénym obavam z jeho néhlé smrti,
ptilis neotalelo a mnohdy se obtad konal jiz druhého dne po narozeni. Pouze v ptipadech,
kdy bylo tfeba sezvat vaZzené kmotry ze vzdalenéjSich mist, se tato lhlita mohla o néco
protahnout. Matka ditéte tedy zpravidla nebyla kitu viibec piitomna. Sestinedéli pak
pro Zenu koncilo tzv. ivodem, tedy cirkevnim obfadem v kostele, po jehoz absolvovani

se opét navracela k b&Zznému spoledenskému Zivotu.!%

105 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2530, fasc. 6, &. 580.
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I pfes u¢inéna opatieni se u mnohé Sestinedélky a nekdy i u ditéte vyskytly poporodni
komplikace nejriiznéjsiho druhu. Tfeba Rozina Sommerova z Prahy ,po tézkém porodu
na celém téle obklicend a trapend byla, ktomu i dité velmi mdlé jest bylo“.'"
Protoze 1 1€kafi se jiz obavali, ze jim zbyva jen pramala nadéje na pieziti, obratila se Zena
v modlitbach k Pann¢ Marii Hajecké. Jeji prosby byly vyslySeny a ona i s ditétem se
zotavila. Pozdé&ji vykonala do Hajku pout, aby za prokdzané dobrodini nalezité
podekovala. Jistou Zuzanu zase kromé¢ jinych poporodnich bolesti v Sestined¢li trapilo to,
7e ,,mensi potieby skrz dvé nedély propustiti nemohla*.!*® Také ji bylo po u¢inéném slibu
navraceno zdravi. Jindy zase porodem oslabeny organismus rodi¢ky snaze podlehl
infekcei, jako se to ptihodilo 1 Katetiné Kucerové z Doksan. Ta ,,v Sesti nedélich leZice
tézce navstivena souce nemoci, takze mimo svejch po porodu mdlob a bolesti, petece
a zimnici dostala*.'" Ve své bidé viak prosila o piispéni Matku Bozi a slibila, Ze vykona
pout’ na Karlov. Hned poté se ji citeln¢ ulevilo a v kratkém cCase se zcela uzdravila.
Na prislibenou pout’ se pak vypravila i pies velkou vzdalenost péSky. Na poutnim misté
po zpovedi a piijimani také pozadala o zapsani obdrzené milosti.

Nezapominejme, ze pokud v raném novoveéku takto malé dité ptisSlo o matku, znatelné
se snizovaly 1 jeho Sance na pfeziti. Zvlasté v chudych rodinach to byla pravé matka,
které ptipadala hlavni péce o novorozence, v niz mohla byt zastoupena jinymi Zenami
jen Castecné a vétSinou také pouze docasné. Stézejni byla rovnéz otazka vyzivy,
Zaroven bylo kojeni mimotradné diilezité i pro jeho dalsi zdarny vyvoj. Socialné slabsi
rodiny si navic, na rozdil od Iépe situovanych sousedli, nemohly dovolit tu nejlepsi
a nejzdravéjsi kojnou, kterd kromé svého vlastniho ditéte poskytovala mléko pouze tomu
jejich. Neni proto divu, Ze mezi zazraky obcas nalézame i pfipady, kdy se dostalo pomoci
matce, jez nemohla svého potomka kojit. V takové nezavidénihodné situaci se ocitla
malostranska méstanka Anna Philippi, kterd ,kdyz v Sesti nedelich s synackem svym
Janem tézce stonala, takze skrze ukrutné prsitv boleni ani jej kojiti nemohla, kdezto krev
misto mléka jest vychazela, na to prs jeden celej tak se ji rozpukal, Ze diry velké do ného
jest dostala“.''® VyzkouSela sice viemozné léky, ale 7adny znich ji nepomohl.

Teprve kdyz slozila slib k Panné Marii Karlovské, ulevilo se ji od bolesti a rany se brzy

107 _ABE 1690, kniha 2., kap. 25., § 1.

108 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv.
109 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv.
110 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv.

. 2535, fasc. 11, €. 1129.
. 2529, fasc. 5, €. 545.
. 2531, fasc. 7, €. 692.
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zahojily. Pfi dékovné pouti pak obé¢tovala stiibrné prsy a dvé velké svice. Nechala téz
odslouzit mgi.'!"

Jednou znejhorS$ich ran, kterd mohla na rané novovékého rodice dopadnout,
bylo narozeni postizeného potomka. Zejména tézké télesné deformace Casto v tehdejsi
spole¢nosti vyvolavaly fadu negativnich emoci a odmitavych reakci. Dobova vysvétleni
jejich pivodu byla velmi rozmanitd. Nejednou byla vina pfi¢itana matce ditéte,
kterd, jak jsme nastinili jiz dfive, nesla po celé t€¢hotenstvi hlavni zodpovédnost za jeho
fadny vyvoj. Podle dobové teorie o tzv. zhlédnuti, kterd se t&Sila znané oblibé 1 mezi
mnohymi vzdélanci, mohla nenarozenému potomku usSkodit, kdyZz se nedokézala
vyvarovat pohledu na zvlast odpudivé a drastické vyjevy. Pokud naptiklad zahlédla
osobu s amputovanou rukou, mohl se tento obraz ,,promitnout™ i na plod v jejim ling,
ktery posléze pfisel na svét také bez ruky. Pomérné casto se rovnéz vyskytovala
domnénka, ze postiZeni je nasledkem BozZiho hnévu. Ten mohl smétovat vyhradné proti
rodicim ditéte, ktefi tak byli potrestdni za svlij predchozi Spatny Zivot. Jindy bylo
narozeni znetvoreného ditéte vykladano jako piedzvést kolektivniho trestu, ktery zasahne
celou hiiSnou zemi, at’ uz se mélo jednat o pfirodni katastrofu, epidemii nebo tieba vpad
nepratelskych vojsk. Nékdy naopak bylo postizeni interpretovano jako urcity projev Bozi
milosti bohabojnym rodi¢iim, které méla tato nelehka zkouska dovést k horlivéjsi
zboznosti, a tim jistéj$i spase. Naproti tomu se obcas vyskytovaly i nazory, které zohaveni
ditéte pripisovaly puasobeni ¢erné magie, kdy byla t€¢hotna zena uiknuta ¢i uhranuta
zlovolnou osobou. Spi§ ziidka bylo v postizeni spatiovano dilo samotného d’abla.
V naSich pramenech nenachdzime u takto malych déti takika Zadny piipad oznacitelny
za mentalni poruchu, zato télesnd postizeni se tu obcas vyskytuji. U dvou déti pani
Markéty, manzelky strahovského varhanika FrantiSka Albrechta, snad byla na viné
nckterd genetickd porucha. Markéta totiz ,,cu[m] duos iam peperisset infantes,
qui ob defectulm] quendam in lingua, ubera materna sugere nequibant*.''?
Mtuzeme pouze spekulovat, zda se za onou ,,vadou jazyka® skryval naptiklad né&ktery
z druhll roz$tépl, ktery muze kojeni nebo 1 jiny zpisob podavani mléka velmi
komplikovat. Ve stru¢ném zépisu to sice neni uvedeno, je ale dost pravdépodobné,
ze obé déti zahy zemiely. Neni pak divu, Ze kdyZ byla Markéta potteti t€hotnd, zaslibila
se Matce Bozi Karlovské. Jeji modlitby byly vyslySeny, protoze ,.[Infantulum omni

! VELKOVA 2019b, 237-238.
12 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. &. 2535, fasc. 11, ¢. 1141.
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prorsus defectu carente pepererit.!'® Ze zpravy se bohuzel nedozvidame, jak bylo na obg
postizené déti pohlizeno a zda byli tieba jejich rodie vystaveni néjakym odsudkiim
okoli.!*

Protoze, jak jsme nespocetnekrat ukazali vyse, mohla byt s nadchazejicim matetstvim
a ptichodem ditéte na svét v raném novovéku spojena nemala nebezpeci, hledaly mnohé
zbozné zeny i jejich blizci Gtéchu a nadéji ve specidlnich modlitbach za dobry prib¢h
porodu. Ne¢které znich byly uréené vyhradné samotnym nastavajicim matkam.
Jinymi zase méli za Zenino Stastné slehnuti prosit jeji blizni. Modlitby pro rodicky
nachazime zafazené naptiklad v oblibenych modlitebnich knizkéach od kapucina Martina
z Kochemu. Obcas vSak podobné texty mohly proniknout ido poutnich tiskd,
zejména do jejich zaveérecnych oddilii vénovanych modlitbam, litaniim a poutnim pisnim.
Tieba ve druhém dilu knihy Lékar nebesky Kristus Jezis tematika porodu zazniva

vevrs

aneb o jeho presvaty tvari:

,.Zdadny neduh nemiiz byti,
by se nemoh zhojiti,
jen kdo chces zdravi nabyti,

hled’ k obrazu dojiti.

Tezce pracuji k porodu,
smrt sobé jistou stelou:
matrony, tési se z rodu,

usly pred jeji stielou.

Kriste, pravys Biih a cloveék,
mé cloveka se ujmi.
V kterykoliv smrt prijde vek,

mou dusi v ruce piijmi.«'">

113 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. &. 2535, fasc. 11, &. 1141.

114 CECHURA 2019a, 505; DOLEZAL 2001, 38-39, 79-80; NAVRATILOVA 2004, 40—41; STERNECK 2019a,
481-482.

15 PETRZILKA 1735, 120-121.
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Nékdy vsak tyto modlitby mohly utvofit zcela svébytny soubor vydavany pak ve forme
samostatné knizky. Ptikladem takového druhu poutni literatury je Marianska poboznost
od jedné kazdé a od Boha plodem pozehnané manzelky sestavena anonymnim autorem
ke cti Panny Marie Karlovské v prvni poloving 18. stoleti.'' Piedepsana poboznost
mohla byt vykonavana po dobu deviti ned€l ¢i sobot, nebo jak si kdo uminil, a to bud’
v kostele, nebo i doma pfed obrazem Panny Marie v nad¢ji. Cyklus obsahoval nejen
modlitby maridnské, kristovské a k Bohu Otci, ale téz k sv. Josefu, sv. Trem kralim,
sv. nemluvinatkiim a dalSim svétcim. Neékteré texty se meéla modlit sama rodicka,
Jiné naopak jeji domaci v Case porodu. Knizka nabizela duchovni provazeni i pro obdobi
Sestined€li, kdy meéla novopecend matka nélezité¢ pod€kovat za S$tastny porod.
Jinou modlitbou zase mohla projevit svou vdécnost za to, ze dét’atko dosdhlo zavcas
milosti kitu. DalS§i poboznosti byly urCeny pro obtad tivodu ¢i pro poruceni ditéte
pod ochranu Panny Marie a and¢la strazce. Knizku uzavirala kratkd zprava o bratrstvu

o 24

jeho Clenové za jednotlivé zbozné tkony ziskat.

4.,,...Rodicka BoZi... jest starostliva matka nemocnych

a nedostatecnych ditek!“''’ aneb Strafak détskych

nemoci

Zéazracna uzdraveni tvofila mezi naSimi vyslySenimi nejpocetnéj$i skupinu vibec
a setkali jsme se s nimi na vSech zkoumanych poutnich mistech. Pro¢ tomu tak ale bylo?
A pro¢ détské nemoci napliovaly barokni rodi¢e takovymi Uzkostmi a obavami?
Odpovéd’ je pravdépodobné velice prosta. Pravé cetné zakeiné choroby totiz byly
nejCastéjsi pri¢inou détskych umrti. A mira détské mortality v raném novoveéku
dosahovala stabilné velmi vysokych hodnot. Obecné se uvadi, ze dospélosti se nedoZila
az polovina z narozenych déti. Nejvice ohroZenou skupinou byli novorozenci a nejmensi
déti asi do tfi Ctyf let. Vazné nemoci vSak pfipravovaly kazdoro¢né o Zivot i mnoho
starSich déti. Jiné neduhy sice nebyly smrtelné, zato pokud postihly tfeba pohybovy aparat
nebo zrak ditéte, mohly mu trvale znemoznit jakékoliv budouci pracovni ¢i kariérni

uplatnéni. Chromy ¢lovek, ktery nemohl nijak vyrazné prispét k uz tak téZce vydobyvané

H6MARIANSKA POBOZNOST (1. pol. 18. stoleti); knizka byla také vyddna v ramci edice
RATAJOVA/STORCHOVA 2013.
"7 WANCKE 1732, 118.
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obzivé, zaroven, zejména v neurodnych letech ¢i v dobé, kdy se Spatné datilo obchodu,
neumérné zatézoval celé rodinné hospodarstvi nebo Zivnost. V obzvlast' svizelné situaci
se také rodina ocitla, pokud se nemoc u ditéte projevila mimotfadné nevabnymi
a odpudivymi ptiznaky, protoze to pro ni mohlo znamenat i urcité socialni vylouceni.
Zvlaste u divek pak hrozilo, ze se nikdy neprovdaji a nebudou mit déti, které by se o né

ve stafi pfiméiené postaraly.'!®

4.1. Liky ¢asné

VétSina zprav o zézranych uzdravenich vénuje tomu, jak bylo dité¢ nejprve 1é¢eno
»svetskymi® prostfedky, jen struénou zminku, coz nepochybné vyplyva 1 z faktu,
ze tato 1éCba v posledku selhala. Zapisovatel se pak pochopiteln¢ daleko Sifeji rozepsal
o prubéhu samotné¢ zazratné¢ udalosti. Zdad se vSak, ze velka ¢ast rodica,
alespont v pocate¢ni fazi nemoci ditéte, vSemozné ,piirozené prostfedky” a,uméni
1ékarskeé nijak nezavrhovala. Nemtizeme tedy jednoznacné potvrdit ndzor nékterych
badateli, Ze by se lidé v raném novovéku stavéli k terapeutickym moZnostem tehdejSich
I¢kara, felCarti, bab kofenaiek a dalSich léciteld vzdy nedlivéfivé a uz predem je
povazovali za zbyte¢né plytvani Casem a penézi. S vylozenym despektem, kdy sami
nemocni, nebo jejich blizni veSkerou ,,svétskou* 1écbou uz piredem opovrhli jako
neucinnou arovnou se obratili o pomoc k Bohu, jsme se setkali tu a tam spiSe
u dospélych. V nasich détskych ptipadech jsme vSak na néco podobného narazili jen
velmi ziidka. Urc€ité vysvétleni, pro¢ tomu tak mohlo byt, nachdzime u Vaclava Baltazara
Petrzilky, autora jednoho z naSich poutnich tiskli, ktery nabada Ctenéie: ,,70 ale tobé
znamenati slusi, Ze dokud lidska pomoc prispéti a tobé prirozenym spitsobem spomozeno
byti miize, ty se na zazraky spolehati nemas, nebo takovym spiisobem bylo by Pdana Boha
zoumysina skousSeti, coz veliky hrich jest. Kdyz ale v takové nemoci postaven jsi,
v které lidskd pomoc neprospivd, tu utec se celym srdcem k nebeskému lékari.!"

Rodice casto nevahali, ac byli sami pracovné i za normélnich okolnosti velmi vytiZeni,
na oSetfovani a podavani riiznych 1€kl vynaloZzit nemalé usili. Mnohdy navic, pokud to
bylo v jejich moZnostech, utratili za rozlicné 1écivé ptipravky a honorafe pro lékate

¢i felcary znacné sumy. Tak tfeba pani Markéta Sornoglova, méStanka z Dacic, jiZ té€zce

ochofel nejen sedmilety synek, ale i manzel, jim ,,pokrm a napoj, téz liky do ust davati

'8 DVORACKOVA-MALA/STERNECK/HOLY 2019, 537; PORTER 20132, 267.
19 PETRZILKA 1735, 58-59.
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a krmiti musela“, protoze oba byli upoutini na loZe a nemohli ani pohnout rukama.'?°
Také ,.k spomozeni jim vsechno, co mohly[o] byti, jakékoliv potrebné lékarstvi jsou uzivali
z ndkladem velikym*.'*! Markéta kromé toho, Ze méla starost o Zivot syna a choté,
se tak mohla ocitnout i v pomérné nejistém financnim postaveni. Jeji manzel byl totiz
kupec a vedle toho vlastnil i hospodarstvi (konkrétné je ve zpravé zminéna chmelnice).
Kdyz byl po né€kolik mésicti nemocen, mohla obziva rodiny, pokud ho Markéta nebyla
schopna sama ve vSem zastat, vaznout. Je vSak mozné, Ze ji solidarni sousedé v lecCems
pomahali, protoZe po zdzraném uzdraveni syna 1 manZela na ptimluvu Panny Marie
Karlovské ji dva znich, ,ktery toho vseho dobrou povédomost méli*, doprovodili
na dékovné pouti do Prahy, kde dosvéd¢ili jeji vypovéd.'?? Radostna novina se také hned
roznesla po celém méste. Rovnéz Jan a Barbora Merburgovi pro uzdraveni své ustavicné
nemocné dcerky Katetiny ,,nic neopominuli, aby mohli skrze doktory a liky dcerusku svou
uzdravenou miti.'*> Také pro devitiletou Alzbétu, dceru vojaka Jana Bartoloméje Bace
z Turlachu, ktera po n€kolik mésict trpé€la jakousi tiesavkou, jeji matka ,majic s ni
srdecné politovani podlé rady lékari uzZivala rozlicnych lékarstvi.'** A dalsi podobné
formulace, ze rodice ,,vSelike liky k spomozZeni potiebovali®, nachazime 1 v fad¢ jinych
zapist.

Jen v n€kolika malo ptipadech mame konkrétnéji zachyceno, jak pokusy o 1é€bu ditéte
probihaly. Pro ilustraci uved’'me piiklad jiz diive zminéného syna baronky Premyslavy

Schmidlové.'®

Jeho matka se nejprve mylné domnivala, ze je jen ,podrostly
a polamany*, a proto mu dala, ziejm¢e podomacku, ptipravit ,,z bilku a z kafru a kamence
na cely télo flaster.'*® Jak se vSak vzapéti ukazalo, byla to velikd chyba, protoze se
jednalo o nestovice, a flastr chlapci ,,vSechny nestovice do vniti zarazil**.'*’ Podle minéni
1€katt ,,dostatecnej byl s tim velikém zvniti ochlazenim ten flaster dité za 24 hodin
usmrtiti, nebo se vsechna horkost k srci sehnala*.'*®

Nebyli to ale jen ,,profesionalové® (1€kafti, fel¢ati, 1€karnici, porodni baby...), u koho

rodie poptavali pomoc. Cenény byvaly 1 rady a domdaci léky zkuSenych laiki.

120 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 726.
121 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, & 726.
122 NA Praha. fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 726.
123 LABE 1690, kniha 2., kap. 5., § 3.

124 HvEZDA RANNI 1678, 121.

125 viz poznamka ¢&. 70.

126 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, &. 707.
127 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 707.
128 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 707.
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Na Karlové¢ byly v roce 1706 zapsany dokonce dva ptipady, kdy déti trpici padoucnici
uzivaly mimo jiné i medikamenty proslulého Ié&itele této choroby barona Rasina,'*’
hejtmana Boleslavského kraje. Obé& déti pochazely zrelativni blizkosti RasSinova
domousnického sidla. Chlapec Josef Antonin Hoticky'*® byl synem mladoboleslavského
mydlafe. Sedmiletd Anna Svobodové pak dcerou sedldka z Dfevéic.!*! Ani u jednoho
z nich vSak vyhlaSeny 1¢k nemél kyzeny efekt. Na chlapce dokonce zachvaty prichazely
jesté Castéji nez predtim.

Neékdy se vSak rodic¢e na lécebné metodé nedokazali shodnout, a to zvlasté tehdy,
kdyz se jako jediné moZné feSeni nabizel néktery drasticky a riskantni zakrok. Tak tomu
ziejme bylo 1 u malého FrantiSka, syna slanského rychtatre Vita Hozy a jeho zeny Anny,
ktery mél jiz od narozeni chromé a kiivé nohy, coZ jeho rodi¢e nesmirné trapilo.!*
A prave zpusob lécby tohoto handicapu se stal predmétem jejich sporu. O piipadu se nam
v karlovském fondu dochovaly dokonce dva zaznamy. Kazdy z nich vSak podava piib¢h
v pon€kud odlisném svétle, a tak nelze zcela jednoznac¢né rozhodnout, jak se vSe piesné
sebehlo. Prvni vypoveéd’ sestavil asi s Sestiletym odstupem roku 1720 sam chlapctv otec
Vit Hoza.'** Uvadi v ni, Ze jeho Zena, kdyZ Frantigkovi tahlo na tfeti rok, mu dala na radu
nekterych lidi asi Ctyfikrat svazat nohy do jakychsi ,destek. Touto bolestivou
procedurou se mély koncCetiny postupné narovnat. Vse pry ucinila bez manzelova védomi.
Kdyz pak Vit jednou po ndvratu domu nasel seSnérovaného synka srdceryvné plakat,
nemohl ten pohled viibec snést. Proto radéji manzelku ,.z toho sradil a syndcka [...] vazati
zapovedel“, ponévadz se domnival, ,Ze mozné neni, aby bez zlamani kosti mohl nohy

narovnany miti“.'** Poté padl na kolena, zaslibil Frantiska Panné Marii Karlovské a asi

129 Patrné se jednalo o Véclava Jiftho RaSina z Ryzmburka (1640-1710), syna Jana Petra RaSina
z Ryzmburka a jeho zeny Anny Marie z BySova. Plsobil jako kralovsky rada, zemsky soudce a hejtman
Boleslavského kraje. Domousnice zdédil po rodi¢ich a r. 1687 piikoupil jesté nedalekou Veselici.
Mél jediného syna Josefa Ignace. Misto posledniho odpoginku nalezl v Ritonicich (OTTUV SLOVNIK
NAUCNY 1904, 315).

130 O pfipadu Josefa Antonina Hofického se v karlovském fondu dochovaly dokonce tfi zdznamy.
Jednak zdobné psana cedulka od jeho rodict, ktera snad byla ptivodné uréena k zaramovani a zavéseni
jako votivni tabulka (NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2527, fasc. 3, &. 351). Pak dopis jeho
sestry Anny Marie, ktery byl poslan na Karlov zifejmé spolu s ozdobnou cedulkou (NA Praha, fond AZK,
RA Karlov, kt. 2, inv. & 2527, fasc. 3, & 361). A nakonec zdznam, ktery pofidili spravci poutniho mista
(NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. & 2535, fasc. 11, &. 1142).

131 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. & 2535, fasc. 11, & 1141.

132 Chlapec byl pokitén 22. fijna 1711. Viz SOA Praha; fond Sbirka matrik a pritvodni listinny material,
StiedocCesky kraj; tk. f. 0. Slany, €. 5; sign. V.; [narozeni 1696—1745, oddani 1696—1745, zemfteli 1704—
1746]; s. 77 (https://ebadatelna.soapraha.cz/d/12031/77#, vyhledano 1. 5. 2020).

133 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2529, fasc. 5; &. 539.

134 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2529, fasc. 5, &. 539.
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¢trnéact dni nato se s nim vypravil do Prahy na prosebnou pout’. Chlapcovy nohy se pak
asi ve tfictvrté roce samy od sebe zazracné napravily.

Druha vypovéd Vita Hozy pochazi zroku 1722.'3° Zapsal ji prazsky ,,notarius
publicus® Vaclav Maxmilian Lochovsky. Vit se synem se u n¢j zastavili na zpatecni cesté
z Karlova, kam i po chlapcové uzdraveni obc¢as ptichdzeli na pout. V této vypovédi
najednou Vitovo podani udéalosti vyzniva trochu jinak. O FrantiSkové 1écbé se pry nejprve
radil s krajskym barvifem, ktery mu vSak sdélil, Ze chlapci nemlze nijak pomoci.
Poté se na scén¢ objevil laicky 1€Citel, totiz ,,posel pravni slansky*, ktery ,,se prohlasil,
Ze ty nohy toho ditéte k napraveni privede, a pracoval také na tom cely tii mésice davaje
tomu ditéti nozZicky jednu k druhé do déstek, a tudy dité hrozné bolesti trpélo*.!>
Ve vypovédi se o tom, Ze by FrantiSkova matka jednala na vlastni pést, nepravi ani slovo.
Sdéleni, Ze oba manzelé nad utrpenim ditéte Casto plakali, svéd¢i spi§ o pravém opaku.
Lze si tak sotva predstavit, ze by Vit nebyl se stavem véci obeznamen.
Nicméné samozvany lécCitel nedosdhl s dlahami Zadného uspéchu, a tak navrhl novou
metodu 1écby. Prohlasil pry, ,,Ze ponévadz jest dité malé, ze mu nozicky zlame, a na ten
spiisob rovné udeld“.'® Vit viak odmitl svého syna néemu takovému vystavit.
Ve vypovédi poté uvadi: ,,[...] i zvolal jsem z veliké outrpnosti na mou manzelku, a klekli
Jjsme na kolena a obétovali jsme to dit¢ Rodicce Bozi Panné Marii na Karlov:.'?®
Z dalsiho znéni se zd4, Ze se se synem na prosebnou pout’ vypravili oba. Miizeme se jen
dohadovat, zda za odlisSnym ladénim druhé vypovédi stalo to, Ze se Vit s manzelkou
usmifil a prestal ji jeji jednani vycitat.

Zvlasté u nékterych chorobnych stavl trvalejSiho charakteru (slepota, problémy
se sluchem, postizeni pohybového aparatu, télesné deformace, koZzni nemoci,
bliZe neidentifikovatelné té¢zké nemoci...) se n€kdy setkavame s tim, Ze nez se rodice
rozhodli dité zaslibit nékterému nebeskému orodovniku, ub&hlo i neé€kolik let.
Snad doufali, Ze se ucinek zvolené lécebné terapie projevi teprve po néjaké dobé
nebo Ze k uzdraveni dojde pfirozenou cestou. Kupiikladu Marena, dcera Roziny
Teskové, ,tak v tezky nemoci postavena byla, Ze od té nemoci do cela ochromla, a jen

na berlich nosit se musela“.'** Touto ,.chromotou sedum leth obtizena byla“.140

135 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, &. 644.
136 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 644.
137 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 644.
133 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 644.
139 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 718.
140 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 718.
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Protoze vsak ,,jiz bylo na jeji zdravi nakladat vsechno darmo*, Mafena pak s matkou
slozila slib k Pann& Marii Karlovské.'*! Hned v tom tydnu pry ,z té nemoci povstala

a po mdlu bez berly po seknici chodila, aZ ji k chiizi nepotiebovala*.'*

4.2. Vnitini obraceni

Teprve kdyz se diive nebo pozdé€ji veskeré vyhlidky na uzdraveni ditéte ukézaly
jako liché, obraceli se rodice o pomoc k Bohu. Zazrany zasah shiry tak pro né
piedstavoval jakousi posledni zoufalou nadéji, jak ditéti navratit zdravi, nebo jak je,
v ptipad¢ rychle postupujici t€Zké nemoci, alespon zachovat pii zivoté Za timto vnitinim
obracenim povétSinou stala nékterd z nasledujicich pticin.

Vibec nejéastéji setkdvame stim, ze predchozi 1éCebné pokusy zcela selhaly.
Nase prameny tuto skutecnost obvykle komentu;ji jen nékterou velmi zkratkovitou frazi.
Pro ilustraci uved'me pfipad osmileté Marie Fannerové, ktera po tfi dny trpéla zachvaty

psotniku,'#?

wproti nemuz rozlicnych likii mnozZstvi uzZivala, a vsak ji nic pomoci
nechtélo“.'** Ani naSe rukopisné prameny nebyvaji o mnoho sdilngjsi.
Rodice, jejichz dcerka byla dlouhych pét let nevidoma, k tomu ve své tistrankoveé
vypoveédi uvadéji pouze: ,,Procez nemeskali sme jakozZto rodice milujic dite své ji
pomdahati, mnohé a vseliké liky potiebovati, vsak ale nic to nejmensiho platné a pomozené
nebylo. Vidice my rodice vsechno nase usilovani a spomozeni nasi dcerusky zraku byti
darebné, k Rodicce Bozi Nejblahoslavenéjsi své outocisté sme piesebe vzali.'®

Obcas ale nalézame konkrétnéjsi informace, co presné za ukoncenim ,,svétské* 1€Cby
stalo. Nekdy to bylo prohlaseni Iékaie nebo felCara, ktery nad beznadéjnym pacientem
zlomil hil a odmitl se nadale angazovat. Tak tfeba syn baronky Piemyslavy Schmidlové
byl, Ze mu nejni mozna spomocti“.'*® Apatykai pak jeho zoufalé matce tlumodil
neradostnou prognézu, ,.ze ani ze trich set tak tézce a nebezpecne osypanych déti jedno

nevostane*.'*’ Podobng, kdyz oslepl maly synek Efroziny Katefiny JerSové, ,.doctor,

barviii, aneb jiné dobré lidi o jeho zraku pochybovali“.'*® Jindy 1ékati nad ditétem jen

141 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, & 718.

142 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 718.

143 Psotnik (téZ bozec) — v minulosti patrné jedna z nejéast&jsich pfic¢in imrti malych déti. Stav projevujici
se riiznymi zagkuby a svalovymi kie¢emi (LUTONSKY/CERNY 1995, 153).

144 HvEZDA RANNI 1678, 133.

145 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2530, fasc. 6, &. 593.
146 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 707.
147 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, &. 707.
148 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2529, fasc. 5, &. 524.
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bezradné lomili rukama, protoze nebyli s to ani piiblizn¢ stanovit diagnézu a zjistit,
co mu vlastné schazi. Kdyz tak roku 1624 tézce ochotel maly FrantiSek Adam Eusebius,
syn hrabéte Floridna Jetficha Zdarského ze Zd'aru, kdy ,,Sest dni v bolestech ustavicnych
ve dne i v noci od place a lkani nechtél se upokoyjiti, predvolani byli lékarové, ale nemohli
dosti té tézké nemoci vyskoumati.'* Nejednou to byli naopak rodice, ktefi od 1é¢eni
radéji upustili, protoze méli dojem, ze ditéti spis vic Skodi, nez prospivaji. Ptikladné kdyz
dvanactileta Anna jakousi ,,aposthemu'™® do hlavy dostala*, napadla ji choroba i nos,
ktery nakonec ,,téméi uhnily byl“.'®' Jeji matka sice ,vSelikych prostredkii uzivati se
vynasnazila, ale vsecko nadarmo, neb c¢im vice likii potrebovano bylo, tim vetsi
nebezpecenstvi nastdvalo“.'>* Ob&as se rodi¢li obava z aplikace 1ékii, jez mohly mit
nezadouci vedlejSi ucinky, zfejm& zmocnila jiz pfedem, atak kni nakonec ani
nepfistoupili. Matka Sestileté Lenory, kterd byla jiz pfes dva roky trapena bolestmi oci
a svetloplachosti, ,,bolestnou materskou outrpnosti bala se ditéti na oci lékarstvi nejaké
dati prikladati, by ji hiiFej oci nesprudila“.'>® Byt ,radila se z mnohejma o spomoZeni
zdravi svého ditéte, viak ale kaZdej, vidice oci ditéte, jest povidal, Ze o zrak sviyj pride*.!>*
Z té priCiny ,,zanechajice matka vseliké péci o liky casné, obratila celou mysl svou
z srdecnou ditvérnosti k Panu Bohu vsemohoucimu*.'>

V nekterych piipadech sice 1€kati ¢i ranhoji¢i navrhli urcitou lécebnou terapii,
ktera podle jejich minéni, mohla ditéti pomoci. Pokud se ale jednalo o bolestivy a velmi
rizikovy zakrok, rodice 1 kvili strachu, které z néj dit€¢ mélo, jeho vykonani radéji odmitli,
jako tomu bylo v pripadé Ctrnactileté Katetiny. Divka totiz ,,0boci tezce urazené méla,
Ze nad ocima vyrostlo masso v velikosti vejcete, coZ ji ndaramné oblicej zhyzdilo*.'>°
Protoze se nepodafilo najit jiny zpusob 1écby, zbyvala jedind moznost, Zze by barvifi
vyrlstek odfizli. Nikomu se ale do operace pfili§ nechtélo, protoze divka se obévala
»toho ukrutného rezani, a sami barviri o to se pokusiti nesméjice, aby snad nedutklivému

oku neublizili“.®" Proto rodi¢e Katefinu nakonec vzali s sebou na pout do Hajku,

aby ji zaslibili Pann¢ Marii.

149 LABE 1690, kniha 2., kap. 2., § 3.
1% Apostema (z fectiny) — miize znamenat absces ¢i hlizu, obvykle tuberkulézniho piivodu (LUTONSKY/
CERNY 1995, 18).

151 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, & 709.
152 N A Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, & 709.
153 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 647.
154 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 647.
155 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 647.

156 LABE 1690, kniha 2., kap. 30., § 3.
15T LABE 1690, kniha 2., kap. 30., § 3.
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Prosti lidé zase byvali odk4dzani pouze na skrovné domadci prostiedky ¢i bylinky,
jez si mohli nasbirat. Casto ale nedisponovali dostate¢nymi finanénimi prostiedky,
kterymi by ditéti zaplatili drahy 1€k ¢i pomoc odbornikti. V takové nelehké situaci se ocitl
i Jan Hyrdk z Rychnova nad Knéznou, jehoz dcera ,méla hlavu svou nakazenou
a prasivou, takze jest ji jako nejaké kvasnice kysala, aZ ji i viasy slezly*.'*® Kozni neduh
ji trapil n€kolik let. Protoze vsak jeji otec byl ,,chudobny a potiebny clovek*, nemohl si
7adnou nakladnou 1é¢bu dovolit."”® Proto dceru privedl k Hradistské studince
u Dobrusky, kde se s ni vroucné modlil k Bohu a Panné Marii. Nato ji dal po dvakrate
pfipravit lazen. Divka se posléze dokonale uzdravila a jeji otec si tedy mohl vdécné
vydechnout, Ze jiZ ,,ani jeden lup na jeji hlavé se nenachdzi*.'*°

Nyni se dostdvame ke zcela zadsadnimu faktu, ktery bychom méli mit pti zkoumani
zazraénych uzdraveni vzdy na paméti, pokud se nemame zpronevétit vyznamne soucasti
jejich dobového kontextu. V raném novoveku totiz nemoc nepiedstavovala ani zdaleka
tak jednoznacnou kategorii, jak by se mohlo zdat. Nezasahovala totiz jen tcélesnou
podstatu clove€ka, ale mohla mit co do ¢inéni 1 s jeho duchovni strankou. Z toho divodu
je tieba nemoc pojimat také jako fenomén nabozensky, kdy dochdzi k urcité,
jak to vystizné oznagil vyznamny odbornik na d&jiny mediciny Karel Cerny, ,.teologizaci
nemoci. Proto v naSich pramenech obc¢as nalézdme odraz ptedstavy, ze neduh muze
na Cloveka seslat také Buh, ktery tak chce vyzkousSet jeho stalost a pevnost ve vife nebo ho
potrestat za hichy. Je vSak nutno podotknout, ze u malych, a tudiz dosud nevinnych déti
nebyla nemoc vnimana jako trest za jejich vlastni hfichy. Naopak zapisovatelé naSich
zéazraka 1 autofi naSich poutnich tiskii nejednou onemocnéni milovaného (a v nejhorsim
piipad¢ také jediného) ditéte interpretovali spi§ jako trest pro jeho hiisné rodice.
Vystraha pak méla byt tim G¢inngjsi, ze za rodi¢e trpélo dité, jezse samo nijak
neprovinilo. M¢lo-li byt zachrdnéno, museli se rodice od hfichu odvratit, ¢init ndlezité

pokani a doufat v Bozi milosrdenstvi. Bozim zasahem pak nebyla zdzracné uzdravena

158 Vlastivédné muzeum, Dobruska, fond Archivni sbirka Vlastivédného muzea, kt. 68, sign. VIII/99,
[Vypovédi o uzdraveni nemocnych vodou ze studanky u kaple Panny Marie u Dobrusky z let 1701-1706];
rok 1704, ¢. 11.
159 Vlastivédné muzeum, Dobruska, fond Archivni sbirka Vlastivédného muzea, kt. 68, sign. VIII/99,
[Vypovédi o uzdraveni nemocnych vodou ze studanky u kaple Panny Marie u Dobrusky z let 1701-1706];
rok 1704, ¢. 11.
160 Vlastivédné muzeum, Dobruska, fond Archivni sbirka Vlastivédného muzea, kt. 68, sign. VIII/99,
[Vypovédi o uzdraveni nemocnych vodou ze studanky u kaple Panny Marie u Dobrusky z let 1701-1706],
rok 1704, ¢. 11.

48



pouze télesnd schranka ditéte, ale vlastné 1 duse jeho rodiclh. Zazra¢né uzdraveni tak
mohlo v o¢ich ran& novovékého ¢lovéka nabyvat i vyznamné symbolickou rovinu.!'®!

Rodic¢e se podle minéni soucasnikii mohli provinit jednak urcitou malovérnosti
anepevnosti ve vife. A to vétSinou v pfipadech, kdy v tézké, zjevné beznadéjné
a lidskymi prostfedky nelécitelné nemoci ditéte jen zbytecné matili Cas a plytvali usilim
na zajisténi svétské péce, aniz by viibec pomysleli na ,,nebeského 1ékare. Snad proto se
v naSich pramenech n€kdy pro svétskou lécbu uziva ponckud pohrdlivy vyraz
Hliky casné. UrCitym pokdnim v tomto piipadé bylo, ze rodice ,liky casné zavrhli
a posléze zacali s divérou hledat duchovni utéchu a pomoc u Boha.

Jesté horsi bylo, pokud se rodi¢e nejprve pokusili dit€¢ vylécit za ptispéni raznych
lidovych povérecnych praktik, které byly v rozporu s oficidlnim uc¢enim katolické cirkve.
Zvlaste venkovsti, ale nékdy 1 méststi rodice totiz obcas zasli nejprve na poradu k nékteré
mistni babé kotenarce, ktera jim pak mnohdy kromé¢ 1é¢ivych bylinek a jinych prostfedka
doporucila i magické ukony, jez mély jejich uzivani doprovazet, aby se tak posilil jejich
pfiznivy ucinek. Pro tuto praxi vSak obvykle farafi neméli pfili§ pochopeni a jisté ji
nejednou jako hloupé poveéry pranytovali i v kdzéani. Ze stejnych davodi se k ni pramalo
shovivave stavéli také zapisovatelé nasich zazrakl i autofi poutnich tiskt. Jako ptiklad
uved’'me piibéh malé Marie, dcery sokolovského méstana Matéje Helferta a jeho Zeny
Alzbéty, ktery nachdzime v poutnim tisku Hvezda ranni. Divka az do svych Ctyt let
neustale postonavala a chtadla. Jeji matka, jak se pozd¢ji piiznala, ,.ji k néjaké hadacce
podlé obyceje sprostych a toho casu jesté dosti nevycvicenych lidi prinesla‘.'®?
Ona hadacka pak matce ,,z kamene odpovédevsi rekla, ze vidi vniti byliny a korinky a kriz
nasvrchu a ze toliko skrze ten prostiedek tomu ditéti spomozeno byti miize, sic ze musi
umriti, a nato ji dala nékteré byliny*.'®> Autor poutniho tisku se k tomu vyjadiuje:
»Ale ta baba nepravdu mluvila, nebot takovi lidé jsou synové dablovi, jenz od zacatku
jest lhar a podvodnik*.'®* Mariina matka vSak nakonec ,poradivsi sobé lépéji* vzala
dcerku s sebou na pout na Chlum sv. Mafi, kde, jak se autor metaforicky vyjadfil
»Skrze lepsi koreni a korinky, totiz skrze primluvy Rodicky BozZi vyprosila jeji

uzdraveni.'®

161 CERNY 2008b, 513-516.

162 HyEZDA RANNI 1678, 146.

163 HvEZDA RANNI 1678, 146.

164 HvEZDA RANNT 1678, 146-147.
165 HvEZDA RANNT 1678, 147.
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Vyraznou symbolikou, kterd az pfipomina nékterd exempla, je prodchnut nésledujici
pripad zdzraéného uzdraveni slepého chlapce. Ondfej byl jedinym synem brnénského
meéstana Jan Bittnera a jeho manzelky Markéty, ktefi byli ptivodné luteranského vyznani.
Ondrej ztratil zrak, kdyz mu bylo asi pét let, coz jeho rodi¢e nesmirn¢ zarmoutilo.
Sice na lékate vynalozili nemalé prostiedky, ale ,,cim vice oni licili a mazali, tim kazili
vice a vetsi bolesti jemu pridavali, az naposledy od vsech opustén a za nezhojitediného
Jjest vyhlasen.'%® Utrdpeni rodi¢e se pak na radu nékterych lidi roku 1625 vypravili
se synem na pout’ do Kitin, ale ,,ne tak z poboznosti, jako z nedostatku ditéte svého*.'®’
KdyZ se rodina modlila pied oltatem, chlapec zacal nahle ,,Zalostné plakati a bolestné
nad bolesti velikou oci narikati“.'®® Jeho rodi¢e se nejprve hnévali, Ze se k pouti dali
navést, a chtéli z kostela hned odejit. V tu chvili pry Ondtejovi ,,jakdsi Supinovata
mazdricka od o¢i odpadla* a on kratce na to prohlédl.'® Jeho vdé&eni rodice ,,brzo potom
oci své, kacirstvem zaslepené, otevieli a ku katolické vire pristoupili“.'’° Pani Markéta
pak také do Kitin konala pravidelnou vyroc¢ni dé€kovnou pout’. Sdm Ondiej roku 1635
vstoupil do zabrdovického klastera premonstratil, kteti byli duchovnimi spravei Kitin.
V piib¢hu tedy neslo jen o uzdraveni chlapcovy fyzické slepoty, ale téZ o vyvedeni
jeho rodich ze slepoty duchovni.

Rodi¢e mohli byt na svych ratolestech potrestani také v ptipadé€, kdyz nedodrzeli slib,
kterym se diive Bohu a nebeskému ptimluvci zavazali. PfiCemz nezalezelo na tom,
zda se puvodné slib tykal ditéte nebo jich samych. Dité pak mohla stihnout vazna nemoc,
piipadné jeji recidiva, ba dokonce i smrt. Tak tfeba dcera jistého sedlaka byla na ob¢ oci
nevidoma. Jeji otec ji presvedcil, aby spolu vykonali prosebnou pout’ na Chlum sv. Mafi.
S sebou vedl také kravku, kterou slibil na poutnim mist¢ zanechat jako votivni dar.
Kdyz pfisli na dohled od chlumského kostela, divka ndhle proziela a rozradostnénému
otci na dikaz svého tvrzeni kostel dikladné popsala. Sedldk usoudil, ze neni nutné
se na poutni misto dale trmacet a zacal pojednou svého slibu litovat. Proto se obratili
na zpatecni cestu a dobytce odvedli s sebou. Sotva vSak doSli na kraj domovské vsi,
dévce nahle zrak opét ztratilo. Sedlak sice své chyby litoval a obnovil slib vénovani

kréavy, ale jiz bylo pozd¢ a jeho dcera zistala slepa. Autor poutniho tisku pak z pfibéhu

166 OUDOLI KRTINSKE 1665, 60.
167 OUDOLI KRTINSKE 1665, 61.
168 OUDOLI KRTINSKE 1665, 61.
169 OUDOLI KRTINSKE 1665, 61.
170 OUDOLI KRTINSKE 1665, 62.
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vyvodil ponauceni ¢tenafi: ,,Coz Bohu slibil[s], neodkladej splniti, nebo se nelibi jemu

blaznivé slibovani.!"!

4.3. Nebeské lékarstvi

Kdyz vyslo najevo, ze neni v lidské moci ditéti navratit zdravi, tehdy se jeho rodice
nebo jini jeho blizni obratili v modlitbach o pomoc k Bohu. Casto své prosby adresovali
skrze Pannu Marii povazovanou za obzvlast mocnou pifimluvkyni nebo nékterého
svatého patrona. Svou roli ve volb¢ ur¢itého kultu mohla kromé jinych faktort sehrat také
skute¢nost, Zze orodovnik byl na danou chorobu ,,specializovan®. Tieba na Karlové byla
sice vétSina détskych zdzracnych wuzdraveni pfipsdna piimluvé Panny Marie.
Avsak o vyléceni jednoho ditéte z ledvinového nebo mocového ,,.kamene* se zaslouzil
sv. Liborius, ochrance pted touto chorobou, jehozZ kult se na zdej$Sim poutnim misté t&sil
znacné oblib&. Pokud jiZ bylo dité starsi, mohlo slib za své uzdraveni sloZit spolu s rodici.
Dokonce v nékterych ptipadech slib samo iniciovalo, aniz by jej k tomu rodic¢e ptivodné
vybidli. Samotny pribeh zazracné 1écby mohl u déti, podobné jako u dospélych,
nabyvat mnoha rozdilnych podob. Zhruba vSak mzeme vysledovat Ctyfi nejobvyklejsi
déjova schémata.

V prvnim z nich putsobilo, velmi obrazné feceno, nebeské Iékaistvi ,,na dalku®,
kdy rodi¢e chorého ditéte vzyvali zvoleného piimluvce z domova. Pfi té prilezitosti
obvykle rovnéz slozili slib, ze pokud bude potomek uzdraven, vykonaji bud’ sami,
nebo i s dité¢tem dékovnou pout. Nejednou se jiz piredem zavazali 1 k obétovani
konkrétniho votivniho daru. Jako piiklad uved'me piibéh ro¢niho Martina, syna Béty
Cerné z prazskych HoleSovic, kterého postihl tak t&zky zachvat psotniku, aZ se jeho
matka domnivala, ,,Ze od toho psotnika a déaveni se pretrhne*.'’> Ponévadz ,,nevédice ona
Jjak sobé pomocti, utikala se k Rodicce Bozi a to své nemocné dité na Karlov k jejimu
svatému obrazu Slova vtéleného zaslibila, aby na primluvu Marie Panny Pdn Biuih to dité
pozdravil“.'™ Zaroven ptipovédéla, Ze za jeho uzdraveni d4a na Karlové slouzit msi.
,,Po tom pobozném slibu hned to ddveni a ten psotnik piestal a dité zdrdvo bylo“!™

Zena se poté i se synkem na Karlov skute¢né vypravila a vykonala slibenou poboznost.

71 HvEZDA RANNI 1678, 102-103.

172 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 686.

173 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 686.

174 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 7, &. 686
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O zazraéném vyslySeni pak informovala augustinidana P. Sticku, ktery jeji vypovéd
zaprotokoloval.

Také druhy zplsob zazracného 1éceni se odehraval mimo poutni misto. I v tomto
ptipadé zistaval maly pacient s rodi¢i v domacim prostfedi. AvSak uzdravujici Bozi moc
projevujici se skrze zazracnou sochu nebo obraz poutniho mista mu byla vice
»Zpritomnéna®, a to pouzitim dotykanych nebo svécenych predmétt. Ty se pak vétSinou
ditéti prikladaly pfimo na télo. Pokud to bylo v silach pacienta, mohl si je rovnéz piilozit
na nemoci zasazenou ¢ast téla 1 sdm. Tato zbozna praxe tolik typicka pro baroko souvisela
s virou, ze pokud se napf. svaty obrazek dostal do kontaktu s piivodnim zazra¢nym
vyobrazenim, trvale si uchovaval néco zjeho ,sacra“ a duchovni sily.!”
Takové pfedméty mohla mit rodina doma uchovany od posledni pouti nebo si je
nechavala z poutniho mista zaslat az v Case potieby. Tak naptiklad baronka Piemyslava
Schmidlova syna téZce stonajiciho na neStovice zaslibila Matce BoZi a poté mu pftiloZila
,dotejkany vobrdzek Panny Marie Karlovsky na srdce”.'’® Zavazala se také slibem,
7e na poutni misto vénuje stiibrné srdce vazici tii loty. Poté se chlapec z jedenact tydna
trvajici nemoci zazracn¢ zotavil.

I v tfetim piipad¢ zstdvalo nemocné dité doma. Prosebnou pout’ za néj v zastoupeni
vykonal jeho rodi¢ nebo jina blizka osoba. Poutnik mnohdy pfedem obétoval 1 urcity
votivni dar nebo nechal za dité slouzit msi, aby spiSe nebeského orodovnika oblomil.
Z poutniho mista pak mohl s sebou pfinést 1 rizné svécené a dotykané piredméty,
nebo tieba 1éCivou vodu z tamni studanky, které mély prispét k jakémusi domacimu
zézracnému ,,doléCeni®. Pro ilustraci uved'me velmi zajimavy piipad jeden a pul leté
Klary, dcery lokaje Jakuba Winklpaura a jeho Zeny Judity. Dév¢atko bylo vice nez rok
neustale nemocné. Nejprve prodélalo neStovice, potom se mu po téle objevily jakési
»fleky* anakonec mu otekla celd levd strana bficha. Jeho ztrapena matka mu sice
podavala vSemozné léky, ale zddné zlepSeni se nedostavilo. Proto se vypravila
na prosebnou pout’ na Karlov, kde dcerku porucila pod ochranu Matky Bozi. Nechala také
slouzit m$i a na oltaf zavésila voskovou obétinu. Pozadala rovnéz, ,.by pan kazatel
po kazani z lidem se pomodlil, aby Pan Buh a Marie Panna s tim ditétem milost ucinili

na kteroukoliv stranu, neb aby k zdravi predesléemu prislo, neb by s toho svéta jej vziti

' K tomu napf. MIKULEC 2013, 121-122.
176 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 707.
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racili a trapeni jeho zbaviti“.""” Sakristidn také Judité daroval dotykany obrazek Panny
Marie Karlovské a doporucil ji, aby jej ditcti ptfilozila na télo a aby se pravidelné¢ modlila
k Bohorodiéce. Zena tak skute¢né ulinila a obrazek ,,t7i nedéle leZeti nechala a s nim
ani nehejbala, pritom predce vselikyma masti a flastry dité obkladavala a ten obradzek
vzdy vespod lezeti nechdvala®.'’® Dévéatko se pak ve tiech tydnech pozvolna uzdravilo.
Poté co Judita odstranila obklady, velice se podivila, ze ackoliv se obrazek od potu a masti
taktka cely rozdrolil a shnil, figura Panny Marie zlstala neporusena. Kdyz se opét vydala
na Karlov, aby za obdrzené¢ dobrodini ndlezit¢ podckovala, zpravila o udélostech
patera Sticku, ktery je pozdgji pisemné zaznamenal. Jako ,,pfedmét doli¢ny* na poutnim
misté odevzdala i1 zbytek obrazku. Nékteré rodice po navratu z prosebné pouti dokonce
cekalo radostné piekvapeni, kdyZ shledali, Ze se ditéti dafi vyrazné Iépe. Nejednou jim
dokonce vySslo samo v tUstrety.

V poslednim piipad€ nemocnému nezbyvalo nez se pro své uzdraveni na poutni misto
dostavit osobné. Mens$i déti pfichdzely vétSinou v doprovodu rodi¢i nebo jinych
blizkych. Odrostlejsi déti vSak mohly byt vyslany i samostatné. Na poutnim mistée se dité,
podle svého veéku vice ¢i méné aktivné, spolu s rodi¢i obvykle zacastnilo mSe a prosebné
poboznosti pied zazratnym obrazem. Jako zajimavy ptiklad uved'me piibéh dvouletého
syna Alzbéty Kasparové. Chlapec trpél apornou uplavici a ,,psotnikem v hlavé* a jiz to
s nim vypadalo velice zle. Proto Alzbété manzel navrhl, aby se s nim vypravila na Karlov.
Kupodivu dité celou cestu klidné prospalo, i kdyz piedtim vibec spat nemohlo.
Teprve kdyz matka s nim v naruci poklekla pied obrazem Panny Marie, dit¢ otevielo oci
dit€ opét upadlo do blazené¢ho spanku. Po navratu domu pak k jeji velké radosti zacalo
jist a zcela se zotavilo. N&kdy vSak bylo nutné pout’ i nékolikrat opakovat, nez se stav
ditéte zlepsil. Tak tomu v pfipadé¢ sedmileté dcerky Jana a Katefiny Valaskovych,
ktera byla jiz delsi ¢as nevidoma. Jeji matka, jeZ byla Senkyikou v Plesu pobliZ Jaromére,
jiroku 1749 ptivedla k HradiSt'ské studance u Dobrusky. V modlitbach ji vroucné
poroucela pod ochranu Panny Marie a vodou ji vymyla slepé oci. ProtoZe vSak byla sama
piili§ zaméstnand, aby ji mohla na poutni misto denné¢ doprovézet, zjednala k tomuto

ukonu jistého chlapce. Ten sviyj tkol svédomité plnil po n€kolik nedél. Jednoho dne mu

77 NA Praha, fond AZK, l:{A Karlov, kt. 3, inv. &. 2530, fasc. 6, &. 559.

'”* NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2530, fasc. 6, €. 559.

17 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. ¢. 2527, fasc. 3, ¢. 325
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vSak dévce pravilo: ,,Ja jiz tebe nepotrebuji, nebo jiz vidim, jen mne toliko k studance
doprovod*.'*® Na poutnim misté pak podékovala Bohu i Panné& Marii za pomoc.
Chlapec ji poté odvedl k rodi¢tim zpét do Plesu. Zvlast’ jeji matka se z prokdzané milosti
velice radovala a na poutni misto obétovala pamétni peniz.

Pobyt na poutnim misté ¢asto doprovazely 1 urcité zbozné tkony a 1é¢ebné procedury,
jez mély podpotit proces zdzracného uzdravovani. Ditéti mohla byt naptiklad podana
k polibeni milostna socha nebo obraz. Casto se také setkavame stim, Ze Satkem
dotykanym na zdzraCném vyobrazeni nebo pfimo textilii, do které byla soSka odéna,
se ditéti potiely napt. nemocné o¢i nebo osklivy kozni vyristek. Nemocné dit€ mohlo byt
dokonce polozeno na oltaf, jak se s tim setkdvame v nasledujicim piibé¢hu. Syn Matéje
Velkého totiZ trpél jiz osm dni t€Zkym psotnikem. Rodice ho pfinesli na Sv. Kopecek
u Olomouce a ,,v tom tresoucim psotniku poloZili jej na oltdr, kdezto on u pritomnosti
mnohych lidi uzdraven byl“.'8! Na fadovych poutnich mistech se zase t&3il zna¢né
popularité zvyk, kdy bylo dité ke cti patrona poutniho mista a fadovych svétcti obleCeno
do miniaturniho feholniho habitku, ktery v pfipad¢ trvalejsi nemoci mohlo nosit i po delsi
cas.

Na poutnich mistech, ktera disponovala vlastnim pramenem vody, se zase hojné
praktikovaly rtizné vodolécebné procedury. Zejména na marianském poutnim misté
Nad Hradist¢ém u Dobrusky, pfijehoz vzniku tamni studanka sehrala kliCcovou roli,
se 1é¢iva voda uplatnila ve vSech détskych zdzracnych uzdravenich. Slepym détem se ji
omyvaly a potiraly o¢i, hluchému chlapci ji vlévali do usi a divce stizené koznim
neduhem z ni dali piipravit lazen. Voda se také Casto z poutniho mista odnasela v lahvich,
aby bylo mozné v 1écb¢ pokracovat i doma. Hojivé studanky se vSak nachazely i jinde.
Dobrodini jedné zasvécené sv. Prokopu si vyzkouSela mald Barbora Veronika, dcera
Michaela Norberta Ditricha z Hedtenschildu. Dévce totiz mélo levé oko zasazené jakymsi
oénim neduhem a hrozilo, Ze na né& zcela oslepne. Rodice se sni z Koufimi,
kde tehdy bydleli, vypravili na prosebnou pout’ do Sizavského klastera. Po vykonané

poboznosti se rodina jest€ odebrala za mésto k jedné ze svatoprokopskych studanek.

180 V]astivédné muzeum, Dobruska, fond Archivni sbirka Vlastivédného muzea, kt. 68, sign. VIII/99,
PROTOCOLLUM K budauci Pamatce od gednoho Czirkewniho Kneze begwaliho Caplana Dobruskiho
zalozeni, zaprziczinau obnoweneho, a wlepssi Staw uwedeneho Chramu Pané pod Titulem Utessitele
Ducha Swateho blizZ Mnesta Dobrusski., 42.

181 WANCKE 1732, 109.
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Dité v ni nejprve omyli a také ,.flasi té vody s sebou domii vzali, dalej k vymyvani téhoz
nezdravého oka potiebovali“.'®? Barbotino oko se po této kiife zcela uzdravilo.

Obecné mizeme konstatovat, ze u déti, jez byly na delsi cestu jeste ptilis malé a u téch
tézkou nemoci upoutanych na lizku se ponejvice uplatiiovaly prvni tii zpisoby nebeské
1écby. Avsak obcas, jak jsme vidéli jiz v nekterych predchozich piipadech, se vyskytly
i urcité vyjimky, kdy zoufaly rodic¢ takika polomrtvé nebo chromé dité€ az na poutni misto
donesl nebo piivezl na voze. Jinak ale byli do poutnich aredlii pfivadéni prevazné
nemocni, jimzZ jejich postizeni pfili§ neznemoznovalo pohyb (hlusi, slepi, s koznimi
neduhy, jen ob¢asnymi zadchvaty padoucnice...).

Doba, ktera uplynula od zaslibeni ditéte az do jeho uzdraveni, se v jednotlivych
piipadech velmi raznila, coZ mohlo byt do jist¢ miry zavislé 1 na povaze prodélané
nemoci. Nékdy se ditéti ulevilo ithned a zotavilo se prakticky do druhého dne.
Jindy rekonvalescence zabrala né¢kolik dni nebo 1 tydnti. U onemocnéni trvalejsiho razu,
jako byly rizné télesné deformace, ochrnuti ¢i riistové problémy, mohla niprava zabrat
1 n¢kolik dlouhych mésicti. Zvlast’ velké rozdily jsme zaznamenali napt. pii uzdravenich
zraku, kdy nékteré déti prohlédly pfimo na poutnim misté, zatimco jinym se zrak navratil
v fadu dnti, nebo dokonce tydnd.

Za povsimnuti pak stoji, ze u détskych zdzracnych uzdraveni se mnohem castéji,
nez u dospélych uvadeélo, ze se vyléCeny dosud tési dobrému zdravi. Tato skute¢nost snad
n¢jakym zplsobem souvisela i s dobové vysokou détskou umrtnosti, kdy bylo tfeba
prokézat, ze uzdraveni bylo trvalého charakteru a dit¢ hned vzapéti neochorelo znovu,
nebo dokonce nezemielo. Nejednou se setkavame i s tim, ze néktefi zapisovatelé a autoti
poutnich tiski sledovali 1 dal§i vyvoj zachranénych déti, atonékdy az do jejich
dospélosti. Zvlast pokud rodina pochazela z blizSiho okoli a k poutnimu mistu si
vytvoftila pevné vazby.

V nékterych zapisech o zdzraénych uzdravenich bylo také poznamenano, Ze uvedené
skute¢nosti mize dosvedcit celd ves nebo méstecko, z néjz dité pochazelo. Vazna nemoc
¢ jiné télesné postiZzeni v rodin€ ziejm& komunité vystavéné na silnych principech
solidarity neunikly. Sousedé se obcas snaZzili rodicim pfispét i radou nebo doporucit
rizné osvédcené terapeutické metody. Nejednou je také v jejich zarmutku ut&Sovali.

Ptikladn€¢ pro uzdraveni devitilet¢é Alzbéty, dcery vojaka Jana Bartoloméje Bace

182 JISKRA SLAVY SVATOPROKOPSKE 1699, 234.
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z Turlachu, ,,v mésté Egru'®® jest drahné svédkii, kdez mnozi z nich velikou tézkost tohoto
dévcete svyma ocima spatvili i rozjimali**.'®*

Pokud bychom se domnivali, Ze za velkou milost povazovano pouze dokonalé
uzdraveni, patrné jsme na omylu. Zdéa se, ze lidé se mnohdy spokojili i s vyraznym
zlepSenim oproti pivodnimu stavu. Byt pii prosSetfovani konzistofi by patrné¢ takovy
pfipad za zazrak nebyl uznan, coz vSak nic neménilo na vyznamu udélosti pro rodinu
ditéte. Tak tfeba roc¢ni dcerka Matese Musketyra a jeho zeny Markéty byla jiz od narozeni
wha téle svém jeden strup“.'®> Jeji matka ji z Nachodu piinesla k Hradist'ské studénce
u Dobrusky, kde ji vykoupala. Poté télicko dévcete ,,cCistotné bilé ucinéno jest,
Jen trosicku cervend mistecka mistem ziistavaji.'®® Zv1ast o nasledujicim karlovském
piipadu by se patrné dalo s tispéchem pochybovat, Ze by viibec pied konzistofi obstal.
Zejména vezmeme-li v uvahu, Ze roku 1706, kdy byl zaznamenan, vrcholily spory o obraz
Panny Marie Karlovské mezi augustiniany kanovniky a arcibiskupstvim a tamni zzraky
byly peclivé piesetfovany.'®’ Jiz jednou zminéna Anna, dcera sedlaka Véclava Svobody
z DrevCic, totiz trpéla zimnicemi a padouci nemoci. Po vykonané prosebné pouti
pry ,,jen toliko dvakrate jesté na ni ty dvé nemoci prisly*.'s

Nékdy byla naopak urcitd pamatka na prodélanou chorobu (jizva, znaménko...)
vnimana veskrze pozitivné. Ditéti a jeho rodicim méla trvale pfipominat Bozi
milosrdenstvi, jehoz se jim dostalo. Tak se jiz vySe zminénd dvanictiletd Anna,
jez v dasledku jakési ,,aposthemy* malem pftisla o nos, a jeji matka jist¢ velmi radovaly,
kdyz na pfimluvu Panny Marie Karlovské ,,nos od poruseni a ohnilotiny k predesié
Cerstvosti se navratil“'® Jen ji ,po strané znameni ziistalo jako od néjaké rany“.'*°
Augustinian Patricius Auspitzer, ktery pfipad zapisoval, se vyjadiil, ze se tak stalo
»snad proto, aby jak to nebezpecenstvi, tak také milost v tom nebezpecenstvi dosahnutd

k zapomenuti neprisla, nybrz s vdécnosti a dikiv ¢inénim pripamatovana byla®."!

183 Némecky nazev pro Cheb.

184 HvEZDA RANNI 1678, 122.

185 Vlastivédné muzeum, Dobruska, fond Archivni sbirka Vlastivédného muzea, kt. 68, sign. VIII/99,
[Vypovédi o uzdraveni nemocnych vodou ze studanky u kaple Panny Marie u Dobrusky z let 1701-1706],
rok 1703, ¢. 12

186 Vl]astivédné muzeum, Dobruska, fond Archivni sbirka Vlastivédného muzea, kt. 68, sign. VIII/99,
[Vypovédi o uzdraveni nemocnych vodou ze studanky u kaple Panny Marie u Dobrusky z let 1701-1706],
rok 1703, ¢. 12

187 K tomu viz RoYT 20112, 71-76.

188 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 5, inv. &. 2535, fasc. 11, &. 1141.
189 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 709.
190 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 709.
191 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 709.
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4.4. Typologie détskych nemoci

Zaméfime-li se podrobnéji na pfibliznou typologii nemoci, s nimiz jsme v naSem
vzorku prameni setkali, zjistime, Ze jednou z nejcastéji se vyskytujicich détskych obtizi
byly rtizné o¢ni choroby mnohdy spojené s ¢aste¢nou nebo tplnou slepotou. Zajimaveé je,
7ze nejednou byly za pfi¢inu ztrdty zraku povazovany pravé prod€lané nestovice.
DalSim neduhem, ktery vazné ohrozoval na zivoté zejména mensi déti, byl psotnik
(n€kdy také nazyvany bozec). Tyto nazvy zpravidla oznacovaly rtizné zachvaty spojené
s keCemi. Obcas se v naSich pramenech objevila domnénka, ze je u ditéte vyvolalo nahlé
uleknuti, nebo dokonce zachvat vzteku. Pomérné pocetnou skupinu détskych neduhi pak
tvotila riznd postizeni pohybového aparatu (ochrnuti, bolesti koncetin, tfesavka uda...),
télesné deformace (hrby...) a rastové problémy. Z onemocnéni, kterd bychom patrné
mohli oznacit jako infekéni, jsme cast&ji evidovali rizné horecky, zimnice,
nestovice a Uplavici. Nékolik déti také pfezilo morovou nakazu. V pomérné hojném
poctu se vyskytovala rovnéz padoucnice (n€kdy pravdépodobné oznafovana téz jako
nemoc sv. Valentina). Relativné castd byla inedoslychavost, nebo dokonce uplna
hluchota. D¢ti vSak trapila i celd fada dalSich zdravotnich problémt, at’ uz se jednalo
o rizné kozni neduhy (prasivina, vyrazky, vyristky, viedy...) nebo bolesti zubii ¢i hlavy.
Tu a tam jsme zaznamenali 1 piipady némoty i piipady déti s opozdénym vyvojem
feCovych dovednosti. Na psychické problémy jsme u déti narazili daleko méné nez
u dospélych. O jejich povaze jsme si vSak vétSinou nedokazali ucinit pfili§ jasnou
piedstavu, protoze zapisy se vétsSinou spokojily se strucnym konstatovanim, ze dité¢ bylo
»pominuté na smyslech® nebo Ze upadlo do ,,zmateni a fantazie®.

Pokud bychom vsak chtéli na zdklad€ naSich zdzraénych uzdraveni sestavit pfesné
vycislenou statistiku détskych nemoci, narazime hned na dva zdsadni problémy.
Na prvni z nich upozornil napf. vyznamny historik d&jiny mediciny Karel Cerny,
kdy varuje zejména pted pokusy o retrospektivni stanovovéani diagndéz, a to hned
z n&kolika diivodt.'”® Jednak se souasné piedstavy a nemoci a zdravi zasadné lisi
od téch v raném novovéku. Pak je nutné vzit vvahu také fakt, Ze dobova lékaiska
terminologie operovala sice s mnohymi terminy, jez jsou uzivany dodnes, ale jejich
dnes$ni vyznam je tomu historickému znaéné vzdéaleny. Posun vyznamu demonstruje

Cerny tieba na prikladu vodnatelnosti. Sou¢asna medicina povazuje vodnatelnost pouze

192 iz CERNY 2008a.
57



za symptom urcité nemoci, kdezto v raném novovéku tento termin €asto oznacoval nemoc
samu o sob¢€. V neposledni fad¢ je tfeba uvazit, ze autofi naSich zapist a poutnich tiski
a jejich ptiznakii, coz vSak plati i pro Petrzilkiiv spis, pro né¢ bylo vyli¢eni samotné
zazraéné udalosti. Proto v Cetnych piipadech docitame jen, ze dite bylo zazra¢né vyléceno
z jakési blize neurcené tézké nemoci. Druhy problém predstavuje skutecnost,
ze jsme k naSemu vyzkumu pouzili prameny rizného charakteru, kdy zejména ty,
jez obsahuji pouze néckolik zazracnych wuzdraveni, z kratkého c¢asového rozmezi
(Dobruska), poskytuji pro takovouto statistiku jen velmi omezeny vzorek, ze kterého 1ze

sotva vyvozovat dalekosahlejsi zavery.

5. ,...a dité nad tim nozZem okrvacene leZieti dlouhej cas
ziistalo...“" aneb Détské lirazy a nehody

Nebyly to vSak jen zakefné nemoci, co rané novoveké déti ohrozovalo na zdravi
inazivoté. Také bézny vSedni den pro né¢ mohl skryvat rozmanitd nebezpeci.
K nejriznéjsim nehodam ziejmé dochéazelo pomérné casto, protoze praveé zazracna
zachranéni déti pred Grazem nebo alespon podivuhodné rychla a dokonala zotaveni z néj
tvofi mezi naSimi détskymi zazraky po uzdravenich znemoci asi hned druhou
nejpocetnéjsi skupinu.

Dokud kojenec travil znacnou cast svého Casu bud’ ve stojaci kolébce, nebo nekteré
jeji zaveésné obdobé, hrozilo relativné nejmensi riziko, Ze si sdm zpusobi néjakou tjmu.
V piipadé potieby ho navic matka mohla pevné zavinout do plenek a otocCit povijanem,
coz piedstavovalo 1 urcité preventivni opatfeni, protoze ditéti bylo zabranéno prudkym
pohybem ptevratit kolébku, nebo z ni nepozorované vylézt. Venkovské matky, jejichz
vypomoc pii zemédé€lskych pracich byla, zejména v dobé& sklizn¢, nepostradatelnad,
také mohly takto ditkladné ovinuté dité bez obav vzit s sebou na pole ¢i na zahradu, kde je
ukladaly naptiklad do jakési improvizované kolébky (tzv. konusky nebo také hejcadla)
vytvofené zavéSenim velkého Satku ¢i plachty na tfinozkovou dievénou konstrukei.
Zena pak méla pii praci miminko nejen neustale na dohled, ale mohla je také v pipadé
potteby nakojit ¢i pohoupat. Nejmensim détem tedy né&jaky traz hrozil pievazné

v ptipadech, kdy byly na chvilku z tésného kokonu osvobozeny nebo kdyZ je tieba

193 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2527, fasc. 3, &. 298.
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opatrovnik wupustil.  Dalsi nebezpeci vyvstavalo, pokud srodi¢i sdilely lazko,
protoze mohly byt nestastnou ndhodou zalehnuty. Z toho divodu cirkev durazné
doporucovala, aby déti mély rad¢ji vlastni misto na spani. Nicméné mezi nasimi
zazratnymi  vyslySenimi  Zzadné pfipady urazi u nejmenSich  kojenct
nezaznamenavame.'%*

Jakmile se vSak dité zacalo ucit prvnim nejistym krickim a vzrostla u néj touha
objevovat svét, mohlo dojit k néjaké nehodé mnohem snéze. Protoze se s tim vSak do jisté
miry pocitalo, nasazovali néktefi rodi¢e batolatim jakési polstrované kloboucky,
které jim mély v pfipadé padu chranit hlavicku. Ve Slechtickém prostredi se také
na détské odévy u ramen piiSivaly tzv. ,,vodici pasy*, za které bylo mozno dité pti chiizi
piidrzovat.!”® P¥imo v jednom znaSich zizraénych vyslySeni pak mame doloZeno
pouzivani jakéhosi détského jezditka na koleCkach, do kterého bylo dité¢ uzavieno
avnémz se hravou formou ucilo chodit. Jeden a pll roénimu Antoninovi,
synovi berounského méstana urozené¢ho pana Eysela z Merlinku, se vSak tato nevinna
zébava malem stala osudnou. Chlapec totiz ,,skrze nestastnou prihodu k schodiim
kamennym se dostal a z nich i z vozejckem dolu kotdcel“.'"® Vozitko se pfi narazech
o jednotlivé stupné a o zed roztiistilo a Antonin zlstal lezet pod schody v bezvédomi.
Jeho zoufali rodice vSak v modlitbach prosili o pfispéni Pannu Marii Hajeckou a on asi
po hodiné pfisel k sobg, aniz by na ném byla patrna jakakoliv télesna ujma.'®’

Zda se, ze spolenym jmenovatelem mnoha nehod u batolat a mensich déti byla i jen
chvilkova nepozornost ¢i absence dospélého dozoru. Zejména v socidlné slabsSich
rodinach, pokud v jednom domé nebylo vice dospélych Zen, spocivala péce a dohled
nad détmi po vétSinu Casu na bedrech jejich matky. Ta se vSak kromé toho musela
vénovat také zajisténi chodu domacnosti a pfipadné 1 dalsim ukolim kolem hospodatstvi
¢i zivnosti. Mnohdy pak jist¢ byla nucena odbchnout a dit€ ponechat na okamzik
bez ptimého dohledu, nebo je svéfit starSimu, nékdy ne pravé zodpovédnému, sourozenci.

v

Avsak 1 v movitéjsich rodinach, které si mohly k hlidani déti najmout chlivu, nebo kde se

194 GrRuLICH 2000, 55; GRULICH/MATLAS 2009, 13; PILNA 2019a, 522; PILNA 2019b, 522; PITROVA 2009,
65, 67; VAN DULMEN 1999, 99; VELKOVA 2019a, 240.

195 PILNA 2019a, 524-526.

196 MAREK 1718, 79-80.

197 Pivodni rukopisnou zpravu o pfipadu vyhotovil pro poutni misto r. 1718 berounsky dékan Jifi FrantiSek
Prochézka de Lauro (jeji reprodukci lze nalézt ve sborniku Frantiskansky klaster v Hajku v literature
17. a pocatku 18. stoleti). Jesté t€hoz roku ji Damascen Marek jen v mirné pozménéném znéni zatadil
do svého spisu Viidce cesty vSech pobozné putujicich do Hajku svatého (MAREK 1718, 79-81;
SLADEK 2000, 12—13).
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matka o tento kol délila tfeba s déveckou, Casto plnila tato opatrovnice i dal$i domaci
povinnosti. U zvlasté neposednych déti pak stacilo jen na chvilku zaméfit pozornost jinam
a k nestésti nebylo nikdy daleko. Pfimo ilustrativnim dokladem této skutecnosti je piib&h
pul druhého roku starého synka pana Nejedlého, branného prazské Nové brany.
Ten totiz ,,dle détinského spiisobu, z nepritomnosti devecky vybehl ven na most za branu,
a tam na kraji mostu nejak se obirajice, s toho mostu dolu spadl“.'*® Pti padu navic
narazil hlavou pfimo do $pice mostniho pilite, odrazil se od n¢j a dopadl o kus dal na zem,
kde ziistal bezvladné lezet. Rodice kiikem zburcoval strazny, ktery celou piihodu
zpovzdali zahlédl. Vydésena chlapcova matka se hned bézela podivat na misto, kam dité
dopadlo. Jesté v béhu volala o pomoc k Panné Marii Karlovské. KdyZ vSak synka zvedla
do naruce, nebyla s to rozpoznat, zdali je vlibec jesté nazivu, a ,tim vicej a Zalostnéj
k Matce Bozi ditvérné vzdychala*."”® Po n&jaké chvili se viak chlapec pocal hybat a ptisel
k v€domi. Kromé& drobného znameni na Cele z celé ptihody vyvazl bez zjevného urazu.
Tuto zvlastni milost jeho matka ptipisovala faktu, ze jej né¢jaky Cas pred nehodou nechala
na Karlové obléct ke cti Panny Marie do svécenych Satkl, ¢imzjej vlastné piredem
zaslibila jeji ochrang.?*

Za jinymi nehodami vSak stala vylozend neopatrnost a lehkovaznost jejich
opatrovnikli. V raném novovéku bylo totiz hlidani malych déti ¢asto svéfovano mladym
dévcatiim. Ve venkovském prostiedi to mohla byt naptiklad jen o malo starsi sestra ditéte.
zjednat si postarsi zkusenou zenu, protoze jednotlivé rodiny se o n¢ doslova pietahovaly,
a tak jim zfejmé n&kdy nezbylo neZ vzit zavdék méné kvalifikovanou mladsi divkou.?’!
Mnoha dévcata, sama jen naptl dosp€ld, ale méla v hlavé spoustu jinych starosti
nez peclivé a proziravé dohlizet na svéfené dit¢ a rad¢ji hdzela ockem po chlapcich.
Tak tomu patrné bylo i1 u jisté prazské chivy, ktera, kdyz v dom¢ kladli novy krov,
se nevahala jit i s malym ditétem pfimo na stavbu podivat. K tomu navic ,,po podlaze
na nejakém prkne, které dolu viselo, chiiva dité na rukou drzic svobodnée sméle
se prochdzela a ditéti spivala“**® Dokonce i ,tesaii a tovarysi sni zahravali

a skotacili*** Pak se ale prkno i s chiivou a ditétem néhle ptevaZilo a oba spadli z vyse

198 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2529, fasc. 5, & 500.
199 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2529, fasc. 5, &. 500.
200 STERNECK 2019b, 216-217; VELKOVA 2019a, 239-241.

201 K tomu viz STERNECK 2019b, 216-217.

202 | ABE 1690, kniha 2., kap. 19., § 1.

203 |ABE 1690, kniha 2., kap. 19., § 1.
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tficiti loket dolll. Za nimi se nadto zfitilo také dievo, kameni a vapno. Stavebni material
je zasypal tak, ze vSichni piihlizejici pochybovali, zda zbyva vibec néjakd nadéje
na jejich zachranu. ZdéSeni rodi¢e ditéte v zoufalstvi volali o pomoc k Matce Bozi
Hajecké. Poté co nechali odklidit sutiny, vSak k velkému ptekvapeni v§ech okolostojicich
vyprostili dité zivé a zdravé. Také lehkomyslna chliva zazracné vyvazla bez urazu.
Celé rodina se pak vypravila do Hajku na dé¢kovnou pout’.

Mnoho nestastnych piihod bylo rovnéz zaptic¢inéno tim, Ze prostor domdacnosti a jeji
nejbliz§i okoli nebyly pro bezpecny pohyb malého ditéte dobie zajiStény.
Jednim z nejc€asté;jSich nedostatkill, s nimz se v naSich zdzracnych vyslysSenich setkavame,
bylo, Ze n&které drobné &i ostré predméty se diisledné neukladaly mimo dosah déti. 2%
Pokud se jich dit¢ ndhodou zmocnilo, mohlo je snadno vdechnout ¢i spolknout a zadusit
se jimi. V nasem vzorku prameni mezi polknutymi pfedméty nalézame naptiklad médény
krouzek, cinovy prstynek nebo také dvé greSle. Vibec nejcastéjSi véci, kterou déti
polykaly, byly rtzné Spendliky a jehly. Tteba dvoulety synek jisté pani Hubalkovée,
zatimco ho matka chovala na klin€, v nestfeZeném okamziku popadl na ptil prstu dlouhy
Spendlik. A neZ mu v tom matka dokazala zabranit, tak si jej str¢il do ust a poziel ho.
Kréatce na to ,,smrtediné mdloby na dité prisly™, ze ,,jiz vice za mrtvé nezli zivé [...] drzané
bylo*.2% Jeho zoufald matka, kterd si nevédéla jiné rady jak je zachranit, s nim v naruéi
poklekla a prosila o prispéni Matku Bozi Karlovskou. Jeji modlitby byly vyslySeny,
protoZe ,,znenaddni dité ten spendlik z hrdla svého vyvrhlo a trapiti se prestalo® .2

Jeste vice zarazejici je fakt, ze mnoh¢é z téchto nebezpecnych piredmétii byly détem
dokonce ponechavany pfimo na hrani a Ze opatrovnik neprojevil trochu vice
predvidavosti, co vSechno se mtize stat. Pravé z této piiiny dosla uhony mald Marie
Katetina, dcerka malostranského tesafe Baltazara Hoffeho.??” Dévéatko totiz sedélo
nastole a hridlo si smosaznym krouzkem. Dé¢vecka, kterd je méla na starosti

« 208

PO svej praci hledic nepozorovala, ze to dévciatko |...] ten krouzek do huby strcilo®.

Teprve po chvili k nému pfistoupila, a protoZze se domnivala, Ze spi, chtéla je ulozit.

204 7e se mohlo jednat o dobové pomérné rozsifeny problém dévaji tusit také néktera doporuceni Jana
Amose Komenského ve spise Informatorium Skoly materské, kde mimo jiné radi rodicim nejmensich déti,
aby na jejich bezpeCnost peclivé dbali a ostré predméty nenechavali vibec v jejich dosahu
(BLECHOVA 2019, 49).

205 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2527, fasc. 3, &. 299.

206 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2527, fasc. 3, &. 299.

207 Neni zcela jisté, jak byla v dob& udélosti stard. Ve zpravé o zazraku lze totiz nalézt dva odlisné udaje
(ptl roku a ptl druhého roku).

208 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2529, fasc. 5, ¢&. 471.
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Najednou si vSak povsimla, ze je podeziele bezvladné a zmodralé a také ze krouzek je
pry¢€. Na to ztropila po domé poplach a pokousela se naptil spolknuty predmét z ust ditéte
prsty vytahnout. Podafilo se ji ho ale jen tim hloubéji zasunout do krku, az se ditéti z ust
vyfinula krev. Na misto prib&hli rodice a otec dévcatka se snazil krouzek vyjmout pomoci
hacku zhotoveného z dratku. Tim mu vSak krk jen jesté vice poskrabal. Dévcatko bylo
jiz zpola udusené, kdyz poslali pro felcara. Ale ani jeho nastroje a oleje nedokazaly
krouzek odstranit. Bezradni rodice 1 se vSéemi domacimi klesli na kolena, modlili se litanie
k Panné Marii a dcerku ji porouceli pod ochranu. Po néjaké chvili ,.dité leZice na stole,
které jako mrtvé dévecka drzela, z rukouch jejich se znenadale a silné vymeklo a hubou
k zemi obratilo, na to zakaslalo a ten mosaznej krouzek jest celej krvavej vykaslalo
a vyplivio“.2*° K nesmirné radosti rodi¢d a jist& i dévecky se pak probralo a z celé piihody
vyslo bez trvalych nasledkd.

Jind neopatrnd chtiva, slouzici u meéstanské rodiny z Nového Mésta prazského,
zase ponechala ro¢niho chlapce sedé€t na stole, kde se probiral syrovym hraskem a hral si
s nim. Sice se jim nastésti nezacal dusit, zato si jedno zrno zatlacil tak hluboko do nosiku,
ze je pak nemohl vyndat. Teprve kdyz zacal hlasité plakat a ukazovat si k obliceji, chlivé
doslo, ze se néco piihodilo. A tak ,,co by ditéti bylo se divala, vidice hrach v nosejcku jej
dobyti ven chtéla, v§ak ale nikoliv nemohla**>'° Protoze navic ,,bojice se kiiku pina a pani
nevédéla sobé jak pomocti, v ouskostech velikejch postavend byla“*'! Ve strachu tedy
dit¢ zaslibila Matce Bozi Karlovské. A skute¢né nato se hrasek sam od sebe uvolnil
avypadl ven. Vdécna chuva, kterd tak nejspiSe unikla velkym nepfijemnostem,
se pti nejbliz§i vhodné piilezitosti vypravila na Karlov, kde za obdrzené¢ dobrodini
nalezité podékovala a nechala odslouzit msi.

Obzvlasté v méstském prostiedi pak malym détem hrozilo jedno velké nebezpeci,
atopad zpavlate nebo balkéonu. Ziejmé se jednalo o pomérné cCasté neStésti,
protoze na Karlové médme zaznamenano hned n¢kolik takovych pfipadi. Mnohé pavlace
ziejme& mély pfilis velké rozestupy mezi jednotlivymi sloupky zabradli, kterymi mohlo
malé dit¢ snadno propadnout, jako se to stalo Ctyflet¢é Anné Barbofe Carolusové.
Ta se takto zfitila znejvyssi pavlace ve vysi tfindcti loket vdomé U Tii korun

na prazském Uhelném trhu. Ke své smile dopadla hlavou piimo na dlaZdéni dvora mezi

209 NA Praha, fond AZK, l:{A Karlov, kt. 2, inv. &. 2529, fasc. 5
219 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. ¢. 2529, fasc
211 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2529, fasc
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povozy. Pii prudkém narazu si poranila pravou ¢ast tvaie a na pravé oko pak po nékolik
dni viibec nevidé€la. Jeji prarodice ji vSak zaslibili na Karlov a dévcatko se v kratké dobé

212§ dvouletou Barborou Mixovou znovoméstského Podskali,

z Grazu zotavilo.
kdyz vysla ze svétnice na pavlac, se zase sloupek zabradli vylomil, protoze byl jiz shnily.
Z vysky dobrych sedmi loket pak spadla rovnou naznak do zahrady a pii dopadu hlasité
vyktikla. Jeji vystraSend matka vybehla ven na pavla¢, a protoze se domnivala,
ze se dcerka musela dozajista zabit, volala o smilovani k Panné¢ Marii Karlovské.
Kdyz ale seb&hla dol@i, Barbora na ni volala: ,,Mamicko mné nic neni“>'> A skutecné
matka na ni Zddnou Gjmu neshledala. Zachranu dcerky pfed smrti nebo alespont vdznym
urazem pficitala obzvlastnimu orodovani Panny Marie, které byla zaslibena jiz v dobé,
kdy ji nosila pod srdcem.

Nebezpeci pro mensi ditka pfedstavovaly téz rtizné zahradni vodni nadrze,
kadg ¢i strouhy, nebo 1 studny. Mnohé z nich patrné nebyly nijak specialné¢ ohrazeny
anebo piekryty miizi, aby do nich dit¢ nemohlo spadnout a utopit se.
Ukazkovym dokladem této skuteCnosti je piibéh trilet¢tho Vojtécha Adamce.
Chlapce nechala jeho babicka Katefina Beznovska, ktera ho méla za neptitomnosti rodici
na starosti, pobihat po zahradé¢ u Palmovského domu na Novém M¢ésté prazském.
V zahrad¢ bylo rozmisténo nékolik kadi pInych vody, pii¢emz z té nejvyse polozené voda
zastavil a ,.s vodou se Splichal, ji do Zbanecku nabiral, zase vylejval a hral“*'*
Jeho babicka, nic zlého netuse, od n¢j na okamzik odesla. Ve chvilce vsak dité po hlavé
piepadlo pies okraj nadrze do vody a ziistalo za n¢j viset vzhiiru nohama. Kdyz se babicka
asi po ctvrt hodince na zahradu vrétila, nasla ke svému zdéSeni vnuka ve vod¢ celého
z¢ernalého. Kdyz se ji ho podafilo vytdhnout, nejevil sebemensi zndmky Zivota
a ani nedychal. V zoufalstvi si jej polozila do klina a volala o jeho zdchranu k Panné Marii
na Karlov. Pomérné podrobné jsou ve zpraveé o zézraku popsany jeji ozivovaci pokusy,
kdy uvolnéni dychacich cest kupodivu pfiSlo na tfadu az jako posledni moznost.
Babicka totiZ ,,ac zahiivala, objimala, piece studené tuhé dité bylo**'> Teprve po notné

chvili ,prislo ji na mysl, aby mu do ust prst strcila, hubicku oteviela, coz ztézka uciniti

212 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. & 2527, fasc. 3, &. 356.
213 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 731.
214 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 724.
215 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, &. 724.

63



mohla, neb mél zataty uista*.*'® Sice ho pti tom, jak musela pouzit silu, $krabla do krve,
ale Vojtéch poté ,pocal odychati a plakati a [...] zase k sobé prisel*'” Miizeme se jen
domnivat, ze rodi¢e po navratu domu babicku za jeji neopatrnost pfili§ nepochvalili.
Nicméné Vojtéchliv otec, pln vdécnosti k Bohu a Panné¢ Marii za synovu zéachranu,
sepsal o udalosti pro karlovské augustiniany podrobnou zpravu. Nechal také na poutnim
misté slouzit msi a vénoval jakousi ,,obét’ malovanou®.

Neopatrni ale nebyli jen dospé€li. Sotva se totiz potomek osamostatnil do té miry,
7e jej bylo moZzno ponechat del$i ¢as bez pfimého dohledu ¢i jej poslat hrat si ven
s vrstevniky, vyvstaly nové rizikové situace. Déti ob€as z nerozumu vyvedly néjaké
Ctveractvi, které bud’ pro n€ samé, nebo pro jejich kamarady Spatné skoncilo.
Na tom se ostatné do dnes$ni doby pfiliS§ mnoho nezmeénilo. V naSich zazra¢nych
vyslySenich nalézdme takovych ptipadl hned nékolik. Aktérem jednoho znich byl
Sestilety Antonin, syn litomySlského méstana Vaclava Hoffmana a jeho Zeny Magdalény.
Ten si totiz ,,po polednich na rynku bliz nové statuae, kterdaz se tenkrdat dostavovala,
hral z zoufalyma tovarysi, kteri na néj hazejice nehasené vapno tolik jemu do obou oci
vapna nahdzeli, az jej lazebnik vybirati musel*>'8 Chlapec pfesto na ob& oéi oslepl
a vapno jesté k tomu ,,vniti: pocalo masso Zrat, cervené vystupovalo z oci*“>!° Lazebnik se
mu sice snazil vSelijak ulevit od bolesti, ale marné. Rodic¢e tedy nechali za Antonina
slouzit v Litomysli dvé mSe a poté se jeho otec s dédeckem vypravili na pout
k chrudimskému Salvatoru. Sotva vSak pry usli asi Ctvrt mile cesty, Antonin,
ktery mezitim lezel v péci babicky, ndhle prohlédl a také jeho bolesti polevily,
az nakonec vid¢l stejné dobie jako pied urazem. Ze stru¢ného popisu okolnosti, za nichz
k jeho zranéni doslo, se miizeme pouze dohadovat, co za onou détskou ,,hrou‘ doopravdy
stalo. Zda se jednalo toliko o hloupy ndpad a nevédomost, co se mulze piihodit,
nebo zda Slo o vyvrcholeni néjaké détské rozepte. Nedozvidame se ani, jak piipadné
Antoninova rodina celou zdlezitost feSila s rodi¢i ostatnich déti a zda jeho zdzra¢né
uzdraveni posléze vztahy urovnalo.

Podobné dramaticky skoncila zabava i pro Jifitho FrantiSka Pavlovského, pozdé¢jSiho

knéze. Mlady Jifi totiz, ,kdyZ jesté v Holomouci Studiroval, z svym tovarySem spolu

216 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv.
217 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv.
218 PETRZILKA 1735, 56.
219 PETRZILKA 1735, 56.

. 2531, fasc. 7, ¢. 724.
. 2531, fasc. 7, ¢. 724.
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na mi¢ hrali“ ** Jeho spole¢nik vsak ,;misto mice jednu tvrdou hrusku do jeho oka hodil,
které hnedky ze svyho mista vyskocilo a na tvari viset ziistalo*.**! Jif v hriize a bolesti
,poroucel jest [..] své oko do rukouch Marie Panny“.*** Jeden pohotovy spoluzdk mu
vSak ptispéchal na pomoc a ,,(nepochybné z vauknuti Bozského) [..] jemu to oko
na svy misto vtlacil a z bilkem z vejcete spésné namazal*“**> Cela piihoda méla §tastny
konec, protoze Jifi ,,za sedm dni dokonalej zrak dosahl“.*** Pozdé&ji pak, aby prokazal
svou vdé€nost Panné Marii za piimluvu, o celé udalosti sepsal zpravu a nechal v poutnim
chramu na Svatém Kopecku u Olomouce zavésit malovanou votivni tabulku.

Pokud bychom se v§ak domnivali, Ze ran¢ novoveéka dévcata si pocinala pti hie vzdy
rozvazné a rozumnéji nez chlapci, jsme zfejmée na omylu. Nésledujici ponékud asmévny
piibéh se totiz odehral v divéim vzdélavacim tstavu prazskych vorsilek, jehoz zackami
byly predevsim divky z aristokratickych a majetnych méstanskych rodin.?*> Jeho hlavni
aktérka devitileta Alzbéta Bulova k vorSilkdm dochazela z domova ,.na skolni cviceni
a k ctnostnému poboznému vedeni“.?*® Jednou si se spoluzackami hrala s jadérky
svatojanského chleba, jez kterési z dévcat piineslo. Kamaradka Alzbétu ,z nejake
svyvolné zoufalosti“ presvédcila, aby si jedno jadérko zasunula do ucha, coz Alzbéta hned
,VSetecné ucinila“**’ Jenze poté se ji ho nedafilo vyjmout. Kamaradka se ji sice snaZila
pomoci, ale tim jen jadérko zatlaCila hloubé&ji. Protoze se ale divky obavaly, ze by byly
od dohlizejici sestry vorSilky za svou poSetilost nalezité vytrestany, radéji o celé
zélezitosti pomlcely. Druhého dne vSak Alzbétu ucho pobolivalo a postézovala si na to
matce, kterd ji sice ucho prohlédla, protoze vsak jadérko bylo jiz ptili§ hluboko, nic v ném
nevidéla. Pani Bulova tedy dceru doprovodila do skoly a pozadala vorsilku Marii Xaverii
o rozmluvu. Ta ji pfislibila, Ze vSe mezi dévcCaty proSetii. A skutecné je posléze piiméla
povedét ji celou pravdu. Marie Xaverie také Alzbété ucho ,,vizityrovala a jehlou cepici
opatrné v uchu skoumala*, az ,jadro daleko v uchu zastréené merkovala*.**® Pani Bulové

pak doporucila, aby dévce odvedla k barvifi. Ale ani on se vSemi svymi nastroji

220 WANCKE 1732, 82.

221 WANCKE 1732, 82-83.
222 WANCKE 1732, 83.

223 WANCKE 1732, 83.

224 WANCKE 1732, 83.

225 K vorsilskym vzdélavacim ustaviim napf. HOLY 2019, 321; SOCHOROVA 2003; STERNECK/HOLY 2019,
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a lécivymi pripravky nedokdzal jadérko z ucha odstranit. Alzbétu bolesti trapily po Ctyti
dny a jeji rodice naplnily velké obavy, aby nakonec nepfisla o sluch docela. Proto ji matka
privedla s sebou na Karlov, kde ji pfi msi horlivé poroucela pod ochranu Panné Marii.
Na zpatecni cesté¢ ji pak poslala napted, protoze sama pottebovala jesté cosi objednat
pro domdcnost. Kdyz Alzbéta dorazila domt, vSichni doméci se ji vyptavali,
jak pochodila a nahlizeli ji do ucha. Vtom nahle spatftili jadérko vy¢nivat ven, az nakonec
samo od sebe vypadlo. Rozradostnéna divka pak bézela matce v Ustrety a novinu ji
oznamila. Hned na druhy den se tedy pani Bulova opét vypravila na Karlov, kde o celé
udalosti informovala sakristidna. Na jeho Zadost pak s manZelem sestavili pro poutni
misto obsdhlou zpravu, kterou svymi pecetémi a podpisy stvrdila také fada sveédkda.
K ni ptilozili 1 kratkd pisemna vyjadieni sestry Marie Xaverie a barvite, ktery Alzbétu
oSetfoval.

K tad¢ udalosti vSak doSlo prosté nestastnou nahodou a sotva jim nékdo mohl ptedejit.
Tak tomu bylo napftiklad u Sestileté Zuzany, dcery Jana Vlacha a jeho manzelky Anny
ze Star¢ho Mésta prazského. Divka se zrovna chystala sejit ze schodi, kdyz jeden z nich
proslapla. Spadla z vySe celych osmnacti stupiiti a pti padu ud¢lala tfi kotrmelce. Zuzanin
pad zahlédla jeji matka a ,nic jiného nemyslila, nez Ze zabita jest.**° Proto vzkiikla
o pomoc k Bohorodicce na Karlov. Kdyz vSak k dcefi pribéhla, spattila, Zze je nejen
nazivu, ale i nezranéna. Spolu s manzelem pak vénovali na pamét’ udalosti votivni tabulku
s vyobrazenim padu a také dali pied obrazem Panny Marie Karlovské slouzit msi.

Jiz v nékterych drive uvedenych piipadech jsme si mohli pov§imnout, ze prostiedky
prvni pomoci, jeZz se obvykle v domacnosti naskytaly, byly mnohdy velmi omezené
a improvizovang. Situace byla o to horsi, pokud dité utrzilo pfi nehodé¢ oteviené krvacejici
rany. Protoze dobovymi prostiedky nemohly byt nikdy dokonale dezinfikovany a ani
obvazovy material nebyl prave sterilni, vzdy hrozilo velké riziko zanétu. Pokud navic
k trazu doslo mimo domov, bylo zpravidla vhodnych prostiedkl k oSetfeni urazu jesté
méné. Navic rodice a dal§i zucastnéni, kdyz se vlivem udalosti ocitli pod velkym
psychickym tlakem, Casto ze zcela pochopitelnych divodi jednali velmi emotivng.
Jak naznacuji n¢které Uryvky z nasich prament, n¢kdy si v prvotnim Soku ani nebyli jisti,
jak utrzend zranéni vilbec oSetfit. NeZ se k ditéti dostal zkuSeny ranhoji¢ nebo lékafr,

pokud viibec, mohlo byt jiz pozdé¢. Jiste si tedy dokdzeme predstavit, jak velké Stésti mél
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pétilety Jan Kolnicky z nasledujiciho zazraéného vyslySeni. Chlapec se totiz zranil,
kdyz byl zrovna s rodi¢i v dobé vinobrani na vinici. Tam ho zfejmé nechali volné si hrat,
zatimco vytizovali své zalezitosti. Jan jim odbéhl z dohledu, zmocnil se kdesi velkého
ostrého noze a vzapéti na néj upadl. Jeho Spici si vrazil do pravého o¢niho vicka tak
prudce, az si oko vyloupl. To mu pak ziistalo viset z dulku. Teprve po delsi chvili rodice
prisli na misto neStésti a v nastalém zmatku ,starost méli, jak by tu krev mocné
z ranéného voka tekouci zastaviti mohli“**° Protoze si nevédéli jiné rady, slozili slib
k Panné Marii. Na to pry hned krvéaceni ustalo. Zato ,,voko vsak jak veci orech viasky
vybodené piredce na lici viselo“.**! Rodice tedy poprosili jistého Jana Hrubese, ktery byl
na vinici také pfitomen, zda by jim neporadil, jak oko vratit zpét do dilku. Hrubes
odpovédél, e kdyby byli méli hned po ruce ,.k rospusténi ve vodé kus kamence,**
Ze by chtél zatim nejakym flastrem prispéti.>>> Na to ,,z jisté své potieby* sahl do kapsy
a k svému velkému prekvapeni tam nasel i kus kamence.?** Velmi se tomu divil, protoze
v Satech, které mél praveé na sobé€, pry nikdy zadny nenosival a také zadny jiz dlouho
nem¢l v ruce. Neveédél ani, jak jinak se mu tam mohl dostat. Proto pozdéji presvédcené
prohlésil, ze se jednalo o zvlastni Bozi milosrdenstvi. Poté tedy rozpustili kamenec
ve vode¢ a smocili v ni Satek, kterym se chystali vydloubnuté oko vsunout zpét do dualku.
K velkému uzasu zucCastnénych vSak pry mezitim ,,samo od sebe na misto své prirozené
dokonale se navratilo tak, Ze Zadny pri tom otok nebyl spatien*.**> Pouze ,ta rana tak
Siroka jak niz Siroky byl, ziistala*.**® Dité pry ihned potom tak tvrdé usnulo, Ze kdyz
Llazebnik prisel a okolo rany té klapky svymi instrumenty se occupiroval®,
ani se neprobudilo.??” Spalo az do druhého dne, kdy pak ,.s jinsimi sobé podobnymi

po vinici sem i tam béhajice jako nékdy predtim veselo bylo“.**® Lazebnik pak
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Lranu a cervenost voka [...] nalezite shojil, a tak k dokonalému zdravi v kratkym case
s pomoci Bozi privedl, jako by nikdy ranéno nebylo*.**°

Rekonvalescence nékterych nejzavaznéjsich urazii v§ak mohla byt u déti a mladych
lidi, i pres obecné lepsi regeneracni schopnosti jejich organismu, daleko casové
naro¢néjsi. Lékari a ranhojici Casto pres veskeré vynalozené Usili nebyli s to pacientovi
ucinngji pomoci. Tak byl jisty mladdenec FrantiSek Richter nésledkem poranéni,
jez mu svymi kopyty zpusobil kin, upoutan na loZze dlouhych Sest let. Jeho otec sice
na lécbu vydal pies sto zlatych, ale nebylo to nic platné. Jakmile vSak FrantiSek slozil
slib, Ze vykona pout na Svaty Kopecek, kde se vyzpovidd a pfistoupi k pfijimani,
wpocala se ta sedla a zastarala krev obmékcovati a skrze neobycejnej prichod ven
vychazeti, odkud z cela uzdraven byl*.**

Zéaveérem muzeme konstatovat, ze v pripad¢ détskych zranéni dochazelo k zdzracnym
vylécenim jejich nasledkt prevdzné ,na dalku“. Podle dobového piesvédceni totiz,
pokud ditéti hrozilo akutni nebezpeci, vétSinou dostacovalo pouze zvolat o pomoc
k ptislusSnému nebeskému orodovniku anebo orodovnici, ¢i na n€ i jen v duchu pomyslet.
Neziidka se také setkavame s presvédCenim rodiclu a ostatnich blizkych, ze dité¢ bylo
od jisté smrti nebo vaznéjSiho trazu uchranéno prosté proto, ze bylo vlastné jiz predem
napiiklad Panné¢ Marii zaslibeno. To se mohlo wudat vétSinou jednim
z n¢kolika nasledujicich zplsobii. Bud® se matka, kdyz teprve potomka cekala,
Casto obracela v modlitbach k Bohorodi¢ce a prosila jejim prostiednictvim Boha
o Stastny pfichod ditéte na svét a o jeho dalsi zdarny vyvoj. Nebo ji také mohla dité
porucit do opatrovnictvi nékdy pozdéji, tieba pii ,,be€zné* navstéveé poutniho chramu.
Na Karlové rovnéz nachazime v hojném poctu zminky, ze dit¢ bylo svéfeno ochrané
Panny Marie pfiobfadu oblékdni modrych svécenych Sati kjeji pocté. Zda se,
7e konkrétngjsi slib svatému piimluvei byval pifi nahlych nehodach skladan jen
v piipadech, kdy na to bylo vice Casu, naptiklad nez se dit¢ probralo k védomi.
Na rozdil od nekterych zazraénych uzdraveni z nemoci, jak jsme to rozebirali v predchozi
kapitole, se uturazl takika nesetkdvame s tim, ze by se pacient musel kvili svému
zotaveni na poutni misto pfedem osobné dostavit. Ostatné vzhledem k jeho mnohdy
pomérné vaznému stavu by to ani nebylo dost dobfe mozné. Spis jen vyjimecné nékdo

z rodiny za zranéné dit€ vykonal zastupnou prosebnou pout. Nepochybné to souviselo
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istim, Zze zranéni naruSilo bézny chod domdacnosti, kdy bylo kromé béznych ukoli
najednou potieba zajistit jeste 1 oSetfovani ditéte. K nalezitému dikiivzdani a uskutecnéni
dékovné pouti tak zpravidla doslo az po jeho plném uzdraveni.

Ponévadz skala détskych nehod, s nimiz jsme na naSich poutnich mistech setkali,
byla nesmirn¢ rozsahla, mohli jsme v pifedchozim vykladu podrobnéji zminit jen
nepatrnou ¢ast z nich. Pokud bychom ale chtéli vysledovat jejich obecnou typologii,
lze tici, Ze viibec nejéastéji se vyskytovaly rtizné pady z vysek. Téch jsme zaznamenali
nejvice v meéstském prostiedi, coz pochopitelné do jisté miry souviselo se specifiky
zdejSich domovnich prostor, v nichz se déti pohybovaly (vysoké pavlace a balkony,
strmd schodisté...). O néco méné Casté pak byly pady menSich déti znizsich poloh
a jejich nasledné poranéni ¢i1 zhmozdéni (v ramci mistnosti, po padu ze stolu...).
DalS§im Castym neStéstim, s nimz se setkdvame, bylo tonuti ditéte po padu do vody,
které celkem shodné ohroZovalo jak déti venkovské, tak 1 méstské (zahradni nadrze
a strouhy, studny, mlynské néhony, feky...). Pomérn¢ frekventované byly i1 nehody
zavinéné konmi a jinymi domdacimi zvifaty. Jednalo se o rizné piihody, kdy napiiklad
splaSeni kon¢ dité div neptejeli nebo kdy se nekontrolovatelné se fitici povoz s ditétem
malem prevrhl. Star§Sim détem, které se zvitaty prichazely Castéji do styku v ramci ¢eledni
sluzby ¢1 béhem vypomoci v rodinném hospodéistvi, zase hrozilo pokopani ¢i poslapani.
Setkali jsme se ale tieba i1 s napadenim ditéte psy. Pomérné pocetna byla i polknuti
riznych nebezpecnych predméti, jez byla typicka zejména u malych déti. V mensim mite
jsme pak zaznamenali pfipady zavaleni a uhozeni t€Zkymi predméty nebo také rtizna

pobodani a pofezani.

6. ,,...dité 7 détinského obyceje majice tento mosazny
krouZek na stole sedic s nim hrdlo...“’*' aneb St¥ipky
z détské (ne)kazdodennosti
Zazracna vyslySeni predstavuji k d€¢jinam détstvi unikatni pramen i z toho diivodu,
Ze ndm tu a tam umoziuji letmo nahlédnout do riznych zakouti dobové kazdodennosti.
Jak si ¢tendf jist¢ vzpomind, Ze fadu zajimavych poznatkl jsme dokazali vytéZit napiiklad
z ptipadl détskych nehod a urazli. Dozvédé€li jsme se, jak mohly déti travit svlj Cas

vyhrazeny zabavé asjakymi hraCkami si hrdly. Seznamili jsme se také s jejich
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opatrovniky, ktefi na né, nékdy ne prave svédomité, dohlizeli. A shledali jsme rovnéz,
ze prostor doméacnosti a jejiho nejblizs§iho okoli nebyl pro bezpecny pohyb malych déti
obcas dobie zajistén. Kromé toho jsme dostali dokonce ptilezitost na okamzik navstivit
i Skolni prostiedi. AvSak dal§i drobné stfipky informaci k rozmanitym oblastem
vsednodenniho zivota mizeme zachytit i v mnoha jinych typech zazra¢nych vyslySeni.
Pro ilustraci uved’'me nejprve nékolik ptibeht, jez poji motiv rodinného stolovani.

Kdyz zasedneme k jidlu srodinou krejé¢tho Wolfa Grynesa z horniho méstecka
Krasna, staneme se vzapéti sveédky pomérné dramatické domaci scény. Grynesuv tiilety
synek Wolfgang totiz ,,ndhodou dopadl niiz, jejz matce zruky sobé vziti nedal.
Kdyz pak otec moci vydrel mu jej z ruky, tak se to dité rozzlobilo proto, Ze na tom misté
prisla na né padouci nemoc a je potom zacasté trapila“>* Rodice viak Wolfganga
zaslibili Panné¢ Marii Chlumské a od té doby jej pry zachvaty piestaly suzovat.
Popsané okolnosti nds ale mohou vést t€Z k tvaze, byt samoziejmé Cisté teoretické,
zda se skute¢né jednalo o pocatecni projevy padoucnice. Mozna jsme se stali spis svédky
néceho, s ¢im se museji rodice pii vychove déti urcitého veéku vyporadavat dodnes a co by
détsky psycholog oznacil jako obdobi tzv. batoleciho vzdoru neboli negativismu.

Taktéz obycejné rodinné stolovani pani Katefiny Holybové ze Zderazu o poslednim
masopustnim ttery roku 1730 vzalo rychly konec. Zena o tom pozdgji vypovédéla:
»Kdyz sem za stolem s mejma détmi sedéla a maso jedla, tehda tenkrat nenaddle vidéla
jsem, ze by moje dité jmenem Andrés od stolu na zem padalo, a domnivajice se, zZe by to
moje dite v hrsti nuz mélo, aby snad na ten niiz nepadlo, v tom kdyz na zem padalo,
uchopila sem jej a z toho strachu nevim, jestli sem tenkrat bud’ kost, anebo ndakej spendlik
v hubé méla, jsem pozdiela“** Piedmét se Katefiné v hrdle vzpii¢il a plsobil ji tak
obrovské bolesti, ze nedokézala polknout Zadny pokrm ani napoj. KdyZ byla nakonec
nucena ulehnout na loZe, zacaly se ji zmociiovat obavy, ze snad zemfe.
Ve svém zoufalstvi se v§ak modlila k Matce Bozi a ucinila slib, Ze pokud se ji dostane
pomoci, vykonéd o kazdé nadchéazejici postni nedéli pout’ na Karlov. Také svym détem
ulozila, aby za ni denné odfikaly prosebnou modlitbu k Panné Marii. Po sloZeni slibu se
Jji zacalo postupné dafit 1épe a 1épe, az asi pét dni po piihod€ seznala, Ze se citi zcela

zdrava. Bez meSkani se tedy vypravila vykonat slibenou poboznost.

>%2 HVEZDA RANNI 1678, 137.
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V posledni ukazce nezasedneme s détmi k jidlu doma, ale pfimo na poutnim miste.
O svatodusnich svatcich roku 1645 se totiz vdova po chebském mést'anu Janu Reinelovi
rozhodla vykonat pout’ na Chlum sv. Méafi, aby si zde vyprosila uzdraveni svych dvou
chromych synkii — Jana a Davida. Na pomoc si pfibrala jesté dévecku a spolu déti
na zadech donesly aznapoutni misto. V kostele za n¢ obétovaly nékolik svicek
a zucastnily se bohosluzby. Poté se pani Reinelova ,,vné se s nimi v zahrade pod stromem
posadila, aby se trochu pokrmem obcerstvili“.*** Jenze pak ,Jan, syn jeji starsi,
kdyz se ona nejméné nada, povstane na své nohy a odejde o ni dosti daleko hloubéji
do zahrady. V tom pohresivsi dite matka ohlédla se a spatrila s velikym podivenim
i radosti, Ze podlé Zddosti jejiho srdce ono jiz chodi“*** Také mladsi hoch byl
pozdéji z ochrnuti zazracné vylécen.

Pokud bychom vSak chtéli zjistit, co konkrétné mivaly déti na jidelni€ku, naSe prameny
nam k tomu obvykle mnoho nepovédi. U vySe zminéné rodiny Holybovych se tak sice
dozvidame, Ze si pochutnavala na jakémsi masitém pokrmu, avSak zapis jiZ podrobnéji
nespecifikuje, o jaky druh masa se jednalo. O néco konkrétnéjs$i informaci nachézime
v zaznamu o zazra¢ném uzdraveni dvouletého synka Alzbéty Kasparové z t€zké uplavice
a psotniku. Ten totiz poté, co ho matka ptinesla domt z d€kovné pouti, k jeji velké radosti
sn&dl dvé vajicka.?*® Snad i svatojansky chléb (resp. jeho lusky), jehoZ jadérko si zastréila
do ucha mala Alzbéta Bulova, mohl byt piivodné urcen k svafiné nebo jako détska
pochoutka.?*’

Velmi zajimavy v souvislosti s détskym stravovanim je ndasledujici ptibéh
z poutniho tisku Jiskra slavy svatoprokopske. Nenalézame ho sice pfimo v oddilu
vénovaném zazrakiim, ale v kapitole o sazavskych studankach. Roku 1680 pry jisté
mistni Safafce umiralo asi Sestileté dité. A ,.,fo pacholatko pred smrti svou ustavicné
Zadalo vody ze studanky svatého Prokopa piti, piva Zadnym spusobem nechtélo
uzivati.**® Kdyz mu viak zadanou vodu piinesli, nahle se v ni, a¢ byla predtim k¥istalove
Cist4, objevil kal. Zakaleni vody bylo posléze vyloZzeno jako chmurna ptedzvést brzké
smrti ditéte. Pro nds je ale stéZejni informace, Ze i takto malému ditéti bylo podavéano

pivo. Text bohuzel podrobnéji nerozvadi, zda je dit€ dostavalo béZné nebo pouze v dobé
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nemoci ,,na posilnénou* nebo aby se mu Iépe spalo. Nalévani piva détem mame vsak
dolozeno jiz od stfedovéku, kdy jim byl patrné specidln¢ ur¢en néktery jeho mén¢ silny
druh. V raném novovéku pak v mnohych oblastech lidové vrstvy pily pivo daleko vice
nez vodu ¢i mléko. Snad tato skuteCnost vychdzela iz urcité hygienické nutnosti,
kdy pivo, které proslo varem, bylo, zvlast’ v letnim obdobi, méné zdravotné zavadné
nez nijak neupravena studnicni voda. Je vsSak rovnéz mozné, ze ditéti nebylo pivo
predkladano pouze jako napoj, ale tieba i ve formeé dobové velmi oblibenych pivnich
polévek.?*

Protoze vSak, jak pravi znaméa ceska pfislovi, ,bez prace nejsou kolace*
a ,,peceni holubi do Ust sami nelétaji®, musely rané novovéké venkovskeé 1 mestskeé deéti
z chudych ¢i nizsich stfednich vrstev pfispivat svou troSkou k tézce vydobyvanému
rodinnému zivobyti. Proto dalsi okruh kaZzdodennosti, o némz obcas v nasich zazraénych
vyslySenich nachazime drobngjsi zminky, tvofil svét pracovnich povinnosti déti
a dospivajici mladeze. Do pracovniho procesu mohl byt potomek postupné zapojovan jiz
od pomérné utlého veéku. Podle svych sil a schopnosti tak piispival nejen k chodu
domadcnosti, ale zdroven si osvojoval 1 tolik potfebné praktické dovednosti. Mensi déti
byly kruce hlavné matce nebo tieba starSi svobodné sestfe a pod jejich vedenim
vykonavaly jednoduché domaci Cinnosti. Pomahaly ji s hliddnim mladsich sourozenci,
suklidem ¢i vafenim, sbiraly proni klesti na otop nebo se ucily zahradniCeni.
Zejména ve venkovském prostiedi pak mivaly na starosti i drobné domaci zvitectvo,
které¢ krmily a vodily na pastvu. Jak rostly a silily, ukolt jim pozvolna ptibyvalo.
Od urcitého veku pak byvaly jiné prace svéfovany dévcatim a jiné zase chlapcim.
Rozd¢€leni jejich pracovnich roli tak =zaCalo kopirovat svét dospélych.
Meéstské 1 venkovské divky se pod dohledem matky ucily zejména vedeni domacnosti,
zpracovani potravin a potfebnym ru¢nim pracim. Pokud méla rodina vlastni hospodaistvi
mohly vypomahat také pfi leh¢ich polnich pracich nebo tfeba pii dojeni. Chlapci pak
travili daleko vice Casu s otcem nebo star§Sim bratrem a snaZzili se naucit zakladim
hospodateni nebo zékonitostem rodinné Zivnosti ¢i femesla. DalSi pracovni zatfazeni
starSich déti bylo povétSinou zavislé na socidlnim postaveni jejich rodiny, zplsobu jeji
obzivy a moznostech jejich domovského prostiedi. Zvlasté chudé venkovské rodiny,

které nedisponovaly vlastnim hospodaistvim, posilaly své potomky pomérné zdhy (nékdy

249 Viz DVORACKOVA-MALA 20192, 256-257; DVORACKOVA-MALA 2019b, 260 ; VAN DULMEN 1999, 73.
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uz od 12 let) do Celedni sluzby na néktery statek. Déti tak své rodiné jednak ulehcily,
protoze mély u svého zaméstnavatele obvykle zajisténou stravu, ubytovani a podle svého
veku 1 drobny vydélek. Zaroven se vSak naucily i mnoha dal$im uzite¢nym dovednostem,
které jim v budoucnu mohly pfijit velmi vhod. Avsak i déti pochazejici z majetnych
selskych rodin nékdy nastupovaly do sluzby, ale casto jen kratkodobé spiSe
,ha zkusenou* nez z existencni nutnosti. Ale 1 v piipad¢, ze zlstaly doma, se tak ¢i onak
musely podilet na spravovani rodinného hospodaistvi. Meststi chlapci zase casto
nastoupili do uceni knékterému femeslnickému mistru bud v domovském,
nebo i vjiném vzdalenéjSim mésté. Mladé divky zchudSich méstskych rodin pak
nejednou nachéazely uplatnéni jako dévecky a sluzebné. AvSak v pestfejSim méstském
prostfedi se mnohdy nabizela i fada jinych profesnich uplatnéni.>

Ze obé&as pfi plnéni pracovnich povinnosti nebyla nouze o riizné nebezpeené nehody,
ukazuje nésledujici ptibeh bratii Klimovych pochazejicich z Podoli pod VysSehradskou
skalou a poddanych vrSovického statku. Star$i z nich sedmadvacetilety Josef byl totiz
rybafem. Roku 1721 byl pozaddan malostranskymi pany, aby jim pomohl v mistech mezi
novomestskym a malostranskym jezem pii rybolovu. Na lod’ce s nim jako pomocnik
vyplul i jeho maly bratr Frantisek a jesté jisty Jifi Karel. Cela akce vSak pro vSechny tfi
malem skoncila tragicky. Josef Klima o tom pozdé€ji pfed notifem vypovedeél:
wl--.] kdyzZ jsme k Jalovému zlabu k Malé Strané priplouli, Ze ta lod’ skrze tiz siti, které v ni
byly, mezitim velkym vinobitim, které v tom misté jest, se zastavila, a ji [lodku?],
na kterej jsme my byli prekotila a dnem nahoru obratila®*®' Jitimu se podafilo na dno
pievracené lod’ky vyskrabat a s pomoci sochoru pak také k sobé po chvili vytahl malého
Frantiska. Josef vSak takové stésti nemél. Z lod’ky totiz vypadl ve sméru k malostranskym
mlynim a prudkd voda ho undSela rovnou pod jejich kola. Soukenné Saty, jeZ m¢l
na sob¢, navic nasakly vodou, ztézkly a stahovaly jej pod hladinu. Kdyz byl jiz naptl
utopeny, nahle se rozvzpomnél na Pannu Marii Karlovskou, jejiz zazrany obraz vzdy
choval ve zvlastni Gcté, protoze byl na Karlové jiz dlouhé 1éta ¢lenem literatského ktiru.
V zoufalstvi ji némé v duchu prosil o pomoc. Jifi sedici na pfevracené lod’ce mezitim
zacal propatravat vodu sochorem a pii tom zavadil o Josefovu ruku. Josef dotek ucitil

atim vroucngji vzyval Pannu Marii. V té chvili jej pry vodni proud nahle vynesl

250 CECHURA 2019b, 357; STERNECK 2019¢, 332; STERNECK 2019d, 332—334; STERNECK 2019¢, 334-338;
STERNECK/HOLY 2019, 346; vAN DULMEN 1999, 110-115; VELKOVA/CECHURA 2019a, 357;
VELKOVA/CECHURA 2019b, 358-361.

251 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 640.
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na hladinu a on vzkiikl: ,,Rodicko BoZi Karlovskd, neopoustéj mé*>>? Jiti ho spatiil,
podal mu sochor a s jeho pomoci jej dotahl ke biehu. Zachranény pak nemeskal a brzy
po prihod¢ vykonal na Karlov dékovnou pout, kde na pamatku obétoval malovanou
votivni tabulku.

Asi nejpodrobnéji mame zachycenu pracovni historii u Katefiny Zihlové. Ta se jako
sedmadvacetileta dostavila k notéaii Lochovskému, aby pfed nim vypovidala o milostech,
jez postupné obdrzela na primluvu Bohorodicky Karlovské. Katetfina se narodila
na Zbraslavi, ale mnoho let zila v Praze. V dob¢ vypovédi bydlela u své matky na Novém
Meésté. Své vypraveéni zahgjila licenim udalosti z ran¢ho détstvi, ponévadZz pravé ony
do zna¢né miry ovlivnily jeji pozdé€jsi pracovni Zivot. Sama si je sice nevybavovala,
ale dobfe je znala z mat¢ina vypravéni. Jako malé se ji totiz na noze vytvotila rize,>>
ale jeji matka se nejprve mylné domnivala, Ze ma nohu jen vymknutou. Proto na radu
nekterych lidi zjednala jakéhosi zbraslavského rybare, aby ji koncetinu napravil.
Muz si vSak pocinal tak nest’astng, Ze Katefiné nohu zlomil a ta na ni po delsi ¢as osklivé
kulhala. Okolo dvanactého ¢i tfinactého roku ale divka hodné€ vyrostla a jeji kulhani se
takika vytratilo. Po né¢jaké dob¢ pak nastoupila do sluzby k novomeéstskému feznikovi
panu Tlachovi. O svém tamnim plsobeni Katetina ve vypoveédi uvedla: ,,[...] tam kdyz
Jjsem byla, pritrefilo se, Ze skrze nejakou velkou svini zlou, ktera se biti nedala, kdyz na mé
skocila, jsem z jednoho vysokého stupné padla, a tim padem na tu prve porusenou nohu
tak nebezpecné trefila, zZe jsem ji tudy sobé dokonce z novu tak obrazila, Ze jest vSechna
krvi zalita byla, tak Ze jsem se na ni dokonce postaviti nemohla* >>* Zranéna divka musela
potom devét ned€l ziistat bez hnuti lezet v posteli. Jeji nestastnad matka ji sice na bolavou
nohu ptikladdala vS§emozné obklady, ale Zzadného zlepSeni tim nedosahla. Nakonec tedy
dcefti pravila: ,,[...] ja se utecu k té nejlepsi lékarce Nejsvetejsi Rodicce Bozi na Karlov
a té tam obétovati budu, aby té Pan Buh dle své svaté libosti bud’ z toho svéta povolal,
anebo mi té jesté na tom svété zanechal, a zase pozdravil“.*>® Jakmile se pak vydala
na cestu ke karlovskému kostelu, Katefina doma tvrd€ usnula, ackoliv piedtim pro bolesti

spavala jen Spatné. Ve snu se ji zjevila Panna Marie a vybidla ji: ,,Vstan a budes chodit

252 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 640.

253 Mohlo se jednat o riZi neboli erysipel, tedy hluboké infeké&ni zanétlivé onemocnéni kiiZe, jeZ se mimo
jiné projevuje horeckou, bolestmi kloubti a mistnim zarudnutim ktze
(http://lekarske.slovniky.cz/pojem/erysipel, vyhledano 21. 5. 2020).

254 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 648.

255 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 648.
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zase*“.*>® Po probuzeni se divka citila natolik dobie, Ze se dokéazala na posteli nejen
posadit, ale dokonce mohla zranénou nohou i pohybovat. V kratkém case se pak zotavila
docela a noha ji po mnoho let nijak netrapila. Teprve okolo pétadvacatého roku se ziejmée
nasledky zranéni v détstvi a pozdéjsiho pracovniho Grazu opét projevily, protoze Katetfina
v noze ndhle zacala pocit'ovat iporné bodavé bolesti. Sice nemusela ulehnout, ale takika
nemohla vychazet z domu a jen pti své ,prdci §vadlenské doma ziistati musela**’
Kdyz jiz nebylo zbyti a byla nucena vyftidit nékterou naléhavou pochizku nebo kdyz si
chtéla zajit do kostela, tehdy ji pry pro bolest aZ ,pot vyrazel“.*>® V té dob& navic
nasledkem padu utrzila Graz 1 Katefinina matka. Obé& zeny tak ,,vychdzeti a Zivnost
[...] vésti nemohly*>> Jisté se ocitly i v nelehké finanéni situaci, protoze Katefina byla
jeste svobodna a jeji matka byla vdova. Snad proto, Ze nemély nikoho blizkého z rodiny,
kdo by za né vykonal prosebnou pout’ na Karlov, smluvila se Katefina s jistou starou
zenou Annou Pelikdnovou, aby se toho ukolu ujala. Poprosila ji také, aby ob&tovala
svicky za pul zlatého, nechala u obrazu Panny Marie slouzit ms$i a pomodlila se za né
poboznost svatych schodl. Katefinin stav se poté ve dvou tydnech zlepsil natolik,
ze se sama mohla na Karlov dostavit ke zpovédi. Zda se zlepSilo 1 zdravi jeji matky,
se vSak ze zpravy jiz nedozvidame.

Ne¢kolik nasledujicich negativnich jevli souvisejicich s détmi (nesStastné détstvi
zavinéné rozvracenym manzelstvim jejich rodict, kruté psychické ¢i fyzické tyrani...)
sotva muzeme oznacit za ,,détskou kazdodennost* v bézném smyslu toho slova. [ v raném
novoveéku se jednalo o udalosti do znacné miry vyjimecné a budici pohorSeni u vétSiny
tehdejsi spoleCnosti. AvSak nahlédneme-li je perspektivou jejich obéti, zvlasté pokud byly
dlouhodobé;jsiho razu, mizeme je najednou vnimat i jako az pfiliS redlnou soucast jejich
kazdodenni existence.

Ttebaze v drtivé vétSing zazrakli se rodinné vztahy jevi jako dobré, ¢as od Casu lze
narazit i na urcité vyjimky, které ndm davaji tusit, Ze mnohé déti nevyrustaly v pravé
harmonickych pomérech. Celkové napéti v rodiné mohlo eskalovat zejména v ptipadech,
kdy se manZelstvi rodi¢l ocitlo v takovém stadiu rozkladu, Ze povésti o domacich
riznicich veSly ve vSeobecnou znamost a zacaly ohroZovat cest celého domu.

Udrzet takovéto neptijemné skutecnosti pod poklickou ¢asto nebylo nijak jednoduché,

25 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 648.
257 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. & 2531, fasc. 7, &. 648.
258 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 648.
259 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 648.
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protoze zivot rodiny a manzelll nebyl v raném novovéku ryze soukromou zélezitosti,
ale do zna¢né miry i ,,véci vefejnou®. Vazny manzelsky svar, jenz piekrocil jisté unosné
meze, totiz neznevazoval jen Cest samotnych aktért, ale také jejich Sirokého ptibuzenstva
a sousedd, ktefi tak Casto predstavovali prvni instanci, ktera se snazila spory i ve svém
vlastnim zajmu urovnat. Je také tfeba si uvédomit, ze v tehdejsi dobé lezely piicCiny
manzelskych konfliktii obvykle trochu jinde, nez tomu byva dnes. Svazky byvaly
nejednou predem dojednané rodici a dalS$imi ptfibuznymi, aniz by se pfiili§ pfihlizelo
k vzajemnym sympatiim a povahovym vlastnostem budoucich partneri. Obcas se tak
stavalo, Ze se u oltare sesli nejen dva lidé zcela protichiidnych povah a temperamentu,
ale mnohdy 1 velmi rozdilného véku a Zivotnich zkuSenosti. Takovéto dohodnuté snatky
nemusely nutné vyustit v katastrofu, protoze od svazku se primarné neocekavala velka
po dobrém vyjit a vzdjemné se podporovali pti vychové déti, obziveé rodiny a udrzovani
a rozmnozovani rodinného majetku. Spole¢né také méli alespont navenek vystupovat
spotfadan¢ a dbat o dobré rodinné jméno, coz platilo dvojnasob v méstském a Slechtickém
prostiedi. Diivodem stiett se tak daleko spiSe stavala tfeba rozhazovacnost a hytivy zivot
jednoho z partnerti, ktery ruinoval rodinné jméni. Mimoiadné pohorSeni pak mohlo
zpusobit, pokud jeden z manzeli zavdal druhému opodstatnénou ptic¢inu k zarlivosti nebo
se i skute¢n& dopustil cizoloZstvi. Zeny si zase ¢asto stézovaly na pfili§ hrubé a nasilnické
chovani manzela. Pokud se vSak nepodafilo rodiné a pratelim zavcas ucinné zakrocit,
mohl konflikt pierist do désivych rozmért, jako se to patrné ptihodilo i v nasledujicim
piipadu. Jista Zena totiz ,,pro pohorslivy zivot a skutky svéeho manzela padla do takovy
zoufanlivosti, Ze sobé uminila nasledujici noc vsechny ditky, ktery jest s nim splodila,
zamordovati“.*®® Ve snu se ji viak zjevila Panna Marie ,,a z toho bezboznyho predsevzeti
trestala napominajice ji k zpovédi a k pokani**®' Kdyz se pak ne$tastna pani probudila,
citila svy srdce plny Zalosti a litosti*** Thned se proto vypravila na Sv. Kopecek
u Olomouce a vykonala, co ji bylo uloZeno, ,,a tak napotom spokojila své nepokojné srdce
a svedomi“*®* Jméno oné pani a dal$i podrobnosti, podle kterych by ji bylo mozné
identifikovat, zamlcel pravdépodobné uz plvodni zapisovatel piibéhu a nedostaly se

pochopitelné ani do poutniho tisku. Tento postup byl u podobné choulostivych

260 WANCKE 1732, 128.
261 WANCKE 1732, 128.
262 WANCKE 1732, 129.
263 WANCKE 1732, 129.
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zazraénych vyslySeni zcela obvykly. Zvetejnéni jmen doty¢nych by totiz bylo ¢asto nejen
porusenim zpovédniho tajemstvi, ale zdroven by mohlo jejich rodinu uvrhnout do jesteé
vetsi hanby. Ze struéného vyliceni pribéhu se ani nedozvidame, zda mél néjakou dohru
v podob¢ alespon ¢astecného urovnani poméri nebo zda pani musela neptistojné chovani
svého choté¢ snaset inadale. Podrobn¢jsi informace bohuzel nenalézame ani k tomu,
jak konflikt rodi¢ti snasely samotné déti.?%*

Mezi nasimi zdzraCnymi vyslySenimi jsme dokonce objevili, pravda zcela ojedinéle,
1 ptipad fyzického a psychického tyrani ditéte — nikoliv vSak jeho vlastnimi rodici,
nybrz jeho doGasnym opatrovnikem. Jan Senfeldt byl synem berounského radniho
Viéclava Senfeldta. Svym rodi¢tim se narodil jako vymodlené dité aZ po tiech letech
bezdétného manzelstvi. Kdyz povyrostl, otec jej vyslal na studia ,,a k blizkymu jednomu
svému z panii piatel na stravu do Krdalova Hradce jej dal**® Avsak onen pan domdci
,Jneobycejnym spiisobem s tim ditétem zachdzel, tak Ze dité od ného utécti muselo*.*s®
Teprve po dlouhém case a se znaénymi obtizemi se Jana podafilo najit a pfivést zpét.
Ale ani po hochové utéku se chovani jeho opatrovnika nezménilo k lepSimu.
Pravé naopak, nasili se zacalo stupnovat. Muz Jana ,provazy svazoval, kord dobitej
k srdci strkaval, téz pistole k jeho srdci priloZil a jakoby nabité byly, dajice prach
na panvicku je spustil, kouc: Budes-li se uciti, nebo ne? Sice té tu hned zabiju!**%’
A také ,jinejma podobnyma slovy jej ukrutné, anobrs nekrestansky strasil*.**® 7da se,
ze pan domaci nebyl zcela duSevné zdrév. Jako mnoho tyrant vsSak ziejmeé 1 on dokazal
celou domadacnost udrzovat v trvalém strachu anapéti, kdy se vSichni bali jakkoliv
zasahnout nebo alespon upozornit na jeho kruté chovéani vaci chlapci. To by mohlo
vysvétlovat, proc se Janovi rodice, pobyvajici navic v jiném mésté, o vSem dozvédeli
az mnohem pozdé&ji a pro¢ celd zdlezitost zaSla tak daleko. Sam chlapec byl
pravdépodobné natolik vydéSeny, Ze se nikomu mimo dim nesvéftil a ziejmé ani rodice
nekontaktoval. A tak nakonec ,,dité s toho strachu o rozum prislo a sem tam po domé
z fantazie, zabiti se dati bojic, béhalo“*° Rovnéz ,ve Skole prekazku jinym Ccinilo,

a ze ho chtéj zabit, kiicelo a pred kazdym jako divokeé se skovavalo, po ulicich krik velkej

264 y AN DULMEN 1999, 56-57, 177—186.
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spuisobovalo a domii jiti nikoliv nechtélo.*’° Teprve tehdy ,,rodice o tom zvédice jej domii
k sobé vzali“.*’" Je tak dosti pravdépodobné, Ze rodi¢tiim zaslal zpravu n&ktery z Janovych
ucitel. Chlapcovo podivné pocindni nejenze pusobilo ve Skole rozruch,
ale patrné vzbudilo i urcita podezieni smérem k jeho panu domacimu. Jantiv otec Vaclav
Senfeldt také vse nepochybnd peclivé proSetfil, protoze v zaznamu je v &asti,
ktera popisuje zpusoby chlapcova tyrani, ptfipojena kratka zminka: ,,coz potom domaci
v§ichni pantdatovi toho syndacka jednomysiné vypravovali“?’* Zda se pokusil z celé
zalezitosti vyvodit pro svého ,,ptitele” né¢jaké pravni disledky, se jiz bohuzel ve zpravé
nedocitdme. Jandv dusevni stav vSak ani po navratu domii nedoznal pfiznivych zmén.
Prozit¢ trauma patrn¢ zanechalo na jeho psychice az pfiliS§ hluboké Sramy.
Jeho rodice ,,majice prevelikou litost nad svym synackem* jej sice dali 1éCit, ale nedosahli
valného zlepseni.?’> Nakonec se rozhodli tehdy jiz &trnictiletého Jana zaslibit Panné
Marii  Karlovské, skrze jejiz ptimluvu si kdysi méli vyprosit jeho narozeni.
Dité¢ pak skutecné ,,k svému rozumu zase prichdzelo a jiz vice nefantazirovalo, a tak den
ode dne pomalu v krdtkém case zcela krozumu predeslému piivedeno bylo*.*™
Chlapci snad pomohl k nabyti duSevni rovnovéhy a alesponl ¢astecnému vyrovnani se
s hriznymi prozitky i dlouhodob¢jsi pobyt v domacim prosttedi. Kazdopadné nakonec
byl schopen v pierusenych studiich pokraovat. Jeho otec posléze vykonal na Karlov
dékovnou pout’ a pozadal zde o zapsani obdrzenych milosti augustiniana kanovnika
Sticku.

Uvedené ptiklady zazracnych vyslySeni nds nutné¢ vedou k zavéru, Ze nase pokusy
nahlédnout skrze n¢ vybrané aspekty dobové détské kazdodennosti byly Uspésné jen
zCasti. Pouze na okraji nckterych piib¢hii se nam tu a tam podafilo zachytit par
zajimavych detailil, jakychsi stfipeckd z plivodni pestré mozaiky. Zapisovatelé naSich
piipadii i autofi poutnich tiskli se totiz zpravidla daleko vice soustfedili na okazalé
vyli¢eni samotného zazraéné¢ho zasahu shiiry, zato déjim vSedniho dne, ktery mu
ptedchazel, vénovali ¢asto jen nékolik slov. Pficemz v ur€itych ptipadech je tieba také
brat vypovidaci hodnotu ziskanych informaci s jistou rezervou, protoze aktéfi udalosti

mohli ve snaze dodat jim patfi¢né na dramati¢nosti n¢které skute¢nosti neimeérné zvelicit.
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I ptes tyto vyhrady jsou zejména zminky o vSednodennim zivot¢ déti z nizSich socidlnich
vrstev mimofadné pfinosné, protoze jiné prameny jim obvykle v tomto ohledu nevénuji

vice pozornosti.

6275

7. o...mdtei syndacka velmi milujici... aneb Vztahy

mezi rodici a détmi

V nadchézejici kapitole se pokusime pies piehrady staleti a uskali pfi interpretaci
naSich textli uchopit viibec nejabstraktnéj$i problematiku, s niz jsme se pfi studiu
zazracénych vyslySeni setkali — totiZ zde zachycené vztahy mezi rodic¢i a détmi.
jez se soustfedily pfedevSim na zékladni popsani nesnazi, v nichz se rodina ocitla,
zaslibeni ditéte a nasledny divotvorny zasah shury, ale jiz nijak nekomentovaly pocity
rodi¢t ani déti. Tézko soudit, zda n¢kdy zapisovatelé vypoveédi a autofi poutnich tiska
tyto informace povazovali za nepodstatné a nadbytecné nebo zda prosté spoléhali
na Ctenafovu obrazotvornost a schopnost vcitit se do role aktéri ptib&éhu. Pro ilustraci
uved'me jedno takové strohé vyliceni jisté pomérné dramatické situace z knihy
Mons premonstratus: ,,Léta 1678. pani Anna Poppova, kdyz jeji dceruska Frantiska
Maxmiliana ctrnact dni lezici jiz umirala a od mnohych dokonce za umrlou drzana byla,
zaslibila se s tim polovic mrtvym ditétem putovati na Svatou Horu a dceruska ty chvile
uzdravend byla“2"® Proto v této kapitole zazni piedevsim ukéazky ze sdilngjsich zapist,
v nichz bylo citové rozpolozeni zainteresovanych nacrtnuto alespon nékolika zbéznymi
tahy.

Zda se, ze vétSina otci 1 matek z naSich piibéhti méla ke svym détem, vnimano
v dobovém kontextu, pomérné¢ viely a laskyplny vztah. V kritickych okamZicich,
kdy bylo dité vazné zranéné ¢i na smrt nemocné, o n¢j méli uptimnou starost a trapili se,
7ze mu nemohou nijak uleh¢it v jeho bolestech. V nésledujicim piikladu si ukdzeme,
7e ani v kruté dob¢ tficetileté valky, kdy byla smrt na dennim potadku a kdy se s presuny
vojsk rychle §itily nejriznéjsi epidemie, jimz podlehla i fada déti, mnozi rodi¢e pomysleni
na pred¢asny skon potomka nemohli snést. Maly Jan Petr byl synem vojaka Ondfeje

Waldhena, ktery osudného roku 1643 zrovna ,,u Valentina Stetcena na kvartyru lezel* "

275 MAREK 1718, 81.
276 WANCKE 1732, 1309.
277 HVEZDA RANNT 1678, 127.
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Chlapec se nakazil, byt neni zminéno, zda piimo ve vojenském lezeni, nestovicemi,
v jejichz dusledku dokonce oslepl. Nakonec ,,fak se ta nemoc rozmohla, Ze vsickni
o delsim Zivobyti ditéte nadeje nemajice vétsim dilem o to se snazili, aby jeho rodicu
potésili“?™  Chlapcova matka, kterd tehdy jest¢ vyznavala luteranskou viru,
,»obtiZena jsouc zalosti vyjde sobé ven a vola k Panu Bohu, i slibuje, bude-li to dité skrze
Ze chce katolickou byti a po vSechna leta, dokad zZiva bude, néjakou obét do kostela Panny
Marie na Kulmu obétovati“.*” Sotva slib vytkla, dit¢ nahle v pfitomnosti dalsich Zen
otevielo o¢i. Od té chvile se zatalo pozvolna uzdravovat. Zena patrné naplnéna
opravdovou vdécnosti ,,podmanila sviij rozum a prvé zatvrzelou viili v sluzebnost prave
Kristové viry a pristoupila k katolické cirkvi*®® Dokonce pozdéji, ,jakoZ se obycejné
stava, byla horlivou katolickou a obzvlastni milovnici Matky Bozi.*®!

Pokud bychom chtéli nahlédnout na vztah k ditéti vice z otcovské perspektivy,
kde bychom snad v dobé rané¢ho novovéku ocekavali vétsi citovy odstup, zjistime,
ze ani mnohy muz nedokazal pohled na nemoci ztrapené dité snést bez patrného pohnuti.
Mnohdy to pak také byl on, kdo ptiSel s navrhem dité zaslibit nékterému nebeskému
orodovniku. Kupftikladu kdyz Janovi Antoninovi Pi¢inskému, purkrabimu v Ratajich,
onemocnél asi devitimésicni synek na zimnici, zaslibil jej k svatému Prokopu na Sazavu
a nechal jej obléci do benediktynského habitku. Ten chlapec nosil po cely rok a béhem té
doby se zcela uzdravil. Tim vSak pro pana PiCinského rodiCovské starosti ani zdaleka
neskoncily. Kdyz totiz synkovi tahlo jiz na ¢tvrty rok, nahle opét upadl do jakési tézké
nemoci, proti které nezabirala zadnd 1écba. Muz o tom pozdéji na votivni tabulce,
kterou nechal sestavit i jménem své manzelky, uvedl: ,,[...] jd pak otec nemohouce litosti
na néj pro zalost vicej hledeti, pres pole jsem odjel, na ceste pak vezmouc sobé na mysl
zase jsem jej k svatému Prokopu obétoval, a dne druhyho, ktery svatek Narozeni
Blahoslavené Panny Marie byl, sobé za néj pout’ k svatému Prokopu vykonati uminil a msi

svatou za ného slouziti dal“*** Pan Pi¢insky své predsevzeti také vykonal. Kdyz se pak

vratil z pouti domt, nalezl jiZ uzdraveného synka sedét na posteli.

278 HVEZDA RANNT 1678, 127.
279 HVEZDA RANNT 1678, 127.
280 HVEZDA RANNT 1678, 128.
281 HVEZDA RANNT 1678, 128.
282 JISKRA SLAVY SVATOPROKOPSKE 1699, 226.
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Nejeden otec, alespoil v podani nasich prament, projevil stejnou starostlivost a péci
jak o syna, tak i o dceru. Zajimavy je v tomto ohledu piib&h rytite Mikulase Zalkovského
ze Zalkovic. Ten, protoze pobyval v Cechach, znal jen povést o milostech udélenych
na pfimluvu Panny Marie Kitinské, ale ,,dokonalou védomost toho svatého mista nemél,
ponévadz tam nikdd sam osobné nebyl*“.*** Dobrotivost Matky BoZi si vyzkousel nejprve
sdm na sob&. Podvakrat totiz stonal na jakousi ,,pal¢ivou zimnici“. Pokazdé se vSak
v duchu upnul do Kitin a byl rychle uzdraven. Nedlouho poté se tézce roznemohly také
jeho dvé déti. Jako prvni onemocnél maly FrantiSek, ktery byl v té dobé¢ jeste v kolébce.
Po ném nasledovala ani ne ro¢ni Marie Rozalie. Oba pak ,.,jiz ode vSech na né hledicich
za umirajici byly vyhlaseni**®* Jejich otec tedy opét ,mysleni své ksvé Nejsvétéjsi
uzdravitedlkyni do Krtin jest obratil a za ditky své, tak téZce a nebezpecné nemocné,
prosil, slibujic Maticce Bozi, ze jestlize je od nebezpecenstvi smrti uchova a zdravi
dokonalé navrati, Ze chce sam osobné pout’ do Krtin vykonati, a tu jista znameni milosti
sobé, a ditkam svym udélené, sloziti“.*>> Jeho prani se mu brzy vyplnilo a synek i dcerka
byli zazraén€ uzdraveni. Rytit se pak nésledujiciho roku vypravil na poutni misto,
kde ,,obraz s podpisem na znameni a podékovani zavésil«.**°

V né¢kolika ptripadech se ndm naopak podatilo piiblizit se obavam, které¢ naplnily
nejednoho tézce nemocného rodice pii chmurném cekani na brzky konec. Nejvetsi
starosti si Casto délal praveé o dalsi osud svych jeste piilis malych a jen nedostatecné
zajisténych déti. Tak tomu bylo i u Katetiny, manzelky Jakuba Jelinka z Mirotic nedaleko
Pisku, kterou postihl jakysi vazny neduh na nohou. Choroba se posléze zhorsila natolik,
ze ji asi na pul roku upoutala na loze. Nestastnd Zena, uz tak souzena nepiijemnymi
projevy nemoci, se navic ocitla v nelehké situaci, protoze pro jeji dlouhou pracovni
neschopnost rodina upadla do velké chudoby. Z toho diivodu si pro sebe nemohla ani
dovolit hradit jakoukoliv 1é€bu. O starostech, které ji bézely hlavou, pozdé&ji pti vypovédi
uvedla: ,,[...] abych tehdy mému manzeli v Zivnosti ndpomocna byla a mé ditky obzivila,
castej sem s placem a narikanim k Bohu volala, aby se rdcil aspon nad temi ditkami
slitovati a mé pro né pozdraviti“*®’ Jednou ji ptislo na mysl, aby se zkusila obratit

opomoc kPanné Marii Karlovské. Slozila tedy slib, Ze pokud bude uzdravena,

283 OUDOLI KRTINSKE 1665, 109.
284 OUDOLI KRTINSKE 1665, 110.
285 OUDOLf KRTINSKE 1665, 110.
286 OUDOLT KRTINSKE 1665, 110.
287 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. ¢&. 2529, fasc. 5, &. 467.
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chee ,.k ni putovati a na podekovani nejenom mse sty pozorovani, sté pokani a velebné
Svatosti oltarni prijimani obétovati, ale i celé |...] srdce a prez cely Zivot kazdodenni
modlitbicku*.**® Po n&jakém Case pak dokazala nohama zvolna pohybovat, ba se na né
1 postavit, az nakonec mohla i chodit. Nékteré rany na noze se ji sice docela neuzaviely,
ale tento nedostatek nepovazovala, v porovnani s predchozim stavem, za nijak zv1ast
podstatny. Proto s vdécnosti vykonala ptedsevzatou dékovnou pout’ na Karlov.

Obcas v naSich pramenech nachdzime i drobné zminky, jak na hrozici smrt rodi¢t
reagovaly samy déti. Jako piiklad jsme vybrali jedno z karlovskych zazraénych vyslySeni,
kde je celd svizelnd rodinnd situace pomérné podrobné popsdna. Vaclav Bystiicky
pochézel z Bydzova a zivil se jako soukenik. Byl Clenem bratrstva NejsvétejSiho srdce
Panny Marie a svatého Liboria na Karlové, kam mél obycej kazdorocné putovat.
Pted svatkem sv. Vaclava roku 1730 ptiSel do Kutné Hory, aby zde prodal své zbozi.
Nocleh naSel v mistnim hostinci, kde se v interiéru zrovna cosi pfistavovalo, a tak zde
bylo rozmisténo leSeni. V noci chtél sejit z patra, ale minul schody, snad proto,
ze je ve tmée prehlédl. Ztitil se dola z veliké vysky a ,,sobé hlavu rozrazil s vylitim mnohé
krve, pater zlamal“.**° Jeho zranéni byla natolik vaZna, Ze musel byt z mista nehody
odnesen cely zakrvaceny v neckach. Lidé z hostince mu nechali odzvonit umirackem.
Ptivolali také duchovniho, aby mu udé@lil posledni pomazani. AvSak vyzpovidat se
Bystiicky nemohl, ponévadz ze sebe nedokazal vypravit ani slovo. Tii dny se potécel
mezi Zivotem a smrti, aniz nabyl jasného védomi. Pak do mésta piijela jeho zena s jejich
ttemi détmi. Protoze plivodné obdrzela zpravu, Zze zemiel, domnivala se, Ze mu bude moci
jen vystrojit pohteb. Bystticky viak nahle procitl a mohl promluvit. Stastny obrat v celé
piihod¢é pripsal obzvlastnimu orodovani Panny Marie. Ve vypovédi k tomu uvedl:
wl ... ] milostiva Maticka Bozi Karlovskad rozpomenula se nad mou kazdodenni poboznosti,
kterou sem ji ditvérnym srdcem prosival za ochranu a vseliké milosti, nedala mé
bez pokani umriti, smilovala se nade mnou bidnym a nad zarmoucenou mou manzelkou
horce placici s ditkami kvilejicimi“**® Hned poté nevéahal a zaslibil se na Karlov
Bohorodi¢ce 1 sv. Liboriovi. Jeho stav se od té chvile zacal pozvolna zlepSovat.

Mohl se postavit, a nakonec i chodit. V hlavé sice po néjakou dobu slySel jakysi hukot,

288 NA Praha, fond AZK, I:{A Karlov, kt. 2, inv. &. 2529, fasc. 5, ¢. 467.
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zvlast kdyz se napil vina nebo piva, a obcas také ztracel paméet’. Nicméné asi okolo Véanoc
vétSina potizi vymizela, a tak jiz v lednu 1731 mohl vykonat dékovnou pout’ na Karlov.
Zvlaste u starSich ¢i dospélych déti se obcas setkavame s tim, Ze se role obratily.
Najednou bylo na nich, aby za svého nemocného ¢i poranéného rodice slozili slib.
Ptikladem takové vzorné dcery byla Dorota Millerka ze Strasic. Jeji matka Katefina totiz

jednoho dne prala $atstvo. Pak ,,nahoru na podlahu®"

vesla a tam kosile a jiné prané Saty,
aby vyschly, rozvésovala“** Jenze .z vejsi osmndcti stupiiu nenadale dolu padla
a za dlouhy cas jako mrtva lezela“?®® Dé&sivy pad zahlédla Dorota, ktera ihned
wklekla na kolena a s placem matku svou pod ochranu Panenky Marie Lauretanské jest
porucila“>* Jeji tpénlivé modlitby byly vyslySeny, protoZe ,,za ctvrt hodiny matka
jako z hlubokého sna se probudivse bez ourazu povstala a néco mdlo jen stresend
byla*“.>>> Ve tiech dnech se pak docela vzpamatovala a vypravila se s dcerou na dékovnou
pout’ do Hajku.

Nékdy vsak starnouciho rodice stale vice suzovaného riiznymi nemocemi zaslibil
1 potomek, ktery se jiZ davno osamostatnil a bydlel v pomérné vzdaleném mésté ¢i vsi.
Ztejmée se jednalo o pfipady, kdy pevna rodinnd pouta ptestala delsi odlouceni a kdy syn
€1 dcera s rodi¢i udrzovali pisemny kontakt nebo je alespon ptilezitostné navstévovali.
Takové pomoci se dostalo asi sedmdesatilet¢ a jiz ovdovélé pani Judit€¢ bydlici
v Cerekvici (?) od jejiho syna Vaclava Vorla,? ktery ptisobil jako kapelnik na Karlové.
Judité se totiz na pravé noze utvorila jakasi ,,neStovice, kterd se ji posléze rozsitila
po celé koncetiné. Noha ji rozbolela natolik, Ze celého piil roku nemohla ani pfejit
po sednici. Sice vyzkouSela riizné 1éCivé prostiedky, ale zadny nemél kyzeny efekt.
O své nemoci tedy ,.dala védeéti synu svému do Prahy*“.*’ Pokud tak u¢inila dopisem,
musela nékoho poprosit o jeho napsani, protoze u vypovédi pozdéji uvedla, Ze sama psat

neumi. Vaclav, ,,kterej starost o svou mater jakoZto vernej syn majice, zaslibil ji k Panné

! Podlahou se v tomto piipadé mysli pravdépodobné piidni prostor. K tomu:
Piirucni slovnik jazyka Geského — Ustav pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky
https://psjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledej&heslo=podlaha&where=hesla&zobraz ps=ps&zobraz c
ards=cards&pocet_karet=3 &numcchange=no&not_initial=1, vyhleddno 15. 6. 2020.
292 LABE 1690, kniha 2., kap. 10., § 2.
293 LABE 1690, kniha 2., kap. 10., § 2.
294 LABE 1690, kniha 2., kap. 10., § 2.
295 LABE 1690, kniha 2., kap. 10., § 2.
29 Vaclav Vorel byl sam pifjemcem jiné karlovské milosti (NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &.
2531, fasc. 7, €. 728). Nékolik dalsich vypovédi uc¢inénych na zdej$im poutnim misté pak dosveédcil svym
podpisem.
297 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 729.
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Marii Slova Vtéleného a nohu oskovou na oltai Panny Marie Karlovské obétoval“**®
Pot¢ matku v dopise nabadal, aby se s veskerou divérou v modlitbdch obratila
k Bohorodi¢ce a zaslibila se ji také sama. Judita dala na jeho radu a ponendhlu,
ac jiz zadné 1éky neuzivala, byla bolesti zbavena. Po svém uzdraveni se dostavila
na Karlov, kde vykonala pfislibenou poboZnost. P¥i té prilezitosti také patera Sticku
pozadala, aby zapsal jeji vypovéd o obdrzeném dobrodini.

Jak si Ctenat jisté povsiml, nase pokusy zachytit skrze zazra¢na vyslySeni citové vazby
mezi rodici a détmi se setkaly jen s ¢astecnym uspéchem. I v téch nejobsirnéji vyli¢enych
piipadech jsme Casto nalezli jen n¢kolik mélo slov, ktera by blize popisovala rozpoloZeni
a emoce zucastnénych. Nékdy jsme tak byli nuceni odvodit naSe zavéry spiSe nepiimo
— hlavé z konkrétniho jednani rodicu ¢i déti. Rozhodné tedy nemtizeme nase konstatovani
povazovat za n&jaka absolutni tvrzeni, jez by beze zbytku vystihovala vSeobecnou
dobovou realitu. V pfevazné vétSin€ zazrakl, aZ na nékolik ojedinélych vyjimek,
které jesté uvedeme v nasledujici kapitole, se nam totiz vztahy mezi rodi¢i a détmi jevi
jako ptikladné a plné lasky. Je vSak tfeba vzit v Givahu, Ze zde mame zachycen jen jakysi
vybérovy vzorek rodict, ktefi byli ochotni pro blaho svych déti podniknout prvni
posledni. Na rtzné negativni tikazy, jez mame v tak hojné mife dokumentovany jinymi
prameny, zde ale narazime jen velice vzacné. NasSe doklady dobrych rodinnych vztaha

tedy miizeme uvadét pouze jako vyvazujici pozitivni priklad.

8. ,,Podivna to véc jest, Ze synové dobrych rodicuv

Castokrdte se nepodaii...“*° aneb H¥ichy mladi

Ptedstavu o idylickych rodinnych vztazich, kterou jsme si utvofili v ptedchozi
kapitole, nyni ponékud naruSime. Mezi naSimi zdzraénymi vyslySenimi, pravda spi$
ojediné€le, mliizeme totiZ narazit i na ptipady starSich nebo jiz dospélych nezdarnych déti,
jejichZ chovani k rodi¢im ani zdaleka nenapliiovalo ptikaz Desatera — ,,Cti otce svého
a matku svou.*

Jeden piib¢h takového nepodateného potomka nalézame v poutnim tisku Hajek svaty.
Jisti zboZni manzelé v mladi zplodili syna, kterého uZz ,,od malickosti ke vsemu dobrému

vedli a ve v§ech ctnostech cvicili*.>*° Chlapec také zprvu ,,ukazoval na sobé nadéji dobrou

298 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 3, inv. &. 2531, fasc. 7, &. 729.
299 | ABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
300 LABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
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ctného a chvalitebného Zivota*“>°! Jenze kdyz povyrostl, ziejmé se vymkl rodi¢ovské
kontrole, protoze kdesi ,,zlych tovarysiiv se priplichtil“.>** Pod jejich vlivem pak ,,vsechen
se proménil, ctnostem odvykl, privykl marnostem a Zivotu rozpustilému*.>*
Udajné jako novodoba napodoba marnotratného syna z Lukagova evangelia ,.den obrdcel
v noc; v noci pil, utrdacel, hejil, ve dne firejoval a jiné podobné véci provozoval“>*
Jeho rodic¢e se mu sice snazili domluvit a od zhyralého Zivota ho odvést, ale nic nezmohli.
Spis naopak ,.tim vice jej rozdrdzdili.’*> Kdyz si jiz se synem nevédéli rady, obratili se
s prosbou o pomoc k pfibuznym. Ti jim poradili, aby porucili celou choulostivou
zélezitost Bohu a Panné€ Marii. 20. fijna 1677 se tedy rodice 1 s ptateli dostavili do hajecke
lorety, kde ,.k Bohu volali, plakali, nebezpecenstvi spaseni syna predkladali“.>*
Dokonce ,,celého pul dne v svaté kapli trvali a ani vyjiti nechtéli, dokad by nebyli
vyslysani“.3®" K jejich velké radosti se pak syn od té doby nahle proménil k lepsimu
a zhrozil se nad svym predchozim zivotem. Pak pry zil jiz jen ,,chvalitebné, zdrzenlive
a nabozné* 3% Nadto piisel 21. listopadu 1677 sam do Hajku ,.a ve jménu Panny Marie
novy a ctny zivot zacal >

Z piibéhu se bohuzel nedozviddme jména aktéri a pfesnéji neni urCen ani jejich
socialni status. Snad se ale jednalo o rodinu aristokratickou nebo o rodinu vazenych
méstant. V obou piipadech mohlo mit nastinéné mladikovo poc¢inani, zvlasté pokud by
piekrocilo jisté spoleCensky inosné meze a pokud by povésti o ném jiz prosakly 1 mezi
Sirokou vefejnosti, velmi neblahé dasledky. Slechtické i mé&§tanské prostiedi totiz bylo
pomérné citlivé na zachovani dobrého jména a cti rodiny. Pokud je syn svym
nepifedloZzenym jednanim trvale poskvrnil, mohl si naptiklad uzavtit dvete k zainé kariéte
¢i budoucimu dobrému pracovnimu uplatnéni. Nebo také mohl ohrozit své pozdéjsi
vyhlidky na uzavieni vyhodného siatku. ProtoZe se ale v mimotadné nepiijemné situaci
ocitali 1 jeho rodi¢e a dal$i ptibuzni, mohl byt v extrémnim piipadé dokonce vydédén

¢i vypovézen z mésta. V nasem piibéhu vSak neslo jen o otazky svétské, které si spise

301 LABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
302 LABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
303 LABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
304 LABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
305 LABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
306 LABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
307 LABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
308 LABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
309 LABE 1690, kniha 2., kap. 24., § 3.
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domyslime v pozadi, ale pfedevS§im o zélezitosti duchovni. Jak jsme vidéli, rodice se
snazili syna pfivést na spravnou cestu hlavng kviili spase jeho duse.?!°

Avsak potomek mohl vztahy s rodici zkalit i tim, Ze se bez jejich souhlasu a pozehnéni
provdal nebo oZenil. Snad nejhorsi situaci pak bylo, pokud uzaviel sinatek bud’ pod sviij
stav, nebo s osobou nevalné povésti. Pravé takovyto neschvéleny svazek byval velmi
castym diivodem nejen k odepieni véna a vybavy v ptipadé divek a obvénéni v piipade
chlapct, ale 1 k jejich pozdé€jsimu vydédéni. Mlady manzelsky par se tak mohl velmi lehce
ocitnout v tizivé finanéni a existenéni situaci.*!' V nasledujicim ptib&hu ale bylo podobné
jednani syna vylozeno jako trest shiry pro jeho matku, ktera se svym hiichem provinila
vuci Bohu. O Vanocich 1639 pry totiz jistd urozena dama pftisla do kostela Panny Marie
Vitézné na Malé Strané, kde byla zrovna k vefejnému ucténi vystavena soSka Prazského
Jezulatka. Zené se Jezulatko natolik zalibilo, Ze ,,od Zenské vSetecnosti popuzend byla,
by jej ukradla“>'? S pomoci dvou sluzebnych si ho pak skute¢n& odnesla domd,
ackoliv jeho korunku a dal$i ozdoby nechala lezet v kostele. Pani a celou jeji domécnost
vzapéti potkalo hned né€kolik nestésti, ttebaze Zena po urcitych peripetiich zazracnou
soSku karmelitanskému klasteru vratila. PficemZ nejhorsi ranou pro hiisnici byla ta,
wJjakz se sama castéji s mnohyma slzami priznala®, jez se tykala jejiho jediného syna,
protoze pravé v ném ,jeji celd nadéje a potéSeni poziistdvalo“’'® Ten, zatimco jeho
matka planovala se sluzebnymi unos Jezulatka, totiz ,,doma pokradmo s treti déveckou
slib stavu manzelského k velkej hanbé jejilmu] urozenému rodu a litosti vSech pratel
ucinil*“3'* Aby pohrom nebylo malo, pani navic ,,od vojansky hliizy na svym statku vseho
svého jmeéni a nabytku obloupend byla, odkudZ do veliké chudoby vpadla“3’'
Tezko tict, zda nésledujici katastrofa vice vyplyvala zneschopnosti platit najem,
nebo z posSramocené rodinné reputace, ¢i ze skutecnosti, Ze domacnost navstivil také mor.
Kazdopadné nestastnice ,,od pani domu, v kterém byt zjednany méla, nenaddale z domu
vyvrzend byla“>'® Celou apokalypsu autor poutniho tisku uzaviel poznamkou,
7e 7ena nakonec ,,pro jménovany slib manzelsky svého syna taky od pratel opusténa

Jjsouce musela, ackoliv rodu sice dobrého byla, sviij Zivot v hanbé a bidé straviti>"
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Za napravou rozharaného mladického zivota v§ak nemuselo nutné stat jen rodic¢ovské
ponoukani. Nékteti ziejmé k radikalnimu obratu dospéli sami po urcité vnitini sebereflexi
a zpytovani svédomi. K tomuto ocistnému procesu mohlo pfispét pravé i setkdni
s podmanivou duchovni atmosférou poutniho mista. Tak tomu snad bylo u mladého
studenta z nasledujiciho ptibéhu. Ten, kdyz byl jest¢ chlapcem a ,,v nizZsich a mensich
Skolach se ucil, vSecek byl oddan poboznosti, byl soddlem a milovnikem Panny Marie
bedlivym a horlivym, v mravich stydlivych vycviceny*3'8 Jiz v té dob& vazné uvazoval,
7e by se pozdéji mohl stat feholnikem. Jenze kdyZ pfiSel na studia do Prahy ,,na hlavni
uceni do akademie®, jeho horlivost ve vife pozvolna uvadala.’'’ Ve veselém studentském
prostiedi se navic ,,naucil piti a hejriti, okolo skoly na most choditi, tovarysstva
rozpustilého se drzeti, frejovati>** A nejenze ,,mu kldster znechutnél®, ale jesté k tomu
zamiloval také Venusi bohyni, jednu osobu krdsnéjsi nez poctivejsi.*! Cela zaleZitost
zaSla tak daleko, ze poblouznény mladik od divky ,prsten znameni lasky prijal
a jiz nerozpominajice se na povolani kldsterni s ni do manZelstva vstoupiti minil*.>*?
Ke $tésti a pokoji duSe mu vSak stale néco schazelo, protoze mezitim ,,neukojitediné
a nepokojné svédomi ustavicné jej hryzlo, mrskalo a vycitalo®>** V této vnitini nejistoté
na podzim roku 1672 piisel do hdjecké lorety. A tu najednou ,pocal jinac¢ mysliti,
Panenku Marii na pomoc horlive volati, chybu svou a blud uznavati, proti sobé bojovati,
spasitedné véci v srdci zkladati a prvni  horlivost v sobé vzbuzovati®**
Prsten, ktery dostal od milenky, pak snal zruky a obétoval jej Panné Marii. V Case,
ktery po této pouti nasledoval, se s nim udala velka vnitini proména, protoze zabavy,
kterym na studiich ptivykl, si zacal osklivit. Znovu také pocitil touhu po duchovni sluzbé.
Nakonec tedy ,,do radu duchovniho vstoupil, v kterézto az po dnes Panné Marii vérné
slouzi. 3%

Jiného studenta, chudého mladika Jana Stejskala, zase zdzra¢ny zasah shiry zachranil

pfed pfisnym trestem, kterému by jinak jen stéZi uSel. Stejskal totiz nékdy v roce 1699

zadal ve vsi rvacku, ,proce: od rychtaie do klady dan“3%° Vetejnd potupa,
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jakou predstavovalo vystaveni v klad¢, vSak nebyla tim nejhorSim. Mladik se velice
obaval jesté vétsiho trestu, ktery mél za jeho provinéni nésledovat a po kterém volali
sedlaci — totiz nuceného odvodu na vojnu. Proto ucinil slib skrze divotvorny obraz
Chrudimského Krista, aby byl trestu usetien. Poté pry ,,po trikrate bez lidské pomoci byl
klady sprostén©.*?’ Sedlaci ho vsak podeziivali, ,Ze by carodéjnikem byl“, a proto
wdodali jej ku pravu do Chrudimé*>*® Zde snad nasledoval vyslech pravem ttrpnym.
Student kdyz ,,ale ostie na vsechno tazan byl, vyznal, Ze pomoci Bozi skrze sviij slib
z klady byl vysvobozen, coz také z prisahou potvrdil“.*?° Zda tato poucéna zkusenost
1 nadéle Stejskaltiv Zivot sméfovala k lepS§imu, se bohuZzel jiz nedozvidame.

Ponékud paradoxni skuteCnosti zlistava, Ze jsme v naSich zdzranych vyslySenich
nezaznamenali zadné polepSeni nezdarné dcery, coz si jen tézko miizeme vysvétlit pouze
tim, ze dévcata byvala obecné vychovéana k vétsi poddajnosti vii¢i rodicovské autorite.
V ptipadé vazného poklesku totiz, pokud divka naptiklad ptisla pied svatbou o poctivost,
¢i dokonce otehotnéla, nebylo zjevné co zazracné napravovat. Pokud rodi¢e dceru
s hanbou nezavrhli a nevydédili rovnou, vétSinou se spis snazili situaci zachranit alespon
dodate¢nym siiatkem provinilé dvojice.**° Kupodivu jsme viak nenarazili ani na ptipad,
kdy by otec ¢i matka prosili nebeského orodovnika, aby byla jejich dcera zbavena nékteré
charakterové vady — tfeba lenivosti, marnivosti ¢i hastefivosti. Je ndm zndm pouze
piiklad, kdy o néco podobného 7adal az divéin manzel.>*!

Avsak v nékterych poutnich tiscich mizeme nalézt, byt’ ne tieba piimo mezi zazraky,
nekteré mravokarné pasaze adresované predevSim divkdm a mladym Zenam.
Kuptikladu ve spisu Hvézda ranni o Chlumu sv. Méii se jeho autor, kdyz popisoval
rozmanité mistni votivni dary a dal$i hmotné pamatky, zvIasté pozastavil nad mnozstvim
zde dochovanych lidskych vlast. Ty byly jednak ulozeny v poutnim kostele v jakémsi
otvoru ve zdi napravo od hlavniho oltafe. Dalsi prameny vlasi pak visely v kostnici
pobliZ obrazu Boziho umuceni. Vlasy udajné diive zdobivaly hlavy nestastnikl trpicich
riznymi duSevnimi chorobami. Tyto osoby byvaly totiz pfivadény na Chlum
a zaslibovany Panné Marii. Po vykonané poboznosti jim pak byly odstfizeny vlasy.

Nemocnym se pry hned poté zacal vracet zdravy rozum. Nékteré prameny vlast byly
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pry darovany specidln¢ Zenami uzdravenymi =z S§ilenstvi na znameni pokani.
Jejich plivodni majitelky totiz Blh ,,rakovou nesmyslnosti potrestal proto, ze svymi viasy
a vrkocemi zbytecnou pejchu provozovaly*“.*** Podle vypravéni chlumského $kolmistra
a kostelnikli navic ,pred lety nékteré staré hlavy umrléi v hrobich se nasly,
anebo v dotcené kostnici na jinych umricich kostech lezely, které sice jiz dokonce olezlé
a hladke byly krom toho, Ze na vrchu hlavy jesté Cerstvé a neporusené viasy a vrkoce
mély“33 Celkem béZny a pfirozeny jev vsak autor vzapéti proménil v jakési hrozivé
memento mori. Lebky se zbytky vlast jsou podle n&j totiz ,,straslivé znameni, kteréz Bith
vSetecné mladezi k vejstraze za zrcadlo, kteréz by je napominalo k pokani, vystaviti
racil.3*

Na vétSinu piibéhli o nezvedené mladezi, které jsme vySe uvedli, je vSak tfeba nahlizet
s jistym kritickym odstupem. V naSich poutnich tiscich jsme jich sice nalezli pomalu.
Zato jsme si ale povSimli, Ze autofi jejich vyliceni Casto vénovali, naptiklad oproti
nekterym zazraCnym uzdravenim, znac¢ny prostor. Nejednou také udélosti popsali
s notnym osobnim zaujetim a text opentlili fadou vzletnych formulaci. Samotné podani
déje a jeho aktért vSak piisobi spiSe Cernobile a schematicky. Proto se mnohdy v duchu
ptame, zda se rodinna dramata a osobni peripetie mladych lidi opravdu odehravaly takto
piimocatre. Mnoh¢é z téchto ptib&éhli byly patrné do poutnich tiskli zafazovany nejen jako
pamatky na zazraéné doteky shtliry, ale i1 pro vystrahu a ponauceni cCtenait.
K tomuto zavéru nas vede mnozstvi v textech uvadénych zivotnich mouder, ponauceni
a biblickych pifiméri. Jak jsme navic zminili v jedné =z ptfedchazejicich kapitol,
zézrak mohl byt zaclenén i1 do kazani napiiklad jako exemplum. Z piivodné osobniho
piib¢hu se tak po urcité anonymizaci mohl razem stat také ucinny pastoracni a vychovny

prostiedek.

9. .,...Jak pred tim jedno dité, tak i potom druhé, mimo vsi
nadéji a pomoci lidské, dokonalého zdravi nabylo...*“*%
aneb Poutni misto utociStém rodiny

Jak jsme se o tom mohli nesCetnékrat presvédCit v pfedchozich kapitolach,

ran¢ novovekym détem hrozila celd fada vaznych nebezpeci, jez je ohrozovala nejen
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na zdravi, ale mnohdy i1 na zivoté. Jejich rodice sice nevédhali nejprve vyzkousSet
vSsemozné dostupné prostiedky, aby je uzdravili nebo jim alespon uleh¢ili v jejich trapeni.
Avsak pro mnoho nemoci ¢i komplikovanych zranéni dobova medicina nenabizela ptili§
ucinnd feseni, a to ani t€ém, ktefi si mohli dovolit tu nejlepsi péci. Kdyz vyslo najevo,
ze ditéti nelze prirozenou cestou nijak pomoci, jeho zoufalym rodi¢tiim podle dobového
presvédceni zbyvala jedind nadéje — porucit celou véc Bohu a s pokornym odevzdanim
doufat v jeho milosrdenstvi.

Pokud byly jejich tpénlivé modlitby zazra¢né vyslySeny, rodice, jak to alespon naSe
prameny Casto zmifiuji, prostoupila hlubokd a upfimna vdécnost k Bohu 1 k nebeskému
piimluvci. Kupodivu velkd ¢ast zapish vyliCeni téchto jisté¢ velmi radostnych a emocemi
miZeme ucinit naptiklad z vypovédi malife Vaclava Kuleho a jeho manzelky Anny
o uzdraventi jejich tii a ptl leté hol¢icky. Kdyz totiz ditéti byly asi dva roky a jiz umélo
p€kné chodit, ndhle mu z neznamé pfi¢iny zcela ochrnuly nohy, Ze se na né viibec
nedokazalo postavit ajen je bezvladné vleklo za sebou. Jesté¢ ke vSemu se zdalo,
7e ,.némé bude, ponévadz do piil ctverta létha mdlo které slovo vyrknouti mohlo*.>
Jeho zdrceni rodi¢e sice za prvniho ptl roku nemoci vyzkouSeli rozlicné 1éky,
ale nezaznamenali sebemens$i zlepSeni. Kdyz si jiz nevéd€li rady, ucinili slib,
ze po tiikrate vykonaji prosebnou pout’ na Karlov, kde se vzdy vyzpovidaji a ptistoupi
k pfijimani. Na prvni pouti navic obétovali u oltafe Panny Marie také jakysi dar z vosku.
Hned po navratu domii je Cekalo velké piekvapeni. Protoze jak pani Anna vkrocila
do dvefti, ,,to dévce chromé proti ni povstalo a na obouh nozickach stalo, jako by matku
vitalo“ > Téz ,radostné plesalo chtice [...] [otce] volati a vitati, jest , pa, pa, pa“,
Jjak obycej détinsky jest, volalo*.>*® Jeho otec pak ve vypovédi uvedl: ,[...] my rodicové
velice sme se radovali a poznali sme velikou moc Bo|Z]skou skrze orodovani Rodicky
Bozi“3* Povykonani druhé pouti rodice .z vétsim [...] potésenim* nasli dcerku,

jak prechazi po sednici.**® Do tietice pak ,znejvétsim [...] potésenim™ shledal,

vevrs

rozvazuje a pocina lépéj mluviti*>*!

336 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2527, fasc. 3, &. 318.
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svédky byvali nejen zdejSi duchovni spravci, ale mnohdy 1 ostatni poutnici.
U nejednoho z nich pak nezapomenutelné osobni setkani se divotvornym zasahem shuiry
prohloubilo tctu pred Bozi vSemohoucnosti a posililo jeho viru. Tak tomu bylo
1 v pripad¢ zazraéného uzdraveni dcerky jisté chudé Zeny z Falcu. Dévce totiz suzovaly
takové bolesti v rameni, ze viilbec nedokazalo pozdvihnout pazi nad hlavu. Matka je proto
privedla s sebou na Chlum sv. Mafi, kde spolu v prosebné poboznosti nejprve obchazely
oltaf. Poté mu podala do bolavé ruky stiibrny penizek, aby jej jako dar Bohorodicce samo
polozilo na oltaf. Dévceti se do namahavého a nepfijemného tkonu pfili§ nechtélo.
Matka je vSak povzbuzovala, aby se nebalo, ze se mu od Panny Marie jist¢ dostane
pomoci. A skute¢né dévceti se to po urcitém Usili a téZkostech pfece jen podafilo.
Zena minci sejmula zoltafe a vybidla dceru, aby se o to pokusila jestd jednou.
Tentokrat vSe jiz §lo mnohem lehc¢eji. Na potieti pak dévce dokonce ,.Cerstve a s chuti
to ucinilo“>% | A tu matka odvrativsi se tvari od déviete k pristojicim pocala sladce
plakati velikou radosti“>* Celému vyjevu smnoha dal§imi poutniky piihlizel
1 sokolovsky méstan FrantiSek Fritsch. Ten ,,faké svou obétinu dévceti podal a z jeho
tak brzo a tak divné obdrzené¢ho zdravi potéseni mél a pravdu naseho naboZenstvi
poznal“>* Pozdgji pak, a¢ jméno oné Zeny ani jeji dcery neznal, o pozoruhodné udalosti
zpravil autora poutniho tisku.

Jindy se pohnuti rodi¢t zmocnilo jesté, kdyZ o obdrzeném dobrodini referovali
domovskému faraii nebo spravcim poutniho mista, jak se to ptihodilo 1 jisté pani
Kusovské. Ta byla totiz matkou dvandctilet¢ho syna, ,ktery od souchotin byl tak
ztrapenej, Ze nic jinyho nezli kost a kiize na ném spatriti nebylo>** Zarmoucena Zena jej
tedy zaslibila na Sv. Kopecek u Olomouce. Hned po slozeni slibu dité ,,tak obcerstvélo,
Ze zase dokonalého zdravi nabylo* **¢ Jeho matka pozdé&ji, kdyz byla patrné cel4 zaleZitost
piezkoumavana, vse ,,vice nezli pred triceti svédkami duchovnimi s plactivyma ocima
dokazala*>*

Mnozi vdééni rodice také ptili§ nemeskali a chtéli co nejdiive vyplnit slib, kterym se

zavazali Bohu a nebeskému orodovniku. Hned jakmile jim vybyla chvilku casu,
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pospichali na poutni misto, aby vykonali dékovnou pout a s ni spojenou poboznost.
Casto téZ pfi této piileZitosti podle svych moZnosti ob&tovali i n&jaky votivni dar.
Velmi zajimavym ptikladem opravdu vzorného vyslySeného byla pani Rozalie Rimlova
z Jindfichova Hradce. Jeji asi desetileta dcera totiz trpéla po cely rok ,,/amanim* v obou
kolenou, ktera ji navic oskliveé otékala. Nejprve obtize trvavaly okolo tfi nebo ¢tyi hodin
denné. Pozdé&ji se ale nemoc natolik zhorSila, ze divka suzovana velkymi bolestmi
nafikala i cely den. Matka se ji sice snazila zprvu pomoci riiznymi lécivymi prostiedky,
ale bezvysledné. Divka navic méla pocit, Ze 1 ten nejjemnéjsi dotek jeji trapeni jen
znasobuje. V patek 25.zafi 1721 nad rdnem ji opét suzoval prudky zachvat bolesti.
V nesnesitelné tryzni nakonec zvolala o pomoc k Panné Marii slovy: .,,O nebeskd
kralovno Karlovska, ktobé se utikam, pozdraviz mé na nohy“>*® Poté pry bolest
znenadani ustoupila. Jeji matka prekvapena timto nebyvalym zlepSenim ji kratce na to
zaslibila Bohorodi¢ce Karlovské. Hned na druhy den, tedy v sobotu 26. zafi, se pesky (!)
vypravily na pout do Prahy. Na Karlov pak pry doSly jiz vnedéli 27. zafi,
oltafni. O obdrzené milosti také rozmlouvaly s paterem Stickou a pozadaly ho,
aby ji pisemné zaznamenal.

Neni nijak udivujici, Ze nejedni rodi¢e si vielou vzpominku na zachranéni ditéte
podrzeli dlouho v paméti a k poutnimu mistu si vytvofili pevné citové vazby,
které pretrvavaly po mnoho let a nékdy az do konce Zivota. Cas od ¢asu poutni kostel,
zvlast pokud se nachazel nedaleko od jejich bydlisté, prichazeli opakované navstivit,
aby znovu za obdrZzenou milost pod¢kovali. Jako pfiklad mulzeme wuvést rodinu
kladenského primase Jana Tobiédse. Jeho dcera Magdaléna asi na dva roky ztratila zrak,
zadnymi léky pomoci, ji nakonec v ¢ervnu roku 1656 ptivedli na pout’ do Hajku a zaslibili
Pann€é Marii. Divka hned po skonceni prosebné modlitby k jejich neli¢ené radosti
zazracn¢ prohlédla. Manzelé TobidSovi vSak na prokazanou milost nezapomnéli,
protoZe i pozdé&ji do lorety ,,s dceruskou castéji na poboznost prichdzeli.>* Kdyz byla
Magdaléna jiz pomalu na vdavéani, rodina Hajek opét navstivila. Rodice ji pifi té

piileZitosti predstavili bratfim frantiSkantm slovy: ,,Dvoji cti hodni patres, tato dcera
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nase dve léta byla slepd, ale s pomoci Panny Marie Loretanské na tomto misté zraku
nabyla*.>>°

Pro mnohou rodinu se pak urcité poutni misto, z kterého jiz jednou dosla vyslyseni,
stalo doslova jakymsi stalym a bezpeénym duchovnim pfistavem, kam se i v budoucnu
uchylovala ve vSech vaznych starostech a trapenich. Treba Katefina Efrozina a Franz
Leopold JerSovi si za svou rodinnou orodovnici zvolili Pannu Marii Karlovskou.
Poprvé u ni Katetina prosila o ptispéni po jisté domaci nehod¢, kdy si v zapalu prace
nepovsimla své dcerky, kterd zrovna stila za ni, a nechténé ji trefila nasadou od bilici
Stétky do oka, které se ihned zalilo krvi. ZdéSena zena nemeSkala a zaslibila ji
k Bohorodicce. K jeji velké radosti se vzapéti ukazalo, Ze dité neutrpélo na zraku Zadnou
trvalou Gjmu. Katefina na Karlov pozd¢ji nékolikrat putovala také kvili svému synkovi,
ktery kratce po kitu, idajné z uiknuti, na ¢trnact tydnti oslepl. I jemu vyprosila zazra¢nou
pomoc. Nejednalo se vSak ani zdaleka o jediné svizele, v nichz se sem s manZelem
obraceli. Ve vypovédi k tomu totiz uvedli: ,,[...] my manzelé ve vselikych duleZitych
pricinach sme ku Panné Marii Karlovské volali a nas predsevzaty slib vykonali,
vzdy od nestésti chranéni, anebo to, cokoliv sme Zadali, ne jednou, dvakrat, aneb trikrat,
ale desetkrat i dvacetkrdt patrné milost jeji uznali a za to dékovali*>>!

Povédomi o dobrotivych Bozich shlédnutich a zachranénich déti se zfejmé v nejedné
roding udrzovalo jesté po dlouha l1éta. N&kdy si dité, pokud bylo v dobé zazra¢né udalosti
jeste prilis malé, samo nic nepamatovalo. Avsak od rodicu, starSich sourozencii ¢i dalSich
piibuznych o ni slychavalo vypravét tolikrat, ze si cely ptibéh vybavilo 1 v dobg,
kdy jiz bylo samo ddvno dospé¢lé. Tak tomu bylo i s urozenou pani Johannou Katetinou,
dcerou Alzbéty Svabenské. Tu totiz ve véku okolo dvou let trapily tak ¢asté a urputné
zachvaty boZce, az se vSichni obavali, ze co nevidét skona. Jeji matka ji tedy roku 1634
zaslibila do Kitin, kam za ni také vykonala prosebnou pout’. Poté pry zdchvaty nemoci
zcela odeznély. Johanna Katefina, tehdy jiz provdana Ledenickd, o zdzraku po letech
zpravila autora poutniho tisku Oudoli kitinské, ktery vySel roku 1665. O vSem pry
»he jednou od své pani matere slySela, s kterou také ne jednou v svéem detinstvi,

na podékovani té milosti, k Panné Marii do Kitin putovala* 3>

30 LABE 1690, kniha 2., kap. 13, § 1.
331 NA Praha, fond AZK, RA Karlov, kt. 2, inv. &. 2529, fasc. 5, &. 524.
352 OUDOLT KRTINSKE 1665, 103.
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Podobnd vypravéni zboznych rodict podpofend obCasnymi nédvstévami poutniho
chrdmu s jeho pasobivou svatecni atmosférou patrn¢ zanechala v dusi nékterych déti
natolik nesmazatelny dojem, Ze pozdé¢ji ovlivnila i jejich dalSi zivotni sméfovani.
Zvlaste chlapci Casto zvolili duchovni drahu, aby se za ddvné dobrodini Bohu a svému
pfimluvci odvdécili vérnou sluzbou v cirkvi. Mnohdy pak vstoupili pravé do toho
feholniho tadu, ktery spravoval poutni misto tak divérné zndmé z détstvi. Jako ptiklad
uved'me pribéh Ondieje, syna brnénského méstana Kristiana Habelia. Ten byl jesté
v kolébce trapen tak urputnym bozcem, ,.Ze ne jednou rodicové smrti jeho ocekavali.>>
O jeho Zivot se obavali tim vic, Ze byl jejich jedinym ditétem. Zachvaty se ho drzely
po dlouhé tii roky. KdyZz rodice vid€li, ze neni jind moZnost, jak mu pomoci,
vzali ho s sebou roku 1638 na pout’ do Kitin. Chlapctv stav se ihned zlepsil a po ndvratu
domt jej nemoc jiz nikdy nepostihla. Ondfej pamatujici ,,pak na milost od Kitinské
Blahoslavené Panny Marie sobé prokazanou, aby tim Ccastéji ji, jakoZto svou
uzdravitedlkyni, mohl vdeécnée navstiviti, v jejim klastere Zabrdovskéem roku 1660.
odév Feholy premonstratenské na sebe prijal*.>>*

Zéavérem nezbyva nez konstatovat, ze zazratné vyslySeni ptedstavovalo zcela
vyjimecnou udalost v zivoté rodiny, na niz se Casto jest¢ dlouho s pohnutim a vdécnosti
vzpominalo. Byl to okamzik, kdy se jiz v neutéSeném pozemském svété plném piikofi
projevila Bozi spravedlnost. Jiz v tomto Zivoté si byli vSichni lidé, bez ohledu na své
spolecenské postaveni a majetek, rovni, protoze i tém nejchudsim rodicim z chudych
se mohlo dostat Bozi pomoci. I oni mohli svou vroucnou a pokornou modlitbou pro své
déti vyprosit zdzracné nebeské 1ékafstvi. Nebesa, ktera snad nckdy obycejnym
smrtelnikiim musela pfipadat v Gtrapach vsedniho dne az piilis vzdalend, se mohla i jejich
nedokonalému zraku, byt jen prchavy okamzik v zazraku pooteviit. Panna Marie
¢i n€ktery svétec jindy pisobici tak nedosazitelné ve své dokonalosti se milostive sklonili
k prosebnikovi, aby se za né& u Boha obétavé primlouvali. Nejednou se také alespon
zdanlivé ptiblizili zemi, aby tfeba potésili nemocné dité ve snu a zvéstovali mu jeho brzké
uzdraveni. Pravé vira, Ze na poutnich mistech je moZné dosahnout obzvlaStni BoZi
milosti, byla v téchto nelehkych dobach, kdy medicina nedokdzala mnohé bolesti utisit
a kdy aZ ptili§ mnoho déti nejriiznéjSiho véku denn€ umiralo, pro mnoho rodict vydatnym

zdrojem utéchy.

353 OUDOLT KRTINSKE 1665, 103.
334 OUDOLf KRTINSKE 1665, 104.
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Zavér aneb Détstvi v baroknich zazracich jen jako
pokriveny obraz v zrcadle?

Barokni zazracna vyslySeni predstavuji k déjinam détstvi v jistém ohledu zcela
jedineény typ pramene. Oproti ufedni agend¢ produkované konkrétnimi institucemi
(tedy naptiklad pravnim predpisim, trestnépravnim dokumentim, testamentim,
matrikdm...) nam mnohdy nabizeji daleko pestfejSi moznosti pohledu na celou
problematiku. Nachdzime zde obrovské mnozstvi informaci nejen k détem nejriznéjsiho
stafi, tedy prakticky od jejich poceti az do dospélosti, ale 1 k détem pochazejicim
z rozdilnych prostfedi ¢i spoleCenskych vrstev. O mnoha dév€atech a chlapcich
z chudych venkovskych €1 méstskych rodin, jejichZ Zivot nebyl ni¢im zvIast’ vyjimecény,
bychom v jiném pramenu stézi hledali obsahlejsi pisemnou zminku. AvSak tim, Ze se jim
samym nebo jejich blizkym dostalo zdzracné pomoci shiry, se jejich osobni piibéh stal
rdzem hodnym zaznamenani, a to jak v jejich vlastnich ocich, tak i v ocich jejich
soucasnikli. Kuptikladu obycejnéa prazska Svadlena Katefina Zihlova by za normalnich
okolnosti asi sotva méla potfebu obsirné¢ vypraveét o ¢asti svého mladi pred notafem,
nebyt toho, Ze chtéla nalezité prokazat svou vdécnost Panné Marii Karlovské
za n¢kolikanasobné prokazané dobrodini a zanechat o ném zpravu budoucim generacim.

Lecktery angazovany zapisovatel pfibéhu také obcas mimodék ucinil poznamku
o nékterém pozoruhodném detailu vztahujicim se k dobové détské kazdodennosti.
Ctenaf si jisté vzpomene tiebas na ono détské choditko &i jezditko, v némz se maly
Antonin Eysel ucil chodit a snimz se neStastnou ndhodou =zfitil ze schodu.
Podobny piedmét nemusime mit dochovan v zadném muzeu ¢i vyobrazen na nékterém
portrétu Slechtickych déti. Tedy i takovato drobnd a letma zminka mize znamenat veliké
obohaceni pro nase poznani.

V jiném prameni téZ sotva zachytime alespoil zlomecky mySlenek a pocitd,
jez se honily hlavami prostych rodi¢h. Zatimco pro Slechtické prostfedi k tomu
disponujeme napiiklad zachovanou korespondenci, pro niz8i vrstvy spolecnosti,
které nemély potfebu a n€kdy jako neznalé psani ani nemohly takové zapisy vytvafet,
vSak Casto tdpeme v prazdnu. Jen diky tomu, Ze rodice, jimZ tfeba na smrt onemocnélo
milované dité, o tom pozdé&ji na poutnim misté ucinili tstni vypovéd’, mliZzeme se alespoil

na okamzik pfiblizit jejich starostem a obavam.
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K nasim pramenim je vSak tfeba pfistupovat snotnou davkou obezietnosti.
Mnozi badatel¢ napiiklad povazuji zézraky zatazované do poutnich tiskli za méné
autentické, protoze nckteii autofi knih si je vyrazné ptizpusobili k obrazu svému.
Casto piibéhtim  oproti ptivodnim rukopisnym zaznamim dodali neumérné
na dramati¢nosti nebo je vysperkovali fadou vzletnych frazi. Nejednou dokonce
vyslySenym vlozili do ust sva vlastni slova. Obvykle také jevili mnohem vétsi sklon
nez zapisovatelé vypoveédi, zejména zpiibéhi o napraveni nezdarného syna
¢1 o potrestani rodicl, jiz nesplnili slib dany nebeskému pifimluvci, ulinit jakési
anonymizované exemplum. Uelem takového textu nebylo jiZ jen zaznamenat k vétsi
slavé Bozi ptivodné osobni ptibéh, ale i vychovné zapisobit na ¢tenare ¢i posluchace.
Neékdy byla osobnost vyslySeného takika vytésnéna i v téch ptipadech, kdy autor knihy
jen telegraficky shrnul udélené milosti za jednotlivé roky nebo kdyz zazraky rozttidil
do skupin podle druhu. Mnohdy se pak jiz nezdrzoval uvadénim jmen ani dalSich
podrobnosti o vyslySenych a usiloval spiSe o to, aby ilustroval jednotlivé pomocné
aspekty Panny Marie, Krista ¢inekterého svétce. AvSak 1 tato literdrni zpracovani
baroknich zazrakt maji pro nase poznani dobového détstvi urcity, t€zko zastupitelny
piinos. Na jejich obranu je tieba uvést zejména jeden padny argument. Autofi totiz
Castokrat kapitolu, v niz shromazdili zdzraky ze stejné tematické skupiny, opatiili
kratkym tvodem, ve kterém prezentovali fadu pozoruhodnych dobovych néhleda
na danou problematiku. Tteba takovy oddil vyClenény piibéhtiim dlouho neplodnych
manzell z milosti nebes nakonec obdafenych potomstvem, mohl autor uvést rozkladem
o vnimani bezdétného svazku v tehdejsi spolecnosti. Podobné postiechy nam v této praci
nejednou pomohly k lepSimu uchopeni a docenéni vyznamu zazracného vyslySeni
pro barokniho ¢lovéka.

Dosud tedy mnozi odbornici davali prednost spiSe studiu riznych rukopisnych
zdznamu o zazracich, at’ uz se jednalo o samostatné vypovédi vyslySenych (sepsané jimi
samymi nebo zapsané na zaklad¢ jejich ustni vypovédi notafem, spravci poutniho mista,
domovskym farafem, vrchnostenskym ufednikem...), nebo o specidlni knihy zazraki.
I zde je vSak tfeba upozornit na nékteré limity jejich vypovédni hodnoty. Protoze slouzily
pro potieby evidence udélenych milosti na konkrétnim poutnim misté, jednalo se vlastné
také o jisty druh ,,ufedniho* dokumentu. Zapisy nejednou pouzivaly celou ftadu
typizovanych formulaci a slovnich obratl —az jakychsi frazi, ukterych si nikdy

nemuzeme byt tak docela jisti, do jaké miry vyjadiuji skutecnost a do jaké miry jsou
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dobové vyzadovanou ,,zdvotilostni formulaci. Zejména u zdznamu, které sestavili
spravci poutniho mista na zakladé ustni vypovédi vyslySenych, byla jejich podrobnost
zavisla na zapisovatelové angazovanosti a zajmu o piipad. Na jeho uvazeni zalezelo,
zda celému ptibéhu vénuje nékolik listli a peclivé uvede vSechny detaily — jako tieba
zvolani vyslySeného v krizovém okamziku ¢i popis domaciho prostredi, kde k nehodé
doslo. Mnohy duchovni vSak vyhotovil jen stru¢nou a mnoho nevypovidajici poznamku
na par fadek. Ne vSechny zéapisy také vznikaly béhem ustni vypovédi poutnika nebo
bezprostiedné po ni. V nékterych piipadech se zapisovatel az s uritym cCasovym
odstupem snazil rozvzpomenout tieba na jména ¢i bydlisté vyslySenych. Podobné mu
mohly vypadnout z paméti 1 dalSi podrobnosti. Jednotlivé listy s vypovédmi se pak
na mnoha poutnich mistech pfepisovaly do tzv. knih zazrakl, tedy jakychsi
reprezentativnich sumarit mistnich milosti. Tyto pamétnice, které se do dneSni doby
dochovaly ¢astéji nez jednotlivé vypovédi, mohly byt rovnéz vysledkem opakovaného
pfepisovani a upravovani ptiivodnich textd za ucelem urcitého sjednoceni. Jiz v nich se
tedy miize oproti origindlnim zapisim vyskytovat fada odchylek.

Nikdy bychom také neméli poustét ze zietele lidsky faktor, ktery nutné do zapisu
n¢jakym zplisobem vzdy vstupoval. Zejména je tieba mit na paméti, Ze zapisovateli
vypovédi a autory poutnich tiska byli ¢asto duchovni spravci poutniho mista — tedy knézi
a fteholnici. Nejednou jist¢ méli potiebu, jakoZto osoby disponujici rozsahlym
teologickym vzdé€lanim, pii zapisu korigovat nékteré az ptilis zivelné projevy lidové
zboznosti stojici na hrané, nebo dokonce za hranou oficidlniho uc¢eni katolické cirkve.
Jako priklad mtizeme uvést jejich tendenci ostte karat snahu lidovych vrstev 1éCit nejprve
dit¢ za pomoci riznych magickych praktik. Pro naSe zkoumani vSak mtize byt i tato
kritika ur¢itym piinosem, a to zejména pokud onu povére¢nou praxi dikladnéji popsali.
Jejich podani udélosti vSak miva i celou fadu dalSich limitd. Kuptikladu na mnohé
vychovné problémy a mladické nerozvéaznosti casto pohlizeli velmi pfisné€ a jednostranné.
Casto pak pii tomto zaujatém postoji podali postavy az piili§ schematicky a Gernobile,
coz asi pfili§ neodpovidalo ani dobové realité.

Nékteré genderové zamétené studie by také jisté namitaly, Ze ve vypovédich mame
zfidka zachycen bezprostfedni zensky a matefsky pohled. Jen malokterou vypovéd’ totiz
sepsala matka ditéte nebo sama uzdravena mladd divka — vétSinou se pak jednalo
bud’ o Slechti¢nu, nebo vzdélanou méstanku. V piipadech, kdy bylo rodi¢im zazracné

zachranéno dité, daleko castéji vypovéd sepsal muz, byt i jménem své manzelky.
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Zeny a matky, pokud chtély o obdrzené milosti podat zpravu samy, tak v drtivé vétsing
ptipadii ucinily Gstné na poutnim misté a pozadaly o jeji zaznamenani zdejsi duchovni.
Mnohdy pak bylo v dokumentu vyslovné uvedeno, ze doty¢na zada o zapis proto, zZe sama
psat neumi. Nekolik Zen také nechalo svou vypoveéd’ zapsat notafe. Prevazna ¢ast téchto
pramenti byla tedy sepsana muzskou rukou. Nezbyvd nam nez se dohadovat,

Ctenaf si také jistd pov§iml, Ze byt jsme se snazili sestavit obraz détstvi, museli jsme
ho podat daleko vice zpohledu dospélych nez détskyma oc¢ima. Nejednou se sice
1 pomérné malé déti dékovné pouti vice €1 méng aktivné Gcastnily, ale samotné oznameni
zézraku za né€ Casto vytizovali jejich rodice nebo jini blizci. Pokud bylo nahodou dité jiz
star$i a na dékovnou pout’ bylo vyslano samotné, ve vSech ndmi dokumentovanych
piipadech pozadalo o zapsani své vypovedi spravce poutniho mista. Tedy interpretace
ptibéhu byla opét korigovana pohledem dospélého. Avsak piimy détsky ndhled miZzeme
sotva v kterém prameni z obdobi raného novovéku ocekavat.

Také celkovy vzorek naSich vyslySenych prosebnikli nelze, ptes jeho rtznorodost,
zameénovat za odraz celku dobové spolecnosti. Jako ilustrativni piiklad uved'me
problematiku vztahii mezi rodic¢i a détmi. Ve vétSin¢ zazrakl se ndm rodinné vztahy jevi
podle dobovych méfitek jako velmi dobré a milujici. Jen minimum piibéht zachycuje
situace, kdy se vztahy mezi rodiCem a ditétem néjakym zplsobem pokiivily.
Kdybychom tedy chtéli na zakladé naSich pramenti vystavét vSeobecné tvrzeni,
ze podobné pozitivni vztahy pfevladaly napii¢ celou spoleCnosti, patrné se dopustime
vazného prohiesku. NaSe tvrzeni by také vzapéti vyvratily poznatky ziskané z jinych typt
pramenil (testamentli, trestnépravni agendy, dobovych kazani...). V nasem vzorku
spole¢nosti totiz byli asto zastoupeni hluboce véfici rodice, ktefi své déti zfejmée velmi
milovali a pro jejich blaho nevdhali podniknout vSe, co bylo v jejich silach.
AvSak i v tehdejsi dobé€ Zila fada lhostejnych rodici, ktefi o své ratolesti jevili pramaly
zajem, nebo je dokonce tyrali. NasSe pozitivni zjisténi lze tedy vzdy uvadét pouze
jako urcity vyvazujici a dopliujici ptiklad k celkovému stavu poznani. Pravdu je pak
tieba hledat vzdy né¢kde uprostied. Stejny princip bychom méli aplikovat i v n€kterych
piipadech, kdy méli ziejmé jiz sami vyslySeni prosebnici z pocitu vdécnosti a pod tlakem
emoci tendenci pon¢kud zveliCovat a dramatizovat vyfesené potiZe.

Na zavér je tfeba zdlraznit, Ze jsme vykreslili obraz barokniho détstvi na zakladé

urcitého typu pramentl, které jeho podobu svym specifickym charakterem do zna¢né miry
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ovlivnily. Rozhodné tedy nemtizeme tvrdit, Ze nase verze détstvi zcela odpovida dobové
Hrealité. Natozpak Ze je jedina spravnd. Presto, jak doufdme, mlize byt tento obraz
barokniho détstvi pojiman, byt s nezbytnou opatrnosti, jako zajimavé obohaceni
a jako jina verze dobové ,reality* nasich davnych predk.

Moznosti dal§itho vyzkumu nejsou touto praci, kterd si klade jen skromny cil byt
jakymsi naértem, ani zdaleka vycerpany. Mnoha pozoruhodnym jevim jsme mohli
vénovat jen velmi omezeny prostor. Barokni zdzracnd vyslySeni vSak mohou byt
vynikajicim pramenem naptiklad pro poznadni rtiznych dobovych nahledti na vysokou
détskou timrtnost. Casto zde byvaji zachyceny rozdilné postoje rodi¢d, jimz hrozilo,
Ze je smrt pfipravi o milovaného potomka, nebo kterym dité zemfelo tieba pii porodu.
Pro nékteré etnologicky orientované studie se zase nabizi zajimavé téma nemoci ditéte
zpusobené uhranutim a urknutim, protoZe v nékterych zapisech nachazime riizné zminky,

jak k tomu mohlo dojit nebo skrze kterou osobu se tak stalo.
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4010 325 pl&nadpis=Pam%25C4%259Btn%25C3%25AD%2520kniha%2520
kostela%2520sv.%2520Ducha%?2520se%25202%25C3%25A 1pisy%25200%25
201%25C3%25A9%25C4%258Div%25C3%25A9%2520v0d%25C4%259B%25
20a%2520kapli%2520ve%2520Stud%25C3%25A 1nce%2520-%25201760-
1766%2520&strana=1, vyhledano 1. 10. 2019

Vlastivédné muzeum, Dobruska, fond Archivni sbirka Vlastivédného muzea, kt. 68,
sign. VIII/99, [ Vypovédi o uzdraveni nemocnych vodou ze studanky u kaple Panny Marie
u Dobrusky z let 1701-1706]

Vlastivédné muzeum, Dobruska, fond Archivni sbirka Vlastivédného muzea, kt. 68,

sign. VIII/99, PROTOCOLLUM K budauci Pamatce od gednoho Czirkewniho Kneze

begwaliho Caplana Dobruskiho zaloZeni, zaprziczinau obnoweneho, a wlepssi Staw

uwedeneho Chramu Pané pod Titulem Utessitele Ducha Swateho bliz Mnesta Dobrusski.
v Muzeu dostupnd téz digitalni kopie rukopisu a jeho strojopisny opis

Staré tisky:

EMERICUS A SANCTO STEPHANO 1749 — EMERICUS A SANCTO STEPHANO:
Prazské Weliké a Malé. To gest: Weytah Piibéhaw, W swych piepodiwnych
Milostech, mnohych Dobrodinj, Podiwenj-hodnych Pifjhod, Welikého: W swym
z Wosku zpisobeném Swatém Obrazu, ale Malého: GEZVLATKA... Praha 1749
(stary tisk v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha, sign. 54 E 90)
¢islo v Knihopisu: K02252
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dostupné také v digitalni kopii:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:100204133 1 &printsec=frontcover#v=o
nepage&q&f=false, vyhledéno 15. 2. 2019

HVEZDA RANNI 1678 — Hw¢zda Rannj aneb: Zazracny Obraz Blahoslawené Panny

MARYE na Hote Kulmu w Loketském Kragi... Praha 1678 (stary tisk v Narodni
knihovné Ceské republiky, Praha, sign. 54 G 205)

¢islo v Knihopisu: K03278

dostupné také v digitalni kopii:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:1002291566&printsec=frontcover#v=o
nepage&q&f=false, vyhledano 5. 10. 2019

JISKRA SLAVY SVATOPROKOPSKE 1699 — Giskra Slawy Swato=Prokopské / W weliké

Pustiné Rzjcenin Klasstera Sazawského pies dwe sté Let skryta... Praha 1699
(stary tisk v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha, sign. 54 F 171)

¢islo v Knihopisu: K01343

dostupné také v digitalni kopii:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:1002291204&printsec=frontcover#v=o
nepage&q&f=false, vyhledano 24. 2. 2019

LABE 1690 — lJindfich Jan LABE: Hagek SWATY. Milostj Bozj a welikymi

dobrodinjmi P. MARYE krésné se zelenagjcy... Praha 1690 (stary tisk v Narodni
knihovné Ceské republiky, Praha, sign. 54 F 254), nepag.

¢islo v Knihopisu: K04656

dostupné také v digitalni kopii:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:1002291273 &printsec=frontcover#v=o
nepage&q&f=false, vyhledano 9. 2. 2019

MAREK 1718 — Damascenus MAREK: Wiudce Cesty Wssech Pobozné Putugjcych

do Hagku Swatého Milosti Bozj a welikymi Dobrodinjmi Marye Panny Krasn¢ se
Zelenagjcyho... Praha 1718 (stary tisk v Knihovné¢ Narodniho muzea, Praha,
sign. 40 D 15)

¢islo v Knihopisu: K05186

MARIANSKA POBOZNOST (1. pol. 18. stoleti) — Maryanska PoboZznost Od gedné kazdé |

a od Boha Plodem pozehnané Manzelky | by sstiastného Porodu dogjti mohla |
Pred Swatym Obrazem Té&hotné Rodicky BoZzj Marye Panny... Praha 1. pol.
18. stoleti (stary tisk v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha, sign. 54 E 104)
¢islo v Knihopisu: K14008

dostupné také v digitdlni kopii:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:100229081 1 &printsec=frontcover#v=o
nepage&q&f=false, 27. 5. 2020

OUDOLI KRTINSKE 1665 — Audolj Kitinské Neyswétégssy Rodicky Bozj Panny

Marie... Litomysl 1665 (stary tisk v Moravské zemské knihovné, Brno, sign. ST1-
0025.222)

¢islo v Knihopisu: K00844

dostupné také v digitdlni kopii:
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http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:de973559-9828-11e0-9b65-
0050569d679d?page=uuid:de97d19a-9828-11e0-9b65-0050569d679d,
vyhledano 30. 12. 2018

PETRZILKA 1735 — Vaclav Baltazar PETRZILKA: Nebesky Lékar Krystus Gezjss /
W Zazracném a Milosti plném Obraze swém w Kostele Farnjm Na Nebewzetj
Neyswétégssy Rodicky Bozj Marye Panny / W Kralowskym Weénnym
a Kragskym M¢ést¢ Chrudjmi se stkwégjey... Hradec Kralové 1735 (stary tisk
v Nérodni knihovné Ceské republiky, Praha, sign. 54 S 179 pfiv. 1 netpl.)
¢islo v Knihopisu: K07074
dostupné také v digitalni kopii:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:1002400988-
001&printsec=frontcover#v=onepage&g&f=false, vyhledano 20. 1. 2020

WANCKE 1732 — Bernard WANCKE: MONS PRAEMONSTRATUS Neb
Pfed=vkazana Hora. To gest: Prawdiwé a Dokonalé Sepsdnj Swaté a mnohymi
Milostmi Maryanskymi Dalece a ssyroce stkwaucy se Hory... Hradec Kralové
1732 (stary tisk v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha, sign. 54 D 124)
¢islo v Knihopisu: K16926
dostupné také v digitalni kopii:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:1002290617 &printsec=frontcover#v=o
nepage&q&f=false, vyhledano 5. 2. 2020
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