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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovidé rozsahovym podminkam O O O
Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika) u O |0
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) u u u
DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formélni jednota pozndmkového a kritického aparatu O O O
(] (] (]




Zpracovani piiloh

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

X

Préce stanovenych cili dosahuje

X

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

X

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentac¢né podlozeny

X

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

X

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

ano

Prace je kompilaéni praci

O

X

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X

vvvvv

X

O O

Prace navrhuje nové metodické piistupy

X

Prace ma metodologicky/teologicky ptfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace kultivovanym zptisobem prezentuje pozorovani ¢erpand z archivnich
materidlti. Nejsem kulturni historik, takze k ptisluSnym odbornym souvislostem prace se
nebudu vyjadiovat, ale aspoii to se zda ziejmé, Ze piinos prace je jiz v tom, ze téZi z materialu
dosud nevyuzitého a Ze ho zpracovava peclive a s kritickou obezietnosti. Pokud se mam
vyslovit za obory, které jsou mi bliz$i, za filologii a literarni historii, vyjadiim spiSe jen ptani
nebo navrh na mozné zdokonaleni nez v pravém slova smyslu vytku: studentka na s. 10
zatazuje ,,poznamku k transkripci, kde kratce formuluje zasady, podle nichz studované texty
piepisovala — to je jisté chvalyhodné, nicméné tyto zasady jsou formulovany do t€ miry vagné
(,,v rdmci moznosti ndsledovali jsme zésady, jeZ pro transkripci ¢eskych texti z obdobi baroka
vyty¢€il Josef Vintr* — v rdmci jakych moznosti? co konkrétn€ jsme nasledovali a co ne, pfip.
proc?), ze pro filologa vyznivaji takika jen jako varovani (na lingvistickou stranku téchto
piepist se nelze spolehnout). PfesnéjSim formulovanim transkripénich zasad by se prace
mohla stat uzite¢nou i pro filology.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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