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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Préace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptristupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Priibéh zpracovavani prace
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Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Vilém Kubac si zvolil jako téma své diplomové prace tvorbu umélkyn ptisobicich v okruhu
¢eského undergroundu 70. a 80. let 20. stoleti. Zpracoval ho s velkym osobnim zaujetim a
perspektiva, z niz se rozhodl podivat na ¢eskou undergroundovou kulturu, je originalni. V
prvni ¢asti svého textu se zaméfil na historicko-kulturni ukotveni, vznik a rozvoj ¢eského
undergroundu, v ramci které si pripravoval ptidu pro druhou ¢ast, v niz se soustiedil na Ctyfi
vytvarnice spojené svymi zZivoty a dilem s undergroundovou komunitou. Diplomantiiv text
vyvolava ovSem fadu otazek.

V Uvodu predesila, Ze v kapitole ,,Vymezeni ¢eského undergroundu® uptesni nékteré pojmy.
Nicmén¢ naptiklad termin ,,establishment®, s nimz ve svém textu opakované pracuje, nikde
nevysvétluje. Jistou piedstavu o ném je mozné si udélat z vykladu ,,Zpravy o tietim ceském
hudebnim obrozeni* Ivana Martina Jirouse z roku 1975, kde se tento pojem objevuje. Ale v
diplomové praci nezazni, jestli se s Jirousovou aplikaci tohoto pojmu ztotoziuje, jestli ma
vuci ni vyhrady a ptipadné pro¢. Rovnéz predpoklada v dilech zen z okruhu undergroundu
»n¢jaky zvlastni prvek Zenstvi® (s.2), ,,Zenskosti*“. OvSem nikde tuto zvlastni kategorii
nespecifikuje. V ¢em spociva princip ,,Zenskosti* na ,,Kladeni plin u Sudométe®, akei kterou
iniciovala Sorka Saglova? Byl projevem oné ,,Zenskosti* jen onen hold dlvtipnosti husitskych
zen, jak tvrdi diplomant (s. 101)?

Na jiném mist€ diplomant sice uvadi dobovou kritiku vizualniho pojeti koncertt skupiny The
Primitives Group, kterou pro ni koncipovala Véra Jirousova, ale nezamysli se nad tim, jestli
byla opravnéna, nijak ji nekomentuje, nevyklada. Bylo néco na tvrzeni Jaroslava Pacovského,
ze si kapela hrala na svétovost nebo na jeho ironické poznamce, ze koncertni scénografie méla
charakter Gertikl z Ladovych obrazki. Byla pravda, kdyz podle Jitiho Cerného kapela
zduraziovala ,,vnéjsi stranky véci* a tim ohrozovala Ceskou beatovou scénu? (s. 68) Nebo se
oba mylili?

V ptedlozené praci bohuzel dochazi k obcasnému opakovani uz uvedenych informaci,
opakovani slov apod. Nechybi i gramatické chyby a pieklepy (s. 56, 66, 67, 70 ad.). Tristni je
Spatnd kvalita obrazové pfiilohy.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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