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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ptiznavam, ze ke kvalifikacnim pracim, jejichz predmét se piekryva s mou osobni historii,
pristupuji s ostrazitosti, jiz se nedovedu ubranit, ac se jako historik uméni samoziejmé vzdy
snazim potlacit v sob¢ pamétnika. Ostrazitost se tyka jak kolegi, které stejn¢ jako ja dané
obdobi zazili, jen si je pamatuji jinak, tak jesté vice kolegii, ktefi je naopak nezazili. Diplo-
mova prace kolegy Viléma Kubace mou ostrazitost ale po prvnich strankach ukonejsila zjevné
dikladné promyslenym piistupem k tématu, bezpecnou orientaci v dosavadni literatuie a pte-
devsim vzacnou vili porozumét, pochopit. Od precizné zpracovaného nastinu historicko-kul-
turniho kontextu jsem cetl jiz bez obav, uklidnila mé absence obvyklych kli§é a zjednodusent,
uspornd presnost formulaci a definitivné presvédcilo analytické definicni vymezovani Ceské
undergroundové kultury a zivy a informacéné bohaty plasticky nastin jejiho vyvoje.

Své jadrové téma tak autor situuje na dikladn€ zmapované izemi. Nejdiive ale mapu jesté
zptesni stejné precizni expozici specifik ¢eského feminismu a postaveni Zen v undergroundu
a piehledem &eského vytvarného unergroundu. Cini tak prehledné a étenafe vede po svém bo-
hatém panoramatu diky nemalé literarni obratnosti sviznym tempem. Kazda z kapitol by ob-
stala jako samostatnd odborna studie, stejné presveédcive ale formuji ve své navaznosti celek
prace. Totéz lze tici o kapitolach, vénovanych dobte zvolenému vybéru vytvarnic, ktery zvo-
lené téma diplomové prace pokryva opravdu reprezentativné. Nutnd omezeni vybéru pak di-
plomant logicky kompenzuje cennym prehledem dalSich vytvarnic undergroundu. Letita pra-
xe m¢ vybavila zkuSenosti, Ze diplomové prace obvykle konci vy€erpanim a kvantum vyko-
nané heuristické prace, analyzy a interpretace nebyva zaroceno. I v tom je ptedlozena diplo-
mova prace vyjimecna. Zavrsuje ji hodnotici shrnuti, v némz mé oslovila pfedev§im plisobiva
paralela s nasledovnicemi JeziSe Krista. Genderova perspektiva zde neni, stejné jako v celém
textu, jen proklamovéna, jak byvé alespoil u nas obvyklé, ale skute¢né€ a organicky uzita.
Cenim si praci, které mi krajné zt€zuji roli oponenta tim, ze neni cemu oponovat, co usveédcit
z omylu, korigovat, odmitnout. Diplomova prace Viléma Kubace je prave takova. S jedinou
vyjimkou: Obrazova piiloha je proti preciznimu textu nejen chudd, ale hlavné velmi ohavna.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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