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Anotace

Tato diplomova prace je snahou o osobni uchopeni ptedklddané perikopy Janova
evangelia popisujici setkani JeziSe se samaiskou zenou u studné. Zamérem je poukazat
v ramci uvadénych metodickych postupli na nekonecény zdroj inspirace Pisma, ato
1 v kontextu dalSich souvislosti. Zarovent méa vzdy i nemaly vyznam zcela vlastni ptistup
k danému textu.

Uvodem je zde zminéno historické prostfedi vzniku tohoto piib&hu ze &tvrté kapitoly
Janova evangelia, ato pohledem socialnich, narodnostnich i kulturnich fenoménii.
Postupné je sledovan autenticky vyvoj vlastniho setkani. JeZiSovo osloveni piisobi
laskypln€ a pfitom hluboce odkryva nitro ¢lovéka. Vyvstava zde nékolik rovin dialogu,
které¢ postupné prechdzi do bytostné promeny oslovené samaiské Zeny. Prace s timto
biblickym textem se soustfed’uje zejména na témata, ktera jsou dnes prakticky
zvazovana pii zkoumani souvislosti vztahu konkrétniho ¢lovéka v dané Zivotni situaci
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a Boha v osobé¢ JeziSe Krista.
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Abstract

In this Diploma Thesis, I am trying to personally grasp the pericope of the Gospel of
John describing the meeting of Jesus with a woman of Samar'ia. Within the stated
methodological procedures, the intention was to point out to the infinite source of
inspiration in Scriptura sacra, in other contexts as well. An individual approach towards
the specific text is also important.

In the introduction, the historical environment of this story’s origin from the fourth
chapter of the Gospel of John is mentioned, within the perspective of social, national
and cultural phenomena. The authentic development of the meeting itself is gradually

monitored. Jesus' answer is loving and at the same time, uncovers personal depths.



There are alot of dialogue levels that gradually go to the transformation of the
addressed woman of Samar'ia. Working with this biblical text is primarily focused on
the topics that are practically considered when investigating the connections of

a specific person in the specific life situation and God as Jesus Christ.
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Uvod

Jako tivodni krok pfi ¢teni (studiu) Pisma svatého byva zminovano osobni sezndmeni
s danym textem. Ctenaf se nechdvd spontanné oslovit piedlohou zjeveni skrytého
Boziho slova. Tento jedinecny kontakt konkrétniho ¢lovéka s vybranou biblickou pasazi
je velmi dulezity sblizovaci proces. Je uzitecné opakované procitat text a nesnazit se
zprvu o zadné systematické nahledy ¢i rozbory. Jednotliva slova, postavy a déjové linie
jsou vnimany subjektivné a sugestivné. Po nékolikerém c¢teni jsou na sebe vrstveny
jednotlivé postiehy, pfi¢emz vznikaji niterné asociace zcela vlastni ¢toucimu jedinci.
Zde neni jesté patrano po zadné konkrétnéjsi formulaci z komentéii k danému textu.
Vychézi se pouze z védomi jakéhosi vnitiniho nastaveni pro dalsi ,,souziti“ se slovy,
ktera zde hovofi. Neni od véci si pfipomenout zndmou pravdu, a to Ze ¢teni Pisma nikdy
nekondi, respektive zdroj inspiraci a podnétii pramenici z dalsi ¢etby je nevycCerpatelny.
Po tomto subjektivnim pfistupu a vlastnim pfedporozumeéni je teprve vhodné uvazovat
o objektivnich pozicich exegeze arlznych metodickych pfistupti. Subjektivni
1 objektivni oblast pojeti textu neni nikterak pevné ohranicena, ale dalo by se fici, ze
subjektivni uchopeni rozviji bohatost objektivnich postupii vykladu. Verbalni vyjadieni
je sloZeno z urcité literni skladby. Obraz slova tedy vyjadiuje n&jaky dé&jinny, kulturni
1 personalni fenomén. A jako na kazdy obraz lze ina ng& hledét z riznych Ghll, pfi
rizném osvétleni jakoz isriznym intelektudlnim, religioznim i emocionalnim
pristupem. Biblické metody vykladu vyuzivaji riznych forem a postupti k analyze
téchto slovnich obrazi, pfiCemz je jisté, Ze nikdy nebude mozné slovni fundament
vypreparovat do ryzi podoby. Z ¢ehoZ piimo i plyne, Ze biblicky text neni prosté¢ mozné
interpretovat v objektivné jednozna¢né formée. Je proto nasnad¢, ze kazdy Ctendi Pisma
je vybizen, aby se do textu ponofil s plnou merou svého uhlu pohledu i pfedstavivosti
anebal se tfeba ibizarnich otdzek. Po této osobni recepci andsledné vytvorfeném
nazorovém postoji je teprve zaddouci vyhleddvat metody vykladu textu. Nebude zde
uvadén prehled, ¢i dokonce scénai riznych metodickych postupti, které biblistika dnes
nabizi. Pro potfeby této tvodni studie postaci zminit pouze dva zakladni piistupy
k textu. Jednd se o synchronni a diachronni analyzu. Pro jednoduchost vykladu téchto
dvou veli¢in exegeze se dobie hodi jiZ zmiflovany obraz slova a moznosti pohledt jeho
nazirdni. Synchronni analyza bude vidét tento obraz v jeho barevnosti s jeho
emociondlnim a sugestivnim pojetim. Diachronni analyza bude patrat po jeho ptivodu,

misté a dob¢é vzniku, spojitosti s dobou a mySlenim autora, promitajici se tak do taht



Stétce na platné. Je asi pochopitelné, ze oboji mé sviij smysl a vyznam a ze pokud chce
1 badatel ve vytvarném umeéni dobie poznat dilo, které ma pted sebou, neobejde se bez
jedné ¢i druhé varianty.

Tato prace bude rozc¢lenéna tak, aby bylo mozné postupné projit pottebné metodické
kroky a tematické okruhy u zde ptredlozeného biblického textu a vytézit tak praktické
poznatky k formulaci cilovych bodl, coz v neposledni tadé¢ znaci téz inspirativni
piedlohy pro redlny zivot soucasného kiestana. Zasadni skuteCnosti na stran¢ jedné je
zde osoba JeziSe Krista ana stran¢ druhé (zastupné) vzdy ikonkrétniho cloveéka,
kterého On potkava a povolava. Aby bylo mozné a viditelné¢ uskutecnitelné postupné
prechazet do téchto tvah a dil¢ich zavéra, bude nutné nahlédnout na smysl Pisma jako
celku, poté charakterizovat hlavni znaky Janova evangelia a dale zkoumat obsah textu
zvolené perikopy a v neposledni fad¢ zvaZzovat 1 objevené kontextové souvislosti.

Jako zakladni vychodisko pti dotazu po smyslu slov Pisma svatého je pokladan fakt,
ze toto je Bohem zamyslené, inspiraci zarucené, autentické sdéleni vyjadiené slovem
lidského autora, ato tak jak on sam pfi literdrni formulaci tento text zamyslel a jak
1 soucasné mu byl sdélen. Forma litery je tudiZ nosné vychodisko pfi feSeni otazek
a tvah nad vlastnim obsahem takového sdé€leni. Nutné je zaroven piipomenout, Ze je
nemozné prakticky stanovit exaktni rozliSeni mezi obsahem vypovédi ajeji formou.
Mnohotvarnost konkrétniho mluveného a psaného slova idéjinnost jeho vzniku
a nasledné 1 aktudlni interpretace nebude nikdy jednoznaéné vystihnutelnd, coz zaroven
ale 1umoziuje objevovat stile dalsi pohledy vzhledem k vlastnimu obsahu. Bozi
zjeveni stoji za biblickym textem v plnosti, byt’ artikulace lidského autora nemuize mit
k tomuto prameni sdéleni zcela adekvatni vypovidajici hodnotu, nicméné zlstava vzdy
svym predobrazem nejblize jiné skutecnosti osvicené Bozim zjevenim. Za smyslem
Pisma je vzdy tedy tfeba hledat obsah umyslu vyjadieny textem konkrétniho pisatele.
V praxi toto znamena, ze vtomto bodu nastupuji rizné metody vykladu, které
spoluvytvaii hermeneutické nastroje a postupy biblické exegeze, a tedy cestu vedouci
k vlastnimu porozumeéni.

Vnéjsim ramcem zde zkoumané evangelijni perikopy je cely Janlv spis. Autorstvi je
v tomto sméru tradici pochéazejici z konce 2. stoleti od Eirénaia z Lyonu pfipisovano
apostolu Janovi, synu Zebedeovu, ktery je timto 1 ztotoznovan s ,,uednikem, které¢ho
Jezi§ miloval“. Jméno Jan se objevuje jiz v nadpiscich nejstarSich rukopist Ctvrtého
evangelia, pochdzejicich pfiblizné¢ ze stejné doby, v niz psal Eirénaios. Soucasné

hypotézy zvazuji 1 jina autorstvi, a to jak Janova evangelia, tak i1 janovskych listi jako



celku. V nynéjsi dobé je rozsiteny odhad, ze v souCasné podobé je Janovo evangelium
vysledkem edi¢niho procesu o n€kolika etapach, pficemz milovany ucednik byl autorem
jeho prvni podoby a pravdépodobné i koncepce. Cas sepsani je rovnéz nahlizen spise
s ur¢itym Casovym rozptylem, umisténym do zavére¢nych desetileti prvniho stoleti po
Kristu. Mezi badateli ptevlddad dnes stanovisko, Zze pfresné urCeni autorstvi Janova
evangelia neni realn¢ prokazatelné, a tudiz ani mozné. Nicmén¢ zarovein se i poukazuje
na skutecnost, ze nejasnost kolem jeho vzniku neubira nic na dilezitosti a vyznamu
tohoto Ctvrtého evangelia, které ma i vzhledem k synoptickym spisim zcela jedinecné
postaveni. SpiSe je podstatné zminit hlavni rysy a zaméry, které charakterizuji tyto
janovské evangelijni texty. Po teologické strance se jedna o zésadni poselstvi. Zjeveni
Boha jako Otce se odehrava zcela jedine¢nym zplsobem v osobé& JeziSe Krista jakozto
Syna. Vztah Otce a Syna vidi Jan jako obraz dokonalého spolecenstvi a vzajemnosti.
Stézejnim znakem tohoto spoleCenstvi je laska, kterda se zaroven stava i etickym
atributem celého Janova pisemného sdéleni. Vrchol aoslava tohoto dokonalého
spolecenstvi lasky mezi Otcem a Synem jsou uJana soustfedény k naplnéni Otcovy
vile v JeZiSove spasonosném obétovani na kiiZi a zarovei i slavném VyvySeni. Janova
teologie ma 1své vyznamné katechetické roviny. Poukazuje na komunitni roli
prvokiestanskych obci, stavi na pospolitosti lasky ve jménu JeziSe Krista uktizovaného
a zmrtvychvstalého, pfi¢emz se opirad o kiest'anské svatosti kitu a eucharistie. Neni zde
zatim zminky o hierarchické struktute ¢i Ufednickych kompetencich. Za povSimnuti
stoji i skuteénost, Ze Janovo vypravéni ¢asto oznaduje Zidy jako JeZiSovy nepiatele. Je
dalezité si hned zpocatku uvédomit §irsi kontext toho nahledu, ktery odrazi dobovou
skutecnost hlubokych rozpori mezi pfisluSniky kiestani janovskych obci
a synagogalnimi Zidy. TudiZ nelze zde uvazovat, Ze janovska negativisticka klasifikace
Zidi je minéna zhlediska narodnostniho, ale pouze ryze teologického. Bohuzel
historicky nebyla vzdy tato skuteCnost Janova pojeti Zidovstvi takto spravné
interpretovana, coZ pak zjednodusSené¢ vedlo k antisemitskym tendencim v obecné
roving.

Janovo evangelium nabizi Siroké kontemplativni rozvinuti a je vhodné pro aplikaci
v praxi kiestanské spirituality obecné. Nenajdeme zde 74dnd rozsahld mravoucna
pojednani, napomenuti ¢i piikazy. Podstata se koncentruje do zpravy o zjeveni Otce
v Synovi: ve vzijemném spoleCenstvi lasky auplné vzijemné vydanosti. Vice
evangelista fici nemohl a zfejm¢ ani nechtél, nebot’ jeho sdéleni ukazuje Boha prave

v v

v zjevené JeziSove plnosti.



Vybrana pasaz ¢tvrté kapitoly Janova evangelijniho textu bude tedy probrana podle
osnovy, ktera zahrne stanovené tematické okruhy. Rovnéz zde budou zminény i Sirsi
kontextové souvislosti, ¢imz je i1 poukdzano na vyznamnou souvislost v ramci celého
Pisma. Prvnim bodem je studium literarni struktury c¢tvrté kapitoly. Poté nésleduje
vlastni exegeze textu, dale pak hledani SirSiho kontextu Janova evangelia, jakoZz
i prohloubeni vyznamnych teologickych a spiritudlnich pojmt a témat s ohledem na
kontext Starého a Nového zakona. Pozastaveni bude také nad studiem rtiznych rovin
dialogi JezisSe se samaiskou Zenou a zavérem 1 zpracovanim duasledkii badani pro

vyuziti spiritudlniho Cteni textu.
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1 Studium literarni struktury Jan 4,142
1.1 Déjiny literarni formy

D¢gjiny literarni formy (Formgeschichte) vychéazi zpredpokladu, ze prvotni
kiestanska spolecenstvi a mista, kde tito lidé piisobili (bohosluzby, katecheze, misijni
kazani, dialog se synagogou), vytvaiely spolu autenticky zaklad JeziSovy tradice. Na
téchto ,,mistech (Sitz im Leben) se formovala aupeviiovala pamétka na JeziSe
z Nazareta. Nejprve se tak d€lo ustnim podanim a pozd¢€ji pak i pisemnym ztvarnénim.
Smyslem védeckého badani po piivodu biblického textu v tomto pojeti je snaha z téchto
zdroju tzv. Sitz im Leben — ,,mist dobového prostiedi“ — odvodit proces formovani
konkrétniho pisemného vyjadieni biblického autora. Pti rekonstrukei historie literarni
formy je snaha patrat az k pocatku vlastniho sdéleni, tedy k Gistnimu podéani. Kiest'anska
spolecCenstvi v ramci svého vlastniho prostfedi uchovavala Jezisiv odkaz v urcité
podobé. Na téchto mistech vznikaly sbirky vypravéni (o podobenstvich, zazracich atd.),
které byly posléze fixovany do pisemné podoby. Pii tomto historickém vykladu literarni
formy je ina dosah vysvétleni pojeti kiestanské tradice ajeji promitani do
evangelijnich texti v€etné vzniklé riiznorodosti psanych forem. Na druhé strané je vSak
nutné pifipomenout, ze pii tomto zplUsobu nahlizeni by se lehce dalo dospét
ke zkracenému zavéru, ze evangelisté byli pouze jakymisi sbérateli tradicnich prameni.
Tento moZny postoj byl v pribéhu casu badani korigovan a cestou kritiky redakce
(Redaktionsgeschichte) zdliraznéna specificka role kazdého evangelijniho autora a jeho
osobni kreativita pfi interpretaci JeziSova odkazu.! Evangelia obsahuji riizné literarni
formy, které lze rozdé€lit na dvé skupiny: tradice JeziSovych slov a narativni tradice
(vypraveéni o JeziSovi). Aby bylo mozné se pii vykladu a dneSnim chépéani Pisma co
nejvice priblizit imyslu, ktery chtél ten ktery autor sdélit, je tieba zkoumat i kategorie
literarnich druhii. Nelze totiz pouhym ¢tenim textu chapat obsah sdéleni, které bylo
formovano v dadvné minulosti svyrazy pfisluSného kulturniho a spolecenského
prostiedi. Pokud je zaroven brana v potaz autorita uditelského tifadu cirkve,? totiz Ze
Pismo svaté se ma Cist avykladat vtémze Duchu, vjakém bylo napsano, a tudiz
1 sméfovat k vystizeni autentického smyslu a obsahu zapsanych slov se zietelem na

zivou tradici cirkve a analogii viry. Pecliva prace exegetli vedena témito pravidly pfimo

I Srov. MARGUERAT, Daniel a kol. Uvod do Nového zékona. Jihlava: Mlyn, 2014, s. 7n.
2 Srov. KKC 2035.
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pfispiva k dozravani spravného usudku cirkve, kterd plni bozsky piikaz a sluzbu

uchovavat a vykladat Bozi slovo.?
1.2 Clenéni Janova evangelia jako celku

Vétsina badatell se shoduje, Ze Gtvrté evangelium ma dva dily.* Piedél je obvykle
kladen mezi 12. a 13. kapitolu. Divody jsou spatiovany v tom, ze 13. kapitola plisobi
jako nové déjstvi s tim, Ze pfedchazejici kapitola je ukon¢ena zavéreCnym bilancovanim
vypravece (J 12,37-43) a JeziSovym povolanim (J 12,44-50), které zaroven piisobi jako
zAvéretna fed.’ Nasledné dochézi i ke zméné situace: JeZi§ uz nadale vefejné nepiisobi,
vénuje se pouze svym ucednikiim, je vyslychan, souzen a veden na smrt. Po svém
vzkiiSeni se obraci opct pouze ke svym ucednikim. Rovnéz vSechna JeziSova
»znameni“ se odehravaji v prvni ¢asti. Ve druhé casti se naopak déni soustied’uje na
JeziSovo uktizovani a vzkiiSeni — Januv jazyk zde pouziva pojem ,,0slaveni®. Podle
tohoto jsou casto tyto dvé casti nazyvany jako ,kniha znameni® a,kniha oslaveni®,
piipadné ,,zjeveni pied svétem* a ,,zjeveni pred ucedniky*.®

Lze jest¢ zminit jeden z dalSich pohledil na rozdé€leni janovskych evangelijnich texti,
ktery ptsobi v daném kontextu vcelku smyslupln€, nicméné nachazi oporu pouze
u mensiny vykladact.” Prvni dil ¢lenéni je vtomto pojeti oznacovan ,,z Betanie do
Betanie™ (J 1,1-1,42). V zavéru 10. kapitoly, poté co Jezi§ ,,unikd* dal§imu z pokust jej
odstranit, k nimz dochéazi opakované od sedmé kapitoly, odchdzi na misto, kde prvné
kitil Jan. Jezi§ se tedy vraci tam, kde jeho vefejné plisobeni zacalo, a uzavird se tim
pomyslny kruh. Jedendctou kapitolu otevira vtéto koncepci pohledu takzvany
»Lazarovsky blok* (J 11,1-12,50). VzkiiSeni Lazara je pak uvadéno do piimé
souvislosti s JeziSovym ukfiZovanim jako jeho bezprostiedni pticina (J 11,47-53).
Podle tohoto vykladu se tedy zda, Ze posledni v fad€ JeziSovych ,,znameni je zaroven
uvodem druhé cCasti JeziSovy cesty. Stejné tak jako ta prvni byla zapocata ,,znamenim*
v Kan¢. Je pak uvazovéno, ze i druha cast JeziSova ptib¢hu tvoii uzavieny oblouk od

vzkiiSeni Lazarova ke vzkiiseni Jezisovu.®

3 Srov. DV 12.
4 Clenéni na dva dily nezastavaji HOSKYNS, BARRETT, LINDARS, BEUTLER.
5 ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK
v Praze, 2020, s. 21.
® Srov. Tamtéz. s. 21.
7 Lze nalézt u autor napf.: KEENER, ROSKOVEC, THYEN (vychazi z @STENSTAD, Structure).
8 ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK
v Praze, 2020, s. 21n.

12



1.3 Literarni struktura Jan 4,1-42

Srovnanim Jana se synoptiky vynikne podstatny rozdil ve struktufe obou okruht
textl. JanGv jazyk lze oznacit za jedinecny. Z terminologické statistiky pak vyplyva, ze
vyrazy bézné v Janovych spisech u synoptikii chybi nebo jsou uzivany v odlisné
intenzité. Styl projevu ma rovnéz osobitou vznesenost a svébytnou diiraznost. Je zfejmé,
ze prave tyto a dal$i literarni odlisSnosti vedou casto k ivaham nad ptivodem Janova
evangelia. Jak jiz bylo feCeno, je velice obtizné hledat na tyto otdzky konkrétnéjsi
odpovédi. Spise se soudi, ze tato v riznych smérech vyrazova ojediné€lost je disledkem
pestrosti nabozenského prostfedi, socidlnich vztahli ai vyjimecnych vyjadiovacich
prostfedkli a predstav. Hermeneuticky ramec, v némz se ma ¢ist vypravéni JeZiSova
zivota pozemského, je uveden v prologu Janova evangelia (J 1,1-18). Zakladni tezi je
Bozi vtéleni v osob¢ JeziSe Krista. Bozi Logos, ve své podstat¢ Syn existujici od
pocatku a ptebyvajici s Otcem v trvalé jednoté, je zaroven prostiednikem stvoreni, kdyz
pfijima podobu lidského téla (J 1,14). Tento Syn se tak stdva konkrétnim clovékem
v osob¢ JeziSe z Nazareta a zaroven zije 1 svlj jedineCny zivot v pozemském case. Tato
prirozen€ vnimatelna skutecnost tvoii pak obsah evangelia. Ve své milujici touze naptic
casem se Buh v Jezisi sklani ke kazdému jednotlivému c¢lovéku a je mu zaroven tak
blizko, Ze je ptimo u n¢ho. Cely piib¢h tohoto clovéka Jezise, jeho slov, Zivota 1 smrti
se ma &ist ve svétle pravé tohoto tivodniho vysvétleni.’

Jednim zuvadénych predpokladii pro autenticky vhled do Janovy literarni
kompozice interpretace teologie Logu patii i1ndzor, Ze prvnim krokem je nutnost
vystoupit ze stinu teistickych a racionalnich spekulaci o stvofeni.'® Prostupovani
stvofeného do svétla Reky Zivota je pak v jejim proudu plynuti prvnim momentem toho,
co naSe vira nazyva tradici (,,svatou a zivou tradici®). Na pocatku zde stoji darovani
communia lasky Nejsvétéjsi Trojice. Otec ,,posila®“ Slovo asvlly Dech avse je tak
povolano k byti. VSechno je jeho darem a zjevenim jeho Slavy. Neni nic ani posvatné
ani profanni, ale vSe je ¢irym vlitim jeho svatosti. Bith zde netvofi to ¢i ono jako Prvotni
pficina filosofi, ale dava vSemu vSe, co je on sam. A vSechno toto je, protoZze on se
dava. ,,On fik4, astiva se, on miluje, aje to dobré, on se daruje, aje to krasné.!!

o324

tajemstvim lasky zranéné. Otec se vydava a otdzka zéaroven zni, kdo jej pfijima? Jeho

? Srov. MARGUERAT, Daniel a kol. Uvod do Nového zdkona. Jihlava: Mlyn, 2014, s. 415.
10 Srov. CORBON, Jean. Liturgie pramene. Praha: KRYSTAL OP, 2015, s. 23.
" Tamtéz. s. 23.
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Slovo je dano, ale kdo odpovi? Duch je sice jiz vylit, ale jestd ne sdilen. Cisty dar
stvofeni eka na piijeti. Zivy Bih proziva svou prvni ,.kenozi“. Jeho laska se zjevuje
v dosud nepoznaném piislibu.'?

Po prvnim zézraku v Kané (J 2,1-12), kde se JeziSova matka stdva vzorem uplného
ptijeti JeziSova slova, hned nasleduji vSak v Janové textu ptib¢hy dalSich evangelijnich
postav Celicich podobné zkousce v podobé¢ pfijeti, ¢i nepfijeti JeziSovy vyzvy. Objevuje
se zde kritika zjevné nedokonalé a omezené viry prvnich JeziSovych ucednikt (J 1,35—
51). Z tohoto hodnoticiho pohledu se jevi i vira ,,zidi“ jako nedokonald nebo témér
zadna (Nikodém), pficemz autenticitu viry v JeziSovo slovo podle Jana dosvédcuje
svym jednanim Jan Kititel. Po této teologicko-véroucné reflexi pokracuje evangelijni
déj v podobném duchu, pouze s tim rozdilem, ze se Jezi§ vydavd mimo Izrael — do
Samafska. Za zminku na Givod celého vypravéni o pobytu JeZiSe mezi Samaritany stoji
skute¢nost, ze cely pribéh se odehrava na jednom misté s kratkym premisténim v zavéru
uryvku (v. 40). Taktéz i JeziSova rozmluva s ucedniky se odehraje na stejném misté.
Celé vypraveéni ma linearni Casovy sled. Mezi tim, nez u€ednici dojdou nakoupit jidlo
(v. 8), Jezi§ hovofi se Samaritankou. Jakmile se ucednici vrati, Zena odchézi zpét do
mésta (v. 28), ptfi¢emz lidé se naproti tomu vydavaji na cestu k JeziSovi (v. 30). Nez
vSak staci k nému doputovat, Jezi§ promlouva k uéednikiim (vv. 31-38). Samaritani po
ptichodu zvou Jezise, aby u nich zlstal (v. 40). Jezi$ jim vyhovi a oni v n¢ho uvéii. Po
dvou dnech odchézi do Galileje (v. 43). S vyjimkou ucednikli jsou vSechny postavy,
které Jezi§ potkava, Samaritani: Zena u studné (J 4,1-15.16-30); lidé z mésta (vv. 39—
42). Po ptichodu do Galileje potkava Jezi§ kralovského ufednika (vv. 43—54). Ten neni
Samaritan, pravdépodobné asi pohan.'?

Vlastni setkdni samaiské zeny s JeZiSem se skladd ze dvou momentti (vv. 1-15 a 16—
30). Cely text (J 4,1-54) zahrnuje pak celkem ctyfi epizody. Tii z nich popisuji reakce
lidi mimo svét Izraele na JeziSovo slovo (vv. 1-15.16-30.39-42) a konc¢i ptibéhem
0 druhém zazraku v Kan¢ (vv. 43-54). Kratka fec JeziSe k jeho ucednikiim (vv. 31-38)
je vysvétlenim k jeho cCinnosti mezi Samaritdny a zdrovenl iupozoriiuje na jejich
nasledné misionaiské piisobeni v nezidovském svété. Chronologie piib&éhi, kam patii

1setkani JeZiSe se samaiskou Zenou, je soucasti uzaviené¢ho okruhu vypravéni

nazyvaného té7 ,,od Kany ke Kan&“. Na po¢atku sledu téchto udalosti jsou nejprve Zidé

12 Srov. CORBON, Jean. Liturgie pramene. Praha: KRYSTAL OP, 2015, s. 23.
13 Srov. MOLONEY, J. Francis. - HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni
Vydii: KNA, 2009, s. 138n.
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svédky JeziSova prvniho znameni uvadéného uJana — prvniho zdzraku v Kéng.
Nasleduje konstatovani absence viry ,,uzidi“, poté komentar vypravéce, srovnani
nedostatecné viry u Nikodéma oproti postoji pravé viry v JeziSovo slovo (Jan Kititel),
(J 2,1-3,36). Ramec JeziSova ptisobeni mimo Izrael (v Samatsku) zahrnuje vypovédi
obyvatel nezidovského plvodu (Samaritdinka a Samaritani z mésta). Jsou zde
zaznamenany tfi reakce na JeziSe véetn¢ komentafe ze strany JeziSe, které predchazi
jeho setkani se samaiskymi obyvateli mésta. Tak jako odpovédi Zidi za¢inaji prvnim
zazrakem v Kan¢ (J 2,1-12), tak naproti tomu odpovédi Samaritanii jsou uzavieny
druhym zézrakem v Kén¢ (J 4,43-54). Zaroven se jednd o druhé znameni, které zminuje
Jan, vykonané JeZiSem po jeho navratu z Judska do Galileje (v. 54).'*

Dobré je pfipomenout, ze vlastni studium literarniho druhu daného biblického textu
ma vzdy svij specificky vyznam, jelikoz z ného lze i vyCist vztah autora k prostiedi,
kde se pohyboval a kde se zaroven nachdzeli i dobovi adresati jeho pisemného sdé€leni.
Pii urCovani literarnich druhi je zaroven vzdy podstatna i vnéjsi forma prislusné textové
oblasti. Starovéci autofi dodrZovali disledné pravidla obecnych schémat vztahujici se
ke konkrétni kategorii sd¢leni. Nepostradatelné je istalé kontextové 1 obecné
porovnavani riznych biblickych pasazi, a to jak v dil¢ich oddilech, tak i v rdmci celého
Pisma. Zajimavé je pak isledovat rizné formy vyjadieni v ramci dvou odlisnych
literarnich druh@ pii popisu stejné udalosti. Lze pak tedy fici, Ze podrobné zkoumani
literarni struktury biblického textu vyznamné napomahd k lepSimu chapani vlastniho
obsahu sdéleni.'”” Pravdou je, Ze konkrétng v Janové vypravéni uvadégjicim setkéni

v

samaiské Zeny sJeziSem ustudné neni k dispozici zaddnd jind varianta popisu
vyjadfovacich zplsobtl, jak byva nakonec i ¢asto zmiflovano s odkazem na origindlni
Jantv literarni a teologicky slovnik. Dulezitd je zde i historicky redlnd vypovidaci
hodnota popisovaného ptibehu, ktery mé u Jana stézejni zamér, a tim je na realném
pozadi teologicky prezentovat JeziSe (ve slaveé) jako Boziho Syna. Janovo evangelium
byva proto inazyvano evangelizacnim dokumentem, jehoZz vyjadiovaci metoda ma
predkladat dilo a slova JeziSe Krista tak, aby se ukéazala podstata jeho osoby. Tento

hlavni zamér nezastinuje ale ani dal$i cile, jako naptiklad korekce rhGznych

14 Srov. MOLONEY, J. Francis. - HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni
Vydii: KNA, 2009, s. 139.
15 Srov. KREJCI, Josef. Slovo Bozi. Rim: Kiestanska akademie, 1971, s. 68n.
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narodnostnich  a socidlnich  predsudkii  tehdejsiho  zido-kfest'ansko-pohanského

prostiedi.'¢

16 Srov. DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domt, 2017, s. 385.
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2 Exegeze studovaného textu

2.1 Obecna charakteristika exegetickych metod

Exegeze (fec. exegesis = vyklad) je teologicka disciplina, ktera Pismo svaté vyklada
prislusnymi védeckymi metodami. Tyto metody mohou byt nahlizeny podle riiznych
kritérii — kuptikladu katolickd exegeze pozitivné reflektuje uceni a pokyny ucitelského
ufadu cirkve. Zaroven ale i takovéto védecké badani vytvaii podminky a predpoklady
pro chapani a vyklad Pisma v sepéti s katolickym dogmatem, ale i s obecnéjSimi prvky
uceni cirkevniho ufadu. ,,Katolickd exegeze se tim casto stava biblickou teologii,
v idedlnim piipade totoznou s tou biblickou teologii, kterou pro sebe jako predpoklad
vyzaduje dogmatika. “/” Kritéria metody vykladu mohou mit tedy riizné analytické
preference. Je jist€¢ nesporné, ze tyto metodické postupy, které se pifimo ¢i nepiimo
podileji na pozitivnim formulovani dogmatického rdmce katolické vérouky, jsou
nepostradatelné, a to i pfimo vzhledem k obsahu obrazu zjevenych Bozich pravd. Na
druhou stranu timto neni minéno a nelze ani tvrdit, Ze i kdyz je autor janovského textu
vniman jako ocity svédek toho, o ¢em pise, Ze obsahové sdéleni vlastni d&jinné udalosti
je textem n&jak jasn¢ dané ¢i vymezené. Znamena to, Ze pfijeti obsahu nelezi v litefe
textu, ale v postoji a vnimani k vlastnimu (Bozimu) sdéleni. ,,Kdo vstoupi do vztahu
s Jezisem a je otevieny jeho slovu, piijima od né&j zjeveni Boha Otce. “/® Jak jiz bylo
fec¢eno, klicovym postojem v janovské teologii je tedy vztah. Tento postoj neni fixovan
do strnulé pozice n&jakého (pred)urceni ¢lovéka viici Bohu, ale jde vZdy o jedinecny
a dynamicky piibéh konkrétniho jedince v autentickém vztahu k Jezisi jakozto jedinému
prameni plnosti zjeveni véEného Otce. Zamerem studia zde predloZzené perikopy je
pravé moznost vytvofeni vétSiho osobniho ndhledu k vniméni JeziSova pocinani
a sdéleni. Tato otevienost vice perspektiv pro legitimni ¢teni Pisma byva v Eriugenové
metafofe pfirovnavana obrazem biblického textu jako paviho pera, které je mozné rizné
natacet, atak vidét bohatstvi jeho barev. ,,Smysl (intellectus) bozskych vyrokl je

mnohotvarny a nekoneény (multiplex et infinitus).*!”

Miize se nabizet otazka, zda Ize
néktery z téchto pohledi blize vymezit a pfipadné ,,objektivné* konfrontovat. Zvlasté
zde u ptibchu JeziSe mezi Samaritany jakozto signifikantni historické udéalosti by mohla
byt takovato tivaha nasnad¢. Odpovédi bude, ze 1 pfi zachovani vSech obecnych norem

vykladl (napf. historicko-kritickd metoda) bude spektrum individualniho ¢tenaiského

7 RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2009, s. 116.
18 PBK, Inspirace a pravda Pisma svatého. Kostelni Vydii: KNA, 2015, s. 45.
Y ERIUGENA, Jan Scotus. Homilie a Komentd# k Janovu evangeliu. Praha: VySehrad, 2005, s. 133.
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pojeti vzdy pestré. A pravé idiky tomu lze rozvinout také zde zamyslené paradigma

osobniho setkdni s JeziSem skrze konkrétni evangelijni text.
2.2 Vlastni exegeze textu

Vypravéni popisované¢ho setkani JeziSe se Samaritany (J 4,4-42) je vsazeno do
casove 1 prostoroveé vymezené udalosti cesty. Vyraz ,,cesta® ma v ramci starozakonniho
uziti kromé ptipadi ziejmého doslovného vyznamu zaroven itadu tésné souvisejicich
piipadi uziti metaforického. Byva tak ¢asto minéno, ze Clovék jdouci po vetejné cesté
se stavd znamym a cesta, kterou si zvolil, ukazuje na jeho cil a zdméry. Jako zasadni
jsou pak vnimany vzdy Bozi zaméry a vile (srov. napt. Ex 33,13; Jb 21,14.31; Z 67.3;
Pi 8,22; Ez 18,25). Z tohoto vyplyva i myslenka BoZich natizeni (srov. Z 119). Cesta
tedy obecné ukazuje chovani ¢lovéka, at’ uz dobré, nebo Spatné. Tyto zplsoby uziti se
bézné vyskytuji 1 v kumranské literatufe. Novozakonni uziti vyrazu cesty v podstaté
rozviji pivodni starozakonni vyznamy a predstavy. Navazuje se zde napiiklad jiz na
starou zidovskou myslenku dvou proti sobé postavenych cest, pfi¢emz ¢lovek si mize

vvvvvv

sméru lze snad oznacit zminku u Jana, kde o sobé¢ Kristus fika, Ze on sam ptedstavuje
souhrn vSech prostredki, jeZ jako Cesta vedou k Bohu (srov. J 14,6).2°

Kazdé putovani ma svlij vychozi podnét, vlastni ptibéh proslé cesty, st€Zejni mista
zastaveni a cil. Zd4 se, ze tim zde viditelnym divodem, pro¢ se vydat na cestu, je
stupiiujici se nevole pfislusnikli vedeni chramu nad JeZiSovym piisobenim, které v jejich
ocich jiz netinosné prekondva popularitu Jana Kititele, a to 1 tim, Ze kiti a ziskéva vice
ucedniki. Skute¢né ohnisko napéti mezi JeziSem a témito farizei nelezi ani v tom, zda
kiti vice, ¢i méné nez Jan (v. 2 piesné¢ tika: ,,ackoli Jezi§ sdm nekitil, ale jeho
ucednici®), pficemz historicky a téz i v ramci ¢tvrtého evangelia neni postaven JeziStv
vyznam na jeho kiestnim plsobeni. Strach a zlobu farizel Zivi redlnd obava z rychle
rostouciho poctu ucednikti, ktefi kiti v JeziSov€ jménu. Neomezeny ,,duch®, ktery
prevysuje hranice litery Zidovského Zakona, je pro né& velkou hrozbou.?!
Popis dalsiho vyvoje téchto napjatych vztahli docasné konci a déj pokracuje JeziSovym
odchodem z Judska zpét do Galileje. Cesta pfes Samaisko nebyla pro JeziSe nutnd,

1kdyZz co do vzdalenosti byla nejkrat$i. Vedla vSak uzemim zemé& s povésti hereze

20 Srov. DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domii, 2017, s. 118n.
2! Srov. MOLONEY, J. Francis. —- HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni
Vydii: KNA, 2009, s. 141.
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a schizmatu vi¢i pravému Zidovskému naboZenstvi. Obecné Samaritani byli Zidy
vnimani jako neptatelé, coz platilo i opacné. Proto vyrok: ,,Musel projit Samarskem*

(v. 4), ma viditelny teologicky vyznam. Ackoliv zprvu neni zfejmé, pro¢ tomu tak bylo,
zahy se ukaze, ze Jezi§ ,,musi“ odejit mimo Izrael jako disledek Bozi nutnosti. Misto,
kde se nachazi Jakubova studna: ,,blizko pole, které¢ kdysi odkazal Jakub svému synu
Josefovi“ (v. 5), uvadi biblické a zidovské vidéni téma vody darované Jakubem (srov.
Gn 48,22; Gn 33,19; Joz 24,32). Sama Jakobova studna neni nikde ve Starém zakoné
pfimo zminovéana. Symbolicky odkazuje vSak na mnohé dalsi studny, které jsou
(srov. Gn 21,19), dale Izaktv vyslanec pro nevéstu (srov. Gn 24), Izékovi sluzebnici
(srov. Gn 26,18), Jakob s Rebekou (srov. Gn 29n); nasleduje MojzisStv uték z Egypta
(srov. Ex 2,15-22) alid na pousti (srov. Nu 21,16-18). Ukazuje se tedy, ze ve vice
ptipadech obvyklého vypravéni o praotcich bylo setkdni se Zzenou ¢i Zenami u studny
popisovano formou ndmluv. Nabizi se tudiz otazka, zda tim evangelista zamysli
op&tovné pfipomenuti symboliky Zenicha.?? Kazdopadné& se jedna o dosti vyznamné
pozadi udalosti JeziSova setkani se Zenou u studny a s rozmluvou na téma daru vody
(vv. 7-15). Jakubova studna, u niz Jezi$ sedi unaveny z cesty kolem poledne (v. 6), tak
vytvati §irsi kontext vnimani otdzek na téma daru a osvézeni.”* , Ve Svaté zemi je jen
malo mist, kterd by vyvolavala tak Zivou vzpominku na BoZiho Syna, jako Jakubova
studna.**

K sedicimu JeziSovi na okraji studny se z dali blizi Zena. Shodou okolnosti neni ani
pro jednu ze zucCastnénych stran toto setkani planované aziejmé ani chténé. JeZzi§
znaveny cestou sedi v polednim horku opustén (ucednici odesli do mésta néco nakoupit
k jidlu: srov. v. 8) uprostied kraje, jehoZ obyvatelé nejsou vigi Zidiim zrovna piatelsky
naklonéni. Zena se vydala naGerpat vodu za poledniho Zaru ziejmé v domnéni, e snad
nikoho nepotka. Dlvodi, pro¢ by se Jezi§ mél zvednout a radéji odejit, by bylo hned
nekolik. Tim prvnim, dnes jiz malo pochopitelnym ditvodem je, ze on je muz a ona
Zena. Mluvit se zZenou na vefejném prostranstvi (napiiklad u studny) bylo na tehdejsi
dobu velmi neobvyklé, az pohorSujici. Druhy vazny divod pro JeZiSe, aby se vyhnul

setkani: Byla to Samaritanka, ¢lenka naroda, ktery nevyznava pravou viru! Zena je také

22 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v
Praze, 2020, s. 186.

2 Srov. MOLONEY, J. Francis. —- HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni
Vydrii: KNA, 2009, s. 141.

24 KROLL, Gerhard. Po stopdch JeziSovych. Praha: Zvon, 1996, s. 195.

19



hned zpoc&atku velmi piekvapena, Ze na prvni pohled Zid, kterého potkava, neodchazi
anaopak ji oslovuje. Posledni divod, ktery by jest€¢ mohl odradit Jezise od tohoto
setkani, plati i v dneSni dob¢€ a je jim postoj moralniho predsudku. O této Zen¢ je totiz
vSeobecné zndmo, ze zije pohorSlivym promiskuitnim zivotem. Uz pouze spatiit nékoho
v blizkosti ¢loveéka nevalné povésti mize zavdat podnét k pomluvam. JeziSe vSak tyto
socialni, naboZenské ani moralni okolnosti neodradi.?’; ¥ika Zené: ,»Dej mi napit* (srov.
v. 7). Sam Biih je ten prvni, kdo ptichazi k ¢lovéku a prosi jej, aby mu poslouzil (dal mu
Cesta (Cloveka) ke studné mize byt vniména obecné i jako rutinni snaha po zajisténi
obzivy, splnéni néjaké pracovni povinnosti, tfeba izpisob k zajisténi obcerstveni,
potéSeni ¢i jakékoliv jiné lidsky uchopitelné potieby. V tomto prostiedi lidské
pragmatic¢nosti Cerpajici z poznatelného zdroje ,,studny* se nahle objevuje postava
pokorného Pana obracejiciho se k ¢lovéku s prosbou o pozornost a lasku. Jezis na rozdil
od prorokl nezacind usvédcovanim z chyb, ale pouze ukazuje na svou zizen. V tomto
postoji JeziSe Krista je ztélesnén ptistup Boha ke kazdé lidské existenci. Nezacina zde
u neutésného védomi viny, strachu z trestu a smrti, ale nabadé k touze po lasce, co vice,
ptimo vyzyva Clov€ka, aby uprostied své bidy a selhdvani zatouzil po lasce a Zivoté
z Bozi ruky.?® Ucednici odesli do mésta opatfit néco k jidlu a unaveny a Ziznivy JeZis
used4 sam vedle udivené Zeny na okraji studny. ,,Jak to? Ty, Zid, z4d4$ o napiti mne
Samaritanku?* (srov.v. 9). Zenino udiveni se misi s ironickym tUsmé&skem. JakoZto
Samaritanky, zni jeji slova az urdzlivé (pds sy Iudaios).?’ S objasnénim tohoto
nedutklivého postoje prichazi autor vypravéni hned v nasledujicim vysvétleni: ,,Zidé se
totiz se Samaritany nestykaji“ (v. 9b). V tivodu setkéni 1ze zaznamenat tii prvky: Jezi§
je ochoten mit néco spoleéného se Samaritankou (v. 7), je zde predstaveno téma vody
(vv. 7.9) a ctytikrat se zde pfipomina skutecnost, Ze se jedna o setkani se Samaritankou,
pfi¢emz Ctenat je opakované upozornén, Ze svét Samaritani neni svétem ,,zida* jakoZto
nabozenského spoleCenstvi judaismu. Jisté je, ze JeziS na otazku zeny neodpovida, ¢imz
se ani dale nezabyva otazkou socidlniho, narodnostniho a ndbozensky kultovniho
rozdéleni. Pfechazi tak skute¢nost, ze podle platnych pravidel by se Zid stal obfadné
necisty, pokud by se napil z nddoby od Samaritdna. Podstata a zdmér tohoto setkani lezi

jinde: Jezis ji na to fekl: ,,Kdybys znala Bozi dar a (védé€la), kdo ti fika: ,Dej mi napit®,

25 Srov. SZABO, Milos. Zit podle Bible — podruhé s Janem. Praha: Paulinky, 2013, s. 99.

26 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Jana. Praha: Paulinky, 2014, s. 94.

27 Je to jediné misto ctvrtého evangelia, kde je JeZis nazyvan Iidaios. (Srov. MOLONEY, J. Francis. —
HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii: KNA, 2009, s. 142).
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spise bys ty prosila jeho, aby ti dal Zivou vodu.“(v. 10). Recky vyraz pro ,dar” se
nachazi v Janové evangeliu pouze na tomto misté a zdiraziiuje (zdarma) darovanou
Bozi milost skrze Krista. Nemluvi se zde piimo o Duchu svatém, ale o,,zivé vodé®,
kterou dava Jezis. Rozhodujici je tedy predmét daru a osoba dérce.?® Jei§ slibuje dar,
ktery ma ptivod v Bohu. Predmétem daru je ,,ziva voda“, coz mize zahrnovat rizné
vyznamové piivlastky: voda proudici v potoku ¢i tryskajici z pramene na rozdil od
stojatych vod cisteren anddrzi; historicky ma tento vyraz =zaroven i Sirokou
nabozenskou tradici. Hledic do hlubin studny, tedy zena uvazuje zcela v duchu téchto
piirozenych obrazt a jiz piivétivéjsim tonem se pta Jezise (misto osloveni ,,Zid* pouZije
»Pane®): , Pane, vzdyt ani nemas védro, a studna je hluboka...“ (srov. v. 11). ,Jsi snad
vEtsi nez nas praotec Jakub, ktery nam dal tuto studnu...?* (srov. v. 12). Dosazitelnost
apuvod (zdroj) této zivé vody zde Zena chépe stile pouze podle ,,znamych* fakti.
Obdobné se diva ina zpusob utiSeni zizné, ktery se jevi jako stile opakujici kolobéh
cerpani vody. Jezi§ dobie vi, ze odvékou touhou c¢lovéka je nalézt pramen, ktery plné
(trvale) nasyti jeho nekonecnou Zizen po vod¢ Zivota. Vi, ze i tato Zena ve svém srdci
zizni, ackoliv jeji v€domy pocit zizné se zatim obraci pouze ke studni, u které stoji
srozpaky pifed ,cizincem®, kterého potkdva cestou nabrat vodu do své nadoby.
Posunem v tématu rozhovoru je JeziSova odpoveéd poskytujici zdsadni rozliSeni ve
vypovédi o kvalité vody. ,,Kazdy, kdo se napije této vody, bude zase Ziznit. Kdo se v§ak
napije vody, kterou mu ja dam, nebude Ziznit navéky...* (vv.13.14). Zena je, zda se,
zasazena timto novym poznanim a zacind, byt jen nevédomé, chépat podstatu 1své
vlastni Zizné€ (srdce) a ptilezitost daru, o kterém ted’ mluvi Jezis. ,,Pane, dej mi tu vodu,
abych uz nikdy neméla Zizen...* (srov. v. 15).

V prvni ¢asti vypravéni o setkani Krista Pana a samatské Zeny u Jakubovy studny je
pozornost zaméfena na dar (vody), ktery je postupné pfedstaven a nahlizen v nékolika
rovinach a pohledech az po tematické vytyCeni Boziho daru (srov. v. 10). V druhé casti
rozhovoru je blize rozvinuta ,,identifikace” obou hlavnich postav ptibéhu. Nabidka daru
byla u¢inéna, a jak se zda, zena zacina chéapat i jeho pfitaZlivost a jevi o n¢j blizsi zajem.
Nejprve si vSak musi uvédomit svoji vlastni skutenost (pravdu o sob¢€) a tim i zaroven
schopnost pfijmout dar a i toho, kdo jej dava. ,Jdi, zavolej svého muze a zase piijd’
sem.“ (srov. v. 16). Zenina odpovéd’: ,Nemam muze“ (srov. v. 17), je snahou vyhnout

se stru¢nou odpoveédi pravdé, za kterou se uvnitt stydi, a zaroven tim ale i uznava, ze

28 Srov. STUDIJNA BIBLIA, Banské Bystrica: Slovenska biblicka spoloénost’ , 2015, s. 1774n.
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muz, s kterym nyni Zije, neni jejim pravym manzelem. Jezis, ackoliv vidi vyprahlost
atemnotu v jejim srdci irealné okolnosti jejiho soucasného zivota, nevoli postoj
soudce, ktery usvédci cloveéka v jeho slabosti a odsoudi ho za pravdu o ném samém.
Jezis ji na to fekl: ,,Spravné jsi odpoveédéla: Nemam muze (srov. v. 17). Jezis§ ocenuje,
ze zenina odpoveéd’ je ve své podstaté pravdiva, zaroven vsak poukazuje na to, co je
skute¢nou celou pravdou: ,,Pét muzl uz jsi méla, a ten, kterého mas ted’, neni tvlij muz.*
(srov. v. 18). Cilem JeziSe neni odhalit jeji hiiSnost, ale jde o vypovéd’ JeziSovy znalosti
vnitinich skute¢nosti kazdého &lovéka. Zena vidi, Ze je zde nékdo, kdo zna tajemstvi
jejiho Zivota, a projevuje prvni znamky otevienosti vici JeziSovi, kdyz vyznava: ,,Pane,
vidim, Ze jsi prorok!“ (v. 19).”’ Nejednd se o vyjeveni poznani ndboZenského nebo
hlubsiho duchovniho vhledu, ale o udiv nad né¢kym, kdo vidi do podstaty véci. Ptesto
dal neprojevi z4jem se nechat od proroka poucit a od své ,,0sobni zalezitosti* odbocuje
k otazce kultu.’® | Nasi piedkové uctivali Boha tady na té hote, a vy fikate...* (srov. v.
20). Zaroven ale nelze brat tuto nabozenskou otazku po kultu uctivani jako formalni
odklon této zeny od pivodniho tématu, ale ijako ,,zvidavost po skutecném vnimani
puvodu proroka. Obraz zidovského proroka zndmého svou obranou kultu Hospodina
v Jeruzalémé je nyni v situaci setkani JeZiSe se Samaritankou ve svém pojeti otfesen.
Objevenim se presvédceni, ze Jezi§ je prorok, otevira tak problém, ktery lezi mezi
Samaritany a Zidy po staleti.’! Jezi§ svou odpovédi vsak nejenze piesahuje prosté
vnimani jeho bytosti (proroka), ale itéma uctivani kultu. Zahy poukazuje na to, Ze
v budoucim case uz nebude spor o misto kultu podstatny. Pominou zaroven 1 zaminky
sporti mezi Zidy a Samaritany, protoZe podstata uctivani Boha nebude svazana s mistem
pouh¢é nabozenské tradice. (...) ,,nastdva hodina, kdy nebudete uctivat Otce ani na této
hote, ani v Jeruzalémé. (srov. v. 21). Jezi$ mluvi o uctivani Boha jako Otce a zaroveil
skryté pro soucasné pochopeni Samaritanky predesila své poslani jako toho, ktery svym
zivotem vede k Otci a zjevuje Jeho slavu. Zstava otazka, ,.kde* se bude nachazet misto
skute€ného uctivani Boha, stojici nad Garizimem a Jeruzalémem, tedy soucasnymi
kultickymi symboly pravé viry, akdy tento Cas nastane. Jezi§ tyto nezodpovézené
otazky uvadi zdiraznénim (svych) zidovskych tradic oproti slabSimu vyznamu

samaritanského nabozenského kultu. Dochézi zde k setkani mezi zidovskym Zakonem

2 MOLONEY, J. Francis. - HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydii:
KNA, 2009, s. 153.

30 Srov. KROLL, Gerhard. Po stopdch Jezisovych. Praha: Zvon, 1996, s. 198.

3 MOLONEY, J. Francis. - HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi:
KNA, 2009, s. 153.

22



a obrazn¢ ostatnim svétem, kterému Jezi§ pfinasi spasu. ,,Vy uctivate, co neznate, my
uctivame, co zname, protoZze spasa je ze Zidd.“ (v. 22). Po této zmince s diirazem na
autoritu vyplyvajici z JeziSova nabozenského ptivodu se evangelijni text vraci k otazce
po ,,Casu‘ promeny. (srov. v. 21). Odpovéd’ na tuto nejasnost Jan uvadi ve stylu své tzv.
,realizované®“ nebo ,,prezentni® eschatologie. Pro Jana se vlastni rozhodnuti odehrava
v ptitomnosti, pii setkani s JeziSem (jeho slovem). Cas a misto, o kterém byla neddvno
fec, je tedy ted’ a tady.?? , Ale nastdva hodina — ano uZ je tady — kdy opravdovi (BoZi)
ctitelé budou Otce uctivat v duchu av pravdé... (srov. v. 23). Vyraz ,uctivani® je
v feckém originale vyjadien slovesem ,,proskynein‘ a znac¢i uklonu ¢i prostraci smérem
k uctivanému objektu. Jelikoz v tomto kontextu Ize vyloucit, ze by se jednalo o hory
a svatostanky, jde tedy pouze skuteéné¢ o pravé uctivani nasmérovanim sebe sama
k Otci, tak aby se Biih stal pravidlem Zivota ¢lovéka.** V janovské teologii vede vzdy
Bozi ucta k postoji, ve kterém Jezi§ zjevuje Boha a Otce (v duchu a v pravd¢). (srov. v.
24). Zaroven vSak Otec neni ve svém vztahu vuci ¢lovéku pasivni, ale sam kona
a vybizi (laskou) k uctivani.

Rozhovor mezi JeziSem a Zenou pokracuje jejim konstatovanim, které, zda se,
zaroven i vyjadiuje jeji dali posun ve vnimani Kristovy osoby (viz. Zid, Pan, prorok):
,Vim, Ze ma piijit Mesias, nazvany Kristus (Pomazany)...“ (srov. v. 25). Samaritani
uznavaji z Bible jen prvnich pét knih (Pentateuch), ale oCekéavaji také Mesiase, nového
MojziSe. Toto abstraktni ocekavani této zeny se probouzi v pfitomnost touhy po Zivé
vod¢ a poznani totoznosti toho, kdo rozkryl jeji nitro a zde k ni mluvi. ,J4 jsem...
(srov. v. 26). Tento vyrok, kterym Jezi§ zjevuje svoji identitu, se vyskytuje
v evangelijnim textu vicekrat (srov. J 6,35.41.48.51; J 8,12.24.28.58; J110,7.9.11.14;
J11,25; J13,19; J 15,1.5). Pro Zenu mize pak byt i odkazem na ,,Jméno* zjevené
Mojzisovi (Ex 3,14). ,,J4 jsem to, ktery s tebou mluvim.* (srov. v. 26). Toto je vrchol
setkani mezi JeziSem a samaiskou Zenou, kde ona nasloucha Slovu u¢inénému télem,
které kni promlouva.®* Piesto zatim je§té stale nechdpe podstatu sdéleni (zjeveni)
o JeziSové pravé totoznosti: ,,Snad je to Mesias?* (srov. v. 29). Dospéla podobné jako
Nikodém k ¢astecné, podminecné vire v JeziSe. Mezi tim se vratili z mésta ucednici: (...)
wadivili se, ze mluvi se zenou.“ (srov. v. 27). Udiv ugednikt bez snahy dale patrat po

divodu tohoto osamoceného setkani téchto dvou hlavnich protagonisti piibéhu v sobé

32 PORSCH, Felix. Mnoho hlasii, jedna vira. Praha: Zvon, 1993, s. 121.

33 MOLONEY, J. Francis. - HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi:
KNA, 2009, s. 154.

34 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Jana. Praha: Paulinky, 2014, s. 100.
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nese zCasti projev vahavé diskrétnosti, ale indznak pohorSeni. Mozna se i stydéli
vyslovit nahlas, co jim pfislo na mysl. ,Zena tam nechala svij dzban, odesla do
mésta...” (srov. v. 28). Skutecnost ponechaného dzbanu znaci spontanni rozhodnuti
zeny spéchat do mésta s prekvapivym sdélenim a hned poté se zas vratit zpét. ,,Pojd'te
se podivat na ¢lovéka, ktery mi fekl vSechno, co jsem udélala. Snad je to Mesias?* (v.
29). Reakce Samaritanti na tuto necekanou vyzvu je vpravdé rozhodna: ,,Vysli tedy
zmeésta aSli k nému.” (v. 30). Béhem tohoto Casu ziistava Jezis se svymi ucCedniky
a puvodni piib¢h je zde pferuSen tématem zcela bezprostiedni lidské potieby, kterou je
jidlo. Na vyzvu ucedniki, aby Jezi§ pojedl, pfichazi pro né nepochopitelna odpoveéd’:
»Ja mam k jidlu pokrm, ktery vy neznate.* (srov. v. 32). Udivené se proto mezi sebou
dohaduji, zda mu snad n€kdo donesl néco k jidlu. (srov. v. 33). JeZiSovo dalsi
vysvétlovani ptfesahuje svym obsahem postavy v tomto piibéhu. ,Mym pokrmem je
plnit viili toho, ktery mne poslal...” (srov. v. 34). Jezi§ krom¢ ucednikii vyzyva i Ctenare
tohoto piib&hu, aby pfijali vyzvu k poslani.®> ,,J4 jsem vés poslal sklizet...* (srov. vv.
35-38). Tato JeziSova vyzva a rozhodné povolani k aktivité neziistava jiz v této roviné
ptibéhu bez odezvy, nebo jesté 1épe feceno, slova svédectvi ,,té Zeny* pfinaSeji prvni
ovoce k naplnéni evangelia. Setkani JeZiSe se Samaritany z mésta ptisobi jako vystizné
zavrSeni JeziSovy pritomnosti v Samatsku. Prvotni vira mnoha Samaritdnd ptichazi
skrze svédectvi prave ,,t¢ zeny*, kterd svédcila: ,,Rekl mi viechno, co jsem udélala.*
(srov. v. 39). Prvni krok viry obnasi ochotu pozornosti a otevienosti viici udalostem
a sloviim, které k nam ptichazeji prostfednictvim druhych lidi. Odpovéd’ Samaritanti na
udalost slySeni zpravy o JeziSovi je ochota vydat se za nim k setkani s pojetim urcité
miry prvotni viry. Re¢ mezi nimi a JeZiSem se jiz nevraci do roviny zkoumani obsahu
prvotniho setkani JeZiSe s Zenou ustudné aotdzkami po moznosti univerzalniho
uctivani Boha, ,,ani na této hote, ani v Jeruzalémé“ (srov. vv. 21-24). Samaritani
pfichazi ptfimo se zjisténim, ke kterému Zena predtim dospé€la az postupné v souvislosti
s JeziSovou pfitomnosti: ,,Véfime uz nejen proto, zes nam to povédela, vzdyt sami jsme
ho slySeli a vime, Ze je to skutecné¢ Spasitel svéta.” (srov. 42). Zaroven timto svym
postojem ukazuji, Ze vira neznamena jen véfit, Ze slova fecend o JeziSovi jsou pravdiva,
ale znamena to setkat se s nim v pfitomnosti — v jeho Slové€. Svaty Augustin vystizné

tuto epizodu komentoval slovy: ,,primo per famam, postea per presentiam® (,,nejprve

3> MOLONEY, J. Francis. - HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi:
KNA, 2009, s. 162n.
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povésti, pak svou piitomnosti).>® Vira, kterd postrada zkuSenost tohoto osobniho
setkani s JeziSem, se stava pouhou iluzi a podoba se bezvztahovému vzhlizeni, které se
dava modlam.’” Dusledkem pifimého ,.sblizeni Samaritani s JeZisem je vcelku
1 pfirozena touha ,,byt s nim*: ,,Kdyz tedy ti Samaritani k nému pfisli, prosili ho, aby
u nich ztstal.“ (srov. v. 40). I zde je zfejmy posun oproti ptivodnimu postoji Zeny, ktera
se ustudny s Gdivem a jistou mirou odtaZitosti stavi k setkani s neznamym Zidem,
pficemz sam Jezi§ vyckava aneodchazi (srov. vv. 9—10). Ani od Samaritant Jezis
neodchazi. Zde vsak jiz nejde z jejich strany o odstup, ale naopak o naplnéni prosby,
aby snimi Jezi§ zistal. Problém dfivéjsiho konfliktu mezi Zidy a Samaritany je
zapomenut. Skutec¢nosti se stava: ,,Zistal tam dva dny.“ (srov. v. 40). Tato doba dvou
dnli obsahuje v sobé urcité métitko pfiméreného Casu, aby na né¢ mohl Jezi§ zaplsobit.
»A jesSté mnohem vic jich v né&j uvétilo... (srov. v. 41). Mnozstvi téch, kteti uvétili,
nezahrnuje zdaleka vSechny (celé mésto), ale oznacuje pouze rostouci pocet lidi, ktefi
viru vJeziSe pfijimaji a vyjadiuji. Nezminuji se vSak zde duvody, pro¢ neuveéfili
vSichni, coz ale na druhou stranu ani neznamena, Ze vira pravé postupné nepronikne
imezi ty, ktefi nyni je$t€¢ nevéti. Janovo evangelijni poselstvi je Uzce spojeno
s dilezitosti viry ve zjeveni Boha ve sloveé JeziSovée a skrze né pro Zivot a spasu.

»--. V1I&J uvefilo pro jeho fec* (srov. v. 41). VétSina komentait rozliSuje dvé faze viry,
které jsou patrné z odpovédi Samaritanii: nejprve se jedna o odpovéd’ na fe¢ Zeny a pak
na fe¢ JeziSovu. Naskytd se zde prakticky obraz pro misijni rozvinuti evangelijniho
déni. Tedy zprvu reakce na svédectvi vypovedi a poté nastava piimé setkani s JeziSem.
Soustfedéni na postavy ze svéta ,,mimo svét judaismu‘ ukazuje, Ze z janovské teologie
zjeveni a spasy neni nikdo vynat, a to ani kvili svému vztahu k urcité rase, kultufe ¢i
nabozenstvi. Ve vypravéni tohoto piibéhu se uskuteciuje Jezistv piislib®®: ,,Biih piece
neposlal svého Syna na svét, aby svét odsoudil, ale aby svét byl skrze n¢ho spasen.*

(J 3,17).

36 Srov. MOLONEY, J. Francis. - HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni
Vydii: KNA, 2009, s. 173.

37 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Jana. Praha: Paulinky, 2014, s. 103.

38 Srov. MOLONEY, J. Francis. —- HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni
Vydii: KNA, 2009, s. 173.
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3 Sirsi kontext Janova evangelia

3.1 Janovo evangelium a jeho misto ve spisech Nového zakona

Janovo evangelium zaujima své vlastni misto vedle synoptickych evangelijnich
textll. Otazkou ovsem dale pak je, jaké znaky podobnosti a roviny souvislosti 1ze nalézat
v okruhu téchto riznorodych biblickych textl. Jeste¢ v druhé poloviné dvacatého stoleti
byl obecné uznavany nazor, ze Jan synopticka evangelia znal (pfinejmensim Markovo
a Lukasovo) a ze je svym zplisobem upravil a doplnil. Tato teze byla vSak zpochybnéna
a mezi rozsifené stanovisko lze dnes pocitat tvrzeni, Ze autor Janova evangelia Cerpal
z Gstni tradice, zniZz vychazeli isynoptikové, apsal nezivisle na nich.* Nejvice
sty¢nych bodl v evangelijnich textech se objevuje u Jana smérem k LukaSovi, zejména
ve vypravéni o JeziSov€ uktizovani, ale neni zfejmé, zda lze z tohoto odvozovat literarni
zavislost. Je mozné, ze Lukas vychazel z tradic zachycenych v Janové evangeliu nebo
ze se s jeho autorem piimo osobné znal. Nasledné z téchto zavérti vychazi dvé otazky:
Zaprvé je tieba zkoumat, jak do sebe synoptickd a janovska vypravéni zapadaji a zda je
mozné je zpracovat do jednoho souvislého celku. Existuji rizné, vcelku presvédEivé
pokusy o jejich spojeni. Coz je mozné idiky tomu, Ze obé podani popisuji JeziSovu
¢innost v riznych obdobich na riiznych mistech. Druhd otazka souvisi s tim, kdyz se
v nékterych ptipadech zdé, Ze si evangelia v jistych historickych popisech protifeci,
véetné mist, kde se pfedpoklada, ze Jan Udaje ze synoptickych evangelii védomée
opravuje. Je tfeba pfipustit, Ze na tyto nesrovnalosti nejsou zatim zndmé plné
objasnujici odpovédi, coz ale samoziejmeé nema zadny vliv na podstatu evangelijnich
zapist.** Dobré je vramci porovnavani textd synoptikil a Jana téZ piipomenout, Ze
popis JeziSova uceni, které se nachazi v janovskych vypovédich, se obsahem a formou
znaén€ 1i8i od podani v synoptickych evangeliich. Chybi zde pojmy: BoZi kralovstvi,
démoni, pokani, modlitba. Namisto toho jsou pfitomny nové vyrazy jako: pravda, zivot,
svét, zistavani a svédectvi. Zaroven jsou si obé tradice v nckterych bodech velmi
blizké, navzajem se propojuji a maji spole¢na témata, napt. Otec, Syn cloveka, vira,
laska a poslani. V Janové evangeliu nenajdeme téz Zadna podobenstvi, pficemz Jezi$
zde vystupuje v dlouhych promluvach ¢i dialozich, které se u synoptikli nenachézi.
Soucasné je ale u Jana piitomno mnozstvi vyrokt, jez jsou si svou formou a obsahem

pfibuzné se synoptickymi evangelii a které maji ndrok na stejnou miru autenticity.

3 Srov. DODD, H. Charles. Historical Tradition in the Fourth Gospel. Cambridge University Press,
1963, s. 273.
40 Srov. DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domt, 2017, s. 388.
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Z uvadénych souvislosti 1ze se znacnou jistotou konstatovat, ze vyroky zaznamenané
v Janové evangeliu maji pevny historicky zaklad ve skuteénych JeziSovych slovech.
Jejich obsah je vSak zaroven zahrnut v celku Janova vypravéni, z kterého je dosti

t.4! Rada odbornikii uznava, Ze Janovo evangelium obsahuje

obtizné je pfimo oddéli
dilezité historické tradice o Jezisi a ze jeho pozemsky zivot nelze pln€ pochopit pouze
na zékladé vypovédi synoptikl. Dalo by se i fici, ze vyklada Osobu, kterou synopticka
evangelia popisuji. ,,Ostatni evangelist¢é nam dali JeziStiv popis, zatimco Jan nam
zanechal portrét.“#’ Ve svétle téchto skutecnosti 1ze pak Janovo evangelium pouZivat
jako zdroj informaci o JeziSové zZivoté a zaroven jako Janv vyklad jeho Zivota, pficemz
tyto dvé oblasti nelze od sebe uplné oddélit. Jezistv pozemsky zivot by nebylo mozné
zcela pochopit, kdyby se Kristus cirkvi nezjevil jako vzkiiSeny Péan. Jan inspirovany
Duchem svou vypovédi objasnil vyznam JeziSova plisobeni na zemi. ,,Vysvétluje
Jezistv zivot, pficemz nam ukazuje ,pravy vyznam* JeziSova piib&hu‘.

Jevi se tedy jako zcela ziejmé, ze sledovanim janovskych vypravéni, tedy i véetné
zde uvadéné zpravy o pobytu JeziSe u Samaritdnd, je k dispozici takika realna
a historicky autenticka vypovéd’ o pozemském zivoté€ JeZiSe z Nazareta, Syna BoZiho.
Za ptipomenuti stoji 1 hlavni eticky prvek Janovy evangelijni teologie, kterym je laska.
Exkluzivni postaveni lasky jako konstitutivni Bozi vlastnosti vynikne pravé zde pii
evangelijnich piibézich zreadlného JeZiSova pozemského Zivota. Janiv teologicky
ptfesah v rozvijeni této stéZejni vlastnosti strategie Stvofeni (lasky) je prakticky uveden
Prologem k vlastni vypovédi celého Janova evangelia. Je tudiZ mozné, Ze v janovské
vypovédi o inkarnaci (vtéleni Slova) lze i spatfovat vyznamovou podobnost

s evangelijnimi piibéhy u Lukase a Matouse popisujici JeZiSovo narozeni.**

3.2 Janovo vypravéni o pozemském zivoté JeziSe, Syna Boziho,
a hlavni rysy jeho teologické vypovédi
Jak jiz bylo zminéno a vétSinou badatell je 1 zdlGraziiovano, hermeneuticky ramec
nahledu k ¢etbé Janova evangelia stoji v jeho samotném prologu. Cely kontext JeziSova
pozemského zivota je v janovském evangelijnim vypraveéni pojat jako vysostny akt

vtéleni vSemohouciho Boha stvoftitele v lidské osobé Jezise Krista, ktery je zaroven

41 Srov. DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domt, 2017, s. 389.

4 Tamtéz. s. 389.

4 Tamtéz. s. 390.

# Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v
Praze, 2020, s. 27.
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dokonalym obrazem Otce.* Obecné znamou a piijimanou tezi jak na poli teologickém,
tak iryze biblickém je fakt Boziho Logu existujiciho od pocatku — jakozto Syn
piebyvajici s Otcem v trvalé jednoté, ktery je zéaroven prostiednikem veskerého
stvofeni. Za zminku stoji pfipomenuti, ze prvotni skute¢nost ,logu* akcentuje fada
raznych filosofickych smér. Casto nachazime v této souvislosti i ostrou linii mezi
idealistickym a materialistickym pojetim svéta, coz se v minulych stoletich
manifestovalo pravé pii rozvoji ateistickych vizi jako domnélé hybné sily rozvoje
jedince 1 spolec¢nosti. Z tohoto diivodu nebyla vzdy obecné myslenka prapocatku Slova,
skrze které vsSe povstalo, piili§ v oblibé. Janova teologicka vypovéd se iocima fady
filosofickych myslitelt jevi jako zna¢né¢ radikélni: Toho, jenz ptebyval mezi nami, jste
pfece vidéli, ale porozumite mu jen tehdy, pfijmete-li ho skutecné a se v§im tak, ze
v ném byl pfitomen tentyz princip, skrze néjz povstalo vSe, co je kolem vés. Pravdou ale
zaroven zistava, ze tyto mnohé filosofické tvahy a studie nejsou jiz v celku schopny
seriozn¢ obsahnout jadro evangelijni zvésti, ato ze pozemsky Jezi§ je v pravde
dokonalym Bohem a zaroveii dokonalym (realnym) a konkrétnim ¢lovékem.*

Pti nahliZzeni obsahu jednotlivych pfib&hti u Jana oproti synoptikiim nelze opomenout
zpravu o ustanoveni Vecete Pané¢, kterou Janlv text vibec nezmiiuje, avSak jeho
evangelijni koncepce nahrazuje tuto udalost licenim umyvani nohou (J 13,1-20), jak
uvadi cetné komentdfe k tomuto textu: Timto autor viditeln€ naznacuje, Ze kazda
autenticka eucharistickd slavnost vede k vzajemné sluzbé v lasce: ,,abyste i vy jednali,
jako jsem jednal ja...“ (srov. J 13,12—17).*7 Déle je tfeba zminit udalost nasyceni péti
tisic v 6. kapitole, po které nasleduje rozhovor utvarejici jako vyklad Vecefe Pané:
pravym chlebem Zivota je Jezi§ (srov. J 6,35.51.58). Takto sice zminky o chlebu nemaji
zadny pfimy vztah k posledni vecefi a hostina na rozloucenou pfi umyvani nohou v 13.
kapitole nema zadny svatostny vyznam, ale tim, Ze lze verSe J 6,51.58 chépat i jako
druhotnou vsuvku vztaZenou k eucharistii, nabizi takto vlastné Jan v Sesté kapitole jiz
vramci JeziSovy predvelikonocni fe€i poueni o vyznamu Vecefe Péané pro
povelikono¢ni shromédzdéni a umozniuje timto zplsobem (podobné jako v fecech na

rozlou¢enou) prolinani ¢asovych horizontf.*®

45 Srov. MARGUERAT, Daniel a kol. Uvod do Nového zdkona. Jihlava: Mlyn, 2014, s. 415.

46 Srov. STEINER, Rudolf. Janovo evangelium. Lelekovice: Franesa, 2020, s. 11n.

47 Srov. POKORNY, Petr. - HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad, 2013,
s. 604.

4 Tamtéz. s. 604.
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V janovském svédectvi o Kristu a v télesném pozivani chleba zivota je pfitomen sam
VyvysSeny, ovSem pravé jen v pusobeni Ducha: ,,Co dava zivot, je Duch, télo nic
neznamend.* Tim je sklon Janovy inkarna¢ni christologie zcela diisledné zapracovan do
eucharistie.*” Tyto vyroky o chlebu Zivota, které se objevuji u Jana, umociuji jiz ve
svém disledku zndmé sdéleni, a to ze VzkiiSeny je virou dosazitelny jiz nyni, a zaroven
je zde pritomno teologické vymezeni vici existujicim tendencim doketismu (srov. 1 Jan
4,2; 2 Jan 7) a i proti sakramentalismu, ktery opomijel tlohu slova a vyznam Ducha pro
viru.>

Znovu se tedy pii tomto zkoumani janovské teologie ve svétle vicevrstevné
interpretace christologickych projevl vynofuje relevance vtéleni Boziho slova jakozto
jedine¢né udalosti Boziho zjeveni ve svété. Schematicky je mozné se pak pokusit
vyjadiit tuto zdsadni realné probihajici ¢asovost podle této linie:’! JeZiSova strategickd
(spasitelnd) pozemska role vede lidi ke spése, kterd je ze Zidt (srov. J 4,22). Zarovei se
zde ukazuje déjinnost a univerzadlnost vtéleni Boziho slova, coz opét je mozné si
v pfedstaveni Janova textu velmi jasné¢ uvédomit. Déjiny spasy v sobé nesou
starozdkonni zidovské vyvoleni od Hospodina, jakoz inasledné odmitnuti Zidt
v rozhodujicim momenté Bozi nejblizs§i ptfitomnosti (srov. J 1.11). Jezi§ je Spasitel
svéta, coz je praktické pojeti univerzalniho BoZiho zaméru, ktery je zéroven nedilnou
soucasti déjin spasy. Spasa je uJana podminéna ,,novym narozenim shlry®, coz je
zaroven prvotni a nutn€ potiebnou udalosti pro ptijeti (do) BoZziho kralovstvi (srov.
J3,3). Ulanovy evangelijni vypoveédi se zjevné nejednd o konstrukci neurcitych
eschatologicky smérovanych piedstav, ale o zcela konkrétni casoveé uchopitelné udalosti
vedené koncepci JeziSovych feci a dialogt. Spasa je v janovské christologii minéna jako
nové narozeni shiry, které osvobozuje k Zivotu (vé€nému). Tyto poznamky, vSeobecné
uvadéné v komentatich k Janovu textu, je ptihodné doplnit timto vystiznym Vougovym
shrnutim:

,, Ten, kdo véfi v jediného Syna poslaného na svét, ma vécny Zivot a rozpoznani JeziSe
jako ,Spasitele svéta‘ se rodi z dialogh a fe¢i, v nichz se zjevil Zjevovatel a skrze néz

dal moznost véfit.“>? Ze vseho, co Jezi§ kond, se ma poznat, kym je. Pokud by se

jednalo o kteréhokoliv jiného Cloveka, byla by jist€ na misté otazka po souvislosti

4 Srov. POKORNY, Petr. — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad, 2013,
s. 605.

50 Tamtéz. s. 605.

S1'VOUGA, Francois. Teologie Nového Zdkona. Jihlava: Mlyn, 2009, s. 70.

52 Tamtéz. s. 70.
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(shodg¢) slov a vlastnich skutki. U JeziSe jde vSak vzdy o plnou shodu mezi jeho slovem
a ¢inem, ikdyz navenek to nemusi byt vzdy a kazdému hned zfejmé.>* Jan ve svém
vypravéni zminuje, ze JeziSovy protivniky provokuji jeho slova, kterd jsou povazovana
za rouhani: ,,Nechceme té kamenovat pro dobry skutek, ale pro rouhani: jsi ¢lovek
a tvrdis, ze jsi Buh* (srov. J 10,31-33). V pokracovani tohoto piibéhu vychazi dale
najevo, Ze jsou to nakonec Jezidovy skutky, které jej pfivedou na kiiZ: Zidé odmitaji
uvetit, ze Jezi§ kona skutky svého Otce, a chtéji se ho zmocnit (srov. J 10,37-39). Ironii
nedorozuméni lze nalézt piimo v jejich odpovédi: Zidé to chapou tak, Ze JeZi§ se svymi
slovy (prohlasenimi) ¢ini Bohem, zatimco on poukazuje na to, Ze mnoh¢ skutky kona od
Otce, ¢imz se jeho ,,jednota s Otcem* projevuje sama a svij ,,narok* vznasi tim, ¢im
je.>* Pravé ztéto viry (neviry) skutkiim vede, ¢i naopak nevede podle JeZise cesta
k poznani, ,72e Otec je ve mné aja v Otci®, tedy k poznani jedinecného a zcela
intimniho vztahu JeziSe k Bohu, ato pravé stim, ze nejde o prostou identitu. Jde
o zasadni teologickou vypovéd’, kterou zahrnuje Janovo evangelium, ave spojeni

(13

s motivy ,,byti v...“ a vyrazem ,,pfebyvani®, kterymi pak Jan popisuje vztah véficiho
a JeziSe, tedy v podstaté Boha (srov. J 6,56).%

Jak jiz bylo zminovano, janovska teologie je ve srovnani se synoptiky ojedinéla. Je
poselstvim o Bohu, ktery je Duch, svétlo alaska a ktery poslal svého jediného Syna
v téle, aby nabidl tém, kteti ho ve vife pfijmou, znovunarozeni jako déti Otce. Tato
nabidka se jevi jako univerzalni bez né&jakého ptedchazejicitho zuZeni ¢i podminek.
Vzhledem k tomu, Ze u Jana je uplatiiovan staly diiraz na vztah mezi Synem a Otcem
jako obraz dokonal¢ jednoty, jsou jeho teologické ptistupy nasledné rozvijeny
v christologické vypovédi.’® S timto faktem koresponduje situace, kdy se samai'ska Zena
pti rozhovoru s JeziSem dozvidé, kdo on je: ,Ja jsem to — ten, ktery k tobé mluvi.“
(srov. J 4,26). Jezis tu tedy vyslovné prohlasuje, ze je Mesid$ — Kristus. Toto vyznani je
zaroven 1 vyznanim viry, k niz chce Jan své Ctenare piivést. Poprvé se tu objevuje pro
Janovo evangelium charakteristické JeziSovo sebezjevovatelské ,ja jsem“.’’ Prvni
vyskyt této formule je zfejmé dale urCujici pro jeji dal$i uziti na vSech ostatnich

mistech. ,,Vedle obecné narazky na Hospodinovo sebeptedstaveni v Ex 3,14 odkazuje

53 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v
Praze, 2020, s. 438.

54 Srov. Tamtéz. s. 436.

35 Srov. Tamtéz. s. 438n.

36 Srov. RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: VySehrad, 2009,
s. 116.

57 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a
UK v Praze, 2020, s. 203.
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zvlasté do ,druhého Izajase‘, kde znadmost Boziho jména a Bozi ptihladSeni k sobé
samému hraje dualezitou roli. Toto prvni JeziSovo ,ja jsem® je nejspiSe parafrazi Iz
52,6.°% Vedle slov ,,ja jsem“ pouzival Jan k charakterizovani JeZiSova vyznamu
1 vétSinove v tradici uzivanych christologickych titula s tim, Ze je v ramci své teologie,
ptipadné christologie nové interpretoval. Kromé toho jsou tituly, které se vyskytuji
pouze uJana (napf. Logos — Slovo, Beranek Bozi, Paraklet, Duch svaty, Bozi svaty
a vyraz ,.kterého poslal Biih (Otec)“.>’

Z vypovédi, které predklada Janovo evangelium, zieteln¢€ vystupuje ilustrace podoby
pravého JeziSova ucednika, kterda vychéazi z formy individualniho vztahu mezi
konkrétnim c¢lovékem a pfitomnym Pénem a piimo pak odrdzi Jezistuv vztah k Otci.
Vzorova postava se jevi ucednik, kterého Jezi§ miloval. V tomto duchu se nese dale
isebepojeti janovské obce, které ve svém uspofddani nepotifebuje Zadné
zprostiedkovani ve vztahu k Jezisi (na rozdil od Petra). Popisuje se, ze janovské obce
byly zalozeny tedy spiSe na principu kolektivniho vedeni a oproti velké petrovské cirkvi
zde neexistovala Zadn4 hierarchicka struktura. Naopak sluzby a funkce mély rozmanity
raz a mén¢ byly spojovany s vykonem moci. Vyraznym vyjadienim védomi této osobni
vazby jednotlivce v ramci obce piimo na Krista je vystizné znazornéno obrazem
vinného kete, jako kmene a vétvi z néj vyrustajicich (srov. J 15,1-8). Milovany ucednik
uJana vystupuje vzdy vplném védomi adivérném porozuméni, zatimco Petr je
odkazan na jeho zprostiedkovani (srov. J 13,24n.; J 18,16; 20,3-8; J 21,7.20nn.).%°

Duivérné spolecenstvi a porozumeéni zde vyrustd z pfimé vazby na Krista a zaroven je
podle Jana 1 milosti a (vé¢nym) Zivotem. Je podilenim se na Zivoté Boha, ktery sdm zije
ve spolecenstvi, koinonia Otce, Syna a Ducha (srov. J 17,20-26; 1 J 1,1-3; 1 J 4,8-16).
V Jezisi rozpoznavaji jeho ucednici Otcovo Slovo, které se stalo télem. Podstata milosti
v Janové evangelijni zvésti se zcela nachazi v jadru poznani: ,,Vécny Zivot pak je to, Ze
poznaji tebe, jediného pravého Boha a toho, kterého jsi poslal (srov. J 17,3). Z Boziho
sebesdeleni v Synu, ktery se stal télem, vychéazi schopnost ,,stat se Bozimi détmi‘ (srov.
J 1,12). Podil na milosti ziskdva Jezistv ucednik skrze viru, kterd dava zivot v jeho
jménu (srov. J 20,31). Kdo véfi, ten jiz skrze duchovni spolecenstvi s Kristem (srov.
J 15) presel ze smrti do zivota. Milost je zprosttedkovana Kristovym slovem a jeho

Duchem, ktery dava zivot (srov. J 6,63), a dale kitem, skrze ktery se ¢lovék znovu rodi

58 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a
UK v Praze, 2020, s. 203.

9 Srov. PORSCH, Felix. Mnoho hlasii, jedna vira. Praha: Zvon, 1993, s. 114.

6 Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského... Praha: Karolinum, 2010, s. 396.
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ve vodé a Duchu pro Bozi kralovstvi (srov. J 3,5; Tit 3,5). ,,Nebot’ to je vile mého Otce:
aby kazdy, kdo vidi Syna a véfi v ného, m¢l Zivot véény. A ja ho vzkiisim v posledni
den (srov. J 6,40).6!

Janovska teologie stavi na autenticit¢ zjeveni Slova v osobé JeziSe Krista, ktery je
vérnym obrazem neviditelného Boha. Déle pak na osobnim vztahu (kontaktu) s Bozim
Synem. Toto teologické pojeti svym zplsobem i objasiiuje odliSnosti viici synoptiklim
v popisu JeziSova pokuseni na pousti a mesiasskych zkousek. Udalost po kitu, pfi niz se
Jezi§ ubird na poust, je zaznamendna ve vSech synoptickych evangeliich, Jan ji
nezminuje.

vorw ree

S tvahami o JeziSové ,,synovstvi“ je mozné zminit ivystizné Ratzingerovo
pojednani, které v SirSim kontextu posléze ptivadi k vyznaénym a ojedinélym prvkim
Janovy christologické vypovédi. JeziSovo vniméni a oznaceni sebe sama jako ,,Syna*
nelze podle tohoto uvazovani spojovat s vefejnym hlasdnim evangelia, ale jeho vyznam
se objevuje v nejuzsim kruhu JeziSovych uc¢edniki. Vlastni misto vzniku tohoto vyrazu
se nejspiSe nachazi v JeziSoveé zivoté modlitby. Vnitin€ odpovida a doplituje jeho nové
osloveni Boha ,,Abba“.®? Od osloveni otce, mozného i ve Starém zakoné, se tento vyraz
,,abba“ odliduje tim, Ze je projevem diivérné naklonnosti, ktera u Zidd nepfipoustéla uzit
tohoto osloveni smérem k samotnému Bohu. Takové pfiblizeni prosté clovéku
nepftisluselo. JeZiSova zkuSenost modlitby dava nahlédnout do jeho blizkosti Bohu s tim,
ze takovy vztah nezakouSel Zadny jiny clovek. Jezi§ si vSak nepifeje v tomto svém
pfilnuti dokazovat zddnou vylu¢nost, ale ma za cil do svého vlastniho vztahu k Bohu
zahrnout i ostatni lidi a pieje si, aby i ostatni mohli s nim spole¢né fikat Bohu ,,Abba‘.%?
Janovo evangelium ukazuje JeZiSovo oznaceni sebe sama jako ,,Syna“ ve smyslu
urcujiciho pojmu pro zobrazeni Pana. Je tomu tak na rozdil od ostatnich tfech evangelii,
kde se objevuje jen na malo mistech (vramci poucovani ucednikl), ve vyrazném
posunu Janova textu k niternému chapani vlastniho JeziSova vztahu.

,Kdyz o sobé mluvi Jezi§ jako o ,Synu‘, neni to pro Jana vyraz néceho, co by si snad
Jezi§ svévolné piivlastnil, ale vyraz totalni vztahovosti JeziSovy existence.“** Vyjadiuje

se timto zde zdkladni ,,otologické* uchopeni byti JeziSovy existence jako ,,byti od*

a ,,byti pro“. Titul ,,Syn“ se tak ptekryva s oznacenim ,,Slovo* a ,,Vyslanec*. Je zfejmé,

¢! Srov. MULLER, L. Gerhard. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: KNA, 2010,
s. 798n.

62 Srov. RATZINGER, Joseph. Uvod do kirestanstvi. Kostelni Vydii: KNA, 2007, s. 156.

3 Srov. Tamtéz. s. 157.

% Tamtéz. s. 158.

32



ze pokud pak dale popisuje Jan Pana pomoci Boziho vyroku ,,J4 jsem to“ z proroka
Izaiase, ma na mysli opét totéz: naprostd jednota s,Ja jsem* vychazejici z naprosté
odevzdanosti. Zde lze tudiz spatfovat jadro Janovy synovské christologie. Vychodisko
spo¢iva v totoznosti dila a byti, ¢inu a osoby samotné, kterd se ve svém dile zcela
vydava.®

Janova evangelijni vypovéd je pozoruhodnd také tim, Ze s vytfibenou peclivosti
akcentuje JeziSovo védomi vlastniho poslani, pfi¢emz ve své teologické vypovédi
nevychazi z mesianskych ptidomku a titulii, prostiednictvim kterych se prvokiestanské
kérygma snazilo vystihnout existencialni podobu Jezise z Nazareta, ale drzi se ptivodni
tradice, podle které si byl saim Jezi§ védom, Ze je Bohem poslan, a praveé v tomto poslani
spatiuje Jan sté&Zejni charakter jeho osoby.®® Pouziva zde vyrazu ,ten, kterého poslal
Biith* jako pfiznacny titul a vlastni jméno JeziSovo (srov. J 3,34). Blh se pak objevuje
jako ten, ktery ho poslal. Vyraz ,,Otec, ktery mne poslal®, se vyskytuje v Janove
evangeliu celkem 24krat. Poslani JeziSovo pfechazi na apostoly a skrze né na cirkev:
»Jako Otec poslal mne, tak 1 ja posilam vas* (srov. J 20,21).

Novy zdkon jednoznac¢né vypovida o JeziSové naprosté bezhiiSnosti (srov. J 8,46;
2 Kor 5,21; 1 P2,22; 1J3,5n.). Je zteymé, Ze v pripadé¢ vtélen¢ho Boziho Syna by
moznost zhfesit byla v pfimém rozporu s identitou jeho osoby. Jaky miize tedy po
rizném stupni Uvah byt kone¢ny smysl toho, ze vtéleny BoZzi Syn dobrovolné
podstupuje zkousky jako opravdovy clovek? Na tuto otazku se ukazuje jista odpovéd’,
kterou lze hledat naptiklad v pojednani C. V. PospiSila: Pfirozen4 lidska zkuSenost fika,
7e ve zkousce se odhaluje prava identita zkouseného. Clovék v mezni situaci se nejevi
pouze podle jména, ale prakticky se ukazuje, kym skute¢né je. Vtéleny BoZi Syn se
tudiz pfi setkdni s apoStoly nepfedstavuje néjakym slovnim prohlaSenim, ale ve
zkouskach zjevuje pravou hlubinu svého byti, zjevuje se jako Syn toho, ktery Je.®
Janovy evangelijni vypovédi nepochybné akcentuji tyto zasadni skute¢nosti s tim, ze
v popisu nékterych udalosti z JeziSova pozemského Zivota upiednostiiuji zvyraznéni
odlisné formy zjeveni identity BoZiho Syna. Obecné vzdy v evangelijni zvésti ale plati,
¢im vice JeziSe podstupovand zkouska zasahuje, pfichazi tim niternéjSi vhled do

tajemstvi jeho byti.®® | Vrcholné zjeveni tedy splyva s vrcholnou zkouskou radikalniho

65 Srov. RATZINGER, Joseph. Uvod do kiestanstvi. Kostelni Vydii: KNA, 2007, s. 158.

% Srov. LANG, Albert. Kristus vrchol zjeveni. Olomouc: Velehrad, 1993, s. 95n.

67 Srov. POSPISIL, V. Ctirad. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: KNA, 2010, s. 103.
% Srov. TamtéZ. s. 103.
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sebevydani na ktizi, kde se pln¢ odhaluje JeziSova prava osobni identita (srov. napt. Mk
15,39).6?

JeziSovou zékladni identitou je tedy laska. ,,Nové piikazani vam davam, abyste se
navzajem milovali; jako ja& jsem miloval vas, i vy se milujte navzajem. Podle toho
vSichni poznaji, Ze jste moji ucednici, budete-li mit lasku jedni k druhym* (J 13,34-35).
Metitkem lasky je tedy laska Pédna k jeho vérnym. Ucednik Kristlv by tudiz mél byt
piipraven slouzit bliznim podle JeziSovy vyzvy. Jinymi slovy se tim napliiuje piiklad
Syna, aby jeho ucednik byl schopen slouzit podle JeziSova vzoru, ktery on ukazal svym
ucednikim. Lidska schopnost a rozhodnuti v§ak nejsou dostacujici pro naplnéni Boziho
zaméru. Odkaz VzkiiSeného vidi zaroven lidska omezeni aimoc ¢loveka, ktery se
odevzda Otci po zplsobu jeho Syna. ,,Po téch slovech na n€ dechl a fekl jim: ,,Pfijméte
Ducha svatého.“ (srov. J 20,22). Ustfedni pojmy a obrazy z Janova evangelia oslovuji
existencialni lidskd ocekavani a touhy, takze ¢loveék je veden ke skutecnému poznani
osoby Jezise Krista jako cesty, pravdy a zivota. Radikalita a jednostrannost Janova
evangelia, které jsou zéaroven jeho silnou, ale islabsi strankou, cili zfetelné na to
nejvznesendj$i a nejhlubsi, co je v &lovéku. Ctvrté evangelium nabizi nepochybng
odvazny pokus o interpretaci evangelijni tradice a zaroven je isoufasnou vyzvou
k odvaze, jak predkladat JeziSovo poselstvi do fe¢i a mySlenkového uvazovani
a okolnosti Zivota dne$ni doby.”®

Ukazuje se, Ze prave tato vSeobecnd schopnost pro srozumitelnost k promysleni textu
aipodnéty vedouci pro rozvijeni praktické osobni interpretace vytvaii z Janovych

vypoveédi vhodny vzor zptitomnéni vteleného Boziho Slova v redlném zivoté cirkevniho

spolecenstvi 1 kazdého jednotlivého kiestana.

3.3 Prohloubeni vyznamnych teologickych a spiritualnich pojmu
a témat s ohledem na kontext Starého a Nového zakona

Hledani SirSich souvislosti mezi jednotlivymi pojmy a tématy napfi¢ biblickymi texty
je obecné pouzivany metodologicky postup, ktery neni spojen piimo s zadnym
konkrétnim exegetickym néhledem. Jedna se tedy o pfirozené praktické vyuziti pravidla
zjedné strany rtiznorodého a zarovenl 1bytostné logického propojovani urcitych
tematickych celkil a pojmu, které¢ vytvaieji rdmec a sty¢né body pro dalsi promysleni.
Timto smérem je pak mozné rozvijet i dal$i a nové podnéty k osobnimu pfiblizeni pro

konkrétni biblické situace.

6 POSPISIL, V. Ctirad. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: KNA, 2010, s. 104.
0 Srov. PORSCH, Felix. Mnoho hlasii, jedna vira. Praha: Zvon, 1993, s. 121.
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JeziSovo setkdni se samatskou zenou je pfibéhem bohatym na prolinani fady rovin
témat s nahledy rtiznych teologickych a spiritudlnich vyrazi, ptiCemz v disledku neni
mozné realné popisem obsahnout vSechny existujici pozice. Nasledn¢ tedy bude
predstaveno nékolik vybranych teologickych a spiritudlnich pojmt atémat, které
poslouzi pro ilustraci a ¢astecné blizs§i uchopeni zde pfiblizené perikopy ze Ctvrté
kapitoly Janova evangelia.

,, Farizeové uslyseli...“ (srov. J 4,1-3). Farizeové byli zfejmé podnétem k JeziSovu
rozhodnuti odejit z Judska zpét do Galileje. Jaké byly hlavni projevy plisobeni farizeju
v dobé pozemského putovani JeziSe z Nazareta aijaké je jejich misto v d&jinach
izraelského naroda? Zde je namisté pripomenout nékteré obecné¢ znamé a piijimané
skute¢nosti. Zidovska sekta farizet (z hebr. perusim — ,,oddéleni*; ,,vydéleni®) Citala
v dobé JeziSové okolo Sesti tisic ¢lend a obvykle je spolu s esény fazena k chasidim
(z hebr. chasidim — ,zbozni), kteti v dob& bratfi makabejskych bojovali proti
pohanskému vlivu (srov. 1.Mak 2,42). Patfili mezi né zékonici a ucitelé Zakona
a1 urcity pocet knézi. Cilem byla pak u nich vérnost a horlivost v dodrzovéani Zakona.
Pii zvazovani miry konfliktu s JeZiSem a nasledné ipodilu odpovédnosti za jeho
usmrceni byvaji vprvé fadé zmifovani knézi asaduceové. Farizeové nejsou
v souvislosti s Kristovym umucenim uvadéni (s vyjimkou J 18,3). Jevi se 1 zfejmé, ze
mnozi z nich se s JeZiSem pfii jeho vefejném plisobeni stykali a zvali jej k sobé (srov. Lk
7,36; Lk 11,37; Lk 14,1). Nékteti jej i oteviené hjili (srov. Lk 13, 31; J 7,50), podobné
jako hgjili pozdéji 1 kiestany (srov. Sk 5,34; Sk 23,9). Jezi$ se jim jevil jako ten, kdo
naplnil jejich vlastni zidovskou viru (srov. Sk 15,5). Vrcholnym piikladem je piib¢h
pozd¢jsiho apostola Pavla (srov. Sk 26,5; F 3,5). Pravdou ale ziistava, Ze to byl prave
velky pocet farizel, kdo JeziSe a jeho uceni zdsadn¢ odmital. Evangelisté se tudiz na
této zjevné opozici viuci JeziSovi snazi ve svych vypravénich nazorné ilustrovat spor
mezi kiestanstvim a zidovstvim, pfiCemz slepa bezzdsadovost veleknézi neni zde tolik
zminovana. Pfi snaze o objektivni historickou studii smérem k postavam farizet je tieba
pfipomenout a uznat i jejich moralni kvality, které vyzdvihoval i sam JeziS. Otazkou
ovSem je, co se pak stalo, kdyz v nékterych ptipadech byly tyto jist¢ uctyhodné
vlastnosti, jako horlivost (srov. Mt 23,15), snaha o dokonalost a Cistotu, peclivost ve
vSech piredpisech Zakona azivou tradici ustniho podani, piekryty jiz vlastnim

sebevédomim a presvédcenim o domnélé osobni spravedlnosti a pohrdanim témi, kdo
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nemaji stejné znalosti a kvality. Nastalo pak zi§tné piekrucovani Bozich ptikazéani
zplsobené vyzdvihovanim lidskych tradic (srov. Mt 15,1-20)."!

V textu je dale uvedeno, ze Jezi§ musel projit Samaiskem, az doSel k méstu jménem
Sychar, v blizkosti pole, jez dal Jakob svému synu Josefovi; tam byla Jdkobova studna
(srov. J4,4-6). Dulezité¢ je si uvédomit, ze nejde zdaleka jen o Panovo putovani
z Judska do Galileje po ,,obvyklé cesté“ s ndhodnym zastavenim k odpoéinku. Zidé
obvykle obchézeli samatské uzemi po vychodnim biehu feky Jordan. Z toho je patrné,
7e Jezi§ voli pro Zida netradi¢ni, znéaboZenského hlediska uréité narocnou
ai,nepopularni‘ cestu pres Samaisko (srov. Mt 10,5; Lk 9,52). Co ho k tomu vede? Je
to jeho stald (plnd) otevienost misijnimu povolani. Pti tak dlouhé a jisté vycerpavajici
cesté by se dalo zcela samoziejmé pocitat s tim, ze si Jezi$ bude chtit odpoc¢inout n¢kde
v tichu a Ustrani. Jeho misto odpo€inku neni ale z4dné bezejmenné zdkouti samaiské
krajiny. Sychar je sice malym méstem nedaleko Sychemu (srov. Gn 33,18-19), ale jak
Jan déle zminuje, jde zfejmeé piimo o cast zemé, kterou dal Jakob Josefovi (srov. Gn
48,21-22).7> Ajedna se tedy ojedno zdalsich janovskych historicko-teologickych
spojeni.

Jakobova studna neni nikde na jiném misté¢ Pisma zminovana. Zaroven je ale tfeba
fici, ze symbolika studny ma Siroky biblicky, teologicky 1 spiritudlni vyznam.
Pfipomina zaroven mnohé dalsi studny, které jsou ve své pfirozené historické realité
symbolem a centrem mnohych biblickych pifib&éhi: Hagar (srov. Gn 21,19), Izakiv
vyslanec pro nevéstu (srov. Gn 24), Izdkovi sluZebnici (srov. Gn 26,18), Jakob
s Rebekou (srov. Gn 29n). Dale pak je mozné pfipomenout Mojzisiv uték z Egypta
(srov. Ex 2,15-22) a lid na pousti (srov. Nu 21,16—18). Ve vice piipadech ptizna¢nych
vypraveéni o praotcich tedy bylo setkani s zenou ¢i Zenami u studny formou namluv.
Nékteré vyklady uvadéji, Ze Jan timto obrazem téZ pfipominad symboliku zenicha (srov.
J2,1-11; 1 3,29).” Studny patriarchii maji ,,zdravou vodu*, kterou dal Bith vyvolenym.
Pelistejci zasypali Abrahdmovu studnu zemi, atim symbolicky vidéno, se pokusili
odfiznout Izraelce od Boziho pozehnani (srov. Gn 26,15). Bih sam je zdrojem ,,zivych
vod“ apramenem pozehnani (srov. Jr 17,13). Studna byla i v praktické roviné

povazovana za zivotodarny zdroj, a to zejména pak v mistech, kde byl vody nedostatek.

7 Srov. DUFOUR-LEON, Xavier a kol. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — K¥estanska
akademie, 1991, s. 110.

72 Srov. STUDIJNA BIBLIA, Banské Bystrica: Slovenska biblicka spoloénost’ , 2015,s. 1774.

73 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v
Praze, 2020, s. 186.
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Chvala studny Zzivé vody se promita napiiklad i v lidovém napévu (srov. Nu 21,17n).7*

Biih ve starozakonnich textech a ozivujici vliv jeho milosti jsou Casto ptfipodobiiovany
k prameni vod Zivych, tedy studnicim (srov. 7.36,10; 84,7; 1z 12,3; Jr 2,13; J1 3,18; Za
13,1; Za 14,8). Naopak nevéstka, cizinka je pfirovnana k hluboké jamé, tésné studni, jez
nemize pfinést zadného ob&erstveni (srov. P¥ 23,27).7

Kristus je pramen zivota (fons vitae), ktery zachranuje ty, ktefi v néj uvéfili
aobmytim se zrodili k novému Zivotu skrze Ducha svatého (srov. Tt 3,5). Zena
dotazujici se JeziSe, zda je snad véEtsi nez ,,nas praotec Jakob, ktery nam tuto studnu
dal“, dostava z JeziSovych ust vysvétleni: ,,Kdo by se napil vody, kterou mu dam ja,
nebude ziznit naveéky.”“ (srov. J4,12-14). Jezi§ tak nemluvi obecné o vodé, ale
o prameni. Obraz tohoto ,,pramene*, ktery vyvérd k zivotu vécnému v nitru ¢lovéka,
pfedstavu ,,nového narozeni* ptivadi dale. Zndzoriiuje zde jakysi nevycCerpatelny vnitini
zdroj, z kterého se Clovék mize soustavné napajet a ktery ho zaroven i zivi, a neni jiz
tteba, aby za nim vychdzel nékam ,,ven“. Nejedna se vSak o nic ¢lovéku vlastniho,
7adna substance schopnd preziti (nesmrtelna duse), jde ale o néco, co Zivot umoziuje.
Z daliho pokracovani rozhovoru vyplyva, Ze se jednd o Ducha svatého.”® V této
souvislosti stoji za povSimnuti strukturdlni obdoba tohoto obrazu obsazend v Pavlovée
vykladu (srov. R 8,11): nastrojem budouciho vzkfiSeni je Duch, ktery ve véficich jiz
nyni pfebyva.

»Jakobova studna je obrazem Zzidovstvi pod Zakonem, oproti kterému stoji pramen
napajeny pravym uéenim Kristovym.*”

»10 jsi fekla pravdu® (srov. J 4,16—-18). ,,Pravda® se obdobn¢ jako blizky termin
,»poznadni‘* ve Starém zakoné objevuje ve dvojim smyslu: 1. intelektudlnim — dana fakta
jsou bud’to pravdivd, anebo mylnd (srov. Dt 17.4; 1Kr 10,6); 2. existencialnim
a moralnim, kdy se pravda spojuje s vlastnostmi dané osoby. Starozédkonni pojeti pravdy
spiSe vychazi pak z tohoto ,,kvalitativniho* pojeti, kdy pravdivost je fundamentalnim
rysem spolehlivého Cloveka a téz je n€kde nazyvana ijako vérnost (srov. Dt 32.4; Oz
2,20). Pravdivy charakter samotného Boha odrazi pravdu jako pftivlastek jeho
samotného jednani. On soudi podle pravdy (srov. Z 96,13) a pravdu (vérnost) sesila

(srov. Z 57,4). BoZi slovo je pravda v tom smyslu, Ze plati navzdy. Hospodin poZzaduje

4 Srov. LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, s. 253.

75 Srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 1005.

76 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v
Praze, 2020, s. 190.

77 Srov. LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999, s. 253.
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pravdu po ¢lovéku, ktera se projevuje poslusnosti Zakonu (srov. Z 119,151). Pravda ma
byt podstatou nejvnitingjsiho lidského byti (srov. Z 51,6) ana pravdé by mély byt
postaveny i v§echny mezilidské vztahy (srov. Ex 20, 16; Dt 5,20).7% V fecké filosofické
literatuie nemaji pojmy pravdy (alétheia, aléthés, aléthinos) tuto osobni a moralni
vztahovost. Pravda je vnimana spise jako intelektudlni zalezitost. Pravdivy néhled znaci
uplny, skuteény obraz danych skutecnosti. V novozdkonnim pojeti je pravdou
v absolutnim smyslu v§e opravdové a uplné jako protiklad toho, co je faleSné a neuplné
(srov. Mk 5,33; Ef 4,25). Kiestanska vira je pravda (srov. Ga 2,5; Ef 1,13).7° Z vyse
uvedenych ptikladt Ize odvozovat, ze JeziSovo prosté konstatovani ,,To jsi fekla
pravdu“ neni jen vyjadienim potvrzeni néjaké konkrétni redlné skutecnosti, ale
naznacuje mnohem §irs$i vyznamy a souvislosti.

Odpovéd’ zeny ,,Pane, vidim, Ze jsi prorok* (srov. J 4, 19) v sob& obsahuje, ac¢ si toho
neni sama védoma, rovnéz SirSi vyznamové pojeti nez jen vyjadieni uzndni nad
necekanym JeziSovym ,,odhalenim“ podstaty véci s podrobnostmi jejiho osobniho
zivota. Zenino vyznani, Ze JeZi§ je prorok, byva davano do souvislosti s ,,mesiasskym*
zaslibenim ,,proroka jako MojziSe* (srov. Dt 18,15-18), nebo piimo aZ dokonce se
samaritdnskym o¢ekavanim postavy oznacované jako ,,Taheb* (ten, kdo se vrati).5°

Pojem ,prorok® ma v Pismu fadu dil¢ich konotaci, je tudiz vhodné se pokusit
nacrtnou zakladni strukturu. Prorok (fec. profétés — ndbozensky zvéstovatel) miize byt
v obecné zékladnim teologickém smyslu kazdy, kdo je potvrzenym nositelem BoZiho
zjeveni na té Urovni, Ze Bozi milostiplné sebesdileni ¢lovéku nejen osobné zakousi, ale
pod BoZim vedenim je také spravné (tedy bez omylu), 1 kdyz nedokonale a v souladu
s konkrétni danou situaci svému okoli interpretuje (zvéstuje). K prorokovi patii vzdy
také jednorazova zkuSenost povoldni, je poslan od Boha a Casto také vystupuje se
spole¢enskou kritikou a napomenutim. Zaroveri vyzyva ke kondni skutk® a obraceni.®!
Lze se domnivat, Ze u samaiské zeny se pii setkani s JeziSem praveé na zakladé necekané
zkuSenosti prekvapivého ,,odhaleni* skutecnosti z jejiho intimniho Zivota spontanné
uvolnilo vnéjsi vysloveni jejiho vnitfniho nabozenského povédomi, 1 kdyz zatim jesté
s dikci pfitomné ironické nadsdzky. Proroctvi aproroci predstavuji nejvyraznéjsi

v

spojeni mezi Starym a Novym zédkonem a sam Jezi$ i apoStolové se v raznych situacich

8 Srov. DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domii, 2017, s. 812n.

" Srov. Tamtéz. s. 813.

80 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v
Praze, 2020, s. 194.

81 Srov. RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: Vy$ehrad, 2009,
s. 318.
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odkazuji na starozakonni proroky. Samotna Kristova sluzba méla prorocky charakter.®?
,Jelikoz sebesdileni Bozi svétu, jeho reflektovanost a sebedosvédCeni dosahlo
hypostatickou unii v Jezisi Kristu jednorazového eschatologického vrcholu, je Jezis
Kristus pravym prorokem, BoZim sebesdélenim a jeho osobni vypovédi.«®?

Je nepochybné, ze JeziSovo vyjadieni u studny sméfované k zené, na néz ona reaguje
nevédomou narazkou na jeho prorockou identitu, je osobnim vyjadienim skutecnosti,
kterou v sobé zahrnuje vzdy postoj proroka, jenz mluvi o vztahu mezi Bohem a jeho
stvofenim v daném okamziku, piicemz pravé ztohoto diavodu je ijeho poselstvi
zaroven namifeno do budoucnosti, kterou vidi ptichazet s jeji dvoji podobou — trestem
a spasou.®

,....nebot’ spasa je ze Zida“ (srov. J 4,20-22). Toto JeziSovo konstatovani na zavér
kratké diskuse mezi nim a samatskou zenou na téma odpovidajiciho mista, kde mé byt
Bih uctivan, v sobé obsahuje termin spasy a jeji konkrétni ptivod, zde i s poznamkou
vztahu pfi¢inného spojeni se Zidy. Odehravé se tu jakasi druha ¢ast rozhovoru Jezise
a samaiské Zeny, pficemz scénaf se pohybuje po stejné draze, kde hlavni pozornost je
vénovana opét ,,mistu”, na némZz se rozhovor odehrava. Nejprve se jednalo o studnu,
zizenn a odtud odvozenou metaforu vody jako zdroje zivota. Ted’ se jednid o misto
bohosluzby, tedy o misto, kde je mozZné se setkat s Zivym Bohem, kde je Blih n¢jakym
zpisobem pfitomen. Opét je zde pfipomenuta bariéra, kterd stoji mezi Zenou,
Samafankou a JeziSem, Zidem. Tak jako predtim JeZi§ toto rozdéleni piekonava.
Jestlize v souvislosti se studnou mluvil o ZzZivé vod€, nyni zmifuje jinou kvalitu
bohosluzby. St&Zejni v obou t&chto pripadech je motiv Ducha.®

Pojem ,,spasy* patii mezi hlavni naboZenské a teologické vyrazy, i kdyZ vlastné neni
odbornym teologickym terminem. Dulezité je, Ze svym ¢innym zaméfenim se spasa
nevztahuje k néjakému objektivnimu dilu nebo ¢inu, ale mini se vzdy subjektivni
existencialni zachrana a naplnéni Zivota.®® Akt spasy je v hebrejsting vyjadien fadou
vyrazii, odvozenych od spole¢ného kotene tohoto slova. Spasit znamena vytrhnout
z nebezpeci zivota. Podle okolnosti a druhu nebezpeci se pak mlzZe jednat o ochranu,

osvobozeni, vykoupeni ¢i vyléCeni. Spdsa ma téz podobu vitézstvi, nového Zzivota

82 Srov. DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domi, 2017, s. 824.

8 RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: VySehrad, 2009, s. 318.

$ Srov. DUFOUR-LEON, Xavier a kol. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — K¥estanska
akademie, 1991, s. 382.

85 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v
Praze, 2020, s. 195.

8 Srov. RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: Vy$ehrad, 2009, s.
366n.
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a pokoje. Podoba (spasy) v této zékladni lidské zkusSenosti vede zaroven k uvédomeni si
podstaty jednoho z nejmocnéjSich Bozich ¢ind na této zemi a tim je spasa Clovéka —
Kristus je spasitelem (srov. Lk 2,11). Evangelium pfinasi tuto zvest o spase vSem, kdo
véii (srov. R 1,16). ,,Zde je kli¢ k pochopeni zminénych biblickych vyrazi. Koneény
vyznam predstav ale nesmi piekryt vyvoj, na jehoz konci stoji.“®” Pojem spasy by se
proto nemél ztotoziovat s milosti, jelikoz spdsa vsobé predjimd jiz podobu
eschatologické definitivnosti. Tak zUstava spasa i1 v kiestanském tadu spasy vyhradné

8 Spasa ze Zidu“ (srov. J4,22), je JeziSovym

predmétem zaslibeni a nadgje.®
teologickym potvrzenim skutecnosti déjin (spasy) s tim, ze zde muze jesté aktualné
pusobit rozporuplné, nebot’ v dobé pozemského zivota JeziSe z Nazareta je zidovstvi
v podstaté synonymem opozice jeho uceni. Jezis (Zid) se vak MesidSem nestal, nybrz
jim od pocétku je (srov. Mt 1-2; Lk 1-2). Jezi§ je zaroveil Spasitelem ve své podstaté
mnohem hlubsim, nez vSichni ostatni prostiednici v jinych nébozenstvich. Mojzis,
Buddha, Mohamed pfinesli nauku, kterd v podstaté predstavuje pouze prostiedek
k dosazeni spasy. ,,JeziSovo spasitelstvi nespoCivad primarné v nauce, nybrz v osobé.
Spasitelem neni zvést evangelia, ale osobné sam jediny Prostfednik mezi Bohem
a lidmi, ¢lovék Jezis.“ (srov. 1 Tm 2,3-6).% Je tedy zfejmé, Ze spasu v kiestanském
pojeti nelze nikdy spojovat s Zadnymi ideologickymi nastroji a postupy. V téchto
ptipadech se pak jednd jiz vzdy o uskuteciiovani aplikace néjaké univerzalni nauky,
zalozené mnohdy pouze na sympatii, pfipadné aZ holém ideologickém fundamentalismu
recipienta. Jezi$ ptsobi a jednd vzdy (v¢etné setkani se samatskou Zenou) jako ,,0sobni
Zvéstovatel* svého Otce, nikdy vSak jako univerzalni ideolog, byt sebedokonalejsi
a humanné;jsi (bozi) nauky.
»3pasa je primarné ni¢im nepodminény dar ze strany BoZi, nerealizuje se vSak bez
plnohodnotné spoluprace ze strany ¢lovéka. Stojime tak nejen pifed solidaritou Boha
a lidskou solidaritou vtéleného Slova, ale také pred jejich jedndnim na zaklade
subsidiarity, protoZe to, co je na nds, nemiize vykonat nikdo jiny nez sami my.**

Spasu je tedy samoziejm& moZzné pojimat a popisovat ivramci kiestanské viry
v riznych rovinach pohledi, nicméné nikdy se pfi snaze o autentické porozuméni neni

mozné vyhnout néaroku zcela radikalni osobni angazovanosti k pozadavku, ktery

87 DUFOUR-LEON, Xavier a kol. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — Kiestanské
akademie, 1991, s. 463n.

8 Srov. Tamtéz. s. 367.

8 POSPISIL, V. Ctirad. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: KNA, 2010, s. 312.

% Tamtéz. s. 432.
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v uplnosti zjevuje Jezi§ Kristus v jednoté Boha Otce. Tak jako je otdzka po realizaci
(plnosti) spasy podminéna osobnim postojem a pfilnutim kazdého c¢lovéka k Pravdé
zjevené Bohem v konkrétni osobé JeziSe Krista, je zaroven inutné (a podminéné)
piijmout roli (pIlné) spolutcasti kazdého cloveéka vjeho pravé distojnosti, ktera
vyzaduje i Zivot v (plném) spolecenstvi s bratry a sestrami.’!

Jist¢ dalSim zajimavym dil¢im tématem pro hlubsi chapani teologickych
a spiritualnich soundlezitosti k zde predkladanému textu z Casti Ctvrté kapitoly Janova
evangelia je téma ,.uctivani“. Uvodem tieba podotknout, Ze tento vyraz ma napii¢
lingvistickym 1 historickym spektrem ¢eského jazykového prostredi fadu forem. Tim ma
byt zaroven ifteCeno, Ze pro zde uvedené souvislosti bude vymezen zasadni
komunikac¢ni standard, ktery primarné deklaruje, ze veskera ucta patii Bohu, ato ve
smyslu pojeti celého jeho historického kontextu. V prvopocatku (bez vyznamu
dé¢jinného vztahu) je uctivani Boha vnimano téz jako urCity zakladni zivotni postoj
klanéni jakozto vyjadieni specificnosti Boziho ztélesnéni. Zcela (ne)teologickou
otazkou, zejména pak pro pfitomnost nasi doby, zlstava, do jaké miry je tento fakt Bozi
podstaty jako zdroje veSkerého Zivota chapan. V zakladu vztahu k Bohu existuje forma
uctivani jak vefejna, tak 1 soukromad, coz se zpétn€ 1 navraci k otazce problematiky kultu
v cirkvi, ktera kromé tradi¢niho vetejného uctivani zahrnuje 1rizné formy osobniho
vztahu €loveéka k Bohu (modlitba, poboZznost, pout’...). Roviny tohoto osobniho sdileni
jsou sice na jedné strané obdafeny moZnosti rozvoje duchovni intimity, zaroven je zde
vSak realné nebezpeci vrtkavého piechodu k uctivani fiktivnich hodnot, které mohou
byt v diisledku spojeny s transcendentni moci cizi Bohu.”? Vieobecné platnou formou
uctivani Boha v Pismu je bohosluzba. Je tfeba zminit, Ze jiz ve Starém zakon¢ existuji
mista, kde lidé uctivali Hospodina individudln¢ (srov. Gn 24, 26nn; Ex 33,9-34.8).
Diraz je viak kladen na uctivani ve shromazdéni (srov. Z42,5; 1 Pa 29,20). Velky
vyznam mél pak bohosluzebny obtad setkdvani v chramu. S uctivanim Boha v chramu
a synagogach se setkavame i v ptibézich Nového zakona. Jezi§ byl pfitomen pifi vSech
téchto zplisobech bohosluzby, ale vzdy zaroven poukazoval na diilezitost upfimné lasky
k nebeskému Otci. Pro Krista je prava sluzba ,,uctivani (latreia) nabizend Bohu nejen

v ramci chramové bohosluzby, ale 1 pfi poskytovani sluzby bliznim (srov. L 10,25nn;

9! Srov. POSPISIL, V. Ctirad. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydfi: KNA, 2010, s. 432.
%2 Srov. RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: VySehrad, 2009,
5. 434,

41



Mt 5,23n; J 4,20-24; Jk 1,27).%* Uctivani Boha musi byt ,,viditelné a slysitelné*, tedy
zt8lesnéné uznani Boha jakozto Boha. Clovék je podstatou svého byti povolan, aby sviij
niterny postoj uznani vaci Bohu vyjadiil vnéjsim projevem (klanéni). Jedna se pak
o celkové télesné a duchovni odevzdani, a tudiz dani sebe samého celym svym bytim
k dispozici. Tento osobni a zcela jedineCny postoj viici Bozi skute¢nosti je obecné
vniman jako nabozensky akt. Clovék je v celé své struktufe povolan k uctivani Boha,
jedna se o zakladni ontologicky status lidstvi. Zaroven je timto polozen zaklad
vychozimu vztahovému vymezeni kazdé lidské osoby, které sméfuje vici Bohu.
V piirozené roviné lidské existence je strukturdlni rovina vztahovosti zdkladnim prvkem
socialniho uspofadani a funkce spoleCenstvi. Z tohoto modelu vztahovosti vyrasta
prakticka potieba vnéjsiho ,,definovaného® vyjadieni Bozi ucty a klanéni. Pfredmétem
kiestanského uctivani Boha neni tedy jen neosobni povédomi abstraktné vnimaného
byti metafyzického absolutna, ale pfimé vyjadieni vztahu k osobnimu Bohu, ktery sebe

Vv

zjevil v Jezisi Kristu. Ackoliv svoji podstatou odlisny od tohoto svéta se tomuto svétu
otvira svym absolutnim sebesdilenim.**

Samotny JeZi§ zminuje uctivani Boha v Duchu a pravdé a navic fika, Ze pfimo Otec
si pteje, aby ho lidé takto ctili (srov. J 4,23). Duch pravdy je Duchem BoZim. Jedna se
tudiz o projev ucty ze strany clove€ka, ktera je pfimym a celistvym vyjadienim jeho
vztahu k Bohu, jenZ sdm v sobé€ je podstatou v troji¢ni vztahovosti Otce, Syna a Ducha
svatého. Jezi§ pfi rozmluvé se samaiskou zenou u studny poukazuje na pozadavek na
podstatu pravého Boziho uctivéani, kterym je osobni vztah k ,,znamému* Bohu oproti
neosobnimu projevu ucty na hote ¢i v Jeruzalémé (srov. J 4, 20-22). Jezisi se nejednd
tudiz o neosobni tradici mista, ale o osobni vztah v pfitomném case, ktery sam pak
¢lovék navenek vyjadii svym télesnym i duchovnim postojem.

Dal8im dosti zndmym vyrazem, ktery stoji ve zde zkoumaném textu za povSimnuti,
je ,,Mesids“ (do fectiny prevzaté slovo z hebrejského masiach, fecky christos, coz
znamena pomazany). Starozakonni texty uvadi toto pojmenovani nejprve, kdyz se
zminuje pomazani krald. Téz se vyskytuje toto oznaceni u veleknéZzi, patriarchli apod.
Zvlaste pak lze nalézt titul ,,Mesias* ve Starém zdkonu pii vykladu zde uvadénych
,mesiasskych® mist, kde je pfisliben ptichod ,krale* (srov. Gn 49,10; Nm 24,17; 2 S 7;
72; 7.72; 7 110), ktery v dobé& fimské okupace byl s napétim oéekavan a jiz predem

% Srov. DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domii, 2017, s. 108.
%% Srov. RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: Vy$ehrad, 2009,
S. 434.
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popisovan v rozmanitych podobach spojenych s triumfalni (pozemskou) moci.”> Zena
mu ftekla: ,,Vim, ze ptichdzi Mesid$, zvany Kristus® (srov. J 4,25). Kristus, Mesias,
Pomazany je nejcastéji pouzivany titul v Novém zakoné¢ (vyskytuje se celkem v 535
piipadech). Je jisté, Ze tento titul mé¢l velmi silnou vazbu na davidovsko-kralovsky typ
mesianismu a ¢astecné i na knézskou linii mesidnskych ocekavani. Je zde proto tizké
spojeni s oznacenim ,,syn Davidiv* (srov. Mt 20,30-31; Mt 22, 41-46) a , kral“ (srov.
Mk 15,26; J 19,19), ale také s oznacenim ,,syn Bozi*, jelikoz na zdklad¢ zalmu 2,7 mohl
tak byt oznaCovan kral. Jezi§ pfitom sdm nikdy piimo nefekne: ,J& jsem Mesids®,
zaroven ale také nikdy neprohlasi, ze MesidSem neni. Vyjimku z této skuteCnosti lze
nalézt pravé zde ve Ctvrté kapitole Janova evangelia (srov. J 4, 25-26) a dale pak pfii
JeziSové pfitakani veleknézi pii vyslechu (srov. Mk 14, 61-62). Zaroven ale plati, ze
titul ,,Mesid$* Jezi§ sam nikde v evangeliich nevyslovi. To, Ze se bchem svého
vetejného pusobeni Jezi§ nikdy neprohlésil za MesidSe, lze chapat tak, ze timto
postojem se pochopiteln¢ chtél vyhnout utvrzovani mesianského ocekavani jeho
soucasniki.”® Prvni kiestané zahy pfijali a zaroveni i prohlagovali s triumfalni jistotou,
a to navzdory vSem pfitomnym pochybnostem, Ze JeZi§ byl skutecné ,,christos“. Toto
oznaceni spojené s JeziSovou postavou se v kiestanskych kruzich rychle stalo bézné
pouzivané a vyraz ,,Christos® pfestal byt technickym terminem a stal se osobnim
jménem. Brzy se zacalo pouZivat i oznaceni Christanoi pro JeZiSovy nasledovniky (srov.
Sk 11,26).

,Prestoze termin ,christos® stile vice sméfoval k tomu, aby se uplatioval jako
JeziSovo jméno, v centru zajmu prvnich kiestanid stale zlistavala skuteCnost, ze skrze
né&j Blih dokonal svilj divno slibeny plan spasy.”’ V Jezisi Kristu se nachazi definitivni
potvrzeni identity Bozi bezprostfednosti k ¢lovéku ve stvofeném zprostredkovani
a stvofeného zprostiedkovani v bezprostiednosti. Jezi§ Kristus se stavd udalosti
sjednoceni bezprostifednosti a zprostiedkovani, v niz Blh vychazi ke svétu a svét
a v dusledku kazdy ¢lovék je vyzyvan k pohybu vii¢i Bohu. Plati zde vychozi pravidlo
komunikace mezi Bohem a ¢lovékem, tedy Ze na osloveni se &eka odpovéd. Clovek
Kristus Jezi$ je jedinym prostiednikem mezi Bohem a ¢lovékem (srov. 1 Tm 2,5).%%

Pojmenovani Christos Ize tedy zcela prdvem povazovat za nejvySsi formu jak

% Srov. RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: VySehrad,
2009, s. 211.
% Srov. POSPISIL, V. Ctirad. Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel. Kostelni Vydii: KNA, 2010, s. 79.
97 DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domt, 2017, s. 608.
% Srov. MULLER, L. Gerhard. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: KNA, 2010,
s. 48.
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»technického®, tak i osobniho oznaceni ztélesnéné podoby Boziho zptfitomnéni mezi
lidmi na zemi.

Poslednim zde vybranym pojmem piihledanim hlubSich souvislosti v ramci
biblického kontextu je uryvek obsazeny ve zpravé o Kristové pfitomnosti uprostied
Samaranii: ,,uverili (Jezisi) pro jeho slovo® (srov. J4,41). Oba dva vyrazy (,,uveéfit™
a ,,slovo®) maji samy o sobé velmi Siroky vyznam. Podobné je mozné vidét i vyse
uvedené spojeni anapfiklad si pifedstavit zcela béznou Zzivotni situaci, kdy nékdo
nékomu uvéii (ztotozni se s jeho vypoveédi o néfem) na zakladé prosté tfeci. Je tedy
tieba si hned na ivod pfipomenout rozliSeni dvou kategorii slova: slovo Bozi a slovo
lidské. Slovo je jednim z hlavnich rysti osobnosti zivého Boha, jak ukazuje biblické
zjeveni. Hospodin mluvi k lidem a vyznam jeho slova ve Starém zékoné anticipuje
usttedni novozdkonni udalost: Vtéleni. Bozi slovo ma, pocinaje starozakonnimi
vypovéd'mi, jasnou koncepci. Pfedevsim se tedy nejednd o zadné abstraktni spekulace,
jako v jinych mys$lenkovych smérech (napf. pojem logu u alexandrijskych filosofil).
Vychozim bodem ve Starém zakoné je zkuSenost: ,Bih promlouvd k vyvolenym
osobam a jejich prostiednictvim k celému svému lidu ake vSem lidem viibec.“”
Prorocky fenomén patii mezi zékladni stavebni prvky Staré¢ho zédkona. Blih tu po staleti
oslovuje muze, které si vyvolil k tomu, aby hlasali jeho slovo. Osloveni se déje riznymi
zpusoby: ve vidénich a ve snech (srov. Nm 12,6; 1 Kr 22,13-17). BoZzi slovo neni
néjakym skrytym BoZim tajemstvim ur¢enym k porozuméni jen pro hrstku vyvolenych.
Jedna se vzdy o poselstvi urcené celému Bozimu lidu, ktery chce Bith oslovit usty
proroka. V dobé vetejného JeziSova ptisobeni cely zidovsky narod véril, ze ,,Bih mluvil
k otctim mnohokrat a mnoha zpiisoby* (srov. Zd 1,1). Bozi slovo se vyznauje dvéma
zakladnimi vlastnostmi: Slovo zjevuje ajedna. 1. BoZi slovo zjevuje tim, Ze Bih
promlouva k ¢lovéku za ucelem povzneseni jeho mysli do vztahu k Bozim zdmérim.
Slovo v sobé obsahuje zdkon apravidla pro zivot, odhaluje smysl véci audalosti
a prindsi 1 ptislib budoucnosti. Bozi slovo bylo pfitomno na poc¢atku déjinného putovani
Izraele a jeho pfitomnost trva stale. Jeho existence je svoji podstatou nad¢asova a slouzi
zaroven 1 k napliiovani Bozich zdméra (srov. Gn 15,13-16; Ex 3,7-10; Joz 1,1-5).

2. Bozi slovo jedna — neni jen poselstvim a sdélenim pro lidi, ale zahrnuje 1 zdroj
¢inorodé¢ sily. BoZimu rozhodnuti a uskutecnéni jeho zaméru nemd zadné prekazky

(srov. Joz 21,45; Joz 23,14; 1 Kr 8,56). Blih sdm zarucuje, aby slovo mélo uspéch (srov.

% DUFOUR-LEON, Xavier a kol. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — K¥estanska
akademie, 1991, s. 436.
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Jr 1,12), takze vzdy dosahne svého cile (srov. Nm 23,19; 1z 55,10n). Bozi slovo je svoji
podstatou nevycerpatelnym zdrojem dynamiky Boziho jednani a zaroven tim i stoji nad
stvofenym prostorem a ¢asem. Prvotni podin Stvofitele je obsazen ve Slovu: ,,Rekl,
a tak se 1 stalo* — a jeho ptuisobeni nadale trva (srov. 7.33,6-9; Gn 1; P1 3,37; Jud 16,14;
Mdr 9,1; Sir 42,15).!%° V Novém zakoné jsou jako ,,slovo“ piekladiny dva vyrazy:
kiestanského evangelia (srov. Mk 2,2; Sk 6,2; Ga 6,6), i kdyZ obdobny smysl ma
idruhy termin (srov. R 10.8; Ef 6,17; Zd 6,5). Jezi§ mluvil o Bozim ,slovu®
v podobenstvi o rozsévaci (srov. L 8,11), dale pak zminky nachézejici se v textech
(srov. Mk 7,13; L 11,28), pti¢emz v synoptickych evangeliich o své vlastni zvésti Jezis
vzdy uziva tvaru plurdlu: ,,ma slova“ (srov. Mt 24,35; Mk 8,38; L 24,44). U Jana se
vSak Casto objevuje tvar v jednotném c¢isle. V prvotni cirkvi bylo ,,slovo* chapéano jako
Bozi poselstvi zjevené v Kristu, které¢ bylo dano ke kézani, plnéni a poslouchani. Toto
slovo bylo slovem zivota (srov. F 2,16), pravdy (srov. Ef 1,13), spaseni (srov. Sk
13,26), smifeni (srov. 2 K 5,19) a kiize (srov. 1 K 1,18).'°!

Druhou zakladni kategorii ,,slova® je slovo lidské. Z filosofického, ndbozenského
1 biblického pojeti je lidské slovo 1 nécim vice neZ pouhym dorozumivacim nastrojem.
Na zékladé teci lze usuzovat na charakter dané osoby. Slovni projev vyjadfuje 1 miru
moci doty¢ného a stava se tim i ¢inem. Lidska fe¢ formuje Zivotni styl a podili se na
vytvafeni podoby obrazu o ¢lovéku. Miize pfinaset slavu (cnost) nebo hanbu (srov. Sir
5,13), zivot nebo smrt (srov. Pi 18,21). Re¢ vyjevuje a zaroveii i zkousi osobni kvality
Clovéka (srov. Sir 27,4-7). Autofi mudroslovnych textl proto c¢asto nabadaji
k spravnému uZivani fe€i akaraji zlozvyky spojené snedobrym vyjadfovanim.
zavaznosti pochybeni. Upovidanost, prostoiekost a fe¢ hlupdka jsou pranyfovany, ale
mnohem horsi je fe¢ zlého Cloveka strojiciho vrazedné tklady (srov. Pt 12,6). Moudry
se ma zdrzet pomluv (srov. Sir 5,14), protoze jazyku padne za obét’ vice lidi nez meci
(srov. Pt 12,8; Sir 28,17n). V zalmech se pak objevuje kritika a varovani pied zhoubou,
kterou pusobi pomluvy (srov. Z5,10; Z 10,7). Novozikonni texty p¥inasi podobna
napomenuti. Bdé€lost nad projevy jazyka je pocatek kiestanské moudrosti (srov. Jk 1,26;

Jk 3,2). Dal$im nebezpec¢im $patné mluvy, které zmiiiuje naproti tomu opét Stary zakon,

100 Srov. DUFOUR-LEON, Xavier a kol. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — Kest'anska
akademie, 1991, s. 436nn.
191 Srov. DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domi, 2017, s. 934.
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je rouhani, nemravné feci (srov. Sir 23, 12-21) a ki'ivé pfisahy. Mojzistv Zékon piisahy
pfimo zakazuje. Jezi§ pozdéji uci idedlu uptimnosti, ktery €ini pfisahu zbytecnou (srov.
Mt 5,33). Na fad¢ mist starozakonnich texti lze nalézt chvalu moudrosti spravného
uzivani fe¢i: ,,Moudry c¢lovek sviij jazyk ovlada, na rozdil od hiisSnikti a hlupéakt.
Vhodné slovo, odpoveéd’ v piihodnou chvili jsou jako poklad a plyne z nich radost (srov.
Pt 15,23; Pt 25,11). Je totiz ¢as mlcCet a cas mluvit (srov. Kaz 3,7).“ Svaty Pavel si je
dobie védom velikosti pokladu, ze kterého cerpa fe¢ moudrého a spravedlivého ¢loveka,
muze pod vnuknutim Ducha svatého vzd€lavat, napominat a téSit své bratry (srov.
1K 14,3), protoze jeho slova jsou vyrazem slova Boziho.!%?

Je vhodné si v ramci zavéru této kratké exkurze napiic¢ biblickymi texty a ve vztahu
ke zde popisované udalosti: ,, A jeS§t¢ mnohem vic jich uvéfilo pro jeho slovo* (srov.
J 4,41), ptipomenout nalezitosti vedouci ke skutecnosti ,,uvéteni (nécimu) slovu®. Véha
slova jako osobni vérohodné vypovédi byva casto znacné oslabena. VétSinou se
podobné situace neobejdou bez vétsi ¢i mensi miry pochybnosti nebo az odmitnuti.
I dnes ovSem stale plati, Ze Bozi slovo je vzdy zarukou platné pravdy bez pochybnosti.
Podminkou ovSem je, stejné tak jak tomu bylo u Samatfant, tomuto BoZimu slovu
uveétit, tedy piijmout jej jako slovo Bozi ne pouze jako slovo lidské. Vidét Slovo Bozi
ve svétle Pravdy v ném obsazené. ,,Pravda zjevena jednou provzdy nemulze byt uznana
a pfijata jinak nez ve vite, kterou ¢lovéku daruje Duch svaty. Vira znamena také pfilnuti
ke sloviim a udélostem zjeveni 1 jejich vyznavani, pfedevSim pak pfilnuti ke Kristu
ak novému Zivotu, ktery pravé on ¢lovéku daroval.“! V mnoZstvi slov je naro¢né
nebo spie az nemozné se smysluplné orientovat. Reéi dne$ni mluvy lze konstatovat, Ze
¢lovék je zahlcen mnoZstvim informaci. Pro kiest'ana v8ak plati a vZdy musi platit, Ze
Jezi§ Kristus je jediné Slovo pfitomné v mnoZstvi slov. Tato zjevend pravda chce jako
pecet’ oznacit zivot lidi, ktefi ji pfijali, a vést pak i jejich slova ve svétle Pravdy Slova
Jezisova.!® Je tedy vcelku pochopitelné, Zze vysadou a zaroveii i povinnosti kiestana je

vytrvala snaha o pfiblizovani se stale vice ideédlu této absolutni Pravdy, kterou pfinesl na

zem do zivota lidi Kristus.

102 Srov. DUFOUR-LEON, Xavier a kol. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — Kiest'anska
akademie, 1991, s. 440n,

103 pOSPISIL, V. Ctirad. Hermeneutika mystéria. Kostelni Vydii: KNA, 2005, s. 180.

104 Srov. POSPISIL, V. Ctirad. Hermeneutika mystéria. Kostelni Vydii: KNA, 2005, s. 181.
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4 Neékteré nahledy pro praktické studium textu

4.1 Studium riaznych rovin dialogu JeZiSe se samarskou Zenou

Setkani JeziSe u studny se zenou, ktera sem ptichazi kolem poledne nacerpat vodu, je
autentickym pohledem piibéhu Bozi vstficnosti nasmérované k jakémukoliv ¢loveku
bez ohledu na misto, kde se zrovna nachazi. Pfedn¢ je tfeba fici, ze k setkani by viibec
nedoslo, pokud by Jezi§ své postoje ajednani ptizplisoboval predsudkiim a nadzorim
svého domaciho prostfedi. Jak jiz bylo zminéno, obecné v této dobé platilo, Ze se Zidé
se Samarany nestykali. Povazovali je za ménécenné, a to i proto, ze samaisky postoj
historicky vyjadfoval postoj lhostejnosti k pozadavkiim zidovského Zakona. JeziSovo
putovani, tedy i odchod z Judska do Galileje, je pfedznamenano jako cesta toho, kdo
moci Ducha Boziho ziskédva u€edniky. Jezi§ vSude tam, kam ptichézi, ptsobi jako déarce
Ducha. Obdarovany je poté vybaven silou, radosti a povolanim pracovat dale k slaveé
Bozi (srov. J 4,35-48).

Jezi§ ptichazi ke studni unaveny a Ziznivy, je tudiz po dlouhé cesté fyzicky
vyCerpany stejné jako kazdy obycejny cloveék. Za téchto okolnosti je tedy vcelku
pfirozené pozadat o pomoc. Navic od nékoho néco chtit je v této situaci i vstiicné gesto
s podnétem k navazani bliz§Siho kontaktu. JeziSova Zadost ,,.Dej mi napit“ je zde
v evangelijnim textu vysvétlena nepfitomnosti ucednikli: odesli nakoupit do meésta
(srov. J 4,8). Jak je dale zminéno, ,,studna je hluboka®, ¢ehoz si je védom jak Jezis, tak
1 Zena. Prakticky toto znamena, Ze bez védra, které ma u sebe v tuto chvili pouze Zena,
neni mozné vodu nabrat, tedy se ani napit. Pfestoze je tedy ziejmé, ze JeZiSova prosba
ovodu je logickym vyusténim momentalni situace, Zena reaguje Udivem s odtaZzité
zngjici otazkou: ,Jak ty jako Zid miize§ chtit ode mne Samatanky, abych ti dala napit?*
(srov. J 4, 9). Vcelku banalni poZadavek o podani poharu vody ze strany JeZiSe vyvola
u Zeny problém mu v této véci vyhovét. Diivodem je, jak ona sama hned pfipomina,
bariéra mezi lidmi z odlisnych socialnich skupin, tedy zde Zidé versus Samatané.
Podobny obsah otazky s vyrazem ,jak* (ty jako Zid...), pouZity v souvislosti tidivu ze
strany Zeny u studny, se vyskytuje u setkani s Nikodémem: ,jak* (se muize clovek
narodit...); ,jak* (se to mize stat...); (srov. J 3, 4.9) — aizde je vyjadfenim postoje

a presvédceni o nemoznosti uskuteénéni ,,nééeho* v souvislosti danych podminek.!'%®

105 Srov. ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v
Praze, 2020, s. 187n.
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JeziSovo osloveni je vzdy aza kazdé situace plnohodnotné. To pouze clovek
pottebuje zkoumat miru a zdvaznost rtiznych piekazek a sam sebe ujistovat o moznosti
uskuteénit nabizené. Zena se divi a pochybuje, protoze poznala, Ze JeZi§ je Zid, i kdyz
zatim nema zadné dals$i bliz$i poznani o Clovéku, se kterym se setkala. Prvotnim
pfistupem k nastalé situaci je tedy pochybnost a odmitavy pfistup k nabizenému setkani.
Jezi§ ptistupuje k této situaci od pocatku s velkorysou vstticnosti. Nejprve se rozhodne
veénovat sviij ¢as, a to bez n¢jakych podminek ¢i naznaku rozptyleni v jiné ¢innosti ¢i
spechu. Investovat vlastni Cas a sily, navic kdyz je ¢lovék unaven az vycCerpan, to uz je
velky pocin smérem k nékomu, kdo je z podcenované spolecenské vrstvy, nevérohodny
a s pochybnou moralni povésti. Tim ale Panova snaha vici sblizeni nekonc¢i. Chce Zené
umoznit vykonat néco dobrého a prosi ji o vodu. Bozi pfiblizeni k ¢lovéku bez rozdilu
je vzdy zalozeno na zcela praktickém zakladu: na trpélivosti (€as) a snaze poskytnout
prilezitost k vykonani n¢jakého dobrého skutku, ktery k Bohu pozvedne. Tato Bozi
pedagogika vytvareni pfilezitosti pro cloveka, aby se mohl sndze setkat s Bohem, je
v JeziSové plsobeni vzdy Citelnd. Jezi§ dale ptripousti aiuzndvd, Ze Zena mé ndrok
nevédét, kdo on skutecné je: ,,Kdybys znala, co dava Biih, a védéla, kdo ti fika...“ (srov.
J4, 10). OvSem 1 tyto ,,pfiznivé” okolnosti, kter¢ Jezi§ piipravuje na tivod setkani
u studng, se jevi zahy jako nedostatedné. Zena k pochybnostem o smyslu se viibec dale
s JeziSem bavit pfidava iironicky ton: ,,ani védro nemas*“ a,jsi snad véEtSi nez nas
praotec Jakob* (srov. J 4, 11-12). Dalo by se fici, Ze se jedna o pragmatické uvazovani
z pozice vlastni sebeobhajoby, kterda byva typickd pro situace, kdy ¢lovék nahle stoji
tvafi tvar okolnostem, jez vnima ovlivnén vlastnimi pfedsudky a vnitinim pfistupem,
ktery plsobi celkovou nejistotu, projevujici se zpochybnénim reality aZz se zavéry
vedoucimi k hranici absurdity. Za této situace by mnohy fekl, Ze nemé cenu se jiz dale
bavit, Ze zde narazil na nepochopeni a osobné vzato dokonce izesméSnéni. JeZis
neodejde ani se neurazi. Naopak dale pokracuje s vysvétlenim, Ze on nema na mysli tuto
vodu ze studny, po které ptijde vzdy znovu zizen, ale vodu, kterou dava on sam a po
které zizen jiz nepfichazi... (srov. J 4,13—14).

Zde se symbolika studny spojuje s izraelskymi dé&jinami spasy. Jiz pfi povolani
Natanaela se Jezi§ zjevuje jako novy a vétsi Jakub. V noc¢ni vizi Jakub vidé€él nad
kamenem, ktery mél pod hlavou jako polstar, vystupovat a sestupovat Bozi and€ly. Jezis
Natanaelovi piedpovida, ze jeho ucednici uvidi nebe oteviené a and€ly vystupovat
a sestupovat na Syna ¢loveka. U Jakubovy studny je tak mozné vnimat Jakuba jako

velkého patriarchu, jenz touto studnou daroval vodu, ktera je zdkladnim zivotodarnym
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prvkem. Soucasné se zde ale i odkryva skutecnost, ze v nitru ¢lovéka je pfitomna veétsi
zizen, nez kterou je schopna uhasit pouhd voda ze studny, protoze lidské hledani plnosti
7ivota presahuje biologickou sféru.!%

Zena zaéne jiz chapat, Ze kazdy mluvi o jiné vodé a nejde jen o vodu, kterou pfisla
nacerpat ze studny: ,,Pane, dej mi té vody* (srov. J 4,15). Pfesto neciti z Kristovych slov
povyseni ani odpor, a to ani tehdy, kdyz ji pfimo usvédcuje z nemravného zivota: ,,ten,
kterého mas nyni, neni tvllj muz* (srov. J 4,18). Nevede s ni zadné dlouhé poucné
debaty ani ji nic nevycita. Ted’ by jisté byla vhodna chvile pohovofit o Bohu, o Zakonu,
o ptikazanich, o mordlce... Nic takového se vSak nestane. Jezi§ s ni mluvi pouze o sob¢
aoni. Nejde zde o moralizovani a ukazovani prstem na chyby. Na zenu tohle siln¢
zapisobilo. Kde vSak hledat onen hlavni podnét, ktery zptisobil obrat v jejim Zivote?
Bozi pravda? Bozi slovo? Sila argumentii? Jezi§ svou pfitomnosti? Odpovéd na tyto
otazky je mozné hledat na zacatku tohoto prib&éhu: Jezis si sedd na okraj studné a s touto
zenou zde prosté je. Nic vic. Pouze zde spole¢né sedi, i kdyz ostatni odesli. Mozna se
bali, Ze si zaspini ruce nebo srdce. Kdyz sami pied sebou si argumentovali pohorSenim,
Spatnou povésti amoznd také ohrozenim své viry.!"” Jez¥ je dokonale Bohem
a dokonale ¢lovékem. To, co je 1u lidi s vysokou urovni duchovniho Zivota v né¢jakém
nepoméru, ma v Kristové osob& absolutni rovnovahu. Lze si tedy pro ilustraci na
JeziSoveé misté predstavit clovéka — ,,ndbozenského* mentora, a to i tieba dnesni doby.
Jak by se zachoval? OdesSel by pohorSen nebo se rovnou Zené vyhnul? Anebo ¢lovek
,Lhumanista® co by zde wudélal? Velkoryse zené pftitakal, ale v podstaté nic
podstatn¢jSiho nefesil? A tak by bylo mozné pokracovat déale a postupné si na JeziSoveé
misté vybavovat fadu riznych typt lidskych povah, morélnich charakterii, narodnosti,
nabozenskych vyznéani, pohanii... a nakonec isebe samého. Z jedné strany bandlni
situace, dnes by se dalo fici ,,ndhodné setkdni tak nc¢kde pti cesté”, ale ukazuje se, ze
1 zdanlivé ty nejobycejnéjsi mezilidské kontakty vSedniho Zivota vyzaduji od ¢lovéka
angazovanost plného lidstvi, tak jak to ukéazal sdm Jezi§, pokud ma byt konkrétni
udalost svédectvim Bozi pfitomnosti a podnétem tieba k prozieni z vlastni slepoty
a krokem k obraceni. JeziSlv vhled asouciténi jsou plné lidské ajako ucitel téz
ztélestiuje zkuSenost bozstvi, jez ¢lovéka prekracuje, nebot jej naplituje.'®® , Kdykoliv

ucitel skutecné ztélesiiuje své uceni, sila jeho lasky nas k nému mocné pfitahuje.

106 Srov. RATZINGER, Joseph. JeZi§ Nazaretsky I. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 171.
107 Srov. SZABO, Milos. Zit podle Bible - podruhé s Janem. Praha: Paulinky, 2013, s. 100.
198 Srov. FREEMAN, Laurence. Jezis - vnitini ucitel. Praha: VySehrad, 2020, s. 130.
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Opravdovost a autenticita jsou nekone¢né piesvédéivéjsi nez sebelepsi myslenky.«!%

Ptiznaéné popisuje toto laskyplné ,,uchopeni lasky* text z encykliky Benedikta XVI.
,,Deus caritas est:

,»Na pocatku kiestanského zivota neni urcité etické rozhodnuti nebo néjakéd velka
idea, nybrz setkani s udélosti, s Osobou, kterd otevird pied zivotem novy obzor a dava
mu rozhodujici zaméfeni. Ve svém evangeliu Jan vyjadiil zminénou udalost
nasledujicimi slovy: ,,Bih tak miloval svét, ze dal svého jednorozeného Syna, aby
74dny, kdo v n&ho v&ii, nezahynul, ale mél Zivot véény* (J 3, 16).!1°

Sirsi historicky a socialni kontext tohoto piib&hu vypravéného evangelistou Janem
formou kratkého dialogu JeziSe se samaiskou Zenou ustudny je zdrojem téméf
neomezené¢ho mnozstvi tvah a ptfipodobnéni, které se prolinaji az do piitomnosti.
Pfitom vSak stale zlistdvaji v platnosti hlavni rysy plné lidské a Bozské angazovanosti.
Jezisav postoj je od zacatku plné svobodny, neni zatizen zadnym vnitfnim omezenim,
jez by mu branilo v Giplném sebedarovani, ve kterém soucasn¢ touzi po srdci ¢lovéka
a po jeho lasce, a to aniz by pfedem kladl n&jaké podminky, koho piijme a koho ne.!!!
Jezi§ tedy tim, Ze se rozhodl stravit se Zenou cas, aniz by ji zahrnul mnoZstvim
argumentl a poucenti, ji vlastné otevira cestu k osobni svobod¢. Tato svoboda je cilem
pravdy evangelia. Je uvolnénim od podminénosti, pifekrocenim limiti a opojenim se
vSemohoucnosti. Svoboda, kterou Kristus pfinasi samatské Zen¢, pfinasi i dnes kazdému
¢loveéku, ktery srdcem pfijme jeho nabidku zivé vody Zivota. Stejné jako méla zena, nez
potkala JeziSe, problém s nalezenim té pravé svobody pro zivot, to samé plati stale. Lidé
tak Casto hledaji svobodu nékde ,,mimo* a jsou pak tvrdoSijné¢ piesvédceni, ze praveé tu
pravou svobodu pro sebe nasli, a jsou ochotni ji brénit, i kdyby je to mélo stat jejich
vlastni Zivot. Lidské srdce, takto tapajici a pfirozené touZzici po vnitinim ztotoznéni
s védomim své vlastni svobody, podléha fikci pseudonabidek vedoucich k tomuto cili
v podobé libertinismu, moralismu, ateisticko-materialistického  zboZst'ovani
i ndbozenskému otroctvi v mrtvé bezvztahovosti. Clovék tak Zije léta v iluzi, Ze je
svobodny anebo Ze se osvobodi sdm. Pismo pfitom zcela realisticky pfipomind, Ze
¢lovek je otrokem zla, a tedy nesvobodny, ale osvobozeny.!!? Diilezitym pohybem srdce
Clovéka smérem k osvobozeni, které¢ nabizi Jezi§ svou zivou ptitomnosti, je véfit jeho

slovu a pravdé o sobé samém. Prostd touha je sice prvnim krokem, ale sama o sobé

199 FREEMAN, Laurence. JeZi§ — vnitini ucitel. Praha: Vysehrad, 2020, s. 130.
110 Srov. Deus caritas est 1.

' Srov. AUGUSTYN, Jozef. Dej mi napit. Kostelni Vydii: KNA, 1999, s. 134.
112 Srov. FAUSTI, Silvano. Svoboda BoZich déti. Praha: Paulinky, 2013, s. 228n.

50



nestaci: ,, Pane, dej mi té vody, abych uz neziznila a nemusela uz sem chodit pro vodu.*
(srov. J 4,15). Vira jeho Slovu znamena zpiitomnéni jeho podstaty jako Syna Boziho
v okamziku vlastni lidské existence tady a ted’. Clovék se nechava na pokyn JeziSovy
vyzvy usveédcCit z vlastni hiiSnosti: ,,Jdi, zavolej svého muze a ptijd’ sem!* (srov. J 4,16).
Zena pfijima pravdu o sob& samé a skrze poodhaleni identity o Jeisi jako prorokovi
vstupuje na cestu vlastniho osvobozeni: ,,Nemam muze“. Na to ji Jezi§ tekl: ,,Spravné
jsi odpovédeéla, ze nemas muze.“ (srov. J 4,17; J 4,19).

Pan nevyjimé nikoho ze své péCe a starostlivosti o spasu. Ani hfi$nici u studny ani
polopohansky a opovrhovany samaisky narod. Zadné dobové konvence &i spoledenské
predsudky ho neodradi od nabidky milosti vS§em lidem. On ,,chce, aby vSichni lidé byli
spaseni a pfisli k poznani pravdy.* (srov. 1 Tm 2,4). Spasitelnd ville Krista je tak velika,
Ze si jiz touto svoji (BoZskou) podstatou narokuje divéru ¢lovéka. Od kazdého se vSak
pozaduje dostate¢na viile po zachrané. Spésa je vieobecna.!!?

,Jezisova zvest je pro nas poznatelnd prave skrze déjinnou ozvénu, kterou vyvolala.
V tomto ohlasu se ukazuji jeji vlastni moznosti, jeji mnohovrstevnatost, jeji
riznotvarost; vypovidd o skutecnosti vice neZ rekonstrukce, jejichz méfitka zlstavaji

r 114

pochybna.

Ozvéna vzdy vérné reflektuje piivodni zvolani a diky jeho Sifeni v prostoru a Case
vytvaii nové projevy s podnéty pro vnimani pii zachovani pivodniho vyznamu. Co je
tedy mozné slySet ted’, v pfitomné situaci uchem konkrétniho ¢loveka? Dulezité je mit
od pocatku na paméti, ze volani Boha smérem k ¢lovéku nemiize byt nikdy
jednostranny akt. Samaiska Zena jeSté nema zdaleka tuSeni o naslouchani slovu Bozimu,
ale zvoli rozhodny postoj k JeziSovu projevu, kdyZ fekne: ,,Pane, vidim, Ze jsi prorok,*
(srov. J 4,19). Zaujima tim urcité stanovisko k tomu, co se dovidad o sobé samotné a co
souvisi sjejim nemoralnim osobnim Zivotem. Zaroven 1iuznidva opravneénost
,hapomenuti‘ obsazeného v pravdé¢ JeziSovych slov 1 vahu jejich ptesvédcivosti z titulu
proroka. Autorita proroka pobirala v starozdkonni tradici velky respekt a vedla oslovené
k zamysSleni nad vlastnim postavenim a chovanim vii¢i Hospodinu i lidem. ObsaZen byl
1 zfejmy moralni apel k obraceni a napravé spachanych kiivd. Osobni odpovéd’ vuci
napomenuti s sebou nenese tedy pouze uznani vlastnich chyb, ale i skute¢nost slova

¢inu. Od vyznamu vyrazu ,,odpovédét® Ize odvozovat i termin vyjadiujici vlastnost této

odpovédi atou je ,,odpovédnost.”“ Odpovédny c¢lovek odpovida na otdzky ¢&i vyzvy,

113 Srov. HRBATA, Josef. Perly a chiéb I. dil. Cesky T&sin: Cor Jesu, 1991, s. 160.
114 RATZINGER, Joseph. Eschatologie. Smrt a véény Zivot. Brno: Barrister & Principal, 2017, s. 33.
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které pied ngj stavi konkrétni situace, zvlast¢ pak jednd-li se o blizni, ktefi se ocitli
v nouzi. V déjinné tradici biblického Izraele je cely lidsky Zivot vniman jako povolani
k odpovédnosti, v disledku pak k odpovédnosti pfed Bozi tvaii. Tento postoj
odpovédnosti 1ze téZ chapat jako povolani k Zivotu jako rozhovoru s Hospodinem.!'
Starozakonni texty hovoti o tom, ze Bozi slovo ,,se nenavrati s prazdnou, ale vykona to,
k ¢emu bylo poslano.” (srov. Iz 55,11). Stvofeny svét, jak vypravi starozakonni popis
o Stvofeni, odrazi Bozi moc a moudrost, tedy kvalitu Stvofitelova byti. Z téchto
vypovedi je tedy ziejmé, ze pred Bozim slovem neni kam uhnout a neni kam se schovat.
Jezi§ tika: ,,Neni nic skrytého, co nebude odhaleno.“ (srov. Lk 12,1-3). Kazdy osobni
kontakt s Kristem, pokud doty¢ny nezaujaté neml¢i a neotaci se zady, vyjevuje vzdy dil
ze skute¢né pravdy o ¢loveku.

Samariska Zena §la ke studni pro vodu v ¢ase, kdy si myslela, Ze nikoho nepotka.
Vykonat néjakou pro sebe potiebnou praci bez toho, aby byl doty¢ny jedinec vystaven
zvidavym pohlediim a kritice okoli. Jezi§ na tomto postoji ukazuje, ze ¢loveék skryvajici
se pred lidskymi zraky neni nikdy skryt pfed okem Bozi Pfitomnosti, a to bez ohledu na
jeho vlastni vili. Bozi Slovo, zpfitomnéné projevem svého kondni, chce zasahnout
aucinng pretvaret lidské nitro, pokud se clovék neotoi zady, jak jiz bylo feceno.
Zajimava otazka je, jaké jsou projevy v srdci Clovéka zasazeného tviréi silou Boziho
slova. Je-1i BoZi Slovo skutecné slovem toho, ktery tvoii z niceho a povolava v byti to,
co neni, pak se i v lidském nitru stdva slovem tvoficim, pisobicim viru, lasku a nadéji
1 tam, kde zZivot jiz odumiral ve stinu vlastni uzaviené existence. Toto Slovo ma vskutku
proméiujici moc, v nékterych ptipadech to obnéasi napomenuti, pokarani, usvédc¢ovani
a usmérnovani. Stejné tak zde je pfitomné i povzbuzovani, ujiStovani a potéSovani. Je-li
¢lovék stvofen k BoZzimu obrazu, pak i on sdm muize do jisté miry svymi slovy ,.tvofit
z ni¢eho* a je uschopnén ,,povolavat k byti to, co neni.* Pravé tak miize ale lidské slovo
ublizovat, nicit a zabijet. Slova plnd hotkosti a zloby dokézou zasahnout lidskou dusi
jako vrazedné nastroje. Slova maji schopnost druhého ¢lovéka zranit tak, ze rdny jsou
bolestivéjsi a hlubsi neZ rany fyzické. Casto byvaji zmifiovana ,,zranéni z détstvi®, to
kdyz dospély €lovek si nese dale svym Zivotem pravé tyto nezhojené a hluboké rany,
které mu zasadila ruka nékdy nespravné a tvrdé vychovy v rodin€, jindy zas necitlivy
a bolestivy utok nékoho stojiciho pobliz pti vyif¢eni zranujicich slov, ktera zasahla srdce

jak jedovaty Sip. V druhém cloveku lze vidét jiz predem ,,néco®, co jesté sice neni,

115 Srov. HOSEK, Pavel. ¥ dobrych rukou. Praha: Vysehrad, 2013, s. 114n.
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a vyrok povzbuzeni ,,dokdze§ to* umozni rozvinuti dobrych vlastnosti a schopnosti,
které jsou zatim jenom v zarodku. Stejné tak lze ito ,,néco* bezcitné prehlizet a zabit
tak prvotiny néceho krasného a ryze osobniho. Je pravdépodobné, Ze pravé s ohledem
na tuto dvoji moc slov Jezi§ varuje své posluchace: ,,ze z kazdého plané¢ho slova, jez
lidé promluvi, budou skladat ucty v den soudu. (srov. Mt 12,36). Kazdé setkani JeziSe
s clovékem pfi jeho pozemském putovani, a patii mezi né€ 1 zdejsi vypravéni o samaiské
zeng, je poznamenano moci slova, jimz Bih mluvi k lidem a které je zaroven odleskem
Bozi slavy a vyrazem jeho podstaty.!!®

Za kratké povSimnuti stoji jesté pohled na souvislost Boziho slova a jeho tvuréi sily
v evangelijnich vypovédich. Jezi§ hovofi se Zenou u studny o zZivé vodé ajasné tim
naznacuje odliSnost mezi pouhou latkou potiebnou k zajisténi zakladnich Zivotnich
potteb pro télo a zdrojem, ktery v sobé nese potencial pro rlst do Zivota Boziho. Jak
vSak chapat tento ,,zdroj* zivé vody z pozice ¢loveka stojiciho daleko od studny?
Vzdalenost neni zde minéna jako veli¢ina hodnoty ¢asu ani prostoru, ale rozhodujici je
zde pravdivost JeZiSovy evangelijni vypovédi. Tedy jak jiz bylo diive zmiflovano, tviirci
dynamika Slova BoZiho, které proménuje, tvoii znovu. Evangelium je pravdivé v tom,
Ze osvobozuje, a zaroven se zde nachazi i druhd dimenze jeho jedinecnosti: vyjimecny
a paradoxni vstup do reality pfitomnosti, ktery méni b&h d&jin.!!”

— Pravda evangelia se ovétuje v redlné proméné ¢loveka a jeho osobnich déjin.

— Pravda evangelia se ovétuje v pohledu nového €loveéka na svét a ve zplisobu, jimZ ve
svete strukturuje svou vérnost udalostni pravdé a svou odpovédnost.

— Pravda evangelia se ovéiuje tam, kde do lidské teci vklada osvobozujici paradigmata
pro intersubjektivni vztahy v Zivoté spole¢nosti.’

Janovo evangelium maé jiz svoji teologicko-pedagogickou koncepci v prakticky
spiritualni roviné schopnost samo o sobé€ vypovidat a zaroven i vést k duchovnimu ristu
posluchacii, ato v postupné predkladanych udalostech. Z pohledu studie duchovniho
zrani ktestana tedy jde o pedagogiku prohlubovani vlastniho sebevédomi Boziho
sebesdileni. Tento ,,sblizovaci proces” zada vSak iradikdlni postoj piijeti JeZiSovy
vyzvy, kterd v ureny okamzik ptichdzi. Zaroven je také ziejmé, Ze JeziSovo povolani
nelze zobecinovat, jelikoz je vZdy osobni a jedine¢né. Z evangelii 1ze pfimo vycist, ze si

Jezi§ své uCedniky povolaval, Ze si je vybiral, tedy kladl na tuto skupinu vybranych pak

16 Srov. HOSEK, Pavel. V dobrych rukou. Praha: Vysehrad, 2013, s. 110nn.
7 Srov. VOUGA, Francois. Teologie Nového Zdkona. Jihlava: Mlyn, 2009, s. 46.
18 Srov. TamtéZ. s. 46.
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specialni naroky, které vyplyvaly z jeho védomi zvlastniho vztahu k Bohu a jeho planu
spasy. JeziSova vyzva k néasledovani je radikélni a neptipousti odkladu (srov. Mk 1,16—
20; Mt 8,21n.) a vyzaduje nekompromisni odlozeni vSech lidskych konstrukci a jistot
(srov. Mk 10,21; Mk 10,29par; Mt 10,37nn.). Povolani u¢ednik® neni zalezitosti jen pro
Ltento ¢as®, nybrz ma eschatologickou platnost.!!” Kazdé Bozi povolani je nadéasové
a Clovéka v jeho ptirozené roviné piesahuje. Bliih povolava svobodné, podle své viile.
Bozi vile je samotné chténi Bozi. Viile je v Bohu totéz, co dobro chténé Bohem. Bozi
viile je tedy jeho chténi.!?°

Zavérem téchto souvislosti 1ze poukazat zpétn¢ na Bozi chténé povolani clovéka
k zivotu, ato vzdy zcela osobnim zptsobem. Nejedna se o n¢€jaké docasné priblizeni
Bozi ptitomnosti, ale ostav vyvoleni, které ma trvaly, eschatologicky pfesah.

Evangelijni ilustraci je zde 1 Janem popisované setkani se samaiskou Zenou u studny.

4.2 Dusledky badani pro spiritualni ¢teni textu

Cist Pismo svaté, jak je vieobecné znamo, lze mnoha rGiznymi zptsoby. Je
pravdépodobné, ze kazdy pozitivné motivovany umysl je v tomto sméru vzdy v jisté
mife pro Ctenare piinosny. Zaroven je vSak jisté, ze sebelep$i dobry umysl obecné
nestaci k dostate¢né hodnotnému vysledku v dané ¢innosti. Toto je koneckoncli zndmé
pravidlo pro veSkeré lidské kondni. Nelze proto ocekavat, Ze bez urcité miry
predporozuméni bude Clovek realné schopen poznavat vétsi hloubku Pravdy Boziho
slova, kterd je zde skryta aje svoji podstatou nevyCerpatelnym a neohrani¢enym
zdrojem Bozi velikosti. Pii této pfilezitosti je téz dobré pfipomenout varovani
cirkevnich otcii pfed znesvécovanim Pisma tim, Ze jej degradujeme na predmét
spekulace nebo samoucelného poznani. Takto mize k Pismu pfistupovat 1 nevéfici.
, Verici ¢lovek ma Pismo brat do ruky s védomim, Ze jen Bozi milosti miize rozumét
tomu, co ¢te. 12!

V ptedchézejicich oddilech této prace byl uveden popis nékterych exegetickych
metod, které v ramci této teologické discipliny napomahaji k vykladu biblickych texth.
K tkoltim katolické exegeze patii vytvaret a zabezpecovat piedbéznou praci védeckého
charakteru a tim umoznit ucitelskému ufadu cirkve spolehlivy Gsudek o smyslu uréitého

biblického textu.!?? Katolickd exegeze se Casto stavd biblickou teologii, kterd je

119 Srov. RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského... Praha: Karolinum, 2010, s. 237.
120 Srov. AKVINSKY, Toméas. Kompendium teologie. Praha: KRYSTAL OP, 2010, s. 69n.
12 BIANCHI, Enzo. Modlit se Bozi slovo. Kostelni Vydii: KNA, 2007, s. 35.

122 Srov. DV 12.
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fundamentalnim prostfedim dogmatickych formulaci, jez jsou konstruovany podle zasad
pfislusnych hermeneutickych pravidel.!*® Je tfeba si ale ziroven uvédomit, Ze
1 sebedokonaleji teologicky propracované vyklady biblickych textli nejsou schopny
zajistit posluchaci plnohodnotné osobni slySeni a pfijimani sd€leni zde obsazené Bozi
Pravdy. Nezbytnd je pfitomnost Ducha svatého, ducha Pravdy: , Protoze vSak se ma
Pismo svaté &ist a vykladat v témz Duchu, ve kterém bylo napsano...“!>* Exegeticka
rekonstrukce se ve svych historicko-kritickych metodach snazi oco mozno
nejautenticté)si priblizeni téchto dvou vrstev; tedy Cas vzniku a soudobé interpretace. Je
potfebné ainutné, aby mél dnesni Ctendf Pisma k dispozici predlohu této déjinné
aktudlni interpretace, aby mohl v tomto svétle predporozuméni duchovné promyslet
¢tené biblické texty. Historicko-kriticky vyzkum ucinil z Pisma opét knihu otevienou
pro chapéani biblickych vypravéni v jejich historické pivodnosti, v mnohotvarnosti
skutecnosti a d€jinného ristu plného napéti a kontrastl, vytvarejicich netusené bohatstvi
Pisma, ale zaroven i knihu mnohdy uzavienou chéapani prostého ¢tenaie, postradajiciho
odbornou vybavenost exegety.'?® Spiritudlni ¢teni textu vytvaii pro konkrétni osobu
Ctenafe tady a ted’ moznost a ddva mu zaroven i schopnost ptijimat biblické vypovedi ve
svétle Ducha Pravdy a zakousSet proménu v tvotfivém ptsobeni Ducha svatého.

»Dnes stejné jako vcera se zakladaji pravidla viry nikoliv na odhalovani biblickych
prament a vrstev (at’ uz jsou pravdivé nebo pouze hypotetické), nybrz na Bibli takové,
jaka jest, takové, jak se v cirkvi pred¢itd od dob cirkevnich otcti az dodnes.“!*® Je
zfejmé, Ze na jedné strané je prospéSné a ve smyslu rozvijeni osobniho spiritualniho
chapani biblickych wudalosti 1tviréi mit v potiebné mife védecko-kritické
pfedporozuméni, na druhé strané€ bez ryze osobniho duchovniho pfilnuti k danému textu
1ze jen stézi Cerpat z hlubin pokladi biblickych vypovédi.

Nebylo by urcité spravné se domnivat, Ze rovina rozvijejici duchovni chapani Pisma
je v podstaté¢ jen jakousi komfortni nadstavbou pro hodnoceni dokonalosti kiest'anského
zivota. Kdyby tomu tak skute¢né bylo, §lo by pouze o urcitou mentalni zru¢nost v ristu
vlastni ndbozenské dokonalosti. Zde jde vSak o mnohem zdsadnéjsi schopnost a tou je
vira. V kiestanstvi jde sice primarn¢ vzdy o viru v Boha, pficemz ale obsahy i disledky

této viry jsou rtizné. Biblicky pohled na viru vidi prakticky jako iniciatora Boha. Coz

123 Srov. RAHNER, Karl. - VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: VySehrad, 2009,
s. 116.

124 Srov. DV 12.

125 Srov. RATZINGER, Joseph. O viFe dnes. Praha: Zvon, 1994, s. 61.

126 RATZINGER, Joseph. O viie dnes. Praha: Zvon, 1994, s. 61.
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zaroven ale nevylucuje moznost, aby se Clovek jakozto myslici bytost ptal, zda
v konkrétnim ptipadé uvéfil skutecné Bohu, a zda tudiz ma k takové vife opodstatnéné
divody. Vira rozum nevylucuje, ale neni také formovana a rozvijena pouze na zakladé
logickych piedpokladii. Smérem k Bohu ma charakter dialogu zalozené¢ho priméarné na
Bozim osloveni pod zpiisobem zjeveni.!?’” Rozvoj osobni viry kazdého ¢lovéka
koresponduje s vnimanim JeziSe Krista, jako obrazu nejvérnéjsi podoby Boha. Ptibéhy
Nového zakona pftiblizuji pak zcela konkrétni situace z JeziSova pozemského Zivota
aumozinuji tim redlnou moznost vnimat jeho jednéni. Pokud by tedy chapani
duchovniho rozvoje pii Cetbé biblického textu bylo fixovano pouze a vyhradné na
nékterou z obvykle uzivanych metod cteni textu, nebylo by mozné zakusit Bozi
pfitomnost v osobni zkuSenosti. V souvislosti tykajici se hodnoceni riznych
exegetickych metod anésledné ipak odvozenych vztahi k vytvéfeni teologickych
a dogmatickych vypovédi je tfeba zminit i diskutovany problém objektivity, ktery je
disledkem soupefeni konkurencnich narokti na pravdu. Tento aspekt je o to vyraznéjsi,
pokud je tato objektivita nahliZzena z pozice SirSich ekumenickych diirazii. Novozakonni
teologie stoji nutné podle minéni nékterych badatelii pted pozadavkem na rozpoznavani
své realné intelektualni izolace, a to dokonce 1 na poli ndbozenskych studii. Vyskytuje
se misty ikrize identity zplisobena nejasnosti v pojeti subjektivniho a objektivniho
poznani. U protestanskych teologl se Casto objevovala iluze, Ze jejich konstrukce
teologie Nového zdkona je mozné objektivné verifikovat nebo Ze reprezentuji rané
kiestanskou ortodoxii, kterda by byla teologicky jednotna. Komunity, které sdileji
spolecné néjaké ideologické presvédceni, maji v praxi mnohem mensi potfebu zkoumat
vlastni pravdu a i metody tuto pravdu podporujici.!?®

Novy historismus je pro biblistiku obzvlasté pifinosny, jelikoZ se vymezuje oproti
modernistické historické perspektiveé, kterd ocekavala, ze vysledkem historického
badani bude objektivni poznani. UZzitetné je v tomto sméru ito, ze se reflektuji nové
vyzvy pro biblické zkouméni a odpovédi na otazky, co je vlastné minéno slovem
Hhistorie®, kterd se zabyvd hleddnim historického JeZiSe, a novozékonni teologii
hledajici kontexty do minulosti. Obecné plati, Ze vSechny interpretacni pfistupy jsou
vytvafeny mimo biblicky text a na vlastni text jsou pak aplikovany zvnéjsku. Jista potiz

v pozici historicko-kritické metody spociva vtom, ze ackoliv bylo cilem tohoto

127 Srov. OPATRNY, Ales. Evangelizace a vira. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019, s. 33n.
128 Srov. HATINA, R. Thomas. Novozdkonni teologie a hledani jeji zdvaznosti. Praha: Karolinum,
2018, s. 53.
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zkoumani odhaleni ,,ptivodniho® vyznamu textu v pGvodnim jazyce a socialnim
prostfedi a formulace pfedpokladl pro vytvareni fundamentalnich teologickych tezi, je
zde misty pfitomno nekritické sebevédomi, Ze touto cestou je mozné se dobrat
objektivnich vykladi. Za chybnou nelze tedy z podstaty povazovat metodu samotnou,
ale jiz zminény pfemrsStény zpisob jeji aplikace. Historicko-kritickd metoda byla
vynikajicim néstrojem ke zji§téni, co texty znamenaly, ale nenabizela odpovéd’ na
otazku, co texty znamenaji dnes. Tato metoda se pouziva nadale, i kdyz jejim cilem je
sbér informaci a hodnoceni, nikoliv vytvafeni smysl formulujicich definic.!?’
»Propast mezi informacemi minulosti a jejich soucasnym vyznamem se Casto preklenuje
pomoci termini jako ,aplikace”, ktery je velmi zfidka pouzivan kritickym
zptisobem. ““!13°

Zakladni literarni druh evangelii je sloh hlasani. Nejednd se tudiz o pouhy JeziSuv
zivotopis ani popis jeho doby a plsobnosti, ale pfinasi hlavné reflexi apostolskych
vypovédi a kazani. D&jinnym vyvojem se zménili posluchaci, musi se zménit i1 kazatelé.
Znamky ptivodniho slohu si pfitomnost v§ak uchovaly vzdy. Kazda vypovéd je ucelena
jednotka, 1 kdyz podava vzdy jen Cast z JeZiSova zivota nebo jeho u¢eni. Hlavni vyznam
jednotlivych udalosti nelezi pak v nich samotnych, ale v jejich nasledcich a disledcich
pro posluchace. Je tedy mozné hovofit o téZe udélosti v riznych interpretacnich
rovindch a vzdy jinak, protoZe se klade diiraz na jiné podrobnosti a dedukuji se rlizna
sdéleni a pouceni pro prakticky zZivot posluchaci. Z udalosti vefejného JeziSova Zivota
a jeho osobnich vypovédi podavaji evangelia jen vybér. Zdrojem poznani pro apostoly
a cirkev nebyla jen Kristova slova, ale cela jeho existence a porozuméni, které¢ho se jim
oni dostalo ve svétle zmrtvychvstani a v osviceni Duchem svatym.'*! Smérodatnym
hlediskem stru¢nosti ¢i rozvlacnosti jednotlivych vypovédi byla potieba jednotlivych
cirkvi. Kdyz se tedy evangelisté vyjadiuji rozdiln€ o stejném predmétu udalosti, neni na
misté¢ obava, zda jeden nebo druhy mluvi pravdivé ¢i popisuje danou udéalost méné
presné. Jednim z ohnisek diskuzi kolem textu konstituce Dei Verbum byla slova ,,sdélili
nam o JeziSovi vérnou pravdu®, doslova ,,to, co je pravdivé a upfimné* (vera et sincera
de Jesu), mluvili pravdivé aupiimné. Rada koncilnich otc vézanych na tradi¢ni
exegezi mela obavy, aby se uchovalo jako zcela zfejmé povédomi, ze evangelia jsou

déjinami, historii. Pozitivistickd historicka véda v 19. stoleti, reprezentovana zejména

129 Srov. HATINA, R. Thomas. Novozdkonni teologie a hleddni jeji zdvaznosti. Praha: Karolinum,
2018, s. 57.
130 Tamtéz. s. 57.

Bl grov. KREJCI, Josef. Slovo Bo#i. Rim: Kiestanska akademie, 1971, s. 87nn.
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némeckym historikem Theodorem Mommsenem, se povazovala za védu témé&f exaktni.
Z toho pak plyne i fakt, Ze nevidét v evangeliu ryze dé&jepisnou pravdu plsobi nékterym
kiestanim potize, jelikoz sami maji o d¢jinach piili§ zasadni minéni. Piitom skute¢nosti
je, ze latinské slovo ,.historia® obsahuje a vyjadiuje dva pojmy, jejichz rozliSeni ma
podstatny vyznam v novodobé exegezi. Rudolf Bultmann rozliSuje to, co je ve
vypravéni o JeziSovi historické, a to, co je d€jinné (historisch-geschichtlich). Historické
je to, jak se Jezi$ jevil svym soucasnikiim a jak by tyto skutec¢nosti mohly zachytit
naptiklad fotografie ¢i zvukové zaznamy, pokud by v té dob¢ byly k dispozici. D&jinné
pojeti je pak hlubsi proniknuti do podstaty a vyznamu JeziSovy osoby, kterou neni jen
tesaf z Nazareta, ale Kristus, Pomazany, proroky zaslibeny, Syn Bozi. K tomuto
poznani nedosli u¢ednici cestou pouhého pozorovani a zkusenosti, ale virou.

I kdyz nelze z pozice katolické teologie s touto Bultmannovou interpretaci vyrazného
predélu mezi empirickou zkuSenosti a virou souhlasit, jevi se piesto jako nepopiratelnou
kfestanskou vypovédi. Je zfejmé, ze pifimy kontakt s JeziSem nestacil ani aposStolim,
tim méné pak vzdalenéj$im posluchaciim k tomu, aby si mohli byt jisti Bozim poslanim
nazaretského ucitele. JeZiSovy zazraky auc€eni vnich vzbudily silné podnéty
k uvaZovani nad jeho skutecnou identitou. Nicméné k uzrani konecného rozhodnuti pro
pravdu o JeZiSovi ajeho nasledovani potiebovali milosti shora v podobé Ducha
svatého.'?? | Vira ma podklad v rozumovych dikazech, které ndm ukazuji, Ze neni
nerozumna. Ale aby skute¢né pfiméla srdce ¢lovéka pfijmout ji bez vahani, k tomu
74dny diikaz neni dostate¢ny, k tomu je tfeba milosti.“!** Osobni vztah k Panu JeZisi,
zity zivou auvédomélou virou v jeho osobu, vytvaii vyznamny zdroj ,,inspirace®
uschopniujici apostoly sdélovat Ustni ¢i pisemnou formou poselstvi o JeZiSovi, které je
Bozim slovem. Kritériem miry vyznamu a vérohodnosti biblického textu pak neni to,
zda se jednotlivé JeziSovy vypovédi piedstavuji doslova, ale zasadni skutecnost tkvi
v tom, Ze se predava zveést jeho evangelia. Typicky toto plati pravé o Janové evangeliu,
o kterém se tvrdi, Ze kazd¢ slovo jeho textu doklad4d autoriiv styl a zaroven vérné
sdéluje to, co fekl Jezis.!>*

Dokumenty Druhého vatikanského koncilu pfinesly mimo jiné také navrat k Bozimu
slovu jako hlavnimu prameni pro kiestanskou spiritualitu. V koncilnich dokumentech

se sice pfimo nezminuje metoda meditativniho ¢teni Pisma, nicméné PapeZzska biblicka

132 Srov. KREJCH, Josef. Slovo Bozi. Rim: K¥estanska akademie, 1971, s. 90.

133 Tamtéz. s. 90.

134 Srov. PBK, Inspirace a pravda Pisma svatého. Kostelni Vydii: KNA, 2015,
s. 19.
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komise nésledn¢ vydala dokument o vykladu Bible v cirkvi, kde v zavére¢né kapitole
pak uvadi jak pouzivat pfi ¢etbé Pisma meditativni metodu Lectio divina.'’> Tento
zpusob vykladu, porozumeéni biblickému textu, neni specifickou metodou exegeze
v pravém slova smyslu. Centru z4jmu cteni podle tohoto vzoru spiSe odpovida
pozadavek nalézt v Pismech ,sapor”, spiSe nez ,scientia®, jak zmiiuje spisek
neznamého autora z 12. stoleti. ,,Sapor je souvztazny s pojmem ,gustus®, ktery
symbolizuje duchovni porozuméni v Kristu. V odkryvani tohoto duchovniho souznéni
je meditovano chapani slov Pisma a Bozich tajemstvi. Lectio divina vzdycky hleda
»sapor® atouzi po ,gustus”“ slova svédomim, ze ,gustare“ (okouset) znamena
pochopit.!3¢ Zaroven je tfeba ale upozornit na nebezpeci, ktera ptinasi Setba Pisma,
pokud se pohybuje na neohrani¢eném poli sebereflexe k danému textu bez jasnéji
vymezenych exegetickych pravidel. Ilustrovat nckteré takto vyhranéné prvky lze na
dvou metodach pouzivanych v zidovstvi. Obé maji spole¢né vychozi hledisko, kterym
je zaloZeni na vife. Na zaklad¢ tohoto zasadniho az prehnaného vniméni vznikaji
problematické disledky nékdy aZ protichiidné. Silny diiraz na fenomén bozské inspirace
vedl mnohdy zidovské exegety k domnénce, Ze Pismo je inspirovdno nejen
v jednotlivych slovech, ale 1 v nejnepatrnéjSich jazykovych zvlastnostech: platnost az do
posledni carky. Z tohoto plynula doslovnd hermeneutika, kterd Ipéla na litefe
s usilovnou snahou sloucit neslucitelné a vysvétlit nevysvétlitelné. Uciteliim, ktefi takto
vykladali Zékon, patii JeziSova vytka: ,,JJste na omylu, protoZe neznate Pismo.* (srov.
Mt 22,29). Lectio divina z diivodu, aby ve svych vykladech neuvazlo v podobném
vykladatelském fundamentalismu, pouziva vyhod kritické metody, kterd umoznuje
rozeznavat podstatné od méné podstatného nebo inepodstatného. Pfekonani osidel
litery ma za cil dokonalé poznavani Boziho tajemstvi, tedy Krista (srov. Ko 2,2).
Evangelium ptedstavuje v riznych podobach Jezise, jak vyklada Pismo (srov. L 24,27),
pficemz k tomu pouzival zplsoby, které¢ byly tehdy obvyklé urabini. Ve vztahu
k metod€ Lectio divina stoji za struéné povSimnuti téchto tfi JeZiSovych exegetickych
postupii: Prvni, konkordativni, skladd dohromady nékteré starozakonni texty tak, Ze se
navzajem osvétluji a dopliuji. Jednu ze zékladnich formulaci kiestanského poselstvi
»prvni anejvétsi piikazani“ (srov. Mk 12,28-34) uvadi Jezi§ spojenim dvou

starozdkonnich textil, kde jeden z nich vede k lasce k Bohu (srov. Dt 6,4-5) a druhy

135 Lectio divina je starobyld mnisska praxe, pfi¢emz vyraz samotny pochazi ze 4. stoleti. Existovaly a
existuji rizné piistupy k lectio divina, liSici se riznymi styly a mirou vlastnich darazu.
136 Srov. MASINI, Mario. Uvod do Lectio divina. Kostelni Vydfi: KNA, 1993, s. 34n.
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k lasce k bliznimu (srov. Lv 19,18). Tento zpisob vidéni biblickych textd v jejich
celistvosti a jednoté v feci s rozvijenim tematiky pldnu spasy uplatiiuje i Lectio divina
s tim, ze nahlizi cestu postupného rozvoje od zakona Staré¢ho k zakonu Novému. Druha
JeziSova forma vykladu Bible byva nazyvana potvrzujici. Luka$ v tomto sméru uvadi
Jezise (srov. L 4,16-21), jak ¢te v synagoze uryvek z proroka Izaiase (srov. Iz 61,2; 1z
58,6) a prohlasuje: ,,Dnes se splnil tento vyrok Pisma, ktery jste prave slySeli“ (srov.
L 4,21). Jezis je ve své realité potvrzujicim vykladem celého Pisma. Lectio divina dava
svoji kontemplativni podobou podnét k vnimani JeziSe jako nejvyssi autority a zaroven
brany, kterou se na cestu poznavani a chapani Pisma vchazi (srov. J 10,7-8). Treti
forma JeziSovy vykladatelské metody byva nazyvéana zjevujici, pti¢emz poukazuje na
zjeveni pravého vyznamu Pisma. Praktickou ukézkou je rozprava o rozluce (srov. Mt
19,3—-13). Nejprve Jezis§ poukazuje na to (v. 4-6), Ze pravym smyslem (srov. Gn 2,24) je
nerozlucitelnost dvojice spojené v manzelstvi, poté v druhé odpovédi (v. 8-9) stavi
Jezi§ svoji autoritu nad autoritu MojziSe a objasnuje, v jakém smyslu se ma chépat
ustupek zminovany v textu Starého zdkona (srov. Dt 24,1). Tieti odpovédi (v. 11-12)
pak poukazuje na cenu celibatu pro ,,nebeské kralovstvi.”“ Tato ,,zjevujici® JeziSova
metoda poskytuje pro uvazovani ve stylu Lectio divina podnéty pro citlivé vnimani
novosti novozakonnich spisti na poli setby Starého zakona.'’

Jak z uvadéného vyplyva, Lectio divina pfedklada urcity navod, jak postupovat pfi
umyslu duchovniho pfilnuti k biblickému textu cestou spojovani univerzalnich
textovych analogii a osobniho vciténi do dil¢ich vypovedi Pisma. Podstatné je ale to, ze
tento postup neni sdm o sob¢ jakymsi bezbifehym myslenkovym proudem bez vnitinich
pravidel, ale ctenafe vzdy vede predem navrzenou cestou k danému cili, kterym je
objevovani plnosti biblickych textl a setkdvani s Bohem. Obvykle se pouziva ¢lenéni
postupu prace s textem na tyto Casti: 1. vzyvani Ducha svatého, jelikoz on je svétlo
a pravym ucitelem k porozuméni slov Pisma; 2. ¢etba BoZiho slova (lectio) je zde snaha
0 osobni spocinuti srdce na jednotlivych slovech; 3. nésleduje rozjimani (meditatio),
kde se otevira prostor pro odkryvani hodnot a ,,chuti* jednotlivych slov; 4. autentické
rozjimani, pfebyvani s textem vede k dialogu s ,,autorem* — Bohem, tedy k modlitb¢
(oratio); 5. nazirani Boziho slova (contemplatio) — kontemplace neni produktem néjaké
techniky ¢i vedeného usili, ale nese v sobé zablesk Bozi blizkosti, dar Ducha svatého

¢lovéku celym svym bytim pozorné naslouchajicimu Bozimu slovu; 6. neseni a jednani

137 Srov. MASINI, Mario. Uvod do Lectio divina. Kostelni Vydii: KNA, 1993, s. 37n.
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podle Boziho slova ve vlastnim zivoté (actio) znamena realné rozhodnuti zit ve svétle
evangelia s odvahou a stalou snahou o rozliSovani v dennich jednotlivostech s védomim
Bozi pritomnosti. Tento ,scénai* pro kazdodenni zivot je utvafen vzdy zcela
jedineCnym zpisobem podle konkrétni osoby, a dokonce podle jejiho nejhlubsiho
a nejopravdovéj§iho rozméru, jakym je jeji srdce.'*® Clovék je vyzyvan, aby se ,,obratil
k Panu celym svym srdcem a celou svou dusi“ (srov. Dt 30,10). Pavel k tomu pak
dodava, Ze ,,slovo BoZi je ve tvém srdci® (srov. R 10,8). ,,Actio” tedy ve svém dasledku
ma byt laskyplnou Cinnosti pro Boha a pro blizniho, ma byt laskou, ktera plyne z ¢istého
srdce (srov. 1 Tm 1,5).

Pti Cetb¢ Pisma se tedy nema zistavat na povrchu, co se projevuje Ci jevi
(fenomény), ale sestupovat dovnitt Kristova Zivota (metafenomendlni hodnoty). Pokud
je ptitomny zivot konkrétniho clovéka zde putovanim BoZiho lidu s tim, Ze Izrael se jevi
jako ptedobraz cirkve, pak jednotlivé ptibehy Pisma jsou vlastnimi pfibéhy jednotlivych
1idi.’* Ctenaf aposlucha¢ tady nejsou pouze divaky, kazdy je osobné pozvan
analogicky do d&je jako David, Saul, Natan, Zacheus, samaiska Zena... Zdlraznuje-li se
individualni akcent u kazdého stvofeni, pak je kazdy vice blizky nékomu a zase méné
onomu, i kdyZ se obecné tyka zivot v Pismu vSech. Dulezité je mit na paméti také rizné
zivotni etapy. Jedna faze zde konkrétniho lidského zivota mize byt podobna jedné a pak
zase jiné biblické postavé. Rozhodné se nikdy nejedna o kopirovani né¢i role, ale
o shleddvani vnitini blizkosti. K poznavani spirituality Pisma je potfebnd osobni
zkuSenost s ptisobenim Ducha svatého. Naopak vyloucenim cEetby biblickych piibéht
dochdzi k zmrtvolnéni vlastni spirituality. Zapas o Bozi slovo je zplsobem, jak si
uchovavat vlastni identitu, spiritualitu. Pokud ¢lovék nahlizi vlastni duchovni Zivot
v kontextu Pisma, mize zacit objevovat vice alternativ svoji spirituality. Existuje tentyz
Duch Pisma a osobni spirituality konkrétniho ¢lovéka v ni zrozené.'*® Ptiklad Pisma
svatého uci tomu pozorovat, jak se BoZi slovo rozrista v lidech pobyvajicich okolo. Pfi
citlivém vnimani je mozné vidét GspéSné ai odliSné naplnovani plisobnosti Logu
v zivoté druhych. Radosti ¢loveka je uvédomovani si pravdivosti vnitini pfitomnosti
Boha. Praxe ¢etnych mystikl vychdzela z pojeti spojeni JeZiSova ,,biblického jednani‘
s Zivotem konkrétniho €lov€ka. Za zminku stoji ptiklad sv. Terezie z Avily. Terezidnska

spiritualita obsahuje ve svych postupech 1 zdkladni zkuSenost s lidskou potiebou pit

138 Srov. MASINI, Mario. Uvod do Lectio divina. Kostelni Vydii: KNA, 1993, s. 94.
139 Srov. ALTRICHTER, Michal. Spiritudlni teologie. Olomouc: Refugium, 2017, s. 269.
149 Srov. ALTRICHTER, Michal. Spiritudini teologie. Olomouc: Refugium, 2017, s. 270n.
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a vyuziva také archetypického ztotoznéni zizn¢ s touhou. Upozoriiuje v praktické roviné
na to, ze ti, kdo zac¢inaji s vnitfni modlitbou a jsou roztékani, potiebuji vytrvat navzdory
vSem prekazkam. Povzbuzuje zaroven k rozhodnuti ve svétle tohoto obrazu vytrvat
a nezastavit se, dokud k (zivé) vod¢ nedojdou. ,,Touha Samaritanky po zivé vodé je pro
Terezii symbolem touhy po Bozi blizkosti ve vnitini modlitbé, ktera roste s tim, jak se
C¢lovék modli. Blahoslavend takova zizen, ktera touzi po ustavicném navratu
k prameni!“!#!

Lze si to predstavit i tak, Ze Pan pocital ve svém pozemském Zivoté zcela jmenovité
s kazdym osobné, kdo se bude jednou jeho slovem Pisma zaobirat. Na zakladé toho je
mozné si uvédomit, jak divérna je blizkost JezisSe Pisma, kde kazda stranka, kazdé
slovo je tady a ted’ prave s timto ¢lovékem, kterého Jezi§ timto zpiisobem obdivuhodné
vede.!*?

Je mozné tedy zcela redlné a pravdiveé konstatovat, Ze snaha o osobni ¢teni a vnimani
biblického textu vede k modlitbé. Modlitba se tak mize stavat skutecnym dialogem
s Bohem amize v sobé obsdhnout rizné stavy lidské mysli, tedy ity, které byvaji
mnohdy vnimany jako k modlitbé neptiznivé. Starosti, neklid, vycerpani, pochybnosti,
pokud vyusti do dialogu s Bohem, ato at’ jiz jako rozepte, nebo odevzdanost.
Doporucuje se pravé ve stavech rozt€kanosti a obtizného soustfedéni sdhnout po Cetbé,
zejména pak slov Pisma. Modlitba je klicem, ktery otevird smysl Pisem a Duch za¢ne
sam poudovat srdce.!*?

Kazdy biblicky ptibéh je svoji podstatou pftileZitosti a i vyzvou ke zcela osobnimu

ree
1

»prochdzeni“ v riiznych ¢astech i rovinach. Lze pak timto zpisobem zptitomnovat rizné
otazky, uvahy a zkoumani do situace tady a ted’ u konkrétniho ¢lovéka. Kazdy sam za
sebe m& moznost hledat vypovédi do udalosti vlastniho Zivota. Postava samatské Zeny
z ptibéhu, kterému zde byla vénovadna bliz§i pozornost, je sama o sobé prototypem
k tvahdm o charakteru ¢loveéka v rtiznych Zivotnich situacich. Mozné pak vidét kromé
urcitych moralnich disproporci 1 skute¢nost cizincli, odloucenych, odliSnych, lidi
stranicich se ,,vétSiny* ze strachu a obav. JeZi§ na této trovni nerozliSuje. Vidi do srdce
¢lovéka. Cely piibéh setkani samaiské Zeny u studny s JeziSem je tedy mozné prochazet
riznym zpusobem, pficemz bude dulezité, jak bylo zde zminovano, usilovat vnitinim

citlivym pfistupem o spojovani vlastnich Zivotnich postojil s aktéry tohoto d¢je. Janovo

41 KOHUT, Pavel, V. Citanka vnitini modlitby. Praha: Portal, 2017, s. 53n.
142 Srov. Tamtéz. 271n.
43 Srov. EVDOKIMOV, Pavel. Epochy duchovniho Zivota. Velehrad: Refugium, 2002, s. 220n.
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evangelium i tuto vypovéd nevyjimaje predstavuje drama o rozhodovani mezi virou
a nevirou, boj mezi svétlem atemnotou, tedy obrazy a zcela redlné pozice pritomné
v zivotech 1 dneSnich lidi. Slovo se zde nabizi jako podnét k rozvijeni a zaroven otevira
¢tenafi postupnou cestu osviceni. Tato slova, kterd na sebe navazuji ve volné asociaci,
maji moc piinést svobodu do vztahii pro kazdého ¢clovéka a osvobodit hlubokou pravdu

lidského srdce.'**

144 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Jana. Praha: Paulinky, 2014, s. 10.
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Zavér

Zamgér této pisemné prace byl provazen snahou nacrtnout na zakladech biblickych
pramend, cirkevnich dokumentti a vybrané odborné literatury specificky vhled na piib&éh
JeziSe Krista, Syna Boziho, pii jeho setkdni se samaiskou Zenou u studné. K uz§imu
vymezeni téchto zdroji nazirani byly pouzity texty ze ctvrté kapitoly Janova evangelia.
Svym charakterem je kazd4 osobni a systematickd analyza biblického textu ojedinéla,
jelikoz zahrnuje dva hlavni aspekty: nevyCerpatelny zdroj Pisma svatého avzdy
jedine¢ny pohled c¢tenare. Jak i zde z uvadénych krokl ve vlastnim textu vyplyva, je
vzdy nutné mit na paméti linii odbornych vykladli a vlastni usudky vzdy korigovat
nastroji prislusnych metodologickych postupi, a to proto, aby se ptfedeslo svévolnym
interpretacim a zavéram, které se nachdzeji jiz mimo Ducha Pisma. Jednd se tedy
o lidsky legitimni raciondlni predispozice, které oteviraji konkrétnimu recipientovi
v Duchu svatém jasnéjsi svétlo do tajemstvi Boziho slova.

Cilem této prace je konkrétnim zpisobem ukazat, zZe biblické slovo je Zivy zdroj
inspirace pro kazdodenni zivot ¢lovéka bez vyjimky, pokud ten projevi zajem o jeho
pravdivé chapani. Jadro plnosti pravdy a inspirace se pak nachéazi v ,,setkani®. Jestlize se
mezilidsky kontakt odehrava v pfirozeném prostfedi a v ramci bézného Zivota, samo
0 sobé& se timto posiluje vnimani jeho autenticity. Setkdni JeZiSe se samatskou Zenou,
jak jej popisuje Jan ve své evangelijni vypovédi, je redlnou udélosti z ,,béZzného* Zivota,
kterd s sebou zaroven nese dusledky nadpfirozen¢ho vyznamu. Analogicky se zde
oteviraji nepfeberné roviny moznosti k zcela osobnimu kontaktu s timto pfibéhem.

Aby bylo vSak mozné ik tomuto evangelijnimu d&jstvi smysluplné ptistoupit
a rozvinout skryty obsah Slova do svého niterného vnimani, je potfebné dbat na urcity
rad pfi Cteni Pisma, jak jiz bylo dfive feCeno. V této praci byla za timto Ucelem
postupné piedstavena vybrand zékladni kritéria vhodnd pro pocatek cesty vedouci
k odpovidajicimu chapani biblického textu s dalSim pfinosem pro osobni duchovni rist
a vnitini proménu, nesené virou a Duchem svatym. Je tedy vhodné znovu piipomenout,
Zze jistd mira zakladniho povédomi o literarni struktute, exegetickych metodach,
kontextu danych biblickych celkli jakoZz i spiritudlnim a teologickém chépani je obecné
pfi ¢teni Pisma nezbytna.

V nadpisu textu této prace bylo uvedeno, ze: ,,Osobni setkani s JeziSem otevira cestu
k vnitini proméné.” Samaritanka tuto pfilezitost i pfes vlastni pochybnosti, neznalost

a moralni indispozice nakonec nepromarnila, a dokonce se pak stala i prostfednici pro
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obraceni mnoha dalSich lidi, jak popisuje ve svém vypravéni Jan. Jezi§ otevira cestu
(k obraceni a promén¢) skute¢né kazdému za piedpokladu, ze se chce dany ¢loveék tady
a ted’ nechat oslovit zcela neziStnym JeziSovym pozvanim stejné spontanné jako zena
u Jakobovy studny. Problémem dnesniho ¢lovéka ovSem je, stejné¢ jako Samaritanky,
Jezise viibec rozpoznat. Zena nakonec ,,poznala“, Ze se jedna o Mesiase, zvaného
Kristus. Jeji otazky aiobycejnad lidska zvédavost ji ptivedly k pravdé o Bohu isobé
samé. Mohla se tak vnitiné obratit a s radosti se vydat do mésta zvéstovat o svém
setkani.

Text Ctvrté kapitoly Janova evangelia je skuteéné bohaty na impulzy a podnéty
k hledani autenticity JeziSovy pfitomnosti ve vlastnim zivoté. Znovu otevira i zédkladni
otazky po podobé osobni viry, pfedstavach o Bohu isobé samém. Nachazi se zde
dokonala katecheze vhodna pro duchovni formaci kazdé¢ho kiestana. Jak jiz bylo
v uvodu zmifovano, Ctendi biblického textu se ma zpocatku nechat spontdnné oslovit
ptedlohou zjeveni skrytého Boziho slova. Mluvi se n¢kdy dokonce az o postupném
pfilnuti srdce k vybrané ¢asti Pisma svatého. Kazdopadné je jisté, ze spiritudlni rovina
biblické cetby je mnohovrstevnd, osobné specifickd avcelku nevycerpatelna.
I v ptibéhu setkani JeziSe se samaiskou Zenou u studny je vzdy pfileZitost znovu
a znovu vybrat urCity dil¢i nosny prvek anad nim poté ve vztahu k sobé, druhym,
vnéj$imu prostiedi i danym okolnostem zivota uvazovat. Bith pfichdzi v Kristu v plnosti
bozstvi i lidstvi a narokuje si jmenovité pozornost a odpovéd’ kazdého ¢lovéka. Cini to
nevtiravé, Setrn€ a bez pfedsudkl, jak ukazuje 1 zde uvadény pribéh. Zaroven je mozné
vnimat izakladni Bohem stanovenou troji¢ni linii vztahti, kterd je vyzvou a zaroven
1 Sté€stim pro kazdého, pokud po svém osobnim kontaktu s JeZiSem piijimé podil na
tomto obraze Bozi dokonalosti a nese tuto bytostnou Zivotni hodnotu vstfic k druhym
lidem stejné jako Zena ze Samatska, kterd po setkani s Kristem necha stat dzban
u studny aspéchd do meésta k ostatnim lidem se sdélenim o své radikédlni Zzivotni
zkuSenosti.

V duchovnim zrani jednotlivce tfeba idnes nepljde zdaleka vétSinou o tak
»radikalni® proménu, spise bude vzdy diilezité se soustiedit na posloupnost jednotlivych
kroktli, které¢ nakonec dovedly Samaritanku k tomu, ze po setkdni s JeziSem uvéfila
a odeSla do mésta, a to ve zcela jiné roli a vnitinim postoji, nez byla nedlouho ptedtim.

Je pfiznacné, Ze tento novozakonni piibéh bude vzdy aktualni pro okolnosti

a podminky doby, ve které bude pred¢itan, ostatné toto plati pro veskeré biblické texty
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bez vyjimky za predpokladu, ze se ¢tenar drzi uritych zasad, z nichz nékteré byly

zminény i v této praci.

66



Seznam pouzitych zkratek

AV CR Akademie véd Ceské republiky

DV Dei Verbum

KKC Katechismus katolické cirkve
KNA Karmelitanské nakladatelstvi
PBK Papezska biblicka komise

67



Seznam literatury

Biblicky text a jeho preklady

BIBLE. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1995.
BIBLE. Ekumenicky preklad. Praha: Ekumenicka rada cirkvi v CSR, 1984.
Jeruzalémska BIBLE. Praha: Krystal OP a KNA, 2010.

NESTLE — ALAND. Recko-cesky Novy Zdikon. Cesky ekumenicky preklad. Praha:
Ceska biblicka spolecnost, 2011.

NOVY ZAKON. Zeckého origindalu prelozil Rudolf Col. Praha: Ceska katolicka
charita, 1970.

Ostatni literatura

AKVINSKY, Tomas. Kompendium teologie. Praha: KRYSTAL OP, 2010.
ALTRICHTER, Michal. Spiritudlni teologie. Olomouc: Refugium, 2017.
AUGUSTYN, Jozef. Dej mi napit. Kostelni Vydii: KNA, 1999.
BIANCHI, Enzo. Modlit se Bozi slovo. Kostelni Vydrii: KNA, 2007.
CORBON, Jean. Liturgie pramene. Praha: KRYSTAL OP, 2015.

DODD, H. Charles. Historical Tradition in the Fourth Gospel. Cambridge University
Press, 1963.

DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domt, 2017.
DOUGLAS, J. D. a kol. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domt, 2017.

DUFOUR-LEON, Xavier a kol. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — Kiest'anska
akademie, 1991.

Encyklika Benedikta XVI. Deus caritas est. Praha: Paulinky, 2012.

ERIUGENA, Jan Scotus. Homilie a Komentar k Janovu evangeliu. Praha: VySehrad,
2005.

EVDOKIMOV, Pavel. Epochy duchovniho Zivota. Velehrad: Refugium, 2002.
FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Jana. Praha: Paulinky, 2014.

FAUSTI, Silvano. Svoboda Bozich deti. Praha: Paulinky, 2013.

68



FREEMAN, Laurence. Jezi§ — vnitini ucitel. Praha: VysSehrad, 2020.

HATINA, R. Thomas. Novozdkonni teologie a hledani jeji zavaznosti. Praha:
Karolinum, 2018.

HOSEK, Pavel. V dobrych rukou. Praha: Vysehrad, 2013.

HRBATA, Josef. Perly a chiéb I. dil. Cesky T&sin: Cor Jesu, 1991.

Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: KNA, 2002.

KOHUT, Pavel, V. Citanka vnitini modlitby. Praha: Portal, 2017.

KREIJCI, Josef. Slovo Bozi. Rim: Kiestanska akademie, 1971.

KROLL, Gerhard. Po stopach Jezisovych. Praha: Zvon, 1996.

LANG, Albert. Kristus — vrchol zjeveni. Olomouc: Velehrad, 1993.

LURKER, Manfred. Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha: Vysehrad, 1999.
MARGUERAT, Daniel a kol. Uvod do Nového zdkona. Jihlava: Mlyn, 2014.
MASINI, Mario. Uvod do Lectio divina. Kostelni Vydii: KNA, 1993.

MOLONEY, J. Francis. - HARRINGTON, J. Daniel. Evangelium podle Jana. Kostelni
Vydii: KNA, 2009.

MULLER, L. Gerhard. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: KNA,
2010.

NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956.
OPATRNY, Ales. Evangelizace a vira. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2019.

Papezska biblicka komise. Inspirace a pravda Pisma svatého. Kostelni Vydii: KNA,
2015.

POKORNY, Petr. - HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad, 2013.
PORSCH, Felix. Mnoho hlasti, jedna vira. Praha: Zvon, 1993.

POSPISIL, V. Ctirad. Hermeneutika mystéria. Kostelni Vydii: KNA, 2005.

POSPISIL, V. Ctirad. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Kostelni Vydii: KNA, 2010.

RAHNER, Karl. — VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. Praha: VySehrad,
2009.

69



RATZINGER, Joseph. Eschatologie. Smrt a vecny Zivot. Brno: Barrister & Principal,
2017.

RATZINGER, Joseph. Jezis Nazaretsky I. Brno: Barrister & Principal, 2011.
RATZINGER, Joseph. O vire dnes. Praha: Zvon, 1994.
RATZINGER, Joseph. Uvod do kiestanstvi. Kostelni Vydii: KNA, 2007.

ROSKOVEC, Jan. Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AV CR
a UK v Praze, 2020.

RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského... Praha: Karolinum, 2010.
STEINER, Rudolf. Janovo evangelium. Lelekovice: Franesa, 2020.

SZABO, Milos. Zit podle Bible - podruhé s Janem. Praha: Paulinky, 2013.
STUDIINA BIBLIA, Banska Bystrica: Slovenska biblickd spolo¢nost’, 2015.
Véroucna konstituce o Bozim zjeveni Dei Verbum. Praha: Scriptum, 1992.

VOUGA, Francois. Teologie Nového Zakona. Jihlava: Mlyn, 2009.

70



