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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkové typografickd Gprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace piinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Uvedena prace zpracovava oblibené setkani ,,setkani se samaiskou zenou* (Jan 4). Po strance
jazykové a stylistické neni co vytknout, po strance obsahové a formalni je to ponékud
komplikovanéjsi“. Urc€ité se tu nachazeji inspirujici podnéty, samotny vyklad je hodnotny.
Nicméné — tato zaveére¢na prace zprvu ,,slibovala mnoho* erudovanym zacatkem (s. 7-12),
posléze zacalo dochazet k rozostieni diskurzu: pouziva se sice zakladni sekundarni literatura,
ale vyklad je pon¢kud ,,spirdlovity*, ve tfech verzich (tj. kapitoly 2.,3.,4.), pfi¢emz neni Gpln¢
jasné, pro¢ misto tii kapitol neni jen jedna (v zasad¢ se opakuji stejné myslenky, byt s jinymi

vvvvvv

Ptes tyto vyhrady se urcité¢ jedna o praci dobrou, doporucenihodnou k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 19.6.2021 Podpis:




