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Schubert’s Villa in Liboc, Prague and the Phenomenon of Dilapidated
Monuments. The View of Heritage Preservation on Renaissance Revival Villa
Architecture

The main purpose of this thesis is to emphasize the phenomenon of dilapidated

renaissance revival monuments. This phenomenon will be shown on destiny of



Schubert’s villa, even though the villa is a national monument, it is in a very bad
condition. Why is the villa dilapidated? Is it the cause of indifference of people,
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of heritage preservation, mainly with emphasis on villa architecture. The third
chapter will focus on political and social changes, which could have had an
unfavourable impact. The fourth chapter will analyse nowadays bad state. The
chapter will also answer the question if it is a usual phenomenon that the

renaissance revival villas are dilapidated and why.
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Uvod

Diplomova prace s nazvem Schubertova vila v prazské Liboci a fenomén
chatrani staveb a s podtitulem Pohled pamdtkové péce na neorenesancni vilovou
architekturu popisuje osud neorenesancni vily z roku 1871 navrzené architektem
Zdenkem Schubertem von Soldern. Dfive monumentalni vilova stavba je dnes
ve Spatném stavu. Podnétem pro zpracovani tohoto tématu mi byla rada otazek.
ProC vila chatra? Jaky byl hlavni Ucel této stavby? Jak se plvodni funkce
promeénila? Od kdy je vila neobydlena a pro¢? Co zpUsobilo dnesni stav? Mize
za to nepfiznivy vliv okolnosti? Zapficinila dnesni stav zména spoleCenskych
zvyklosti? Je na viné majitel? Jak na soucasny stav nahlizi pamatkova péce? Jak by
bylo mozné vilu vyuzit? Klicovou otazkou se stava, zda chatraji i dalsi
neorenesancni vily a proc.

Abych mohla lépe pohlédnout na osud vily, rozdélila jsem dobu jejiho
.Zivota”, od vzniku do soucasnosti, na nékolik historickych obdobi, béhem kterych
mohlo dojit ke zménam, které mohly mit zasadni vliv na jeji dnesni stav. Prvni
zkoumané obdobi byla doba samotného vzniku vily, kdy stavba méla obytnou
funkci. Dale jsem vymezila obdobi druhé svétové valky, doby komunismu a doby
po revoluci, po roce 1989. Pozornost smérovala k otdzce, zda dnesni stav
zapricinily socialné-politické zmény v pribéhu stoleti nebo zcela jiny ddvod.

Hlavnim cilem prace bylo poukazat na fenomén chatrani kulturnich
pamatek a dalSich historicky a kulturné vyznamnych objekt(, které (prozatim)
nejsou na seznamu kulturnich pamatek. Dnesnim trendem majitel(, vétSinou
developerskych firem, byva objekty prestavovat nebo demolovat a na jejich misté
stavét moderni budovy, a to i pres zakaz pamatkard, jako tomu bylo v Praze u vily
Na Safrdnce na Vinohradech nebo u vily v ulici Pod Vyhlidkou, kterd byla
v pamatkoveé zéné. Média zaznamenala zpravu o demolici bubeneclské vily Karla
Svolinského, ktera probéhla bez védomi pamatkard a bez jakéhokoliv svoleni

stavebniho Uradu. Bez povoleni byla zbourana i pozdné secesni vila



v Rooseveltové ulici.” K nelegalnimu rozebirani stavby doslo i v Brné, kde si lidé
vSimli snahy ilegalné zbourat neorenesancni vilu v ulici Hlinky, ktera méla byt
prohld$ena za pamatku.? Demolice podnécuje pfedevéim institut havarijniho
stavu, ktery umoznuje stavbu demolovat v pfipadé, Ze nemovitost bezprostfredné
ohrozuje bezpecnost lidi.

Hledala jsem také odpovéd na otazku, pro¢ dochazi ke ztraté zajmu o staré
objekty. Praveé tento jev byl demonstrovan na osudu neorenesancni Schubertovy
vily, ktera prestoze patfi na seznam narodnich kulturnich pamatek, je ve velmi
Spatném stavu. Vybrany priklad historizujici vilové architektury jsem zvolila také
proto, Ze jde o objekt architektonicky velice hodnotny a monumentalni, ale i pres
pamatkovou ochranu upada v zapomnéni. Prestoze ji historici uméni vénovali
pozornost, nikdo pfilis nepatral po dlvodech soucasného stavu a nehledal
paralely s osudy jinych neorenesancnich vilovych staveb.

Praci jsem strukturovala do ctyf hlavnich kapitol. Prvni kapitola
charakterizovala Schubertovu vilu jako vilu suburbanu, tedy priméstskou vilu,
ktera vznikla v dobé historismu v prazské Liboci. Architektem byl Zdenko
Schubert von Soldern, predni architekt historismu, ktery tvofil pod vlivem antiky
a renesance, coz se odrazilo i na navrhu Schubertovy vily.3 Kapitola se dale
vénovala architekture neorenesance a neorenesancnich vil. Pozornost nasledné
smérovala k umélecké hodnoté vily. Kapitola se rovnéz zaméfila na primarni
funkci objektu.

Druha kapitola s nazvem Schubertova vila v kontextu pamdtkové péce
zhodnotila vyvoj pamatkové péce s prihlédnutim k proménam jejiho vztahu
k vilové architekture. Tato cast nejprve popsala problematiku 19. stoleti, béhem
kterého dochazelo k debatdm, zda je vhodné pamatky konzervovat nebo

restaurovat. Nasledujici Cast predstavila promény pamatkové péce ve 20. stoleti.

' BACHTIK/ KUSAKOVA 2015, 4-10

2 https://www.archspace.cz/firma-horizon-consulting-ii-nelegalne-demoluje-brnenskou-vilu-
z-19-stoleti vyhledano 4. 5. 2021

3 VYBIRAL 1997, 51-52
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Predni osobnosti té doby byl Max Dvorak, ktery prosadil metodu konzervace pred
restaurovanim. Dale zminila vliv modernismu a pokroku védy na pamatkovou péci
20. stoleti, ktery u nas vyustil do tzv. analyticko-modernistické metody, ktera
se snazila pomoci moderni chemické technologie konzervovat a analyticky
zkoumat jednotlivé vyvojové faze pamatek. U nas tuto metodu zastaval Zdenék
Wirth. Proti analytické metodé na zakladé viditelnych nedostatk{ vystoupil Vaclav
Wagner se svoji syntetickou metodou, ktera respektovala celistvost, a tedy
i mladsi dostavby pamatek. V zavéru kapitola popsala dnesni pristupy, které voli
vhodnou metodu na zakladé prizkumu a vyhodnoceni individualnich potreb
jednotlivych staveb. Kapitola upozornila na skutecnost, Ze vilové stavby nelze
pouze konzervovat, ale je treba je i restaurovat.

Treti kapitola Schubertova vila v zrcadle socialnich a politickych zmeén
se zaméfila na hlavni historicka obdobi, kterymi vila prosla, osudy vlastnik( vily
a jeji vnitrni dispozici. Jde predevsim o obdobi samotného vzniku vily, kdy stavba
méla obytnou funkci. Nasledné byla zkoumana proména této hlavni funkce
béhem druhé svétové valky, v dobé komunismu a v dobé po revoluci. Pozornost
smérovala k otdzce, zda dnesni stav zapfiCinily pravé tyto socialné-politické
zmeény.

Ctvrta kapitola popsala soucasny stav vily a nahled pamatkové péce na néj.
Po detailnim rozboru stavu doslo k jeho srovnani s dalSimi neorenesancnimi
vilami v Cechach. Cilem bylo odpovédét na otazku, zda je fenomén chétrani bézny

i u dalSich neorenesancnich vil a proc.

Vyzkum byl zaloZzen na prizkumu primarnich archivnich prament
uloZzenych v Narodnim pamatkovém Ustavu. Konkrétné se jednalo o planovou
a fotografickou dokumentaci objektu a technickou zpravu k zaméreni
a vyhotoveni dokumentace plvodniho stavu objektu. Vyzkum se rovnéz opiral
o pldorysné plany, souvisejici zpravy a oznameni k objektu Schubertovy vily

a dalsich srovnavanych staveb. Zminéné prameny jsou ulozeny na Stavebnim
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Uradu méstské casti Prahy 6. Dulezitym zdrojem se stal fond ¢. 45 Schubert
Zdenék von Soldern pristupny v Narodnim technickém muzeu, ktery obsahoval
jednak planovou dokumentaci vily z doby jejiho vzniku, ale i radu dalSich
autorovych navrh. Kromé promeény samotného objektu jsem se zabyvala
i proménou Liboce, lokality, ve které vila vznikla. Déni ve zkoumané oblasti bylo
popsano diky pamétni knize Liboce z let 1836-1919 dostupné v Archivu hlavniho
meésta Prahy. Problematiku vlastnictvi objektu se mi podarilo objasnit diky vyvoji
vlastnictvi k parcele 80 s domem ¢. p. 276 v k. U. Liboc od pozemkové knihy
do soucasnosti, které mi poskytl Katastralni urad. Abych mohla objasnit
pribuzenské vztahy mezi jednotlivymi vlastniky, prochazela jsem matri¢ni knihy
Liboce. Prace vychazela rovnéz ze studia odborné literatury a dobového tisku,
vCetné lokalniho periodika Bfevnovan, jehoz cisla po roce 2000 jsou digitalizovana
a starsi Cisla pfistupna v Archivu hlavniho mésta Prahy.

Prvni kapitola Schubertova vila v kontextu neorenesance vychazela
predevsim z odborné literatury. Neorenesancni architektura, vily a jejich rozvoj byl
popsan na zakladé kapitoly Barry Bergdolla The City Transformed, 1848-90
z jeho souhrnné publikace o architektufe European Architecture 1750-1890°.
Bergdoll zde vénoval pozornost vzestupu pfiméstskych lokalit, které se staly
atraktivnim mistem odpocinku méstan(. Vilovou architekturu v zapadnich zemich
od dob starého Rima popsal James Ackerman v publikaci The Villa: Form and
Ideology of Country Houses® a v ¢lanku The Villa as Paradigma®. Pozoruhodnym
dobovym pramenem o vilové architekture byla pfirucka k predméstskému
bydleni od Johna Claudise Loudona The Suburban Gardener and Villa
Companion’. Obsahovala jednak rady, jak si vybrat spravny dim, ale i informace
o tom, jak se starat o zahradu. Kapitola dale pracovala s ¢eskymi texty. Jednak

s kapitolou Mojmira Horyny Architektura prisného a pozdniho historismu®

4 BERGDOLL 2000
> ACKERMAN 1990
® ACKERMAN 1986
" LOUDON 1838

8 HORYNA 2001
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v souhrnné publikaci Déjiny ceského vytvarného uméni Ill od kolektivu autord®,
ktera poskytla obecny pohled na dobu historismu. Prvni kapitola prace mimo jiné
Cerpala z populariza¢nich textl Pfemysla Veverky Slavné vily’® a Petra Ulricha
Slavné vily Prahy 6''. Popularizaéni tituly dokladaji zajem odbornych kruhl
informovat laickou verejnost o existenci pozoruhodnych vilovych staveb, coz
povazuji za velmi dulezité. Jiz Max Dvorak v Katechismu pamdtkové péce

t.12 Tu se snazi

upozorioval na fakt, Ze pamatky muize poskozovat nevédomos
eliminovat tyto popularizacni publikace.

Plvodni podoba vily byla popsana diky ¢lanku samotného autora objektu,
Zdenka Schuberta von Solderna, ktery vysel v roce 1875 v periodiku Zpravy
Spolku inZenyrt a architekt Krdlovstvi Ceského. K ujasnéni dispozice slouzila
puvodni planova dokumentace Schubertovy vily, ktera je pfistupna v Narodnim
technickém muzeu ve fondu ¢. 45 Schubert Zdenék von Soldern, stejné tak jako
na Stavebnim Uradu méstské cCasti Prahy 6. Kapitola dale vychazela z fotografické
dokumentace a technické zpravy kzaméreni a vyhotoveni dokumentace
puvodniho stavu objektu. Tyto prameny jsou k dispozici v Narodnim
pamatkovém Ustavu v Praze. K objasnéni vyznamu stavby'® a autora samotného
napomohla kapitola Jindficha Vybirala Zdenko Schubert-Soldern a ohlas Gottfrieda
Sempera v Cechdch v publikaci Ceskd architektura na prahu moderni doby.
Devatendct eseji o devatendctém stoleti™. Vybiral v ni pfedstavuje Zdenka
Schuberta jako predniho Zaka Gottfrieda Sempera, od kterého prebral predstavy
o dualismu konstrukce a fasady i plvodu dekorativnich ornament( architektury.
Schubertové vile se ve své praci Presnd renesance v ceské architekture 19. stoleti:

Dobovd diskuze o slohu' vénuje i Martin Horacek, ktery stavbu vhodné srovnava

9 HOROVA/ PETRASOVA/ LORENZOVA 2001

10 VEVERKA 2007

" ULRICH 2017

12 DVORAK 2004, 17-27

13 Jedna se o jedine¢nou ukazku neorenesancni vilové architektury, kterou dle slov Zderka
LukeSe muzeme stavét po bok praci Barvitiovych a Ullmannovych a souhrnné je hodnotit za
nejskvelejsi priklady vilove architektury 2. poloviny 19. stoleti. In: LUKES 1995, 740

4 VYBIRAL 2002

"5 HORACEK 2012
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s renesancnim palacem Quadagni, coz doklada vliv renesance na tvorbu Zdenka
Schuberta. Velmi pfinosny je i clanek Zdenka LukeSe v periodiku Umeéni
a femesla’®, kterym poskytl ndhled na jiZ chétrajici objekt v 80. letech 20. stoleti.

Vyvoj pamatkové péce byl charakterizovan diky publikaci Uvod
do pamadtkové péce od Martina Horacka, publikaci Na zdkladech konzervativni
teorie ceské pamatkové péce od Ivo Hlobila a Katechismu pamatkové péce Maxe
Dvoraka. Dale jsem cerpala ze zahranicni publikace A History of Architectural
Conservation’” od Jukka Jokilehto. Tato kapitola vystihla hlavni problematiku
pamatkové péce - konzervovat nebo restaurovat? Pripustila, ze vilovou
architekturu nelze jednoduse zakonzervovat, ale je nutné provadét prubézné
rekonstrukce, které zajistuji pozadavky spolecnosti. Nesmi ale byt narusena
autenticita objektu.

Schubertova vila vznikla jako letni sidlo, jak je uvedeno dfive. Do pocatku
19. stoleti byly vyhody letnich sidel vyhradnim pravem pouze Slechty. Jiz béhem
19. stoleti zacala tento model prebirat burzoazie. Obliba letnich sidel vzrostla
ve spojitosti s narGstem volného Casu ve 2. poloviné 19. stoleti, proto bylo
dllezité vénovat Cast prace pohledu na spolecnost dané doby. Fenomén volného
Casu z pohledu kazdodennosti zivé popisuje Milena Lenderova kapitolou Objev
volného &asu v publikaci kolektivu autorl Z ceské kaZdodennosti’®. Fenomén
volného casu je aktualnim tématem nejen v obecné historii, ale i déjinach umeéni
jak doklada sbornik mezioborového sympozia konaného v Plzni v roce 2020
Od prdce k zabavé. Volny &as v kulture 19. stoleti.™

Prace cilila k zodpovézeni otazky, zda je fenomén chatrani bézny u vsech

neorenesancnich staveb a proC. Za timto Ucelem bylo vybrano devét
neorenesanc¢nich vil v Cechach, které vznikly ve stejné dobé jako vila Eduarda

Schuberta. U jednotlivych objektd bylo nasledné porovnano jejich dispozicni

16 | UKES 1986

17 JOKILEHTO 1986 )

18 LENDEROVA/ JIRANEK/ MACKOVA 2009
19 BENDOVA/ HOJDA 2021
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reSeni, plvodni a soucasna funkce, vlastnictvi a soucasny stav. V potaz byla brana
i pamatkova ochrana a jeji vliv na soucasny stav. Na zakladé analyzy jednotlivych

objektl byl vyvozen zavér, proc¢ nékteré objekty chatraji a jiné ne.
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1. Schubertova vila v kontextu neorenesance

Vila se jako obytny diim objevuje jiz v dobé antiky. Tradi¢né, v souvislosti
s fimskou vilou, rozlisujeme tfi druhy. Prvni z nich, takzvana villa rustica, oznacuje
letohradek na venkové, protikladem je méstska vila, villa urbana, kterou Rimané
uzivali po cely rok. Kompromis mezi villou rusticou a urbanou predstavuje villa
suburbana, tedy predmeéstska vila pro prilezitostny pobyt. U tohoto typu vil byvaly
zfizovany parky s rGznymi kiosky, sochami, vodotrysky ¢i vodopady. Rimska vila
dosahla svého vrcholného rozkvétu v dobé renesance, a to od 14. do 16. stoleti.
Vily zamérné napodobovaly antické vzory.?°
Vilu pravnika a riSského poslance Eduarda Schuberta rytife von Soldern
mizeme oznacit za villu suburbanu. Byla postavena roku 1871, tedy v dobé
pfisného historismu, ktery se u nas prosadil v 60. letech 19. stoleti. Architekti
v této dobé kladli diraz na slohovou Ccistotu. Sloh podle nich nebyl tvoren,
ale aplikovan dle ovérenych principt a pravidel. Prisny historismus stanovoval
presné normy jednak z hlediska architektonické formy, ale rovnéz objemového
a prostorového rozvrzeni staveb. Nutno podotknout, Ze se jednalo o dobu
slohové duality. Autofi interpretovali stylové normy gotiky, ale i renesance.?’
Neorenesance byla ceskymi vlastenci chapana jako protivaha némecké neogotiky.
Pozadavek vlastenectvi mnohdy zapficinil upozadéni rakouskych a némeckych
architektd, ktefi psobili na nasem Gzemi. Souziti Cechti a Némcd formovalo nasi
kulturu. Némecti a rakousti architekti pusobili jak na univerzité ve Vidni,
tak na praZské technice, kde se vzdélavala generace ¢eskych architekt(.??
Schubertova vila své misto nasla v Liboci v tésné blizkosti arealu Hvézda.

Autorem se stal stavebnikdv syn?® Zdenko Schubert von Soldern. Jedna se o jeho

20 MCKAY 1975, 100-136
21 VYBIRAL 2002, 11-33
22 LASTOVICKOVA 2015, 30-38

23 Ceska literatura povazuje Eduarda a Zdenka za bratry (Slavné prazské vily od Dity Dvorakové
i Umélecké pamdtky Prahy od Pavla Vicka). Nicméné némecka publikace Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815 — 1950 uvadi, ze $lo o otce a syna. Viz GRUBER/ LEBENSAFT/ VYBIRAL
1999, 278-279.
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jedinou znamou realizaci, kterou predstavil ctenardm Zprdv Spolku inZenyru
a architektd v Kradlovstvi roku 1875.24

Zdenko Schubert von Soldern je oznaCovan za predniho architekta historismu
19. stoleti tvoriciho pod vlivem antiky a renesance. Obhajcem téchto principl
se stal zejména pod vlivem svych ucitelll Gottfrieda Sempera a Theophila
Hansena. StéZejnim tématem jeho praci se stal ornament, jeho vznik a vyvoj.2> Ne
nadarmo ho Jindrich Vybiral oznacil za nejvyznamnéjsiho hlasatele semperovské
estetiky.?® Od Gottfrieda Sempera prebral predstavy o dualismu konstrukce
a fasady i plivodu dekorativnich ornamentd architektury. Prestoze neuznaval nové
technologie, které dle néj nebyly schopny naplnit pozadavky stylu, v novych
materidlech spatfoval impuls k dal$imu vyvoji.?’

Architekt se narodil vroce 1844 a zemrel roku 1922. Pochazel ze staré
Urednické rodiny. Prestoze se Zdenko rozhodl vydat jinou kariérni cestou, bylo
mu umoznéno studium na nejlepsich skolach stredni Evropy. Béhem svého zZivota
absolvoval studijni cesty po Italii, Anglii, Francii, Némecku, Recku a Stfedni Asii,
které ho zajisté inspirovaly v jeho tvorbé. Své plsobisté vSak nalezl v Praze,
kde od roku 1887 vyucoval architekturu na Némecké vysoké $kole technické.?®

Schubert von Soldern vynikl nejen architektonickou cinnosti, ale predevsim
svoji plsobnosti na univerzité. Popularitu si vydobyl diky svym prehledim z déjin
architektury a teoretickym studiim, které vydaval pfevazné v Curychu.?® Z jeho
architektonické tvorby se nam toho bohuzel nedochovalo mnoho. Znédme pouze
soutézni navrh burzy ve Frankfurtu nad Mohanem, na kterém pracoval spolu
s Josefem Schulzem, dale se Ucastnil soutéze na kralovské divadlo v Liberci [1]

a navrhl priceli reditelstvi Bustéhradské drahy na Novém Mésté prazském

24 SCHUBERT-VON-SOLDERN 1775, 33-34

Fakt, Ze vilu verejnosti predstavil sam autor, pfipominaji Martin Horacek 2012, 142 i Jindfich
Vybiral 2014, 83-90.

25 VYBIRAL 1997, 51-52

26 \VYBIRAL 2002, 99-121

27 KROUPA 1996 a, 119-122

28 | UKES 1995, 739-740

29 HORACEK 2012, 141
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v dnesni ulici Politickych véznd, které vsak nakonec bylo postaveno podle
projektu Ignace Vojtécha Ullmanna. Libocka vila je tedy jedinym realizovanym

dilem.3°

1.1. Charakteristika neorenesance a neorenesancnich vil

Novorenesance se uplatnila jako stavebni styl od 60. do 90. let 19. stoleti.
Koncem stoleti ji vystfidala atraktivnéjsi secese.3! Neorenesanci do Cech
zprostfedkovala Viden. Ta se k renesan¢ni tradici obracela jiz od poloviny stoleti.?

Na rozdil od neoromanského a neogotického slohu, ktery byl uzivan
predevsim pfi vystavbé cirkevnich budov, se neorenesance uplatnila v Sirokém
spektru profannich objekt(.3® Mezi hlavnimi stavebnimi typy bychom nasli nejen
monumentalni verejné budovy, ale i vily, které majiteldm slouzily jako prostredek
vlastni reprezentace.>* Novy sloh byl velice vhodny pro nové stavebni Gkony
a moderni pozadavky, diky cemuz se stal hlavnim stavebnim slohem bank, burz,
divadel, muzei i 3kol.>

Dle myslenek Gottfrieda Sempera byla neorenesance dokonalym vyrazem
moderni civilizace. Semper v ramci teorie architektury kladl draz na tfi zakladni
faktory, a to na ucel, material a techniku. Jeho teorie méla neodmyslitelny vliv
na architekturu 2. poloviny 19. stoleti.>® Theophil Hansen ji povaZoval za objektivni
sloh, ktery respektuje véeobecnou kosmopolitizaci zplsobu Zivota.?’

V architektufe byla pozadovana slohova C(istota, ktera vyznamnym
zplGsobem zasahla i do teorie restaurovani. Pro tvorbu architektury neorenesance

byla nesmirné dulezita intelektualni priprava, architekti tedy museli projit

30 Narodni technické muzeum (dale NTM), fond Zdenko Schubert von Soldern, sig.
20110311/02, kart. 45

31 VYBIRAL 2002, 71

32 BENESOVA 1984, 151-152

33 VYBIRAL 2002, 71

34 VYBIRAL 2014, 83-90

35 \VYBIRAL 1995, 562
36 SEMPER 1860

37 VYBIRAL 1995, 562
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kolenim na univerzité.3® V Cechach generaci neorenesanénich architektd
zastupuji predevsim zaci Eduarda van der Nilla a Augusta Siccardsburga,
profesorQ videnské univerzity. Jedna se o Ignace Ullmanna, Antonina Viktora
Barvitia, Josefa Zitka, Josefa Schulze, Antonina Wiehla a Jana Koulu.>®

Jako hlavni inspira¢ni zdroj zvolili klasické vzory italské renesance
15. a 16. stoleti.*® Dle Jacoba Burckhardta*' a Gottfrieda Sempera* panovalo
presvédceni, Ze tehdejSi soucasna epocha zapocala objevem individuality
a svobody v renesancni Italii. Podle jejich nazoru byli architekti s touto epochou
Uzce propojeni.** Neni nutné podotykat, Ze pravé ddraz na individualitu a vnimani
kazdého ¢lovéka umoznil architektim vétsi tvaréi moc. Hlavnim ideovym
vychodiskem jim bylo hledani harmonie mezi védou a uménim. Italizujici
neorenesanci do Prahy uved! Vojtéch Ignac Ullmann. Do historie se zapsal nejen
svymi prestavbami v duchu historismu, ale i stavbou verejnych a soukromych
budov a vil. Jeho tvorba je vyznamnym dokladem vzestupu Ceského méstanstva.
Ullmann ve své tvorbé, po vzoru Sempera, uziva kombinace etazového radu

a vloZené arkady.*

Styl antické vily vznikl v Rimé. Vysoce postaveni obyvatelé touZili po Gtéku
z preplnéného meésta na venkov. Vila jim méla poskytnout snoubeni harmonie
téla i ducha s pfirodou.*

Antickou fimskou vilu obnovila renesance konce 15. a priibéhu 16. stoleti.
Stala se predevsim atributem spolecenské elity. Prvni vily vznikaly v oblasti
Toskanska, brzy se jejich tradice dostala i do Benatek, kde se hlavnim stavitelem

stal Andrea Palladio. Vyznamnymi prvky jeho staveb jsou symetrie a perspektiva.

38 HORYNA 2001, 134
39 \VYBIRAL 1995, 562

40 WIRTH 1961, 167-184
41 BURCKHARDT 1912
42 SEMEPER 1860

43 VYBIRAL 2014, 83-90
44 \/YBIRAL 1994, 7-14
45 ACKERMANN 1986, 10-31
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Jeho dilo C‘tyr”i knihy o architekture (Four Books on Architecture) se stalo velkou
inspiracni zakladnou pro architekturu 18. a 19. stoleti.*®

|dea palladianské vily se do Prahy dostala ze zapadu, nikoliv z Italie, jak
bychom ocekavali.#’

Velmi dulezitym faktorem pro rozmach predmeéstskych vil byl jednak rychly
rGst centralnich mést na Ukor venkova, ale predevsim primyslova revoluce, jejiz
pocatek bychom nalezli v Anglii. Primyslova revoluce odstartovala jiz v 60. letech
18. stoleti hospodarsky rozvoj, technické pokroky a mimo jiné zapficinila zménu
zivotniho stylu, kterd vyvolala i potfebu nového bydleni. Rozsifeni vilové
architektury podnitila britska literatura 18. a 19. stoleti.*® Zasluhu mGzeme pfipsat
Johnu Claudiu Loudonovi, jehoz text The Suburban Gardener and Villa
Companion*® obsahoval modelové plany pro malé venkovské domy.
Kompromisem mezi méstem a venkovem byly vily suburbany, které nabizely
jednak klid venkova, ale i kontakt s dénim ve mésté.*® Vila méla mit osamocenou
pozici v pfirodé. To se viak pod vlivem vilové ideologie zménilo a na venkové®'
zacaly vznikat villegiatury, vilové osady.>

V Ceskych zemich vyznamné realizace vilové architektury uskutecnil
predevsim Ullmann(v Svagr, Antonin Barvitius, ktery se ve své tvorbé inspiroval
dlouholetym pobytem v Italii. Jeho hlavnim pfinosem do Ceského prostredi byly
predevsim stavby reprezentativnich vil, které vznikaly kolem roku 1870. Velky
ddraz kladl na individualitu, Zivotni styl stavebnika a popreni principu symetrie.
Architektovy dvé hlavni realizace vznikly v Bubenci, prvni pro Alexandra
Lippmanna (1869-1871) a druha pro Vojtécha Lannu (1870-1872). Obé vily jsou

koncipovany na seskupeni dvou autonomnich objektl, kterym dominuje

46 RUHL 2011 a BERGDOLL 2000, 294

47 http://www.boglewood.com/palladio/analysis.html, vyhledano 7. 3. 2021

48 ACKERMAN 1986, 10-31

49 LOUDON 1838

0 BERGDOLL 2000, 264-265

>1 Prvni pokusy o zamérné zalozeni vilového meésta byly uskutecnény na pocatku 19. stoleti
v Anglii. John Nash postavil na okraji Regent's Parku v Londyné novoklasicistni palace a mensi
sidla uprostfed zahrad, ktera v pozdéjsim slova smyslu plnila funkci vil.

52 SVACHA 2010 a, 9-14 a ACKERMAN 1990
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vyhlidkova véz s lodzii. Vila Moritze Grobeho na Kralovskych Vinohradech
(1871-1874) je na rozdil od predchozich dvou dispozi¢né odlisna. Je prevazné
seviena s lehce asymetrickou skladbou objemu. Na objekt navazovala romanticka
krajina s altany, vyhlidkami a umélou jeskyni.>> Zminénym objektdm bude
vénovan vétsi prostor v kapitole Schubertova vila ve srovndni s dalsimi
neorenesancnimi vilami.

Barvitiovy studie o slohové podstaté architektury jsou prvnim

zprostfedkovanim semprovské teorie u nas.>*

1.2. Umélecka hodnota vily v dobé vzniku

Vilu v prazské Liboci mizeme zaradit do skupiny vyznamnych prazskych
vil, které vynikaji renesancni a antickou tradici. Tyto vily vznikly v casovém
rozhrani na prelomu 60. a 70. let 19. stoleti. Po boku Schubertovy vily mizeme
jmenovat vilu Alberta Lanny v Bubenci, Grobeho vilu na Vinohradech
¢i Lippmannovu vilu.>® Vechny tyto rekreacni vily, letohradky, jsou povazovany
za velice nakladné stavby urcené k sebereprezentaci jejich majiteld.
Neorenesancni vila predstavuje unikatni typ vilové vystavby na tehdejsim
prazském predmeésti v blizkosti obory Hvézda. Ta poskytovala velice pfrivétivé
misto pro Prazany, ktefi se domnivali, ze misto je vhodné pro rekreaci na Cerstvém
vzduchu. Konec konctl nejeden lékar na toto misto posilal své pacienty. Do obory
se hojné vydavaly Zeny se svymi détmi, za Ucelem prochazky a ,nacerpani zdravi”.
Navstévnici obory Hvézda se zprvu uchylovali do skromnych obydli mistnich
vesnicanU ve vsi Liboci, kterd s oborou sousedi. Postupem casu si zacali stavét své
vlastni domy. Jednim z nich byla i vila Dr. Eduarda Schuberta.®® Vila na pfedmésti
byla rovnéz skvelym prostredkem, jak uniknout ruchu mésta a jeho unifikovanym

¢inzovnim domum, zajistit sobé a rodiné nejpohodInéjsi a nejvolnéjsi pobyt

53 HORYNA 2001, 140-141

54 TAMTEZ, 161

55 DVORAKOVA 2007 b, 37

56 SCHUBERT-VON-SOLDERN 1875, 33-34
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ve vlastnim domé. , Villa je uplnym protikladem, ba negaci cinzaku,” jak zd(raziuje
ve svém ¢lanku Villa Zdenék Wirth.>’

Béhem stavebnich praci verejnosti dlouho nebylo jasné, co na misté vznikne,
jak sam autor az anekdoticky uvadi ve svém clanku: ,Kdyz se stavéla, tvrdili mnozi
kolemjdouci venkované, Ze to bude kostel — nepochybné pro véz schodiste — a hadali
se s jinymi kolemjdoucimi, kteri v tom videli synagogu; nyni jsou vsichni uspokojeni
a vidi v tom villu.”®

Vila slouzila jako letni sidlo obyvané od jara do podzimu, Slo tedy o tzv.
letohradek. V dobé jejiho vzniku méla na svém pozadi oboru s nékolika péknymi
starymi stromy, nalevo od ni byla postavena jesté jedna nova vila a napravo zbylo
jesté jedno prazdné misto k stavbé. Naproti byly starsi i novéjsi vily s vyhledem
na libocké udoli, a dokonce ¢ast Sarky.>®

Prestoze autor sam neuvadi zadny konkrétni florentsky inspiracni zdroj, Martin
Horacek vilu srovnava s florentskym renesancnim palacem Quadagni z pocatku
16. stoleti. Zdenko Schubert ho pfipominal i ve svych prednaskach.®® Florentsky
tfipatrovy palac je zdobeny narozni rustikou, sgrafitovymi vlysy, treti patro
je oteviené sloupovou lodzii. Pravé to se stalo inspiraci Zdenku Schubertovi, (..)
nelze si nepovsimnout pribuznosti mezi severnim rizalitem s loggii v patre a vrchni
partii priceli. Lomeny oblouk, kterym v pripadé Palazzo Quadagni vrcholi jen
rustikovy portal vchodu, Schubertovi pripadal natolik typicky, Ze jej pfenesl také nad
v§echna okna prizemi a véze."®'

Palac byl celkové mezi ceskymi architekty velkym inspiracnim zdrojem. Jeho

puvabu podlehl Josef Schulz i Antonin Wiehl, ktery pod vlivem tohoto palace

navrhl fasddu Schnirchova domu na Vinohradech.®?

57 WIRTH 1914, 3

58 SCHUBERT-VON-SOLDERN 1875, 33-34
59 TEZ

60 TEZ

61 HORACEK 2012, 145-146

62 TAMTEZ, 146
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Schubertova vila je charakteristickd svou malebnou asymetri¢nosti®, kterou
umocnuje vyhlidkova véz umisténa na levém narozi [2]. Vila Eduarda Schuberta
navazuje na stavebni koncept, ktery v Praze predstavil Barvitius: “Dokonale
funkcneé promyslené letni sidlo bohaté rodiny pusobivé kombinuje schéma
symetrického a asymetrického rozvrhu v malebné objemové skladbe, jiz dominuje
bocné stojici vézZ s loggietou.”®* Pravé motiv véZze spolu s lodZii, toskanskymi sloupy
a terasy s pergolami jisté odkazuji kitalské tradici [3, 4]. Vilu lze oznacit
za zhmotnéni jizniho snu, jelikoz vyssi vrstva spolecnosti, stejné jako dfive Fimsti
patriciové, florentsti bankéri nebo benatsti aristokraté touzili uniknout hluku
mésta do své vily na venkové. Vily staly vétsinou osamocené v pfirodé.®

Stavba slouzila jako obydli pro jednu velkou rodinu. Souhrnné se jedna o volné
stojici objekt postaveny na pldorysu pismene L se tfemi nadzemnimi podlazimi
— pfizemi, 1. patro a podkrovi a jednim podzemnim patrem, tedy suterénem.
Vsechna podlazi jsou propojena tocitym schodistém umisténym ve vézi. Véz
slouzila rovnéz jako terasa s krasnou vyhlidkou. Stresni konstrukce je drevéna,
vaznicova, valbova s bfidlicovou krytinou.®

Suterén [6] slouzil predevsim jako sklep, nicméné planova dokumentace
oznacuje jednu mistnost na strané orientované do zahrady jako ,pokoj".5” Vi¢ek
soudi, Ze to mohl byt byt domovnika.®®

Prizemi [5] vily bylo urCeno pro mladsi cleny rodiny. Vhodna dispozice

umoznovala prostory pfipadné pronajimat nebo rozdélit na dva samostatné

3 Dle Schuberta mlzeme za malebnou oznacit stavbu, ktera ma rozvolnénou kompozici
s terasami, lodziemi a loubim. Tim vila navazuje kontakt s pfirodou. Schubert zaroven preferuje
asymetri¢nost na uUkor symetrie, jelikoz jak sam vysvétluje, asymetricky objekt |épe splyne
s pfirodou: ,Nenit pficiny, proc by se Setfiti mélo soumérnosti na letohrddcich; soumérnost takové
stavby dojista nesouhlasi s rozmanitosti venkovské krajiny. Shleddavamet vsude, zvldsté pak v Itdlii
na venkové malé letohrddky, jimz béhem casu dostalo se rozmanitych pristavkd, a kteréZ tim ptsobi
ku podivu malebné; coz jsou dojista vyborné motivy k nasim letohradkiim.”. Viz SCHUBERT-VON-
SOLDERN 1875, 33-34

6 HORYNA 2001, 161

65 DVORAKOVA 2007 b, 38

66 NPU, Situace, fez, pGdorysy, inv. ¢. 033/95/1-3

67 TAMTEZ

68 VLCEK 2012, 879
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byty.%° Uspofadani ¢aste¢né odpovida dispozici prvniho patra, hlavni odli$nosti
je vlozeni dvou chodeb, diky kterym méla vétsSina pokojd samostatny vchod.
Pokoje mély z valné vétsiny klenuté stropy, pfi zahradnim priceli byla umisténa
kuchyné, ktera se objevuje i v patfe prvnim, coz naznacuje provozni oddéleni
tohoto patra.”®

V prvnim patre [8] byla velika jidelna, ktera slouzila ¢lenim rodiny jednak
k stravovani, ale i ke spolecenskym aktivitam. K ni byla pripojena lodZie otevrena
na sever, typicka predevsim pro jizni oblasti. Tato netradicni orientace zajistovala
prijemné klimatické podminky i v nejparnéjsich létech, zarovern umoznovala
i poutavéjsi vyhled nez jizni strana. Na vychodni a zapadni strané byla tato lodzie
uzavrena. Jelikoz lodzie spojovala ostatni mistnosti a kuchyn, usnadnovala
sluzebnictvu pohyb po prostoru v pfipadé, Ze majitelé chtéli jist ¢i pracovat venku.
Sluzebnictvo mélo vyhrazeny oddéleny pokoj v prvnim patfe na zapadni strané
smérujici do zahrady. Spizirna a toaleta byly rovnéz oddéleny chodbou od vsech

obytnych prostor.

Exteriér vily neni soumérny, autor tento fakt opodstatriuje tim, ze soumérnost
stavby nekorespondovala s rozmanitosti venkovské krajiny. Jako vzor zminuje
italské vily na venkové, které diky rozmanitym pristavkim puasobi malebné.
Je dulezité zminit, Ze Slo o stavbu na volném prostranstvi, architekt tedy mél
neomezeny prostor a mohl popustit uzdu své fantazie. V pfipadé stavby
¢inzovnich dom( tomu byvalo naopak, architekt byl pevné svazan danou lokaci,
a nemohl si tudiz "hrat” s dispozici objektu.”" Vila umoznuje velkou seberealizaci
jak architekta, tak stavebnika. Vede k individualizaci na rozdil od cinZzovnich

dom, které se snazi byt co nejméné osobité, aby daly véem stejny komfort.”?

69 SCHUBERT-VON-SOLDERN 1875, 33-34
70 DVORAKOVA 2007 b, 37-39

71 SCHUBERT-VON-SOLDERN 1875, 33-34
72\WIRTH 1914, 3
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Libocka vila ma nesoumérny jak pudorys, tak narys. Zajimavym prvkem jsou
tfi odli$né poméry velikosti — pfizemi, prvni patro a véz.”® Architekt se zde snazil
zdUraznit, ze ve mésté byl zivot rodiny smérovan predevsim do interiéru, lidé byli
uzavieni mezi Ctyrmi sténami, zatimco na venkové sméroval cilené do exteriéru
a prirody. Tento fenomén se vyrazné odrazi v otevrenosti vily. Proto ma vila
otevrenou lodzii, dvé terasy, a jesté jednu vyhlidkovou terasu na vézi. Obé terasy
byly opatreny pergolou s divokym vinem, ¢imz byl navozen prechod mezi
architekturou a pfirodou.”

Praceli vily [2] bylo vyhotoveno ve florentském slohu. Tento fakt autor nijak
neopodstatnuje. Mezi italské, tedy toskanské motivy radime vycnivajici stfechu
drzenou krokvemi, pfimo vedenou rustiku narozi, otevfenou lodzii i sgrafitovou
vyzdobu.” Hlavni praceli vily je ¢lenéno rizalitem, ktery je ukoncen otevienou
lodZii s malovanym kazetovym stropem. NaroZi spolu s okennim a dvernim
osténim je zvyraznéno plastickym bosovanim. Pod fimsou nalezneme malovany
vlys s ornamentalnimi a figuralnimi motivy.’®

Historik architektury Pavel Zatloukal ve své knize Architektura 19. stoleti
zminuje: ,Jeho toskdnskd reminescence nese zdkladni rysy charakterizujici tento
druh nostalgie jiz od Schinkelovych dob: jemnou hru symetrie a asymetrie vrcholici
v motivech vznosné lodzie a ndrozni vyhlidkové veZe, nizké previslé stiechy
se sgrdfitovymi vlysy a okenni Sambrdny florentského quattrocenta.””’

Oba vlysy — jeden pod fimsou stfechy a druhy pod fimsou prvniho patra —jsou
doplnény sgrafitovou vyzdobou. Autorem karton(, dle kterych sgrafitova vyzdoba
vznikla, byl architektGv star$i bratr Victor Schubert von Soldern.”® VyuZito bylo
predevsim rostlinnych motiv{, které byly vyhotoveny v cernobilém provedeni.

Pod lodzZii bychom nalezli sgrafita s détskymi postavami rozdélenymi na tfi dily

73 SCHUBERT-VON-SOLDERN 1875, 33-34
74 TAMTEZ

S TEZ

76 DVORAKOVA 2007 b, 37-39

77 ZATLOUKAL 2001 ¢, 78

78 SCHUBERT-VON-SOLDERN 1875, 33-34
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podnozimi sloupy. Déti maji predstavovat tfi rocni doby, které meéstani
v letohradku travili.”

Jaro [7] je znazornéno dobou rozkvétu Zivota, prvni naivni laskou, prvnim
polibenim, hudbou a zvukem bubnd, opétovanou laskou a svatbou, prvni
neopétovanou laskou a slzami. Pomijivost a marnost snd predstavuji dva chlapci,
ktefi vypousti mydlové bubliny.8°

Léto [9] predstavuje tazeni studentll a profesord z mésta na prazdniny, coz
doklada latinsky napis ,VACANZ". Skupinka si poskakuje a prozpévuje. Jen nékteri
Clenové, kteri musi opakovat rocnik, se neraduiji, jsou sklesli a nechapou, co udélali
$patné.?’

Posledni vyjev zobrazuje podzim [11], a to se vSemi chmurami. Na tomto
vyjevu prsi, panstvo opousti své letni sidlo a sméfuje ku Praze. Na cestu jim
lucernami sviti dva sluhové. Zbytek sluzebnictva vleCe zavazadla k mésty,
domovnik nese veliky kli¢.8?

Rovnéz jizni stit smérujici do vesnice zdobi sgrafita. Stfed je tvoren piskajicim
faunem, vpravo a vlevo od oken jsou zenské postavy s emblémy bakchantek.
Jejich spodni ¢ast téla vychazi z rostlinného motivu.8

V prvnim patfe pod Stitem neni okno, jelikoz usporadani pokoje ho
nevyzadovalo. Zevnitr je tato sténa opatrfena tabulkou s letopoctem vzniku vily
a dvéma sgrafitovymi rosetami. Stit na strané obory obsahuje okrouhlé okno
a okrasny sgrafitovy vlys.8

Napravo i nalevo od hlavniho priceli se tdhne pergola se sedadly. Pergola
je ovéncena divokym vinem, ¢imz tvofi prirozeny prechod mezi architekturou

a mistnimi sady.®

79 SCHUBERT-VON-SOLDERN 1875, 33-34
80 NPU, Schubertova vila, 14/10, F177

81 SCHUBERT-VON-SOLDERN 1875, 33-34
82 TAMTEZ

8 TAMTEZ

8 TEZ

8 TEZ
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Vnitfek lodzZie je barevny, modro-zeleny. Mezi tfemi okny jsou tabulky
pomerancové barvy s Cernymi siluetovymi nakresy. Lodzie byla ze dreva, sloupy
rozdélena na tfi dily.%¢

Strop je vyhotoven technologii intarzie — erbova vyzdoba vykladana
ebenovym drfevem do dubového. Strop sousedni jidelny autor popisuje jako:
.hvézdity strop s okrajem silné clankovym a prolamovanym”. Strop véze byl
drevény. Jednotlivé pokoje byly prosté vymalovany.®’

Ddm obklopovala zahrada v renesancnim stylu v pravidelnych formach.

Doplnéna byla kfovinami a stromy ve volném skupeni [10].88

Jedna se o jedinecnou ukazku neorenesancni vilove architektury, kterou dle
slov Zdenka LukeSe mUzeme stavét po bok praci Barvitiovych a Ullmannovych
a souhrnné je hodnotit za nejskvélejsi priklady vilové architektury 2. poloviny

19. stoleti.®®

Ceské d&jiny 19. stoleti jsou propleteny narodnostnimi boji o identitu mezi
Cechy a Némci.®® Tento spor se promitl i do uméleckohistorickych syntéz
vénovanych architekture 19. stoleti. Od autorova predstaveni vily ve Zpravach
Spolku inZenyrd a architektt Krdlovstvi ceského roku 1875 historici Schubertovu
vilu a osobu Zdenka Schuberta von Solderna zminuji jen okrajové. Jedna z prvnich
historicek, ktera plné ocenila prinos Zdenka Schuberta a vyzdvihla vyznam vily

slovy: ,fadi se u nds k nejlepsim prikladim novorenesancni architektury”, byla

8 SCHUBERT-VON-SOLDERN 1875, 33-34
8 TAMTEZ

8 TEZ

8 | UKES 1995, 740

% Vice k tomuto tématu v publikaci Véry Lastovickové Cizi dum? Architektura Ceskych Némci
1848-1891 z roku 2015.
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Marie Benesova.’’ Na zapomenutou vilu upozorrioval i Zdenék Luke$.%? K poznani

vily a pfedevséim osoby architekta vyrazné napomohla ¢innost Jindficha Vybirala.”

91 BENESOVA 1984, 196

92 Lukes$ v roce 1986 upozorfioval na stav vily ¢clankem Schubertova vila v Praze - Liboci, dale
je autorem hesla Zdenko Schubert von Soldern v Nové encyklopedii ¢eského vytvarného uméni.

% Jindfich Vybiral publikoval o Zderiku Schubertovi jednak ¢lanek Zdenko Schubert-Soldern.
Dobre utajeny talent v roce 1997, dale se jeho osobé a tvorbé vénoval v roce 2002 v publikaci
Ceskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct esejii o devatendctém stoleti.
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2. Schubertova vila v kontextu pamatkové péce -

promeény pamatkové péce ve vztahu k vilové architekture

(hodnota stafi a fenomén chatrani)

,K otdzkam teorie a praxe ochrany pamdtek a péce o né lze na okraj dejin
pamdtkové péce rici jen tolik, Ze zatimco teorie v podstaté usilovaly vzdy o totéz,
tedy prodlouZit Zivot pamdtky, chdpala praxe tuto zdsadu velmi rozdilné.”** Tato
myslenka Bretislava Storma presné reflektuje praxi paméatkové péce v pribéhu
19. stoleti, ktera bude popsana v nasledujicich podkapitolach. Nejprve vsak
uvedme vysvétleni pojmu pamatka.

Zakon 20/1987 Sb. O statni pamatkové péci definuje kulturni pamatku jako
movitou ¢i nemovitou véc, pfipadné jejich soubory, které jsou vyznamnym
dokladem historického vyvoje, zZivotniho zplsobu a prostredi spolecnosti
od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvlréich schopnosti a prace
Clovéka z nejriznéjSich obord lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni,

historické, umélecké, védecké a technické.??

Vztah ¢lovéka k pamatkam saha hluboko do minulosti. Vibec prvni doklady
touhy po sbératelstvi, ochrané a uchovavani dél spatfujeme jiz v dobé antiky.
Ohleduplnost vici pamatkam a uméleckym diliim byla v dobé minulosti ovlivnéna
z velké ¢asti ndboZenskym smyslenim ¢&i politickym programem.®®

Prvnim vyznamnym obdobim, které pamatku vnimalo jako projev uméleckého
individualismu, jedineCnosti a nenapodobitelnosti byla renesance. Velky obdiv
k antice vedl k podrobnému zkoumani a k prvnim pokusim o uchovani

pamatek.”’

%4 STORM 2007, 19
Phttps://www.npu.cz/portal/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pravni-
predpisy-a-mezinarodni-dokumenty/zakon%200%20st%20pamatkove%20peci.pdf citovano 9.

10. 2020
% WINCKELMANN 1755
%7 STORM 2007, 9-10
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StéZejnim bodem pro tvorbu pamatkoveé péce v dnesnim slova smyslu bylo
mysleni osvicenstvi na pocatku 18. stoleti. Osvicenectvi vytvari a reformuje
metody védecké prace, coz umoznilo vznik novym vyznamnym disciplinam
jako archeologii a d&jindm uméni.%®

Velky zvrat nastal v dobé Velké francouzské revoluce. Ta se stala fatalni pro
radu pamatek ve Francii. Poprvé zde vyvstala myslenka, ze by za svoje kulturni
dédictvi mél byt zodpoveédny stat. Revolucni konvent na zakladé téchto
udalosti poprvé definoval pojem historicka pamatka a vytvofil moderni statni
Ufedni nastroje soupisu® a ochrany takto definovanych objekt(.%

Situace ve spolecnosti vyustila az k tvorbé ojedinélych zakon( a nafizeni
k ochrané pamatek a k vytvoreni prvnich odbornych instituci, které mély
pamatky dokumentovat a uchovavat. V roce 1830 doslo ve Francii k zalozeni
Generdlni inspekce historickych pamdtek (Inspection genérale des monuments
historiques). Jednalo se o organ, ktery mél sestavit soupis pamatek a nasledné
mél tyto pamatky zachovavat.'®! Jednim z pfednich inspektord této komise
se v roce 1834 stal Prosper Mérimée, ktery ve své funkci setrval az do roku
1860. Jeho hlavnim spolupracovnikem byl Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc,
ktery v letech 1840-1870 zastaval funkci paméatkového architekta. 1%

Prvotni pécli o pamatky v ceskych zemich vykonavala Spolecnost
vlasteneckych pratel uméni, zalozena vroce 1796. Nasledovalo zalozeni
Narodniho muzea v roce 1818, pfi kterém vznikl v roce 1843 archeologicky
sbor, ktery zacal od roku 1854 vydavat vlbec prvni odborny pamatkovy
Casopis (Pamatky archeologické a mistopisné). Zminovana hnuti a instituce
byly zalozeny predevsim z iniciativy dobrovolnikd, rakousky stat zavrsil tento

vyvoj roku 1850 zalozenim Cisarsko-kralovské centrdlni komise pro prizkum

% VINTER 1971, 17-25

9 Rok 1816 doslo k vydani prvniho soupisu pamatek Les monuments de la France classés
chronologiquement (Pamatky Francie fazené chronologicky) od autora Alexandra de Laborde. In:
VOSAHLIK 1999, 48

100 VVINTER 1971, 17-25

101 VOSAHLIK 1999, 48

102 STORM 2014, 345-348
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a uchovdni stavebnich a uméleckych pamdtek (K. u K Central-Comission fir

Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale) po vzoru francouzské komise.'%

2.1. Viollet-le-Duc proti Johnu Ruskinovi a Williamu Morrisovi

Eugéne Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879), francouzsky znalec
stfredoveké architektury, je zndm predevsim jako zastance tzv. puristické metody,
jejiz podstatou bylo pamatku prizplsobit idealni predstavé o ni, nikoliv realné
pamatce. Purismus vychazi z latinského slova purus, tedy Cisty. Restauratordim Slo
predevsim o slohovou Cistotu. V praxi vSak ocistovani vedlo ke znacnému
poniCeni a znehodnoceni pamatek, které byvaly béhem restaurace volné
dopliiovany o prvky z fantazie restaurator(, ktefi se mylné domnivali, Ze pokud
stavbu dokoni/zrestauruji v jednom slohu, stane se stavba hodnotné;si.’%4

Nejvyznamnéjsimi kritiky teorie purismu byli britsky estetik, teoretik uméni
John Ruskin (1819-1900) a jeho pfitel, reformator uméleckych remesel, William
Morris (1834-1896). Ruskin ve svych esejich o architekture vystupuje proti
puristickému restaurovani, které podle néj nici to nejcennéjsi na pamatkach,
a to jejich starobylost a originalitu. Ruskin tvrdi, ze: ,Ze vsech nicivych posedlosti
Je restaurovdni tou nejdésivéjsi a nejblahovéjsi.”'% Jako prvni definoval hodnotu
stari historickych budov. Ruskin, stejné jako romantici, pocitoval princip zmaru,
ktery v ochrané pamatek ved| k obdivu ruin a fragmentd starych dél.’® Mimo jiné
pfisel s mysSlenkou preventivni pamatkové péce, ktera napomize uchovani
pamatek v jejich originalni podobé a zachovani jejich historické autenti¢nosti.
Ruskin své nazory o architekture rozvedl v publikaci The Seven Lamps
of Architecture, kde uvadi: ,(...) nejde o ucelnost nebo pocit, zda zachovame budovy

minulosti nebo ne. Nemame Zadné pravo se jich dotknout. Nejsou nase. Cdstecné

103 HOBZEK 1987, 6-9

104 HORACEK 2015, 41
105 RUSKIN 1877
106 SPURR 2012, 142-162
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patri tém, ktefi je postavili a cdstecné vsem generacim lidstva, které nds
ndsleduji."'% Ruskinovi se vak jeho nazory nepodafilo prenést do praxe.'®

Jestlize Viollet-le-Duc rika, ze je zadouci historicky objekt pozménit
takovym zpusobem, ktery odpovida nasi predstavé o tom, jak by mél vypadat,
Ruskin tvrdi naprosty opak a fika, Ze nemame pravo se budov dotykat. Oba
pristupuji odlisSné i k uziti materialu, zatimco Ruskin odmita nové materialy
a technologie, Viollet-le-Duc je zastancem modernéjsich technologii a soudj,
Ze pokud nam novy material dopomze k vylepseni technického stavu objektu,
je vhodné ho pouzit.'®

Oba pristupy maji své klady i zapory. Konzervovani je oproti restaurovani
charakteristické minimalnim zasahem do vzhledu pamatky. Cisty purismus
je nebezpecny ztoho dUvodu, zZe restaurator se mlze domnivat,
Ze je talentovanéjsi nez plvodni autor. K zasadnimu poskozeni maze dojit, pokud
originalni stavba vznikla v rlznych slohovych formach a restaurator jednu
slohovou formu povazuje za hodnotnéjsi nez druhou. Prestoze konzervacni
metoda respektuje pamatku jako celek, jeji opatrnost mize vést az k prehnané

muzealizaci.'°

2.2. Puristicka metoda a jeji kritika

Zasadni obrat nastal v 80. letech 19. stoleti. Hlavnim cilem se stalo poznani
estetickych hodnot a standardt doby vzniku dila. Metodu, ktera vyvoj déjin uméni
hodnoti jako evolu¢ni vyklad, oznacujeme jako historicko-kritickou metodu

vyzkumu. Jejimi hlavnimi pfedstaviteli byli Alois Riegl a George Dehio.™"

107 prelozeno z anglického originalu: ... that it is again no question of expediency or feeling
whether we shall preserve the buildings of past times or not. We have no right whatever to touch
them. They are not ours. They belong partly to those who built them, and partly to all the generations
of mankind who are to follow us.” In: John RUSKIN: The Seven Lamps of Architecture. New York
1974, 181 (prvné publikovano v roce 1849)

108 RUSKIN 1974

109 JOKILEHTO 1986, 307-308

110 HORACEK 2015, 42-43

111 STULC 1998, 8-9
32



George Dehio (1850-1930) vedl fadu diskusi, zda pamatky konzervovat
v dochovaném stavu nebo restaurovat. V jeho teorii se odrazela myslenka
narodniho ducha, nicméné stale pod vlivem Johna Ruskina zastaval heslo
Konservieren nicht Restaurieren’’?. Pé¢e o pamatky dle jeho nazoru nepotiebuje
tvirciho architekta, ale musi se opirat o védecké historicko-kritické mysleni.
Pamatky zacal chapat v duchu evoluce, tedy kladl dliraz primarné na casovy
horizont.!"

Alois Riegl (1858-1905) byl vibec prvnim teoretikem, ktery vytvofil navrh
rakouského pamatkového zakona. Teoretickou cast vydal roku 1903 pod nazvem
Moderni kult pamdtek, jeho podstata a vznik."'* Pfichazi zde s pojmem umélecké
chténi (Kunstwollen), kterym oznacoval soubor dobové podminénych v case
se ménicich estetickych nazor(, které udavaji raz umeélecké tvorbé a jejimu vztahu
k minulosti. Pamatka ma dle Rieglovy teorie jen takovou hodnotu, jakou ji dava
nase umelecké chteni. Zaroven rika, Ze ani nejlepsi umélci se nemohou oprostit
od umeéleckého chteni své doby, které ovlivhovalo stylisticky vyvoj. Riegl umélecké
chténi chapal jako protiklad Semperova pojmu umeélecky proces (Kunstwerden),
na zakladé kterého Semper demonstroval, Ze je nutné uméni studovat. Vyvoj stylu
se dle néj odviji od materialu, ktery pouzivame, techniky, funkce a praktického
Ucelu vyrobku. Dle Riegla uméni vznika vyjadienim pozadované reality, nikoliv

napodobovanim reality.!"

Pokud preneseme tuto myslenku na vilovou
architekturu, mizeme konstatovat, Ze jestli majitel/spolecnost ztrati svoje
umeélecké chteni, ztrati vila svoji hodnotu a zajem o ni upadne.

Riegl pamatky hodnotil dle tfech pro néj stézejnich kritérii — hodnota stari,
historickda hodnota a zamérna pameétni hodnota. Hodnota stari byla dle jeho

myslenek vyrazné ni¢ena puristy a jejich nesetrnymi zasahy.''® V praxi teorie

112 Georg Dehio, Denkmalschutz und Denkmalpflege in neunzehnten Jahrhundert. Proslov
proneseny u pfilezitosti narozenin jeho velicenstva cisafe 27. ledna 1905 v aule Univerzity cisare
Viléma ve Strasburku.

113 DEHIO 1905
114 RIEGL 1903

5 KROUPA 1996 b, 157-159
116 RIEGL 2003, 9-30
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znamena, Ze je tfeba uchovat i ruiny v takovém stavu, v jakém byly nalezeny.
To vsak bylo vyrazné odmitano v povalecné dobé, kdy panoval odpor k ruinam
bez rozdilu, zda vznikly v disledku vélky nebo pfirozenym rozkladem."’

Rieglovu teorii vice rozvinuli jeho zaci, z nichz nejvyznamnéjsim byl Max
Dvorak (1874-1921), ktery usiloval o estetické plsobeni pamatek. Ve své knize
Katechismus pamatkové péce zroku 1916 formuloval jednoduché zasady,
povinnosti a rady, jak se chovat ke kulturnimu dédictvi. UrCuje zde nékolik
nebezpedi, kterd pamatkam hrozi: nevédomost a nedbalost, hrabivost a podvody,
Spatné pochopeni pokrokovych ideji a pozadavkli moderni doby a nevhodné
okraSlovani. Vtomto pripadé Ize na vilovou architekturu aplikovat vsechny
hrozby, kterym musi celit.’'®

Dvorak ve své publikaci Katechismus pamdtkové péce skvéle vystihuje
dasledky ztraty kulturniho dédictvi: ,Umeélecké a duchovni oZebracleni, které
je spojeno s takovym pustoSenim, znamend ovsem jesté vetsi ztratu nez
hospoddrskou. Kazdy nemuZe podniknout velké cesty, aby v ddli vyhleddval stard
umélecka dila a mnozi jsou ochuzeni o vsechno, co jim muze poskytnout staré
umeéni, pokud jsou niceny umélecké pamadtky v jejich domove. Pokud je jejich okoli
olupovdno o uméleckda dila, ztrdci tim také jejich Zivot a pretrhdvaji se nejtésnéjsi
pouta, jimiZ byli dosud svézdni se svym domovem.”1"

Rieglovy myslenky konzervace zprostfedkovaval na pocatku 20. stoleti
predevsim Klub za Starou Prahu, ktery pfisel s prevratnou ideou, Ze nejen
jednotliva stavba, ale cela historicka méstska ctvrt' mize mit povahu uméleckého
dila.’™® Klub vznikl jako dsledek praZské asanace, kterd probihala na pfelomu
19. a 20. stoleti v centralni casti mésta. Hlavnim podnétem asanace byla

nevyhovujici hygienicka situace v prazskych Ctvrtich. Asanacni plan z roku 1893

17 HLOBIL 2008, 88
118 DVORAK 1916

119 DVORAK 2004, 28
120 \/INTER 1971, 33
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se vztahoval na Uzemi Josefova a ¢ast Nového Mésta.'?' V ramci asanace byly
provedeny demolice fady vyznamnych domu v historickém centru. Tato situace
vyvolala velkou vinu nesouhlasu a nové podnéty v oblasti pamatkové péce.'??
Vyvoj pamatkové péce byl narusen udalostmi prvni svétové valky, kdy bylo
treba chranit predevsim bojem ohrozené pamatky, umélecké predméty a zvony,

které byly vyuZivany na vyrobu zbrani.’??

2.3. Analyticka versus synteticka metoda

Spolu s novym povalecnym statem vznikly v roce 1919 pro ucely pamatkove
péce dva ustavy, Statni archeologicky a Statni fotoméricsky. Jejich ukolem byl
prizkum a dokumentace pamatek. K ochrané pamatek slouzil Statni pamatkovy
Ufad pro Cechy, ktery vznikl jesté v dobé monarchie v roce 1911, pro Moravu
a Slezsko byl roku 1920 zfizen novy pamatkovy Urad. V oficialni pamatkové péci
téchto instituci zvitézilo Rieglovo pojeti pamatkové péce v duchu konzervace.
Prednimi zastanci této metody byli historikové uméni Vojtéch Birnbaum, Karel
Guth, Vincenc Kraméar a Zdenék Wirth.1%4

Zdenék Wirth (1878-1961) stal u zrodu Klubu za Starou Prahu, povazujeme
ho za nejvérnéjsiho a nejvytrvalejsSiho zastance Rieglovy teorie. Zastaval
tzv. analytickou metodu pamatkové péce. Vyznacuje se predevsim konzervaci
a snahou o zachovani vsech detailll ze vSech etap stavebniho vyvoje objektu.
Zastanci této metody vérili, Ze jim moderni prostfedky umozni pamatku zafixovat
presné v takovém stavu, v jakém ji nalezli a zakonzervovali. Zasadni problém

metody spocival vtom, ze dochazelo ke konzervaci starych pamatek pomoci

121 Zakon v pfric¢iné vyvlastnovani k ucelu regulace asana¢niho obvodu kral. hlav. mésta Prahy,
1893
122 BECKOVA 1993

123 VINTER 1971, 33
124 STULC 1998, 10-11

35



moderni technologie a za uziti chemickych latek, které vSak zapficinily rozpad
pGvodni hmoty.'?®

Vychodisko z této zapeklité situace nalezl na prelomu 30. a 40. let tehdejsi
predseda Statniho pamatkového Uradu v Praze, Vaclav Wagner (1893-1962). Jeho
tzv. synteticka metoda vychazela z domnénky, ze pamatku nelze chapat jen jako
historicky dokument, ale je treba vzit v potaz i ideje, které do dila vlozili umélci.
Metoda spocivala ve zkoumani, hodnoceni a ochrané, zkratka Slo o co
nejkomplexnéjsi poznani dané pamatky. Své myslenky publikoval koncem roku
1946 v knize Umélecké dilo minulosti a jeho ochrana'®.'?’ Publikace je po vzoru
Maxe Dvoraka doplnéna o ukazky praxe analytické a syntetické metody.

Myslenky Wagnera cely zivot obhajoval Dobroslav Libal, diky kterému presla
syntetickd metoda do praxe Statniho Ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objektll (SURPMO), kde ved! ateliér stavebné historickych préizkum(. Jeho
zasluhou vznikla moderné koncipovana metodika stavebné historickych
prizkuma: ,Jiz vroce 1915 se zacal zabyvat stavebné historickym prizkumem
Ungeltu. Je autorem dnes jiz klasické metodiky pro tymovou prizkumnou prdci
odbornikd, kterd se stala zdkladem pro vytvoreni tzv. Prazské pasportizace.
Samotny soubor pasportd, ktery byl pod vedenim Dobroslava Libala vytvoren, nemad
ve sveté obdoby a sam o sobé je vyznamnou dokumentdrni pamatkou. Podrobnad
dokumentace kazdé budovy v Prazské pamatkové rezervaci umoZziiuje dnes
kvalifikované rozhodovat o zpusobu jeji rekonstrukce a moznostech dalsiho
vyuziti. "2

Myslenkovy spor Wirtha a Wagnera pretrvava dodnes. Rozhodovani o jejich
aplikaci se lisi dle konkrétnich pfipadd. V pripadé vilové architektury by vsak
pouha konzervace nepostacila. Musime si uvédomit, jakd byla prvotni funkce

stavby. Vila byla zprvu urcena k sezénnimu obyvani. Dllezité je zminit, Ze socialni

125 STULC 1998, 10-11

126 \WAGNER 1946

127 HLOBIL 2008, 134-140
128 pAVLIK 2002
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zarizeni nebylo béZznou soucasti objektd, jako je tomu dnes. Vily byly opatreny
vétSinou suchou toaletou a mistnosti, do které se donasela vana tzv. kabinet.
S modernizaci spolecnosti rostly i pozadavky na hygienu a tento model se musel
zmeénit. Neni tedy mozno objekt pouze zakonzervovat, ale je potreba prizplsobit
ho potfebam spolecnosti. Jisté je velmi dllezZité objekt pribézné restaurovat,

avsak jen tak, aby zlstala zachovana autenticita objektu.

2.4. Pamatkova péce po 2. svétové valce

Uzemi nasi republiky nebylo véalkou zasazeno tolik jako okolni staty,
poskozeno bylo minimum pamatek. K zasadnimu zvratu ve vyvoji pamatkoveé
péce doSlo po komunistickém prevratu v roce 1948. Komunisté konfiskovali
majetek veskerého cirkevniho, Slechtického a soukromého sektoru. Tehdejsi
pamatkova péce ani Narodni kulturni komise (zal. 1947) nebyla schopna tomuto
procesu zabranit.'?

| pres vSechny zapory komunistického reZimu musime uznat, ze napomohl
k vyvoji ochrany historickych center. V 50. letech 20. stoleti doslo k prvnimu
vyhlaseni 30 méstskych pamatkovych rezervaci s cilem jejich rehabilitace jako
historickych vytvarnych celkd.’®® V dobé prvni republiky se toto zdalo zbyte¢né.
V roce 1954 doslo k zalozeni Statniho Ustavu pro rekonstrukci pamatkovych jader
a objekty.™!

V praxi pamatkové péce pretrvala jak analytickd metoda, tak synteticka.
Idealnim pfikladem takovéto kombinace je prace Bretislava Storma, ktery
se zaslouZil o rekonstrukci fady hradd a zamk(.'32

Komunisticky rezim byl vSak pro pamatky spiSe nepfiznivou ideologii.

V dusledku nedostatecné Udrzby zanikla fada objektd. Proces zaniku podnitila

129 STULC 1998, 12-14
130 KIBIC 2011, 48

131 VINTER 1971, 42
132 STULC 1998, 14
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oficialni koncepce rozvoje statni pamatkové péce z roku 197333, kterd zavedla
kategorizaci pamatek — treti kategorie byla urcena k likvidaci. Do prvni kategorie
patfily nejvyznamnéjsi pamatky, vétsinou se jednalo o ty, které byly prohlaseny za
narodni kulturni pamatky. Druhou kategorii predstavovaly pamatky stejného
vyznamu jako predchozi a byly hodnotnou soucasti stavebniho kulturniho
dédictvi. Do treti kategorie se radily stavby jednoduché a ty, které byly upraveny
v pozdéjsich obdobich.** Nové kategorizace znamenala zanik pro velké mnozZstvi
pamatek. Jak uvadi Jan Sedlak: ,Za timto umélym kastovnictvim se ve skutecnosti
skryval umysl zmensit pocet téch objektd, jimz mohla byt zajistéena odpovidajici
péce. Pamdtky lll. kategorie se z pohledu mnoha sprdvci a uzivatelu jevily jako
bezvyznamné a péce o né byla casto témér nebo plné opomijena.”'

Snad nejabsurdnéjsim pocinem této doby se stalo zboreni neorenesancni
budovy Denisova nadrazi roku 1985 v Praze, coz dokazuje necitlivy pfistup Uradu
s demolici nesouhlasila, podotyka profesor Fragner: ,(...) nakonec ale rozhodla
neuvéfitelna umanutost a arogance. Tuto zkuSenost si prfendsim az do dnesnich
dnd. Protoze zbourdni Tesnova je symbolem pro novou vinu zdjmu nejen
o prumyslové stavby, ale o celé priumyslové dédictvi. | dnesni hnuti za zdachranu
a obnovu industridlnich staveb se setkava s neuvéritelnou umanutosti prosadit
si vlastni projekty."3” Kdyz byl rezim schopny odstranit takto velkou, v té dobé
pamatkové chranénou budovu, mizeme soudit, ze vilova architektura pro né

nebyla o nic vic dllezita.

133 podle vlddniho usneseni ¢. 25/1973 z 31. ledna v souladu se zavéry XIV. sjezdu KSC

13 NOVOTNY 1971, 22-27

135 SEDLAK 2002, 121

136 STULC 1998, 14

137 Rozhovor s Benjamine Fragnerem https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1511406-odstrel-
tesnova-pompezni-nadrazi-padlo-pred-triceti-lety, vyhledano 30. 4. 2021
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2.5. Dnesni pristup: metodicky pluralismus a Benatska charta

Dodnes platnym dokumentem pro ochranu pamatek je Benatska charta z roku
1964. Pfedstavuje vysledek z mezinarodniho kongresu architektli a pamatkara.
Na jejich popud vznikla rovnéz Mezinarodni rada pamatek a sidel (ICOMOS)."38

Benatska charta pfijima jak konzervaci, tak restauraci. Klade vsak d{iraz na
zachovani nejen umélecké hodnoty dél, ale i historické podstaty. Jak konzervace,
tak restaurovani musi respektovat véechny historické promény pamatek.'®

Roku 1987 byl vydan dosud platny zakon ¢. 20 o statni pamatkové péci.'4°
Pojem pamatka byl zlUzZen jen na véci, které za pamatku prohlasi ministerstvo.
Prevratnym se stalo zavedeni chranéné pamatkové zony, coz umoznovalo chranit
jak sidla, tak krajinu.™

Vlastnik pamatky je na zakladé tohoto zakona povinen na vlastni naklady
pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred jinym
poskozenim. Pokud vlastnik tyto povinnosti dlouhodobé neplni, mize obecni
Urad rozhodnout, ze je treba pamatku zabezpedit, a to na naklady vlastnika.
V pripadé, ze majitel pamatku zanedbava a ohroZuje tak jeji existenci, je mozné
pamatku vyvlastnit. Majiteli za nedodrzovani dostatecné péce muze hrozit pokuta
ve vys$i 4 000 000 K¢. 42

Ceskoslovensko patfilo v roce 1945 k zakladajicim ¢lentim UNESCO. Generalni
platnych na na$em Gzemi, Umluvu o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho
dédictvi. Na jejim zakladé jsou zapisovany pamatky do Seznamu svétového

dédictvi. Od 90. let 20. stoleti se na tomto seznamu objevuji i pamatky z Ceské

138 STULC 2004, 257-260

139 http://www.icomos.cz/images/dokumenty/benatska-charta.pdf, vyhledano 4. 10. 2020

140 Zakon ¢. 20/1987 Sb. O statni pamatkové péci, dostupné na https://www.npu.cz/portal/npu-
a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pravni-predpisy-a-mezinarodni-
dokumenty/zakon%200%20st%20pamatkove%20peci.pdf, vyhledano 4. 10. 2020

“https://www.npu.cz/portal/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pravni-
predpisy-a-mezinarodni-dokumenty/zakon%200%20st%20pamatkove%20peci.pdf, vyhledano 4.
10. 2020

42TAMTEZ, vyhledano 4. 10. 2020
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republiky.’® Ceska republika se fidi rovnéZ fadou mezinarodnich dokumentd,
véetné predpisi mezinarodniho prava. Mezi nimi je tfeba jmenovat Evropskou
Umluvu o krajiné (¢ 13/2005 Sbirky mezinarodnich smluv), Umluvu o ochrané
archeologického deédictvi Evropy (¢. 99/2000 Sbirky mezinarodnich Umluv)
a Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy (¢ 73/2000 Sbirky

mezinarodnich smluv).™*

“3https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pravni-
predpisy-a-mezinarodni-dokumenty/mezinarodni-dokumenty, vyhledano 4. 10. 2020
144 TAMTEZ, vyhledéno 4. 10. 2020
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3. Schubertova vila v zrcadle socialnich a politickych
zmén

Jak je uvedeno v prvni kapitole prace, Schubertova vila vznikla za ucelem
sezonniho uzivani, a to od jara do konce podzimu. Do pocatku 19. stoleti byly
vyhody letnich sidel vyhradnim pravem pouze Slechty. Ta bézné koncem kvétna
opoustéla hlavni mésta, do kterych se vracela az se zacatkem zimy. Tento model
zacala béhem 19. stoleti prebirat burzoazie, v zapadni Evropé jiz koncem
18. stoleti, v Ceskych zemich po napoleonskych valkach. Od 60. let se rozvijel
fenomén letnich sidel mimo Prahu. Velkou oblibou se pysnily lokality v jeji
blizkosti jako Dobfichovice, Liboc ¢i Roztoky.'#®

Volny ¢as'®, tak jak ho zname dnes, se formoval aZ v pomérné nedavné dobé,
v 2. poloviné 19. stoleti. Muzi, kterfi potfebovali odpocinek po tézkém dnu v praci,
méli narok na relaxaci dfive nez Zeny, kterym dle dobového smysleni hrozila
zahalka. Zménu ve vnimani volného Casu pfinesla predevsim pridmyslova revoluce
a nové technologie, které lidem usetfily velké mnozstvi Casu. Ten mohli vyuzit dle
svého uvézeni k regeneraci fyzickych a psychickych sil. Cas odpocinku se pomalu
stal velmi dllezitou slozkou lidského Zivota, zprvu vyse postavenych vrstev,
ale postupné se dostaval i do vrstev délnictva. Volny c¢as pro celou spole¢nost
ziskal legislativni podporu az ve 20. stoleti.™’

Vnimani volného casu vsak neni jediny faktor, ktery mohl mit vliv na osud
Schubertovy vily. Objekt za svych témér 150 let existence stihl prozit dvé svétové
valky, zménu rezimd i majiteld. Jaky dopad mélo na osudy Schubertovy vily

socialni nebo politické smysleni spolecnosti a konkrétni vztahy rodiny jejich

145 | ENDEROVA 2009, 275-277

146 Fenomén volného casu v 19. stoleti je aktualné sledovana problematika. V roce 2020 byl
této tematice vénovan 40. ro¢nik mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti a vystava
Od Prdce k zdbavé. K vystavé vysSel stejnojmenny katalog: Roman Prahl: Od prdce k zdbave,
Zdpadoceskd galerie v Plzni 2020

147 pAULICEK 2021, 9-14
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vlastnik(? Ztratila lokalita svoji prestiz? Tyto otazky budou zodpovézeny na

nasledujicich strankach.

3.1. Doba vzniku

Schubertova vila vznikla v roce 1871. Ceské zemé byly v té dobé stale soucasti
Habsburské monarchie. Jednalo se o dobu po padu Bachova absolutismu,'®
béhem které dochazelo k rozvoji kultury a spole¢enského Zivota.™?

Uzemi Habsburské monarchie se ménilo svlivem druhé pramyslové
industrialni revoluce. V Ceskych zemich zacala primyslovéa revoluce na prelomu
18. a 19. stoleti a byla ukonéena na pocatku 70. let 19. stoleti.™® Vznikala nejen
nova odvétvi pramyslu, ale rozvijela se i doprava. Konésprezné drahy byly
vystridany parostrojnimi Zeleznicemi. Od 60. let 19. stoleti se zacala rozvijet
i méstska hromadna doprava, coZ vedlo ke zlep$eni mobility obyvatel."!

Prehlidkou ceského pramyslu, hospodarskych, kulturnich, socialnich
a technickych Uspéchd se stala Jubilejni zemska vystava v roce 1891.12

Ve spojitosti s velkym hospodarskym rozmachem v letech 1867-1873 nastala
ve meéstech bytova nouze. Délnické rodiny se stale vice stéhovaly do meést.
Prebyvaly bud'v docasnych nocleharnach, podnajmu nebo v délnickych koloniich.
Délnici, nadenici ¢i Zivnostnici si mohli pronajimat i byty v pavlacovych domech.
Bohaté rodiny méstanl a podnikatell bydlely v centralni ¢asti mésta v ¢inzovnich
domech nebo dokonce v samostatnych vilach. Mizeme soudit, ze pravé kvili
pfepInénym méstim bohatsi rodiny radéji hledaly pGsobisté mimo né.'>3

Lidé predevsim z vyssich vrstev touzili po odpocinku od méstského shonu

a stale Castéji vyhledavali lokality mimo Prahu. Tak se i Eduard Schubert se svoji

148/ Habsburské monarchii panoval v letech 1851-1859 Bachtv absolutismus, ktery nastal jako
dlsledek potlaceni revoluce 1848.

149 EFMERTOVA 1998, 344-346
150 PURS 1960, 14-15
151 HLAVACKA 1990

152 L AVACKA 1991, 5-83
153 pOLAKOVA 2006, 243-265
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rodinou rozhodl na letni mésice prestéhovat do svého drive venkovského sidla
v Liboci. Liboc byla atraktivni lokalitou jednak diky okolni prirodé, ale i kulturnimu
vyziti, jak doklada pamétni kniha Liboce. Kazdé léto se zde konala divadelni
pfedstaveni Narodniho divadla ve volné pfirodé.

Diky vySe zminénym pokrokim, a predevsim Zeleznici, byla Schubertova vila
z Prahy velmi dobre dostupna, jelikoz lezela nedaleko zeleznicni zastavky Praha-
Liboc ve sméru Praha — Kladno. Tato draha vznikla v roce 1863. Zastavka byla
v provozu aZ do roku 1985."> Dostupnost do Liboce se vyrazné zlepsila v roce
1922, kdy doslo k prodlouzeni tramvajové drahy z Dejvic az k hranici obce.

Eduard Schubert si letnich pobyt( dlouho neuzil, jelikoz jiz 8 let po dokonceni
stavby, vroce 1879, zemrel. Po jeho smrti zdédili vilu jeho potomci Victor
Schubert, Egon Schubert, Zdenko Schubert, Richard Schubert, Anna Brosche'®®
a Ernestina Mensi'’. Soudim, Ze odtud prameni hlavni problém - kdo se o vilu
bude starat? Vice majitelll ma jisté vice predstav o jeji budoucnosti. Pravé to se
objektu mohlo stat osudnym.'>®

Majetek se dale délil roku 1886, po smrti Anny Brosche, kdy byl jeji podil
rozdélen mezi syna Eduarda a dceru Adele. Po smrti Eduarda zdédili majetek jeho
synové Egon a Carl a dcera Gertruda. Kazdy tak vlastnil 1/36 majetku. Timto déleni
majetku graduje.’™

Tézko odhadovat, zda se ve vile néktery z dédict opravdu usadil. Pokud ano,
Cast objektu musela byt pronajimana, jelikoz matri¢ni kniha narozenych z let
1871-1892 uvadi, Ze vroce 1884 se ve vile narodila dcera otci Josefu Vlkovi,
délniku v Liboci a Majdalené Safrové, dcefi Antonina Safra, dénika z Horni Liboce

& 26" Vila je spojovana sdcerami Antonina Safra Marii a jejim

154 AHMP, Pamétni kniha 1836-1919, 277

155 HLAVACKA 1991, 73
156 \V/dana za Augusta Brosche, rodina od roku 1875 pfislusela do Vidné.
157 \V/dana za Zdenka Josefa Mensi, Zili odloucené.

158 Katastralni Urad, Vyvoj vlastnictvi k parcele 80 s domem ¢. p. 276 v k. U. Liboc od pozemkové

knihy do soucasnosti.
153 TAMTEZ
160 Dle katastralniho Gfadu vila dfive nesla islo popisné 26.
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manzelem Frantiskem HUlou a Annou'®’

a jejim manzelem Bedfichem Houdou
az do pocatku 20. stoleti. Roku 1900 jsou s vilou spojovani novomanzelé Bedfich
Houda a Magdalena Slancova. Zajimavosti je, ze méli velmi dobry vztah se
sousedni rodinou hostinského Kirchnera, jelikoz Josef Kirchner byl
novomanzeliim za svédka a jeho Zena Anna byla kmotrou jejich dcery.'®2

Roku 1912 se majiteli stavaji pouze Josef a Anna BartoSovi. Vypis
z katastralniho dradu uvadi, Ze kazdy vlastnil jednu polovinu. V matricnich
knihach jsem nedohledala zadny pfibuzensky vztah mezi rodinami Broscheovych
a Bartosovych. Dle matri¢nich Udaja vyplyva, Ze Anna byla soukromnice a Josef
reditel cukrovaru. Jednalo se tedy o majetnou rodinu, ktera si mohla dovolit vilu
odkoupit.

Po smrti pana BartoSe vroce 1926 ziskali polovinu majetku jeho synové,
Jaroslav a Svatopluk. Oba v dédickém fizeni ziskali 4 majetku, polovina zlstala

i nadale panu Josefovi.'®® Situace se tedy opét zacala komplikovat délenim

majetku mezi vice ¢lend rodiny.

ViInu rozvoje a pokroku prerusily udalosti prvni svétové valky odehravajici se
v letech 1914-1918. Valka zasahla i Uzemi tehdejsi Habsburské monarchie. Postoj
Ceské spolecnosti k monarchii se v téchto letech vyrazné proménil. Valka
Habsburskou monarchii velice vycerpala. Jiz po jejim vypuknuti nastala stagnace
v zemédélstvi zapficinéna odchodem muzské populace. Nedostatek potravin
zasahl i potravinarsky pradmysl. Kvili chybéjicim pracovnim silam upadala tézba
uhli. Hospodarska krize se pomalu dostavala i na venkov.'®

Udalosti prvni svétové valky mély dopad i na traveni volného Casu. Atentat na

dédice trlinu, Frantiska Ferdinanda d'Este uskutecnén v cervnu 1914 vyhnal

16T Anna zemfrela po porodu v roce 1899

162 Matri¢ni kroniky LBC N35. 1871-1892; LBC N40. 1892-1910; LBC O31. 1871-1902; LBC O34.
1903-1922

163 Katastralni Urad, Vyvoj vlastnictvi k parcele 80 s domem ¢. p. 276 v k. 0. Liboc od pozemkové
knihy do soucasnosti.

164 SEDIVY 2001, 215-233
44



mnoho rekreantl z jejich letovisek. Muzi odesli na frontu, Zeny musely zajistit
dostatek potravin a nové zacaly chodit do prace. Spatna hospodarska situace
a pokles celkové Zivotni Urovné nepraly ani letnim pobytlim. Pfesto ne vsichni
ztratili moznost mimo Prahu odjet. Tato vysada se vsak jesté vice nez drive stala
zalezitosti vysSich vrstev spolecnosti. Lidé se na venkov uchylovali predevsim
z jednoho logického divodu — na venkové byla lepsi moznost ziskat potraviny,
které ve mésté nebyly.'°

Udalosti prvni svétové valky piimo zaséahly i Liboc. Zelezniéni zastavka v Liboci
slouzila roku 1914 k mobilizaci. Pro civilni cestujici byla stanice zcela uzavrena.
Vojaci se museli Casto v obci na chvili zastavit a ¢ekat na svij odjezd na bojisté:
.Minuly tyden loucili se s nasi obci délostrelci, ubirajici se na bojisté. Dustojnici
dékovali obyvatelstvu za vlidné prijeti, kterého se po 14 dni vojsku zde dostalo.”
Obyvatelé Liboce casto vojaky obdarovavali jidlem: ,Ddmy z mista i cetné rodiny
letnich hosti poddvaly vojiniim obcerstveni, ovoce, ndpoje i pokrmy. Zavodil jeden
s druhym, aby vysel nécim vstric horkem a prachem znavenym nastavajicim
bojovnikum at Eeské & némecké ndrodnosti. "'

| pres vSechny nesStastné udalosti valky v Liboci zUstal, alespon castecné,
zachovan kulturni Zivot. Pamétni kniha uvadi, Ze v roce 1915 se stale hralo
v divadle Eldorado, zajem navstévnikl byl tak velky, Ze se ani na vSechny zajemce
nedostala fada.'®’

Zajem o letni pobyt v Liboci béhem prvni svétové valky neklesl, jak bychom se
mohli domnivat, spiSe naopak: ,S probouzejicim se jarem nastdvd zde poptdvka
po letnich bytech. Mnohé rodiny prazské nemohouce jeti do vzdalenych letnich mist,
mini straviti léto v blizkosti Prahy. Majitelé letnich bytt pocinaji s dpravou zahrad

a opravami omitek. "'

165 SOUKAL 2016, 62-63

166 AHMP, Pamétni kniha 1836-1919, 365
167 TAMTEZ, 389

168 TEZ, 391
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V roce 1916 se Liboc stala utocistém valecnych vystéhovalcl z Halice. Ti byli
ubytovani u obyvatel Horni Liboce. Téhoz roku zde bylo ubytovano vojsko pésiho
madarského pluku, jelikoz kapacita prazskych kasaren byla nedostatecna.
Do libockych vil na 14 dnU zavitalo témér 300 vojaku. Velitel tohoto vojska byl
ubytovan v Kirchnerové vile (viz kapitola 4.2.6) stojici v blizkosti Schubertovy
vily. 169

Pamétni kniha rovnéz doklada, ze roku 1918 byla zemé jiz tak vycerpana, ze
nastal nedostatek potravin: ,A tu dostavila se ohromnd drahota a nedostatek."'"

Prohra ve valce stabilitu Habsburské monarchie nijak nevylepsila, spise
naopak. Na misté porazené monarchie vzniklo nékolik nastupnickych stat, mezi
nimi i prvni Ceskoslovenska republika. Jeji Gzemi patfilo k valkou silné zasazenym
oblastem. Povalecné obdobi bylo ovlivnéno nepfiznivou hospodarskou situaci
a hrozici Spanélskou chfipkou.

Presto se Zivot do letnich sidel vratil pomérné brzy. Pobyt na venkové byl stale
typicky predevsim pro vyssi a stredni spoleCenské vrstvy, které mély jak dostatek
volného ¢asu'", tak dostatek finanénich prostiedkd. Néktefi vilu sami vlastnili, jini
si ji pronajimali.’’2

Volného casu lidem pribyvalo predevsim diky zakonu o placené dovolené pro
zameéstnance, ktery vesel v platnost od 1. kvétna 1925. Diky tomu ziskali soukromi
Ufednici a délnici narok na 6 dni placeného volna.'”3

Letni pobyty se staly tradicnim zplsobem traveni letni dovolené ve
20. letech 20. stoleti. V téchto letech rovnéz vrcholila elektrifikace ceského
venkova, ktera zajistovala stejné pohodli jako ve mésté. Mezi nejoblibenéjsi typ
letniho sidla patfily vily. Jejich obyvatelé nabyvali dojmu, Ze patfi mezi tehdejsi
Slechtu, ktera v letnich mésicich opoustéla mésta a ubirala se na sva letni

Slechticka sidla. Vila byla urCena prevazné pro jednu rodinu. Spravu zajistoval

199 AHMP, Pamétni kniha 1836-1919, 849-850
70 TAMTEZ, 975

1 Prvni republika pfinesla prvni zakony, které ustanovovaly osmihodinovou pracovni dobu.
172 SOUKAL 2016, 7-6; 66-67
173 Zakon 67/1925 Sb.
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domovnik, ktery mél objekt na starosti v zimnich mésicich.'* Domovnik spravoval

i Schubertovu vilu, jak ukazuji pozndmky v planové dokumentaci [8]."7°

V souvislosti s proménou socialnich a politickych zmén je dullezité zminit

i zmény spravni. Liboc byla dfive rozdélena na Horni Liboc — samostatnou obec

a Dolni Liboc — nové vznikajici vilovou kolonii. Liboc od roku 993 az do husitskych

valek patfila Bfevnovskému klasteru. Po husitskych valkach patfila méstanim
ze Starého Mésta. Roku 1848 presla Liboc pod okres Smichov.'”®

Velky rozvoj prazského predmésti vyvrcholil vroce 1922, kdy doslo

k vytvoreni jednotné obce pod jménem Hlavni mésto Praha (tzv. Velka Praha).

77 pfibylo dalich 37 mést a obci. Tohoto

K dosavadnim Ctvrtim a obvoddm Prahy
roku se k Praze pfipojila i Liboc. Od té doby spadala do obvodu Prahy XVIII,
pozdéji, roku 1949 byla jeji sprava rozdélena mezi tehdejsi Prahu 5 (Bfevnov)

a Prahu 6 (Dejvice). Od roku 1960 az dodnes patfi celé Gzemi Praze 6.8

Vila byla ve 20. a 30. letech obydlena, a dokonce i pronajimana, jak
dokladaji Udaje ze stavebniho Gfadu méstské ¢asti Prahy 6.7
Roku 1922 pfislo pani Anné Bartosové, tehdejsi majitelce, vyrozumeéni
ze stavebniho Uradu, ze si ma nechat dim prohlédnout opravnénym zivnostnikem
a zjisténé zavady ma nechat opravit.'®
Hned nasledujici rok stavebni Ufad oznamil majiteli Josefu BartoSovi, ze ma
dat opravit a nové natfit priceli svého domu, pficemz natér priceli musi byt okoli

domu priméreny. Béhem oprav mélo byt Setrné zachazeno s dosavadni

174 SOUKAL 2016, 11-21

175 NPU, Situace, fez, pidorysy, inv. & 033/95/1-3

76 PODLAHA 1911, 45-50

77 Staré Mésto, Nové Mésto, Mala Strana, Hradcany, Josefov, Vysehrad, HoleSovice a Liben

178 http://www.ahmp.cz/index.html?mid=46&wstyle=08&page=page/docs/vyvoj-prazske-
samospravy-II-A.html, vyhledano 1. 4. 2021

179 Archiv stavebniho GUfadu MC Praha 6, Liboc 276

180 Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, Stavebni referat, C. j. [11-12826/22
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architektonickou formou.'! Jelikoz rodiné nepfislo zadné dal$i vyrozuméni,
domnivam se, Ze k opravé domu doslo.

Zprava z roku 1929 pise o tom, ze bylo zjisténo, ze v kuchyni, ktera je obyvana
panem Jaroslavem Bednarem unikaji kourové plyny pravdépodobné proto, ze
kourovod pradelny pod zminénym bytem je nespravné vyroben. V disledku toho
bylo zakazano pradelnu uzivat do té doby, nez majitel nepredloZi potvrzeni
o opravé koufovodu.'8

Synové Anny BartoSové vilu ve 30. letech stale vyuzivali, jak mizeme
usoudit z faktu, Ze si na pozemku chtéli postavit garaz. Jejich zadost nebyla
schvalena, jelikoz majiteli Jaroslavu BartoSovi prislo roku 1931 vyrozumeéni, ze
rada magistratu hlavniho mésta Prahy nepovoluje vystavbu prenosné plechové
garaze v zahradé pozemku, a to z nasledujicich dlvodu:

1. Gardz nevyhovuje podminkam regulacnim a nemozno ji vzhledem
k zastavené plose hlavni budovy v jejim misté umistit.

2. Gardz nevyhovuje magistratnim predpisim zroku 1929 a jejich
doplnkim z roku 1930.

Vznikly objekt mél byt odstranén do 30. zafi téhoz roku. To se vsak nestalo,
jelikoz roku 1932 pan Bartos$ obdrzel dalsi vyzvu k odstranéni garaze. Pokud by
k odstranéni nedoslo do cervna 1932, méla byt garaz odstranéna cestou exekucni
a na naklady pana Bartose. Ve stejném dokumentu je i zminka o tom, Ze majitelé
objekt vyuZivali k vikendové rekreaci.'®

Na pozemku nakonec vznikla jind gardz, jak je patrné z oznameni
stavebniho Gfadu z roku 1934. Stavbu proved| pan Josef Svestka, zednicky mistr
z Ruzyné. Majitelé objektu méli na zakladé vysledku mistni prohlidky splnit pouze
dvé podminky, a to zfidit ventilacni otvory v Zeleznych dvefich garaze a umistit

v garazi mrazuvzdorny hasici pristroj. Tento objekt se na parcele nachazi dodnes.

181 Archiv stavebniho Gfadu M(:Z Praha 6, Stavebni referat, ¢. j. [11-20415/23
182 Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, ¢. j. 111-20.172/29
183 Archiv stavebniho Ufadu MC Praha 6, ¢. j. lIl — 18.177/32
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Ukolem regulaéni komise bylo zajistit jednotny stavebni rozvoj Prahy
a jejiho okoli. V tomto pripadé se komise snazila o udrzeni autenti¢nosti Horni
Liboce. Plechova garaz jisté nezapadala do vilové zastavby Libocké ulice. Nicméné
majiteliim Slo predevsim o praktické uzivani jejich pozemku.

Stavebni Ufad vyzval roku 1934 pana Chvalu'®

, tehdejSiho najemce,
k opraveni a natreni priceli domu. Natér mél respektovat charakter domu a mél
zachovat architektonickou formu. Opravu priceli mél provést pan Kase, stavitel
v Praze Dejvicich.'®

Jelikoz panu Chvalovi nebylo zaslano zadné dalsi vyrozuméni o neplnéni

povinnosti, mizeme soudit, Ze k opravé opravdu doslo.

Zasadni problematikou vily bylo hygienické zazemi. Jelikoz v domé bydlelo
vice rodin, muselo se proménit i hygienické zazemi vily. Z pivodni dokumentace
vyplyva, ze kazdé patro mélo svoji toaletu, velice pravdépodobné suchou, avsak
nebyla zde koupelna. Pouze kabinet, do kterého se prinasela vana. Koupelna, tak
jak si predstavujeme dnes, se zacina objevovat az koncem 19. stoleti. Méla byt

s Ve s

velka, disponovat pfimym osvétlenim, vytapéna a Ucinné odvétrana. Jako bézna

soucast bytu se stala aZ mezi valkami, ale stale nebyla Gplnou samoziejmosti.'8

3.2. Doba druhé svétové valky

Doba se zasadné zménila s podzimem 1938, kdy se fada letovisek v pohranici
ocitla v okupované zoné. Velké mnozstvi obyvatel pohranici se stahovalo do
vnitrozemi republiky, sva Utocisté lidé nachazeli u svych znamych, a predevsim

v sezénné obyvanych domech.’®’

18 Rodina Bartost vilu pravdépodobné pronajimala panu Chvalovi. Vyvoj vlastnictvi domu
neuvadi pana Chvalu jako majitele.

185 Archiv stavebniho Ufadu MC Praha 6, €. j. - 18.566/34

186 | ENDEROVA 2009, 60-62

187 SOUKAL 2016, 81-83
49



Vaznost situace se postupné prohlubovala béhem 2. svétoveé valky v letech
1939-1945. Na tzemi Cech a Moravy byl vyhlasen Protektorat Cechy a Morava.
Doslo k omezeni zahranic¢ni politiky a zruseni parlamentu. Dle planu Karla
Hermanna Franka méla probihat postupna germanizace a likvidace ceského
naroda, coZ vyvolalo vinu emigrace obyvatelstva, ktera s tim nesouhlasila. Ceské
zemé slouzily jako zasobarna pro Némecko, nedostatek potravin podminil
zavedeni pfidélového systému a rozvoj ¢erného trhu.'®

Zacatkem valky doslo v Liboci k drobnym dpravam. Roku 1938 doslo ke
zlepSeni verejného osvétleni chodniku vedouciho z Horni Liboce k Vypichu a ulice
Libocké.'®

Situace dle publikace Jifiho Soukala nebyla tak zI4, aby lidé stale nevyhledavali
mista odpocinku. Letni sidla v této dobé ziskala i politicky rozmér. Pfedstavovala
nenapadna utocisté pro odbojové skupiny jako napf. Politické Ustredi a Peti¢ni
vybor ,Vérni zistaneme”. Venkov rovnéz umoznoval lepsi spojeni s ¢ernym trhem,
a tak se sem i fada obyvatel pfestéhovala.’™

Pfesto lokalita Liboce v dobé valky nebyla zcela pfizniva. Uzemi Ruzyné, Dolni
i Horni Liboce byla v dobé Protektoratu Cechy a Morava obklopena posadkami
vojsk. Ruzyné slouzila jako letisté Luftwaffe. V letohradku Hvézda méla letecka
vojska uskladnénou munici.’? Je tedy velice pravdépodobné, Ze béhem valky vila
nebyla obydlena. Toto tvrzeni se mi bohuzel nepodafilo nijak dolozit. Pamétni
kniha Liboce konci rokem 1919. Prestoze kronika Liboce existuje, slovy pani Marie
Komorousové, spravkyné farni knihovny: ,kronika byvala na fare, ale pred par lety

si ji nékdo pujcil a uz nevratil."'%

188 MARSALEK 2002, 13-45

189 GRMELA 1938 21

19 SOUKAL 2016, 81-83

191 Zprava o ¢innostech bojové skupiny “Vladimir” a Zprava o odboji na Gzemi Liboce dostupné

online: https://www.periferieprahy.cz/1_ke_cteni_liboc.htm vyhledano 19. 10.
192 Dékuji pani Komorousové za poskytnuti veskerych informaci prostfednictvim rozhovoru ze
dne 21. 3. 2021.
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3.3. Doba komunismu

Radost z konce valky vystfidalo vystfizlivéni s nastupem komunistického
rezimu v Unoru roku 1948. Rezim se vyznacoval predevsim absenci svobodnych
voleb, centralnim planovanym hospodarstvim, nedostatkem spotrebniho zbozi,
znarodfiovanim a zpocatku rovnéz vykonstruovanymi politickymi procesy.®
Vyrazné rostly rozdily mezi zapadni a vychodni spole¢nosti.’™*

Bytova kultura se v dobé komunismu zasadné promeénila. Politika smérovala
k odstranéni bytové nouze, kterou drive trpély predevsim socialné nizsi tridy
a vrstvy s nizsimi pfijmy. Mél byt zajistén stejny pfistup k bydleni pro vSechny.
Bydleni se stalo verejnym statkem. Mezi hlavni projevy patfilo ,zestdtnéni
soukromych bytovych dom(, omezeni svobody rozhodovdni o bytovych druZstvech
a uplatneni rovnostarského pristupu pri bezplatném pridelovani zestatnénych
i nové postavenych statnich byta."1%

Ukolem statu bylo prostiednictvim narodnich vyborl a jejich instituci
regulovat uzivani a vystavbu bytovych jednotek s cilem zamezit vzniku nerovnosti
v trovni bydleni jednotlivych tfid. Stavbu soukromych domu vystfidal novy trend
stavby sidli$t.’?® Vystavba sidli$t vrcholila v 60. letech 20. stoleti. V okoli Liboce
vznikla hned dvé nova sidlisté, a to Na Dédiné'” a Petfiny.'® U¢elem mélo byt na
co nejmensi plochu umistit co nejvice obyvatel. Bytové jednotky byly typizovany
tak, aby se véem dostalo stejnych podminek.’®

Honosné vily mély patfit vSem, nikoliv jen jejich majiteliim. Vilové stavby byly

Casto znarodnény a rozdéleny na vice bytovych jednotek (viz kapitola 4.2.8.) nebo

193 KAPLAN 2007, 5-9

194 FRANC 2015, 18-34

195 L UX/KOSTELECKY 2011, 9

196 MUSIL, 1985, 36-39

197 AZ 80. léta

198 SYOBODA 2006, 178-191

19 problematice panelovwwch domé se vénoval pétilety proiekt Panelovd sidlisté v Ceské
republice jako soucdst méstského Zivotniho prostredi: Zhodnoceni a prezentace jejich obytného
potencialu. Vystupem toho proiektu byl cvklus étrn?cti exteriérovych vystav Pribéh panelaka, kterv
se uskutecnil v letech 2014-2017 ve vsech krajich CR. Dale viz http://panelaci.cz/stranka/putovni-
vystavy-2014-2017, vyhledano 10. 5. 2021

51


http://panelaci.cz/stranka/putovni-vystavy-2014-2017
http://panelaci.cz/stranka/putovni-vystavy-2014-2017

uzivany ve prospéch statu. Znarodnéni postihlo fadu luxusnich vil, vcetné
Miillerovy v Praze. Plvodni majitelce byla vyhrazena pouze ¢ast objektu, zbytek
byl uzivan nejprve Umélecko-primyslovym muzeem a nasledné Statnim
pedagogickym nakladatelstvim.2%

Tato doba byla pomérné rlznoroda z pohledu déjin kazdodennosti. Konec
40. a pocatek 50. let se vyznacoval predevsim snahou o kolektivnost ve vSech
smérech. Stim je spojen i pokles zajmu o letni pobyty. Ty byly vystfidany
kolektivné ladénymi dovolenymi. Nékteré vily byly znarodnény a vyuzivany jako
ubytovny ¢i Skolky, v jinych se rodiny usadily natrvalo, avsak nékteré chatraly.
Do popredi zajmu obyvatel se dostaly predevsim chaty a chalupy urcené pro
vikendovy pobyt.2°!

Z povalecného obdobi mame k osudu Schubertovy vily dochovanou pouze
jedinou informaci, ktera se netyka stavebnich Uprav, ale spiSe socialnich vazeb
rodiny Bartosd. Déleni vil na mensi bytové jednotky provazely komplikace
s nedostatecnymi hygienickymi podminkami. Rodiny tak mnohdy mély spolecné
socialni zarizeni, coz bylo velice nevyhovujici. Roku 1960 pfisla na Magistrat
hlavniho mésta Prahy Zadost pana Vratislava Prevora, ktera doklada, ze v domé
Zilo vice rodin tak, jak pivodné zamyslel architekt. Kromé rodiny pana Bartose
zde zila Ctyrclenna rodina pana Prevora. Ten uvadi, ze ma byt o 1 pokoji a kuchyni
bez prislusenstvi se spolecnym WC s rodinou pana Bartose. Pan Prevor si stézoval,
Ze rodina pana Bartose trpi tuberkuldézou a uzivani spolecnych prostor ohrozuje
nejen je, ale i jejich déti. JelikoZ s panem BartoSem nebyla moznost rozumné
domluvy, zadal, aby Urad panu BartoSovi naridil, Ze mohou misto spole¢ného WC
uzivat jinou mistnost domu, ktera je kolaudovana jako WC. Odbor na zakladé

zadosti provedl fizeni, béhem kterého se bohuzel nepodafilo prokazat, ze pan

200 7ZAHRADNIK 2000, 26-102
201 SOUKAL 2016, 83-84
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Barto$ danou mistnost nevyuziva. Jeji uzivatel prohlasoval, Zze danou prostoru

uZiva jako nahradu za spiz tvofici sou¢ast bytu pana Pfevora.?%

3.4. Porevolucni obdobi

Pad komunistického rezimu roku 1989 prinesl fadu, predevsim politickych
a kulturnich, zmén. Vychodni blok, jehozZ soucasti jsme do toho roku byli, pomalu
ztracel stabilitu. Jiz v prdbéhu 80. let dochazelo k postupnému uvolhovani rezimu.
V dusledku toho se do popredi dostavala opozice.

Prestoze po revoluci nastaly urcité snahy o navrat ktradicnim letnim
dovolenym v letohradcich, situace jim nebyla prizniva. VétSina byvalych vil se
vratila zpét do rukou puUvodnich majiteld. Tradi¢nim zplsobem traveni
dovolenych se stalo spi$e chatafeni.?%

Zasadni problém soucasné pamatkové péce krasné objasnuji slova pana
Stulce: ,Ke zjevnym ztrdtdm dochdzi predevsim v ekonomicky vyznamnych,
pripadné turisticky pfitazlivych intravilanech velkych mést. Zde diferenciace
a zdvratny ndrust cen pozemk( vedou ke snaze rady vlastniki existujici budovy,
vCetné chranénych pamatek, strhnout a nahradit je objemnéjsimi novostavbami.
Nebo prinejmensim ponechat jen slupku pivodni fasady a zvetsit uZitkovou plochu
nemovitosti cestou udajné modernizace."?%

Pocatkem 90. let 20. stoleti Schubertovu vilu ze 7/12 vlastnila Ceskoslovenska
strana lidova, zbyla cast majetku stale patfila rodiné Bartosu, nicméné v roce 1991

doslo ke zruseni spoluvlastnictvi a vila presla do majetku Ceskoslovenské strany

lidové. Od té doby je vila neobydlen4.?%

202 Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, Zadost o zlep$eni bytu vybavenim o vlastni WC
a koupelnu, ¢. . 4427/160

203 SOUKAL 2016, 84

204 STULC 2004, 259

205 Katastralni Grad, Vyvoj vlastnictvi k parcele 80 s domem ¢. p. 276 v k. G. Liboc od pozemkové
knihy do soucasnosti
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V roce 1992 objekt koupila spolecnost Tomasek a spol. stavebni spolecnost,
s.r.o., nicméné jesté téhoz roku vilu odkoupil souc¢asny majitel Zdenék Levyckyj.2%
Z dlivodu necinnosti je dnes vila v havarijnim stavu, o tom dale v nasledujici

kapitole.

Kdyz se ohlédneme v Case zpét, mlizeme konstatovat, Ze plvodni funkce vily,
ktera slouzila jako letni sidlo, se v pribéhu uplynulych let ¢astecné modifikovala.
Jiz neslouzila jen k letni rekreaci, ale byla uzivana jako trvalé bydlisté clent rodiny
Bartos(, ktefi jeji cast pronajimali. Bylo tedy nutné ve vile oddélit bytovou
jednotku. Z zadosti pana Prevora tusime, Ze se nejednalo o velky prostor. Spolu
se Ctyrclennou rodinou obyval jeden pokoj s kuchyni a se spolecnym socialnim
zarizenim. | pres vSechny nedostatky vily o ni majitelé az do 90. let v rdmci svych
moznosti pecovali. To se zménilo poté, co vlastnictvi preslo na Ceskoslovenskou
stranu lidovou a soucasného majitele.

Vile se mohlo vsak stat osudné i vlastnictvi nékolika majitelt — jednu dobu byla
dokonce vlastnéna na tficeti-Sestiny.?%” Majitelé mohli mit kazdy jinou pfedstavu
o budoucnosti vily. Je mozné, Ze se mezi sebou nemohli domluvit, kdo prevezme
hlavni zodpovédnost za objekt a jeho stav. To mohlo nasledné vyvolat necinnost
a nezajem vsech vlastnik(, ktefi tim nezamérné zapricinili degradaci celého
objektu.

Problematiku castého stfidani majitell a jejich Cetnost povazuji za zasadni.
Cim vice vlastnik, tim vice komplikaci nastava. Myslim si, ze urcitou roli
na soucasném stavu hraje i fakt, Ze byl objekt pronajiman. Pokud by se ve vile
usadil nékdo z potomkd plvodniho majitele, jisté by chtél rodinné sidlo zachovat.
Najemci k objektu pravdépodobné neméli takové silné pouto. Svou roli sehrala

i Ceskoslovenska strana lidova, ktera odebrala vilu poslednim najemcim.

206 Katastralni Grad, Vyvoj vlastnictvi k parcele 80 s domem €. p. 276 v k. U. Liboc od pozemkové
knihy do soucasnosti

207 Katastralni Grad, Vyvoj vlastnictvi k parcele 80 s domem ¢. p. 276 v k. (. Liboc od pozemkové
knihy do soucasnosti
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Od té doby je vila neobydlena. Nadale vila slouzi jen jako objekt pro spekulaci,

jak doklada necinnost soucasného majitele.
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4. Soucasny stav Schubertovy vily a nahled pamatkové
péce

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, vila je opusténa pravdépodobné proto,
Ze nikdy neméla pouze jednoho majitele, ktery by se o ni disledné staral, ale hned
majitel( nékolik. Nikdo si pravdépodobné k objektu nevytvoril citové vazby, které
by ho nasledné vedly k touze po uchovani rodinného sidla v restitucnich narocich
v 90. letech minulého stoleti. Vila byla prodana jako volny objekt na spekulaci.
Dalsim nepfiznivym faktorem, dle mého nazoru, mohou byt vysoké naklady na
provoz. Fakt, ze je objekt neobydleny, mize souviset i stim, Ze nespliuje
podminky soucasného zivotniho stylu. Lidé jiz nevyhledavaji vicegeneracni domy.
Vila ani neumoznuje klidny odpocinek od mésta, ktery nabizela drive.

Neorenesancni Schubertova vila je dnes ve velice Zalostném stavu, a to i pres
skute¢nost, Ze od roku 19582% objekt spada pod paméatkovou ochranu. Aredl jiz
delSi dobu neprosperuje a nebudi reprezentativni dojem. Spise naopak. Cil této
kapitoly spociva v prvni radé v rozboru soucasného stavu, ktery se z velké casti
odviji od lhostejnosti majitele (vice o ném v nasledujici podkapitole). Zde bych se
rada odvolala na Katechismus pamdtkové péce Maxe Dvoraka, ktery zde
upozornoval na Ctyfi hlavni nebezpedi, hrozici uméleckym pamatkam:

- Nevédomost a neznalost

- Hrabivost a podvody

- Spatné pochopeni pokrokovych ideji a pozadavk(i sou¢asnosti

- Nevhodné okraslovani, umélecka nevzdélanost nebo namyslenost?®

V nasem pripadé bych rada zdlraznila prvni bod, a to nevédomost a neznalost.
Majitel si velice pravdépodobné neuvédomuje, jak hodnotny majetek nechava
lhostejné chatrat. Dvorak ve své publikaci podotyka: , Ve skutecnosti jsou bohuzel

staré stavby (...) z nichz by se mohly tésit jesté mnohé generace, velmi casto zniceny

208 \/ roce 1958 vesel v platnost prvni zakon ¢ 22/1958 Sb. O kulturnich pamatkach, ktery
shrnoval dosavadni zkusenosti a vysledky prace na tomto Useku.

209 DVORAK 2004, 17-27
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zbytecné, ponévadz z tupé lhostejnosti byla opomenuta nejjednodussi opatreni, jak
Je uchrdnit pred skodlivymi vlivy nebo jak opravit objevujici se defekty."*1°

Pro¢ majitel nechava vilu chatrat??'! Je tento objekt svym méfitkem a dispozici
vhodny pro Zivot jedné rodiny? Bohuzel nikoliv. Zdenko Schubert jiz ve svém
¢lanku uvadi, Ze vila méla byt obyvana vice generacemi. V soucasnosti uz se ale
trend vicegeneracnich domu vytraci. Mizeme tedy soudit, Ze kromé nevédomosti

a lhostejnosti hraje roli i nevyhovujici dispozice domu.

4.1. Rozbor soucasného stavu

Dle katastralniho uradu je od roku 1992 majitelem pozemku, a tudiz i vily
Zdenék Levyckyj.?'> Majitel figuruje jako spole¢nik a jednatel spole¢nosti
REALITCENTRE FORTE, spol. s.r.o. a ZALIV s.r.0. Zde bych rada upozornila na fakt,
Zze obé spolecnosti se zabyvaji spravou a pronajmem nemovitosti, z cehoz
muZeme dedukovat, Ze majiteli jde pravdépodobné o stavebni parcelu.?'?

Cely areal je na prvni pohled opustény a zanedbany [12]. Na casti pozemku
vznikla novostavba slouZzici pro Ucely baru Libockd studna. Dle informaci na
webovych strankach tohoto pohostinstvi zde budova stoji od roku 1996. Zda byla
tato stavba povolena stavebnim Uradem, se mi nepodarilo dohledat. K objektu
restaurace neexistuje zadna dohledatelnd stavebni dokumentace, coz je
rozporuplné. Objekt nejenze zasadné narusuje pohled na Schubertovu vilu, ale
Cast pozemku puvodni zahrady se vyuziva jako parkovisté a na casti je dokonce
venkovni posezeni pro hosty. Provozovatelem Libocké studny je Tomas Hamza,

libocky rodak, jak o sobé sam uvadi.2™

210 DVORAK 2004, 19
211 S touto otazkou jsem se obratila na pana Levyckého, Pfi projeveni zajmu o libockou vilu se
mnou vSak odmitl dale komunikovat.

212 Katastralni Grad, Vyvoj vlastnictvi k parcele 80 s domem €. p. 276 v k. U. Liboc od pozemkové

knihy do soucasnosti.
213 https://www.podnikatel.cz/rejstrik/zaliv-s-r-o-27118029/, vyhledano 13. 3. 2021
214 http://www.libockastudna.cz/, vyhledano 7. 10. 2020
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Drive luxusni vila doktora Schuberta je dnes v havarijnim stavu. Objekt je na
prvni pohled opustény a neobydleny. Poskozené je zdivo interiéru i exteriéru.
Pamatkovy katalog uvadi, zZe: ,Dosud byla provedena zakladni opatreni: provizorni
zastreseni terasy, zabezpeceni okennich otvord, napojent stresnich svodd, zajisténi
odvodu destové vody od objektu. V roce 2012 byly opraveny okapni svody. Havarijni
stav trva ( v roce 2018. Misty je patrné poskozeni jiz provedenych starsich
zabezpecovacich praci (provizorni krytina apod.)."*'> Kdyz se podivame na pGvodni
navrhy Zdenka Schuberta a srovname je se sou¢asnym stavem, vidime markantni
rozdily.

Okenni tabulky, nebo spise jejich zbytky vyplnuji okenni otvory pouze v Casti
véze. Okenni otvory v prizemi vyplnuji cihly, které maji zabranit vstupu
nezadoucich osob. V prvnim patfe nejsou otvory nicim zabezpeceny, interiér tedy
podléha povétrnostnim vliviim. Bez poskozeni nezlstala ani fasada. Na severnim
praceli [12] mUzeme stale pozorovat zbytky fresek, avsak predevsim v ¢asti lodzie
jsou velice poskozené, na nékterych mistech chybi zcela. Pokud se na vilu
podivame z jizni strany [12], naskytne se nam o poznani horsi pohled (pokud je
to vibec mozné) nez ze strany severni. Fasada zde zvalné vétSiny chybi a
freskovou vyzdobu si mizeme jen domyslet. Se zanikem fresek a omitky zde stale
vice dominuji cihly, ze kterych je objekt vystavén. Stfecha byla v minulosti
opatrena vikyri, které, jak ukazuji pldorysné plany, nebyly soucasti ptivodniho
navrhu [13].

Pravodni technickad zprava uvadi, ze sgrafita byla restaurovana restauratory
panem Novotnym a panem Skorepou. Malbu na drevé ve vézZi a v lodzii proved|
restaurator Cerny. Bohuzel neuvadi, kdy k restaurovani doglo.?'®

Zanedbany neni jen samotny objekt, ale i zahrada kolem néj: ,Pozemek byv.

zahrady zcela bez udrzby zarista ndletovou zeleni.”'" Jak uvadim dfive, pfedni

215 https://pamatkovykatalog.cz/schubertova-vila-18040258, vyhledano 7. 10. 2020

216 NPU, Pravodni technické zprava k zaméfeni a vyhotoveni dokumentace plvodniho stavu, ¢
inv. 24/96 - 1

217 https://pamatkovykatalog.cz/schubertova-vila-18040258, vyhledano 7. 10. 2020

58



strana zahrady slouzi jako parkovisté a venkovni posezeni pro navstévniky Libocké
studny. V jizni zahradé se nachazi jesté jedna stavba, ktera zde dle architekta stat
nema. Jedna se o povolenou stavbu garaze z roku 1934.2'® Z pGvodni zahrady se
nic nedochovalo.

Mym zamérem bylo porovnat i pfipadné zmeény interiéru, bohuzel se mi k této
problematice nepodafilo ziskat dostatek podkladd. Jak na stavebnim odboru
Ufadu méstské ¢asti Prahy 6, tak v Narodnim technickém muzeu je ulozena pouze
stavebni dokumentace z doby vystavby. Jediné informace o interiéru pochazi
z fondu Narodniho pamatkového Ustavu, kde se v Privodni technické zpraveé
k zaméreni a vyhotoveni dokumentace puvodniho stavu zlet 1992 - 1995
podarfilo zaznamenat drevény kazetovy strop ve vézi [14]. Dalsim stfipkem je
ukéazka kazetového pasu pod okny [15].2" Na zakladé kratké diskuze s historikem
architektury Zdenkem Lukesem se mi podafrilo zjistit, ze do 80. let bylo ve vile
puvodni vybaveni. Bohuzel poté, co se odstéhovaly posledni majitelky, byl
nabytek z vily odvezen.??°

V roce 1979 se vila stala lokalitou filmard, natacel se tu snimek Ldska mezi
kapkami desté. Pohledy na vilu nejsou zcela komplexni, avSsak mizeme ji spatfit
jesté v pomérné zachovalém stavu. Pouze fasada se sgrafitovou vyzdobou by si
v té dobé zaslouZila obnovu, které se vSak nedockala.??' Jiz vroce 1986
upozornoval Zdenék Lukes na velmi Spatny az alarmujici stav vily: ,Prestoze byla
vila zarazena do seznamu pamdtkové chrdanénych objektd, je dnes ve zcela
dezoldatnim stavu. Také drive zfejmé nddhernd zahrada je uplné zpustld. Vse ted
spise pripomina sidlo hrabéte Draculy, a ne prvoradou pamatku novorenesancni

architektury, srovnatelnou svym vyznamem s vrchnimi dily Zitkovymi nebo

218 Archiv Stavebniho Gfadu MC Ps, ¢,j.1N-19270/34

219 NPU, Pravodni technicka zprava k zaméfeni a vyhotoveni dokumentace pdvodniho stavy,
¢.inv. 24/96 - 1

220 Dalsi osud vybaveni neni znam.

221 | 4ska mezi kapkami desté, 1979, KUCHYNA, Karel 1:02:00 — 1:03:45, NFA
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Barvitiovymi. Byla by Skoda, kdyby tuto pamdtku potkal stejny osud, jako
v Sedesatych letech zbofenou Lippmannovu vilu v Bubenci."?%

Pamatkari podobnou problematiku popisovali v roce 1995, kdy konstatovali,
ze: ,Obvodové a vnitini nosné konstrukce jsou zdéné z cihel klasického formatu na
maltu vdpennou — ostatni konstrukce — valené klenby, zdéné z cihel klasického
formatu na maltu vapennou jsou rozrusené dlouhodobym zatékanim do objektu,
stejné tak jako pricky a anglické dvorky a dalsi konstrukce jako jsou krytiny
a drevéné konstrukce krovi, oken a dvefi a podlah v nadzemnich podlaZich.” %%
Stav vily vyzadoval okamzity zasah. Narodni pamatkovy Ustav rozhodl
o provedeni alespon nékolika Uprav, které mély vilu zabezpecit pred vihkosti, jak
uvadi pravodni technicka zprava: ,Cely objekt byl v dobé zahdjeni praci
v havarijnim stavu a bylo potieba okamzitého zdsahu k jeho zajisténi proti dalsim
nepFiznivym vlivim.”??* Pamatkari pfistoupili k zakladnim opatfenim, béhem
kterych dosSlo k zajisténi terasy vily provizornim zastfeSenim, zabezpeceni
okennich otvord, napojeni stfeSnich svodd a rovnéz zajisténi odvodu destové
vody od objektu. V roce 2012 byly opraveny i okapni svody. Bohuzel od té doby
majitel zadné vétsi rekonstrukce nerealizoval, naopak v roce 2013 mu hrozilo
spravni fizeni: ,V roce 2013 byla na zdklade podnétu ke spravnimu fizeni provedena
prohlidka objektu za ucasti zdstupct Odboru vystavby Ufadu MC Praha 6.” %%

Od té doby neni o spravnim fizeni zadny dalsi (daj.22

Zabezpecovaci prace vile jisté prodlouzily jeji Zivotnost. Zadné vétsi Gpravy ale
na vile nebyly provedeny. Zdenék Lukes stav objektu opét smutné hodnoti v roce
2010 takto: ,Kdysi krasna zahrada byla zménéna na provizorni parkoviste. Za nim

Jje mezi ndletovymi stromy a keri vidét zbidacend stavba s opadanou omitkou

222 LUKES 1986, 27

223 NPU, Praivodni technické zprava k zaméfeni a vyhotoveni dokumentace plvodniho stavu, ¢
inv. 24/96 - 1

224 TAMTEZ

225 https://pamatkovykatalog.cz/schubertova-vila-18040258, vyhledano 4. 10. 2020

226 Archiv Stavebniho Gfadu MC Prahy 6, Liboc 276
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a vymlacenymi okny. Pfitom dim byl az do pocatku 80. let v zachovalém stavu,
bydlely v ném dvé staré damy??’, které v ramci svych moZznosti vzorné pecovaly
o krasnou zahradu i o neuvéritelneé zachovaly interiér. Pak stavbu ziskali néjaci
funkciondri svazu mlddeze. Puvodni zafizeni zmizelo, vila zacala rychle chatrat.
V devadesatych letech dalsi majitel zacal provadét ziejmé bez povoleni upravy
domu. Po zdsahu pamdtkdri (...) se zddlo, Ze se situace zméni. Zacala rekonstrukce
schodistové véZe, ale pak se prdace znovu zastavily. Od té doby Schubertova vila

ddle chatrd, jen to uz neni za témi stromy a keri tolik vidét..."??8

Dnes je na stavbé patrné, Ze i dfive provedené zabezpecovaci prace bylo treba
obnovit, a to predevsim stfesni krytinu, kterd na urcitych mistech chybi.??
Spatného stavu si véima i mistni tisk. Spatného stavu si véima i mistni tisk. Lokalni
Casopis Bfevnovan, ktery vychazi pravidelné od roku 1990%%°, béduje nad
Upadkem drive reprezentacnich vil: ,Ovsem ani individualni pamatkova ochrana

neubrdnila dalsi ze tri pamatkoveé cennych libockych vil pred nezadrzitelnou

degradaci. Schubertova vila ¢p. 276 je dlouhodobé v havarijnim stavu."?

4.2. Schubertova vila ve srovnani s dalsimi neorenesancnimi
vilami

Je fenomén chatrani bézny u vétsiny neorenesancnich vil? Touto otazkou

je motivovana nasledujici kapitola. Srovnejme stav Schubertovy vily s dalSimi

neorenesancnimi vilami v Praze a jejim okoli, ale i s vybranymi vilami mimo

Prahu. Pozornost bude zamérena na to, jaka byla pdvodni funkce objektd

a zda zlstala zachovana. Porovnavany budou dispozice jednotlivych objektd,

jejich prostorova reseni a prizplsobitelnost soudobym zivotnim podminkam.

227 Dle slov Zderika Lukese se jednalo o pfibuzné rodiny Schubertd.
228 | UKES http://www.earch.cz/cs/zdenek-lukes-schubertova-vila-v-praze-liboci, vyhledano
1.12. 2020

229 https://pamatkovykatalog.cz/schubertova-vila-18040258, vyhledano 1. 12. 2020
230 Prynj Cislo vyslo v roce 1888. Vydavani bylo obnoveno az v roce 1990.
2T HOLASOVA 2018, 15
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Zajimat nas bude, zda jsou objekty pamatkoveé chranény a zda jsou vlastnény
meéstem Ci soukromym vlastnikem. Mym cilem bude zjistit, zda chatraji
vsechny neorenesancni vily nebo pouze vila Schubertova. Sledovat budu
i mozna vyuziti téchto objektd.

Vybrala jsem za timto uUcCelem devét vil, sedm prazskych a dvé
mimoprazské. Zvolila jsem takové vily, které se nachazi na tzemi Cech
a vznikly jako vila suburbana ve stejném obdobi jako libocka vila, tedy
v 70. - 90. letech 19. stoleti, v blizkosti zelené a slouzily k Utéku pred ruchem
mésta. Postavit si je nechali primyslnici a predstavitelé vyssi spolecnosti jako
napf. bankéri za UcCelem sebeprezentace. Vychazeli ztradic italskych
priméstskych vil. Schubertova vila nedaleko arealu Hvézda bude srovnana
nejprve s bubenecskymi vilami — vilou Lannovu, Lippmannovou a Pelléovou.
Nasledné bude porovnana s Grobovou vilou v prazskych VrSovicich,
Kirchnerovou vilou v Liboci, vilou Mrazovkou v pfirodnim parku Sarka
a historizujici vilou v prazské Podbabé ¢p. 2523. Dale dojde ke srovnani
s mimoprazskymi vilami, s Haurowitzovou vilou v Roztokach u Prahy

a Dajbychovou vilou v Kutné Hore.

4.2.1. Lannova vila

Letni rezidence [16] pro Vojtécha Lannu mladsiho vznikla podle

232

projektu Vojtécha Ignace Ullmanna a Antonina Viktora Barvitia=>< v letech

1869-1871233 v prazské Bubenci na tehdejsim pfedmésti 23

232 Autorstvi téchto autord je spekulativni. Jejich jména jsou ve spojitosti s touto stavbou prvné

uvadéna v roce 1900.

233 Datace se mirné odlisuji v riznych publikacich. Dle Zatloukala 1869-1871, avsak publikace

Slavné prazské vily udava jako datum vzniku léta 1868-1872, stejné jako Bazant a Vicek v knize
Umeélecké pamdtky Velké Prahy. Kolektiv autor( publikace Slavné vily Prahy 6 Bubenec kladou
pocatek stavby do roku 1870 stejné jako Jindfich Vybiral.

234 ZATLOUKAL 2001 a, 63
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Tato vila je povazovana za prvni slohové Cistou ukazku neorenesancni
architektury na nasem uUzemi.?*> Vila byla jednou z prvnich, kterd se
programové odliSovala od starSich baroknich predmeéstskych usedlosti.
Svym provedenim manifestovala nejen zdmoznost Vojtécha Lanny, avsak
i jeho kulturni rozhled a nasledovani evropskych vzor(.?3

Architekti pri stavbé vily vychazeli z antickeé tradice a predevsim z dila
Andrea Palladia. Vila vznikla na obdélném pldorysu s jednim vybihajicim
ramenem [77]. K antice se odvolavaji sloupy, trojuhelné stity, ornamentika
i celkova koncepce.?*” Ullmann i Barvitius kladli hlavni ddraz na vstupni ¢ast
s portikem ukoncenou jonskou lodzii, belveder v podobé asymetricky
stavéné véze a vyhlidkovou terasu, z niz je mozné divat se do zahrady. Dle
pfedloh Andrea Palladia vznikla i zahrada.?*® Vnéjsi fasada vily nese rysy
toskanského cinquecenta, nikoliv benatského. Odpovidala by tomu
i asymetricky umisténa vézicka.?

Jelikoz sam Lanna byl velkym nadsencem do uméni, sam nékolik
umélct podporoval, klad! velky dlraz na vyzdobu. Venkovni fasada vznikla
dle karton( Josefa Manesa, interiér je vyzdoben malbami Hanuse Makarta,
Adolfa Friedricha Menzla a Leopolda Rottmanna.?*

Vojtéch Lanna vilu zbudoval pro svoji manzelku a déti. Primarni funkce
vily byla tedy stejna jako v pfipadé Schubertovy vily, a to letni sidlo
na pfedmésti. Po smrti Vojtécha Lanny ml. zdédil objekt jeho syn, ktery si
vsak rodinné dédictvi dlouho neponechal a roku 1913 ji prodal Aloisu
Pottickovi?*' Nasledné se vystfidalo nékolik novych obyvatel vily. V roce

1916 presel objekt do majetku Vojtécha Zikmunda, ktery si u architekta

235 ZATLOUKAL 2001 a, 63
236 YLRICH (ed.) 2017, 17-18
237 BAZANT 2013, 2

238 ZATLOUKAL 2001 a, 63
239 L CEK 2012, 125-126

240 HRUBES 2000, 151

241 TAMTEZ
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Ladislava Machoné nechal navrhnout novy interiér v kubizujicim duchu.
Jeho prace se bohuzZel nepodafilo dochovat. V roce 1948 byla vila
znarodnéna a zaclenéna do Ceskoslovenskych stavebnich zavodd. Od roku
1957 je vila ve spravé Ceskoslovenské (od roku 1993 Ceské) akademie
véd.?? Lannova vila je na rozdil od vily Eduarda Schuberta ve vlastnictvi
Akademie véd, tudiz i slouzi jejim potfebam. Je vyuzivana jako
reprezentacni objekt k poradani konferenci a svateb. Akademicka obec ji
rovnéz vyuziva k ubytovacim Gcéelm.?4

Lannovu i Schubertovu vilu postihlo Casté stfidani majiteld. Lannovu
vilu dokonce zasahlo znarodnéni, kterému se Schubertova vila vyhnula.

Vila je od roku 1958 pod pamatkovou ochranou stejné jako vila
Schubertova. Zde bych rada poukazala na fakt, ze stav téchto objektl se
zasadné odliSuje. Zatimco Schubertova vila je ve stavu havarijnim, vila
Vojtécha Lanny je velmi dobre udrzovana. Vila pocatkem 20. stoleti prosla
rozsahlym a citlivym restaurovanim a dnes stale plIni vysoce reprezentativni

funkci diky svému novému UGcelu — statni instituci.?*

4.2.2. Lippmannova vila

Lippmannova vila [18] vznikla v tésném sousedstvi Lannovy vily
v letech 1869-1871. UrCena byla pro bankére Alexandra Lippmanna,
kterému méla slouzit jako jeho letni sidlo. Autory byli opét Ignac Vojtéch
Ullmann a Antonin Barvitius. V roce 1871 byla vila odkoupena Tobiasem
Popperem, ktery rozsifil okolni pozemek.?*

Vila s asymetrickou dispozici ma dvoupatrové priceli s kridlem, které
bylo otevieno portikem.?*® Vila méla byt dle Barvitiova ¢lanku ohrani¢ena

zdi podobajici se zdi Valdstejnské zahrady. Ta méla vilu chranit pred

242 DVORAKOVA 2007 a, 33

243 https://www.vila-lanna.cz/cs/, vyhledano 31. 3. 2021

24 https://pamatkovykatalog.cz/lannova-vila-13511341, vyhledano 31. 3. 2021
245 VLCEK 2012, 148-149

246 POCHE 1980, 142
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vétrem. Rovnobézné s ni byly vysazeny stromy. Podél severni ohradni zdi
mél vzniknout maly sklenik, na zahradé méla byt i zastreSena terasa
umoziujici stolovat venku v suchu. Plsobiva byla i stfecha objektu, ktera
vynikala barevnym spodnim zevnéjskem. Jak fasada, tak interiér nesly rysy
neorenesancni vyzdoby, coz doklada sam Barvitius: “Také vestibul a schody
(...) jsou dle vzoru dFivéjsi renaissance okrasleny."**’

Lippmann se bohuzel jesté pred dokoncenim vily musel odstéhovat
z Prahy do Vidné a vilu musel prodat. To zapficinilo zmény v pdvodni
koncepci.?#®

PGdorys vily [19] byl velmi ¢lenity a rozmanity. Dispozi¢né mlizeme
objekt rozdélit na dvé casti, vstupni jednopatrovou cast a prevyseny
dvoupatrovy rizalit. Pokoje u vstupni casti byly situované kolem chodby,
zatimco pokoje v prevySené Ccasti rizalitu byly navzajem prichozi.
Dochovany pudorys ukazal, Ze objekt byl dobre zajistén po socialni strance.
Ve vile se nachazely dvé mistnosti zvané kabinety, do kterych byla
pfindsena pfenosna vana.?*® Lippmannovu vilu, podobné jako
Schubertovu, obklopovala terasa.

Martin Horacek Lippmannovu vilu hodnoti jako: ,projev koncepcné
promyslené specifické odnoze kosmopolitni renesance, jez by snad snesla
oznaceni toskansky sloh a pro niZ je pfiznacna skromnost exteriérového
detailu a pomérné vylucné omezeni na architekturu rodinnych domdu
a letohradkd." Zaroven dodava, ze Schubertova vila ma k Lippmannové
velmi blizko predevsim diky komornim rozmérdm a seskupenim mas.
Odlisuji se vsak plastém. Schubertova vila dle Horackova nazoru postrada

atributy venkovskych sidel renesancni burzoazie a blizi se spiSe méstskym

rezidencim.2>°

247 BARVITIUS 1870, 32-33

248 TAMTEZ
249 yLCEK 2012, 148-149
250 HORACEK 2012, 83
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Lippmannovu vilu nestihl Stastny osud. Bubenedské sidlo bohuzel
nezachranil ani zapis na seznam pamatkové chranénych objektd. Vila byla
v 70. letech 20. stoleti zborena, a to navzdory pamatkové ochrané. Misto
ni vznikla panelova budova slouzici ministerstvu vnitra. Libocké vile
pamatkova péce lehce prodlouzila Zivotnost, diky jejimu zasahu v roce

1995, kdy byla vila alespon Castecné zabezpecena pred vngjsimi vlivy.

4.2.3. Grobova vila

Honosna Grobeho vila [20] vznikla dle navrhu Antonina Viktora
Barvitia a Josefa Schulze v letech 1870-1874. Architektim se velice vhodné
podarfilo navodit atmosféru italského jihu. Svahovity terén vyzyval
architekty ktomu, aby ho rozclenili terasami po vzoru italskych
renesancnich zahrad, vilu samotnou pojali jako patrovy novorenesancni
zamek.?>! Stavebnikem byl Moritz Grébe, spoleénik Vojtécha Lanny. Vila
méla slouZit jako jeho letni sidlo.?>?

Jedna se o dvoupatrovou podsklepenou stavbu, kterou provedl
stavitel Franz Havel. Je patrné inspirovana tvorbou Andrea Palladia. Stavba
ma mirné sklonénou stiechu italského typu. Grébeho vila je zalozena na
osovych prahledech. Vyraznym prvkem jsou promodelované terénni
terasy, schodisté, altany a vodni kaskady a vodotrysky. Soucasti arealu se
zahradou je i tzv. grotta neboli uméla skalni jeskyné. Autor se snazil vilu
oCistit od vsech nadbytecnych ozdob. V disledku toho Barvitius nahradil
sloupy hlavniho podjezdu pilifi, zrusil podjezd s lodzii na bocni strané a
podnoz se rozhodl roz¢lenit bosovanim.?>3

V roce 1905 vilu zakoupily Kralovské Vinohrady, jejich zamérem bylo
otevrit na tomto misté verejné sady. Od roku 1919 do poloviny 30. let vila

slouzila jako sidlo lesnického odboru Vysoké skoly zemédélské. Roku 1937

251 POCHE 1980, 142
252 KRAJCI 2007, 35
253 TAMTEZ, 35-36
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zde byla zfizena Baxova domovina détskych zajezd(, ktera ubytovavala
mimoprazskou mladez pri navstévé meésta. Spodni Cast vily byla za timto
Ucelem preménéna na ¢inzovni dlim. Prazska vila se za druhé svétové valky
stala sidlem organizace Hitlerjugend, ktera zde zfidila risské ucilisté pro
vzdélavani vedoucich pro tabory KLV. V zavéru druhé svétové valky byla
pfi naletu roku 1945 vila zasazena bombami. Doslo ke zniceni strechy
i obou poschodi, velmi vazné byly poskozeny plvodni interiéry
s pompejskou vymalbou. V Roce 1953 byl objekt cely objekt upraven dle
navrhu architekta Pavla Smetany, objekt mél dale slouzit potfebam
Ustfedniho domu pionyr(i a mladeze hlavniho mésta Prahy. Od roku 1995
v budové sidlila Soukroma tanecni konzervator a Pévecka konzervator
Prahy.2>

Jelikoz se stav vily pomalu dostaval do kritického bodu, vyhlasila
Méstska Cast Prahy 2 verejnou soutéz, ve které byl v roce 2001 vybran
vhodny investor. Tim se stala spolecnost CEELI Institut, ktera v letech 2003
- 2007 cely objekt zrekonstruovala. Spolecnost vilu vyuziva jako skolici
centrum pro pravniky a soudce.?>

Mésto se snazi budovy co nejvice udrzovat a vyuzivat ve svij
prospéch. Preci jen je v jejich zajmu je zachovat.

Objekt nespada, ani nikdy nespadal pod pamatkovou ochranu. Presto
je jeho stav velmi dobry, za to vdécime predevsim nedavné rekonstrukci,
kterd méla za Ukol odstranit komunistické zasahy, méla uvést malby,
sgrafita a socharskou vyzdobu do puvodni podoby a zachovat plvodni
dispozici prostoru. Tu bylo mozno zachovat diky zachované planové
dokumentaci a soucasnému Ucelu vily, kdy mensi kancelafe mohou

kopirovat puvodni dispozici objektu s obytnymi pokoji.

254 HRUBES 2005, 29-34
255 TAMTEZ, 59-60
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4.2.4. Pelléova vila

Vila byla vystavena mezi lety 1889-1890 dle navrhu Rudolfa Koukoly.
Nachazi se v prazské Bubenci v blizkosti Slavickovy ulice. Vila byla
postavena pro architektovu tchyni, vdovu po majiteli liberiského
Anglického pivovaru, Marii Knoblochovou a jeji rodinu. Ti ji uzivali
k trvalému pobytu. Roku 1900 byla vila prodana rodiné Vondracka.
Knoblochovi vsak ve vile bydleli az do roku 1906. Patrné nejvyznamnéjsim
obyvatelem vily byl v letech 1919-1920 francouzsky general Maurice Pellé,
velitel francouzské vojenské mise v Ceskoslovensku, podle kterého byla
vila pojmenovana.>®

Vila [21] na ctvercovém puadorysu je jednopatrovou podsklepenou
stavbu se zvySenym pfizemim. Dominantou vstupniho priceli
orientovaného na zapad je mohutny vystupujici rizalit se zdobnym
balkonem. Vychodni priceli je otevieno do zahrady portikem se dvéma
terasami a ctyfmi pilifi. Vila, na rozdil od Schubertovy, dfive zminéné
Lannovy nebo Lippmanovy vily, nema véz.

Suterén [22] slouzil predevsim personalu, ktery se staral o chod domu,
jak ukazuje plvodni dokumentace. Pokoje v pfizemi i prvnim patre byly
pristupné z predpokoje (chodby). V prizemi byla umisténa jidelna, kuchyn,
salon, spiz a dva pokoje. V prvnim patfe se nachazelo nékolik pokojq,
loZnice a jedna koupelna.?*’

Ve stejné dobé jako probihala vystavba vily, vznikly na parcele budovy
konirny. Objekt byl vsak v roce 1969 spolu s okolni parcelou oddélen
a opatfen vlastnim popisnym ¢islem.>8

Pelléova vila je od roku 1958 pamatkové chranénym objektem, presto

doslo kfadé Gprav objektu.?®® Vila pozdéji presla do majetku obce.

256 https://pamatkovykatalog.cz/pelleova-vila-13631169, vyhledano 11. 9. 2020
257 Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, Bubene 91

258 https://villapelle.cz/vila-o-nas/o-vile/, vyhledano 31. 3. 2021

259 https://pamatkovykatalog.cz/pelleova-vila-13631169, vyhledano 31. 3. 2021
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V letech 1978-2001 ve vile sidlila materska skolka, jejiz provoz si vyzadal
zasahy do interiéru objektu. Doslo k Upravé umisténi nékterych pricek,
rozsSifeni sanitarniho zafizeni, odstranéni pUvodnich vlysovych podlah,
které byly nahrazeny linoleem a koberci a k odstranéni plvodni Stukové
vyzdoby v salech.?®°

Vroce 1994 bylo Méstskou casti Prahy 6 rozhodnuto o celkové
revitalizaci vily z dlvodu vysoké kulturni hodnoty. Vila méla rovnéz ziskat
novy Ucel. Provoz materské Skolky byl pozastaven az vroce 2001.
Nasledujici rok zapocaly restauratorské prace, jejichz cilem bylo navraceni
pGvodniho prostorového konceptu jednotlivych salonk(.2®!

Po dokonceni rekonstrukce, provedené architektonickou kancelari
CASUA, v roce 2003 vilu zacala provozovat obecné prospésna spole¢nost
Pelléova vila, zalozend Méstskou casti Praha 6 a Nadaci Milady a Jifiho
Anderlovych. Objekt mél slouzit jako muzeum, nicméné zakladatelim
spolecnosti se nedarilo shodnout se na koncepci a v roce 2014 musela byt
jejich ¢innost ukonéena.?%?

V soucasnosti je objekt majetkem Méstské casti Praha 6,
provozovatelem je spolek Porte. Spolek zde porada rfadu volnocasovych,
kulturnich a uméleckych akci.?®3

Prestoze byla vila v minulosti zasazena necitlivymi prestavbami, dnes
je ve velmi dobrém stavu. Bohuzel se nezachovala jeji plvodni funkce,
misto toto slouzZi potfebam mésta, které ovsem dohlizi na jeji technicky

stav.

260 https://villapelle.cz/vila-o-nas/o-vile/, vyhledano 31. 3. 2021

261 TAMTEZ

262 LRICH (ed.) 2017, 27-28

263 Mimo jiné porada specialni programy jak pro seniory, tak pro déti a mladez.
https://villapelle.cz/vila-o-nas/o-vile/, vyhledano 13. 3. 2021
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4.2.5. Historizujici vila Podbaba

Neorenesancni vila Josefa Blechy je postavena v prazské Podbabé
v ulici V Podbabé 2523/20 [24]. Vila vznikla ve dvou stavebnich fazich:
,Plvodni, rozsahem mensi vilu, si pro svou rodinu postavil Josef Blecha podle
vlastnich plant z r. 1873 (tato starsi budova zabirala pouze vychodni cast
nynéejsiho rozsahu vily, t. jesté bez zdpadni casti s vézi). K rozsireni
a prestavbé domu do dnesni podoby doslo pravdépodobne r. 1899, nejspis
rovnéz podle Blechova projektu.”?®* Upravy probihaly i ve 20. stoleti, kdy

265

bylo pfizemi vily vyuzivano jako prostor lékarny.=®> DalSimi Upravami

objekt prosel ve 21. stoleti.

Jednd se o asymetrickou dvoupatrovou vilu, které dominuje
prevysena hranolova vizka s vysokou dlatkovou stfechou. Hlavnimu pruceli
dominuje otevrena lodzie v prave Casti pfizemi a nad ni umistény balkon
s balustradou. Fasada je clenéna narozni bosazi, fimsami a pilastry. Mezi
prvnim a druhym patrem a pod stfechou mizeme spatfit barevnou

ornamentalni freskovou vyzdobu.2%®

Plvodni objekt z roku 1873 obklopovala veranda jak z jizni strany, tak
zapadni, ¢imz zajistovala dostatek slunecniho svitu. Planova dokumentace
odhalila, ze jednotlivé pokoje plvodni stavby z roku 1873 nebyly plné
prichozi, ale byly pristupné z malé predsiné. PGvodni objekt byl pomérné
skromny, v obou patrech podobné reSeny. Pidorysy ukazaly [23], ze jak
v pfizemi, tak v prvnim patrfe byly dva pokoje, kuchyn, pokoj pro sluzku
a spiz. Dokumentace vibec nezaznamenava socialni zafizeni domu.
Mlzeme tedy soudit, ze se vdomé nenachazelo. Jeho absence
pravdépodobné podnitila prestavbu objektu vroce 1939 [25]. V ramci

dostavby doslo ke zruseni zapadni verandy, nicméné veranda orientovana

264 https://pamatkovykatalog.cz/vila-13456998, vyhledano 13. 3. 2021
265 Archiv stavebniho Uradu MC Praha 6, ¢. . [11/11134
266 https://pamatkovykatalog.cz/vila- 13456998, vyhledano 13. 3. 2021
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4.2.6.

za jih zlstala zachovana. Pidorys vily se znacné rozsifil, avsak jednotlivé
pokoje zlstaly pristupné z predsiné. V pfizemi vily bylo nékolik pokoj,
kuchyn, hala a zimni zahrada. Prvni patro slouZilo predevsim jako loZnice,
nasli bychom tu i tfi pokoje, halu, mensi kuchyn a dva pokoje oznacené
slovem ldzeri. Pozdéji ve 20. stoleti doslo k déleni vétsi haly na nékolik
mensich pokojl, k zdsadnimu poruseni puUvodniho pldorysu vsak

nedoslo.2®’

Objekt je od roku 1958 pamatkové chranény. Vila je v soukromém
vlastnictvi. Prostory dnes slouzi jednak jako obytné, ale i k ucelim

podnikani.?®® Jeji technicky stav je vyhovujici, vila nechatra.

Kirchnerova vila
Areal novorenesancni vily v ulici Na Vypichu 288/13 byl postaven
v roce 1891 dle navrhu Josefa Blechy pro Rudolfa Kirchnera. Vila stoji stejné

jako Schubertova vila v blizkosti obory Hvézda [26].

Jedna se o prizemni podsklepenou vilu, kterad je postavena na
obdélném puldorysu. Severozapadni casti dominuje dvoupatrova véz.
Hlavni praceli se obraci do ulice. Na severni Casti vybiha rizalit s portalem
a trojbokym tympanonem.?®® Jak dokladaji historické fotografie z roku
1924, vila mivala otevrenou lodzii stejné jako Schubertova vila [27]. Dnes

je bohuZel zazdéna.2’®

Vila byla podobné jako Schubertova obklopena terasami a lodziemi.
Terasa byla jednak na severni strané, ale i na zapadni. Jednotlivé pokoje
byly pristupné z predsiné. Sklep slouzil jako pradelna, spiz a kuchyn.

V prizemi bychom nasli pokoje orientované smérem do zahrady, dale

267 Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, Dejvice 2523

268 https://pamatkovykatalog.cz/vila-13456998, vyhledano 14. 3. 2021

269 https://pamatkovykatalog.cz/vila- 18042987, vyhledano 14. 3. 2021

270 https://sites.google.com/site/libockeusedlosti/cp288/, vyhledano 14. 3. 2021
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jidelnu a salon sterasou smérujici do ulice. Pidorys ukazuje, ze se
v objektu nachazela jak koupelna, tak zachod [28], ktery byl z pocatku

suchy, jelikoZ k pFipojeni Zumpy doslo az v 70. letech 20. stoleti.?’

Dokumentace na Stavebnim Uradu ukazala, ze v 60. letech byla vila
naterno pronajimana. PUvodni majitelé objektu bydleli v pfizemi
a pronajimali k bydleni nevyhovujici suterén. Tento dokument rovnéz
dolozil, Ze vila byla od 60. let ve Spatném stavu a vyzadovala

rekonstrukci.2’2

Vilu dnes vlastni spoleCnost Areal ETX s.r.0., ktera se zabyva

pronajmem nemovitosti.?’3

Objekt zacatkem 21. stoleti pustl, nicméné v letech 2018-2021 prosel
celkovou rekonstrukci. Doslo vSak k nékolika zménam. Byla uzavriena
pGvodni otevienad lodZie’’¥, modelace 3tukové dekorace fasady byla
zakryta novou omitkou, puvodni plot s cihlovymi sloupky a draténym
pletivem nahrazen betonovymi bloky. Je pravdépodobné, ze majitel bude

zrekonstruovanou vilu pronajimat.

4.2.7. Vila Mrazovka

Neorenesancni vilu Mrazovku, téz zvanou Zuzanka [30], si nechal roce
1875 postavit FrantiSek Mraz za Ucelem reprezentace a ubytovani
v pfirodé. Vilu, stojic v ulici V Sareckém udoli 83/78 v prazskych Dejvicich,

obklopuje anglicky park.?”

Jednd se o jednopatrovou podsklepenou stavbu na obdélném

pudorysu. Hlavni severovychodni prlceli zvyraziuji bocni rizality.

271 Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, Liboc 71

272 Archiv stavebniho Gfadu MC Praha 6, ¢. j. 927

273 https://nahlizenidokn.cuzk.cz/, vyhledano 13. 3. 2021

274 Dle fotografii k uzavreni lodzie doslo dfive nez pfi této rekonstrukci.

275 https://pamatkovykatalog.cz/vila-mrazovka-3053341, vyhledano 13. 3. 2021
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Na jihozapadé vystupuje z hmoty objektu hranolova véz. Z plvodni
plastické vyzdoby se zachovaly pouze dvé Zenské sochy u hlavniho
schodisté se zdénym zabradlim, které bylo ke schodisti doplnéno az

v prabéhu 20. stoleti.?’®

K objektu se mi bohuzel nepodafilo najit plvodni planovou
dokumentaci. VSechny plany se vztahuji k Upravé objektu na Skolku
v 60. letech 20. stoleti. Tyto plany mohou poslouzit alespon k zakladni
predstavé o tom, jakou méla vila plvodni dispozici, nikoliv k tomu, jaké
konkrétni mistnosti se v objektu nachazely [29]. Jednotlivé pokoje byly
pfistupné z chodby a prlchozi v jednotlivych traktech. Terasa byla
zachovana i po zfizeni Skolky. Planova dokumentace ukazala, ze bylo

vyuzivano i podkrovi, kde bychom dFive nasli toaletu, sprchu a kancelar.?””

Po puvodnim majiteli Mrazovi se vlastnikem objektu stala rodina
Rottl, kterd provozovala zelezarstvi a byla velmi zamozna. Béhem druhé
svétové valky doslo k vyvlastnéni objektu. Vila nasledné slouzila jako letni
sidlo generala gestapa. Svuj Ucel stavba plnila az do roku 1948, kdy doslo
k jejimu znarodnéni. Vila Mrazovka byla nasledné vyuzivana jako materska
skola. Ta byla vSak v roce 1990 zrusena a vila presla opét do soukromych

rukou.2’®

Casté stfidani majiteldl se znaéné podepsalo na soucasném stavu
objektu. Vilav 2. poloviné 20. stoleti prisla o svoji vnitrni Stukovou vyzdobu.
K jejimu castecnému obnoveni doslo po roce 1990. Dispozice domu se
zmeénila jen nepatrné. Doslo pouze k vybourani novych dvernich otvord

a kdrobné zméné pricek. Vnéjsi fasdda zlistala zachovana prakticky

276 LASTOVKOVA 2001, 343
277 Archiv stavebniho Gradu MC Praha 6, Dejvice 83
278 RYSKA 2017, 41-43
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v plvodni podobé. Exteriér byl pozménén pouze stavbou schodisté

s balustradami pred hlavni fasadou.

Autofi soupisu Umeélecké pamadtky Prahy davaji za vzor stavby vily
drive zminénou vilu Lannovu a Lippmannovu. Architekt vsak volil

jednodussi formy.2”®

Objekt je od roku 1958 pamatkové chranén. Presto mu v 70. letech
20. stoleti hrozilo zbourani. Na zakladé kontroly Prazského strediska statni
pamatkové péce a ochrany prirody vsak doslo k vyhodnoceni, Ze se jedna

o pamatkové chranény objekt, ktery nesmi byt zbouran.?8°

Soucasny stav mizeme hodnotit kladné. Vilu vlastni spole¢nost Vila
Zuzanka s.r.o., ktera se zabyva pronajmem nemovitosti. Do vily se tak opét

navratila jeji pavodni obytna funkce.?®

4.2.8. Haurowitzova vila

282y |okalité

Haurowitzova vila [31] se nachazi v Roztokach u Prahy
zvané Tiché udoli. Vznikla v roce 1897 podle navrhu Josefa Blechy pro
Rudolfa Haurowitze, ktery ji uzival jako své letni sidlo. Jeho rodiné patfil
tovarni sklad Kosmonoskych kartount. Haurowitzové tuto a sousedni vilu
spravovali az do druhé svétové valky, kdy majetek pripadl némecké fisi
kvUli jejich zidovskému puvodu. Po valce byla vila majetkem narodni spravy

a od 2. poloviny 20. stoleti objekt vlastni obec Roztoky.?83

279 VLCEK 2012, 259-260 .
280 Archiv stavebniho Uradu MC Praha 6, Dejvice 83

281

https://portal.expanzo.com/cs/firma/6325758549-vila-zuzanka-s-r-o-v-sareckem-udoli-

praha, vyhledano 10. 5. 2021

282 Pryni letohradky v Roztokach si bohati prazsti méstané zacali stavét od poloviny 19. stol.;
do té doby byly Roztoky jen malou vsi. K rozvoji letoviska pfispélo dokonceni drahy z Prahy do
Drazdan v r. 1855. Vily se stavély pfi silnici od Prahy a hlavné v udoli Unétického potoka, které
novi usedlici nazyvali Tichym udolim.

283 SASINKOVA 2015
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Jedna se o vilu jednopatrovou s rozvolnénym pudorysem [32]
a novorenesancnim pracelim, kterému dominuje rizalit odlehéeny caste¢né
otevienymi lodziemi a obnovenym novorenesancnim stitem. Ulicni priceli
Cleni vyrazny narozni rizalit s lodziemi, v patfe s balustrovym zabradlim

a uz$i okenni rizalit s parapety, rovnéz zdobenymi balustradou.?®

Dispozice domu se zachovala ze vzpominek devitileté Alice Sievert,
vnucky Rudolfa Haurowitze: ,Vzpominam si, Ze dvere z verandy se otevrely
do velké centralni mistnosti, na levé strané od ni byla situovana loZnice
rodicu. Deétska loZnice by byla na pravé strané, tj. na strané, kterd je nejblize
k vile 170. (...) Na strané loZnice mych rodicu byl vchod do obyvaciho pokoje,
z hlavniho schodisté, a dale byla kuchyn. Nepamatuji si nic z bytu mého
dédecka (Rudolf, dispozice byt byla totoznd) nad ndmi ani z Zddné jiné
oblasti domu. Také si nemyslim, Ze v nasem byté byla vice neZ jedna
koupelna. Misto toho jsme se my déti umyly v nasi loZnici, kde byl vZdy velky
dzban vody a velké kulaté umyvadlo. Neni tedy divu, Ze pozdéjsi rozdeleni
(v 50. letech) vily na vice mensich byti meélo za ndsledek nedostatek

socidlniho zarizeni %>

Interiér vily postihlo nékolik stavebnich Gprav. V 50. letech 20. stoleti
doslo k rozdéleni objektu na Ctyfi bytové jednotky, které vsak nemély
dostatecné socialni zafizeni. Najemnici museli obyvat i nebytové prostory,
které byly jen stézi vytopitelné a mnohdy velmi tmavé kvali nedostatku
denniho svétla. Koncem 90. let vilu opustil posledni najemnik. Od té doby

vila pouze chatrala.?®

287

Vroce 2009 doslo k prohlaseni Haurowitzovy vily*®” za kulturni

pamatku. V rozhodnuti byl kladen ddraz na to, zZe Upravy 2. poloviny

284 SASINKOVA 2015

285 7 korespondence pani Alice Sievert. In: SASINKOVA 2020, 11-13
2856 SASINKOVA 2020, 11-13

287 spolu se sousedni vilou
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20. stoleti vyrazné neovlivnily charakter interiéru s dochovanymi
puvodnimi prvky. Vila je v pamatkovém katalogu oznacovana slovy

.dochovany priklad autentického pfiméstského bydleni".*®

| pfes pamatkovou ochranu byl objekt v roce 2016 v havarijnim stavu.
Budova byla neobydlena, zatékalo do ni, drevéné konstrukce stropu se
propadaly v dlsledku napadeni $klGdci. Mésto tedy pfistoupilo k jeji

rekonstrukci. DoSlo k obnové jak objektu, tak prilehlé zahrady.

vvvvvv

novodobé omitky, které zakryvaly plvodni $tuky.?®®

Zrekonstruovana vila v soucasné dobé patfi méstu Roztoky, které
objekt vyuziva jako skolku a prostor pro spolky [33]. Zahrada je pres den

pfistupna vefejnosti.?*°

4.2.9. Dajbychova vila

Vilu v Kutné Hofe, v Ceské ulici ¢p. 103, si nechal v roce 1884 postavit
Cenék Dajbych, jehoz podnik provadél rekonstrukci katedraly sv. Barbory
a vlasského dvora. Vila méla slouzit k reprezentaci a predevsim jako trvalé
sidlo jeho rodiny.?*!

Jednopatrova vila je dispozicné reSena jako jednoduchy patrovy
hranol [35]. Do ulice vystupuje rizalit zavrSeny stitem, z jizni strany k nému
priléha vstupni sloupovy portikus s balkonem. Plidorys obou podlazi [34]
je stejny — je rozdélen do dvou podélnych, respektive tfi pficnych traktu.

Tato dispozice umoZiiuje velmi dobré osvétleni celého prostoru.??

Balkon nad sloupovym portikem poskytoval krasny vyhled na Kutnou

Horu. K plvodni vile z roku 1884 byla v letech 1898 — 1899 pristavéna

288 https://www.pamatkovykatalog.cz/dvojice-vil-2282602, vyhledano 12. 3. 2021
289 SASINKOVA 2015

29 SASINKOVA 2020, 11-13

291 SVACHA 2010 b, 79

292 TAMTEZ, 79-80
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dvoupatrova véz, ktera poskytovala jesté lepsi vyhled. V kazdém patre véze
byla kuchyn, spiz a zachod. Véz zavrsuje kupolova strecha s vyhlidkovou

lucernou.???

Prestoze vila neni pamatkové chranéna, je ve velmi dobrém stavu. Dle

294 07

katastru nemovitosti je objekt stale ve vlastnictvi rodiny Dajbych
jisté napomohlo soucasnému stavu. V zajmu rodiny je udrzet rodinné sidlo
stale v reprezentativni podobé. Tento objekt jako jediny pravdépodobné
bez preruseni slouzi k obytné funkci. Mizeme tedy fict, Ze dispozice hraje

v osudu neorenesancnich vil ddlezitou roli.

4.2.10. Shrnuti

Ze sledovanych objektl, neorenesancnich priméstskych vil 70. az
90. let 19. stoleti, zUstala v soukromém vlastnictvi vila Schubertova v Liboci,
Dajbychova v Kutné Hore a historizujici vila v ulici V Podbabé v Dejvicich.
Kirchnerova vila v Liboci a vila Mrazovka v Dejvicich jsou spravovany
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Zbylé vily vlastni mésto nebo jeho
organizace.

Vsechny zminéné vily, kromé Schubertovy, jsou dnes ve velmi
dobrém stavu. Nebylo tomu tak ale vidy. Rada objektli pocatkem
21. stoleti chatrala. Rekonstrukce byla nutnd v pripadé Grobeho vily,
Pellého, Haurowitzovy i Kirchnerovy. Restauratorsky zasah stale vyzaduje
pouze Schubertova vila. Ostatni objekty, kromé zborené Lippmanovy vily,
byly pocatkem 21. stoleti v dobrém stavu.

Vétsina vil slouzila plvodné jako letni sidlo svych stavitell.

K trvalému bydleni slouzily pouze vila Pellé a Dajbychova vila. VSechny

293 SYACHA 2010 b, 80

294 https://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=x35Z2al8PZM3r6FVjqEs-
NJsZYOuf-RX8FKIGST1a5ThMoplAru9eN8ggX4FS-il74WQzx-
BlcaA301dulM27kRSFKnVulabbymSkm3_WrZFdXnef-wY3y03jD7NMNI2v6iXNFK6p1CHX-
izZX47gdS9CjfoBulcYogRYATAVthtO=, vyhledano 13. 3. 2021
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srovnavané objekty mély reprezentovat svého majitele. PGvodni obytna
funkce zUstala zachovana u necelé poloviny objektl. Stale obydlené jsou
pouze Dajbychova vila a vila v prazské Podbabé. Po kratké odmlce se
obytna funkce vratila vile Mrazovce, ve které byla od roku 1948 az do
90. let skolka. Novi najemci, doufejme, brzy obydli i Kirchnerovu vilu, ktera
se v soucasné dobé rekonstruuje. Nutno podotknout, ze vsechny stale
obyvané vily maji soukromého majitele. Naopak vily, které v soucasné
dobé vlastni mésto nebo statni instituce jsou uzivané v jejich prospéch.
Grobeho vila ztratila svoji plvodni funkci jiz v 2. poloviné 20. stoleti, dnes
slouzi jako skolici centrum. Lannova vila byla obydlena do znarodnéni
v roce 1948. Dnes slouzi jako reprezentacni objekt k poradani konferenci
a svateb. Rovnéz slouzi ke kratkodobému ubytovani. Pellého vila svoji
funkci ztratila az v roce 1978. Od té doby byla uzivana jako skolka. Nejdéle
zUstala obydlend Haurowitzova vila, kterou posledni najemci opustili az
v 90. letech 20. stoleti. Je nutné upozornit na fakt, ze v 50. letech byla vila
rozdélena na Ctyfi bytové jednotky. Pokud bychom byli disledni a divali se
pouze na primarni funkci — reprezentativni sidlo jedné rodiny, ztratila vila
svlj ucel jiz v 50. letech.

Jednoznacné nejvétsi je objekt Lannovy vily. Dispozicné velkym
objektem je rovnéz Grébeho vila. Oba tyto objekty jsou dvoupatrové. Obé
stavby maji velmi (clenité pldorysy. Pokoje jsou v obou pfipadech
situované kolem centralni chodby se schodistém.

Za nejmensi objekt mizeme oznacit Kirchnerovu vilu, ktera je jako
jedina prizemni. Zbylé stavby jsou jednopatrové a velikostné podobné.

Dispozi¢né podobné jsou si Schubertova vila, Lannova, Pelléova,
Grobova, Mrazovka, Kirchnerova i historizujici vila v Podbabég, které maji
pokoje situované kolem centralni chodby se schodistém. Pouze v prfipadé
Dajbychovy a Haurowitzovy vily jsou jednotlivé pokoje prichozi. Do vsech

mistnosti tak pronika dostatecné mnozstvi svétla. Lippmannova vila ma



obé predchozi zminéna dispozi¢ni fedeni. Cast pokojii objektu je situovana
kolem centralni chodby a ¢ast je volné prichozi. Historizujici vily maji velmi
Clenité nékolikatrakté pldorysy. Pfemira pokoji byla ¢asem redukovana,
coz hezky naznacuje pudorys Dajbychovy vily z 80. let 19. stoleti.

Jak dulezitou roli hraje pamatkova péce? Na seznamu pamatkové
chranénych objektl nalezneme vsechny zminéné objekty kromé vil Moritze
Grobeho a Cenka Dajbycha. Diive se ochrana vztahovala i na vilu
Lippmannovu, kterou se i presto nepodafilo zachranit. Vsechny objekty
jsou dnes ve velmi dobrém stavu, aZz na Schubertovu. Zde je vidét, ze jak
mésto, tak soukromi majitelé se o pamatky staraji. Jedinou vyjimkou
zUstava Schubertova vila, jejiz majitel prozatim nehledi na to, ze jeho objekt

je pamatkové chranény a musi plnit urcité povinnosti.?®

295 \/iz zakon 20/1987 Sb. O statni pamatkové péci § 9
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Zaveér

Prace s nazvem Schubertova vila v prazské Liboci a fenomén chatrani staveb
smérovala k objasnéni otazek, proc je Schubertova vila ve Spatném stavu, zda
chatraji i dalSi neorenesancni vily a proC. Prace upozornila na architektonickou
hodnotu objektu. Jedna se o jednu z vyznamnych prazskych neorenesancnich vil.
Schubertova vila vznikla na prazském predmésti dle navrhu Zdenka Schuberta
von Soldern. Jedna se o jeho jedinou znamou realizaci. Schubertova vila je
charakteristickd svou malebnou asymetri¢nosti®®, kterou umocnuje vyhlidkova
véz umisténa na levém narozi. Pravé motiv véze spolu s lodZii s toskanskymi
sloupy a terasy s pergolami odkazuji k italské tradici. Vila na predmeésti byla
skvélym prostredkem, jak uniknout ruchu meésta a jeho unifikovanym cinzovnim
domuim.

Klicovou otazkou prace sledovanou ve ctyrech samostatnych kapitolach
byla jednoducha idea: Co zapficinilo soucasny havarijni stav Schubertovy vily?
Jisté je to kombinace vice faktorq, které bych zavérem rada shrnula.

Prvni kapitola predstavila Schubertovu vilu v kontextu neorenesance.
Ddraz byl kladen na fakt, ze vila patfi k monumentalni stylové zdafilé realizaci
neorenesancnich vil na nasem Uzemi, mdzeme ji rfadit po bok praci Barvitiovych
a Ullmannovych. Kapitola upozornila na jeji architektonicky vyznam. Poznali jsme,
Ze vila slouzila predevsim jako letni sidlo rodiny o nékolika generacich, cemuz
odpovidalo i dispozi¢ni usporadani vnitfnich prostor. Z analyzy vnitinich dispozic
objektu na zakladé planové dokumentace a archivnich prament vyplynulo nékolik
problematickych faktu, které mély vliv na jeho uzivani v pribéhu 20. stoleti, doby,

v niz se prudce ménily standardy zZivotniho stylu. Pokoje byly situované kolem

2% Dle Schuberta mizeme za malebnou oznalit stavbu, kterda ma rozvolnénou kompozici
s terasami, lodziemi a loubim. Tim vila navazuje kontakt s pfirodou. Schubert zaroven preferuje
asymetri¢nost na ukor symetrie, jelikoz jak sdm vysvétluje, asymetricky objekt |épe splyne
s pfirodou: ,Nenit pficiny, proc by se Setfiti mélo soumérnosti na letohrddcich; soumérnost takové
stavby dojista nesouhlasi s rozmanitosti venkovské krajiny. Shleddavamet vsude, zvldsté pak v Itdlii
na venkové malé letohradky, jimz béhem casu dostalo se rozmanitych pristavkd, a kteréz tim pisobi
ku podivu malebné; coz jsou dojista vyborné motivy k nasim letohradkiim.”. Viz SCHUBERT-VON-
SOLDERN 1875, 33-34
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centralni chodby, takze jednotlivi clenové rodiny mohli zit v oddélenych
prostorach. Situovani prostor kolem centralni chodby zapficinilo zhorseni
svételnych podminek v jednotlivych pokojich. Nedostatecné bylo rovnéz socialni
zafizeni objektu. V pfizemi byl takzvany kabinet, mistnost, do které se prinasela
vana. Dale tam byly dvé toalety — jedna v pfizemi a jedna v prvnim patre. V dobé
vystavby objektu v 70. letech 19. stoleti byla tato situace bézna, avsak je velice
pravdépodobné, Ze dalsi generace pozadovaly vyssi standardy.

Druhé kapitola poukazala na vyvoj pamatkové péce obecné, diky kterému
jsem mohla sledovat, jaky vliv méla pamatkova péce na vilovou architekturu.
Poznani déjin pamatkové péce vcetné modernich pristupl mé dovedlo k zaveéru,
Ze sledovanou vilu nelze pouze konzervovat, ale je treba ji restaurovat. Vzdy ale
musi byt dodrzena autenticita plvodniho objektu. Prestoze vila preckala dobu
komunismu spojovaného se znarodnovanim pamatek v soukromém vlastnictvi,
v 90. letech presla do spravy Ceskoslovenské strany lidové a nésledné byla
prodana soucasnému vlastnikovi. Od té doby je neobydlena.

Treti kapitola analyzovala socialni a politické zmény v prabéhu 20. stoleti,
které mély vliv na soucasny stav. Uzemi, v jehoZ katastru stavba vznikla — Liboc
byla v dobé vystavby objektu hodnocena jako venkovska lokalita mimo Prahu.
To se proménilo se vznikem Velké Prahy v roce 1922, kdy se Liboc stala jeji
soucasti. S pripojenim k Praze se ale na druhou stranu zlepsila dostupnost mista
diky zavedeni tramvajové dopravy. Do té doby byla lokalita dobfe pfistupna
vlakem. Jediné obdobi, kdy byla lokalita nehostinna, byla doba druhé svétové
valky, kdy Ruzyné slouzila jako letisté Luftwaffe a nedaleko analyzované
Schubertovy vily v letohradku Hvézda méla letecka vojska uskladnénou munici.

Za zasadni problematiku, ktera méla vliv na soucasny stav, povazuiji
vlastnictvi. Vila méla za svou existenci fadu majiteld, mnohdy vice najednou. Ti ji
velice pravdépodobné pronajimali, jak se ukazalo na zakladé studia matrik a Udajl
ze Stavebniho Uradu meéstské casti Prahy 6. Najemce jisté nema tak dobry vztah

k objektu jako samotny majitel. Presto byla vila stale udrzovana a predevsim
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obydlena. Zasadni zlom nastal v 90. letech 20. stoleti, kdy sprava vily presla na
Ceskoslovenskou stranu lidovou. PGvodni majitelky se odstéhovaly a s nimi
i pavodni vybaveni. Od té doby objekt upada. Vse zavrsila Ihostejnost souc¢asného
majitele, ktery vilu vlastni od roku 1992, a ktery nejevi zadny zajem objekt
rekonstruovat.

Ctvrta kapitola popsala soucasny Zalostny stav dfive luxusniho letniho
sidla. Nasledné hledala odpovéd na klicovou otazku, zda je chatrani bézné
u vétsiny neorenesancnich vil, a to z ddvodu jejich dispozice a prostorového
usporadani, které odpovida dobé vzniku v predminulém stoleti. Za timto ucelem
byla Schubertova vila srovnavana s dalSimi neorenesancnimi vilami v Praze
i mimo ni. Ukazalo se, Ze rada téchto objektl pocatkem 21. stoleti chatrala
a vyzadovala rekonstrukci. Rekonstrukcemi zkoumanych objekt( doslo ve vétsiné
pfipadl k odstranéni plvodni obytné funkce. Objekty mély dale slouzit jako
Skolky, skolici centra nebo mista volnocasovych aktivit. Plvodni obytna funkce
zUstala zachovana jen u necelé poloviny srovnavanych objektl. Tyto vily jsou
v majetku soukromych vlastnik(. Naopak vily, které v soucasné dobé vlastni
mésto nebo statni instituce, jsou uzivané v jejich prospéch at uz jako skolky nebo
misto pro verejné akce. Vliv na soucasné vyuziti ma jisté i pldorysné reseni.
VétsSina ze srovnavanych vil ma pokoje situovany kolem centralni chodby, coz
zabranuje dostatecnému osvétleni prostor. Vily, které maji jednotlivé prostory
priichozi, jsou obyvany dodnes. Schubertova vila zistava jako jedina bez jakékoliv
funkce. Otazkou zUstava, co se bude s vilou dit dale. Jak jsem zminovala, jeji
majitel nejevi nejmensi zajem objekt rekonstruovat. Na zakladé zjisténych
informaci soudim, Ze mu jde pouze o spekulaci s pozemkem objektu. Mizeme
jen doufat, Ze se vilu podafi zachovat. V tom snad napomuize zdkon o statni
pamatkové péci 20/1987 Sb., ktery vlastnikovi pamatky dava povinnost na vlastni

naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pred
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ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. V pfipadé neplnéni

povinnosti mu hrozi vysoké pokuty.?*’

297 Zakon o statni pamatkové péci 20/1987 Sb.
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Seznam vyobrazeni

1 Zdenko Schubert von Soldern, navrh divadla v Liberci, 2. polovina 19. stoleti,
Narodni technické muzeum (dale NTM), fond 45 Schubert Zdenék von Soldern,
sign 20110311022

2 Zdenko Schubert von Soldern, navrh Schubertovy vily, severni strana, 1871,
NTM, fond 45 Schubert Zdenék von Soldern, sign. 20110311022

3 Zdenko Schubert von Soldern, navrh Schubertovy vily, vychodni strana, 1871,
NTM, fond 45 Schubert Zdenék von Soldern, sign. 20110311022

4 Zdenko Schubert von Soldern, navrh Schubertovy vily, zapadni strana, 1871,
NTM, fond 45 Schubert Zdenék von Soldern, sign. 20110311022

5 Zdenko Schubert von Soldern, pldorys — pfizemi, 1871, NPU, Situace, fez,
pudorysy, sign. 033/95/1-3

6 Zdenko Schubert von Soldern, pldorys — sklepy, 1871, Narodni pamatkovy
Gstav (dale NPU), Situace, fez, pdorysy, sign. 033/95/1-3

8 Viktor Schubert, sgrafitové vyzdoba na fasadé, Jaro, 1871, NPU, Fotografie stavu
sgrafitové vyzdoby na fasadé v roce 1991, inv. ¢. 14/10

7 Zdenko Schubert von Soldern, ptdorys — 1. patro, 1871, NPU, Situace, fez,
pudorysy, sign. 033/95/1-3

9 Viktor Schubert, sgrafitova vyzdoba na fasadé, Léto, 1871, NPU, Fotografie stavu
sgrafitové vyzdoby na fasadé v roce 1991, inv. ¢. 14/10

11 Zdenko Schubert von Soldern, situacni plan, vila umisténa v zahradé, 1871,
NPU, Situace, fez, ptdorysy, sign. 033/95/1-3

10 Viktor Schubert, sgrafitova vyzdoba na fasadé, Podzim, 1871, NPU, Fotografie
stavu sgrafitové vyzdoby na fasadé v roce 1991, inv. ¢. 14/10

12 Schubertova vila, soucasny stav, pohled na severni a jizni stranu.

13 Zdenko Schubert von Soldern, Schubertova vila, pohled na zapadni

stranu, soucasny stav.

14 Drevény strop, stav v roce 1995, NPU, Pravodni technické zprava k zaméreni a
vyhotoveni dokumentace plvodniho stavu, kazetovy strop ve vézi

15 Kazetovy pas pod okny v 1. patie, stav v roce 1995, NPU, Privodni technické
zprava k zaméreni a vyhotoveni dokumentace puvodniho stavu, kazetovy strop
ve Vezi

16 Vojtéch Ignac Ullmann a Antonin Viktor Barvitius, Lannova vila, 1869-1871

17 Vojtéch Ignac Ullmann a Antonin Viktor Barvitius, Lannova vila — pUdorys,
1869-1871

18 Vojtéch Ignac Ullmann a Antonin Viktor Barvitius, Lippmannova vila, 1869-
1871, Archiv UDU AV CR
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19 Vojtéch Ignac Ullmann a Antonin Viktor Barvitius, Lippmannova vila, padorys,
1869-1871

20 Antonin Viktor Barvitius a Josef Schulz, Grébova vila, narys a padorys, 1871

21 Rudolf Koukola, Pelléova vila, 1889-1890

22 Rudolf Koukola, Pelléova vila padorys suterénu, pfizemi a prvniho patra, 1889-
1890, Archiv Stavebniho Gfadu MC P6, Bubene¢ 91, Nacrt dle planové
dokumentace

23 Josef Blecha, padorys plivodniho objektu V Podbabé 2523 z roku 1873, Archiv
Stavebniho Gfadu MC P6, Dejvice 2523. Nacrt dle ptivodni planové dokumentace
24 Josef Blecha, historizujici vila Podbaba, V Podbabé 2523, 1873, dostavba 1899
25 Josef Blecha, Pldorys pfistavby z roku 1939, pfizemi a prvni patro, Archiv
Stavebniho Gfadu MC P6, Dejvice 2523. N&¢ért dle planové dokumentace

26 Josef Blecha, Kirchnerova vila, Na Vypichu 288, 1891

27 Josef Blecha, Kirchnerova vila, Na Vypichu 288, 1891, pohled na objekt v roce
1924

28 Josef Blecha, Kirchnerova vila, Na Vypichu 288, pldorys suterénu a pfizemi vily,
1891. Archiv Stavebniho Gfadu MC P6, Liboc 288. Nacrt dle planové dokumentace
29 Vila Mrazovka, V Sareckém udoli 83, plidorys objektu z roku 1968. Archiv
Stavebniho Gfadu MC P6, Dejvice 83. Nacrt dle planové dokumentace.

30 Vila Mrazovka, V Sareckém ddoli 83, 1875

31 Josef Blecha, Haurowitzova vila, Tiché udoli 125, 1897, stav pred rekonstrukci
32 Josef Blecha, Haurowitzova vila, Tiché udoli 125, pidorys plvodniho stavuy,
1897

33 Josef Blecha, Haurowitzova vila, Tiché udoli 125, pldorys, soucasny stav

34 Dajbychova vila, Ceska 103, plidorys, 1884, dostavba 1898 — 1899

35 Dajbychova vila, Ceska 103, 1884, dostavba 1898 — 1899
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Prilohy

1 Zdenko Schubert von Soldern, ndvrh divadla v Liberci, 2. polovina 19. stoleti,
Ndrodni technické muzeum (dale NTM), fond 45 Schubert Zdenék von
Soldern, sign 20110311022

2 Zdenko Schubert von Soldern, ndvrh Schubertovy vily, severni strana, 1871, NTM, fond
45 Schubert Zdenék von Soldern, sign. 20110311022
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3 Zdenko Schubert von Soldern, navrh Schubertovy vily, vychodni strana, 1871, NTM,
fond 45 Schubert Zdenék von Soldern, sign. 20110311022

4 Zdenko Schubert von Soldern, navrh Schubertovy vily, zapadni strana, 1871, NTM, fond
45 Schubert Zdenék von Soldern, sign. 20110311022
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6 Zdenko Schubert von Soldern, ptdorys — sklepy, 1871, Ndrodni pamdtkovy
ustav (dale NPU), Situace, fez, pidorysy, sign. 033/95/1-3

5 Zdenko Schubert von Soldern, pudorys — pfizemi, 1871, NPU, Situace, fez,
pudorysy, sign. 033/95/1-3



8 Zdenko Schubert von Soldern, ptidorys — 1. patro, 1871, NPU, Situace, ez, ptidorysy,
sign. 033/95/1-3

7 Viktor Schubert, sgrafitovd vyzdoba na fasddé, Jaro, 1871, NPU, Fotografie stavu
sgrafitové vyzdoby na fasdade v roce 1991, inv. ¢. 14/10
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9 Viktor Schubert, sgrafitovd vyzdoba na fasdde, Léto, 1871, NPU, Fotografie stavu
sgrafitové vyzdoby na fasadé v roce 1991, inv. ¢. 14/10
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11 Viktor Schubert, sgrafitovd vyzdoba na fasddé, Podzim, 1871, NPU, Fotografie stavu
sgrafitové vyzdoby na fasade v roce 1991, inv. c. 14/10
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10 Zdenko Schubert von Soldern, situacni plan, vila umisténa v
zahrade, 1871, NPU, Situace, fez, pudorysy, sign. 033/95/1-3
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12 Schubertova vila, soucasny stav, pohled na severni a jizni stranu.

Zdroj: Archiv autora, 2021
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13 Zdenko Schubert von Soldern, Schubertova vila, pohled na zdpadni

stranu, soucasny stav.
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14 Drevény strop, stav v roce 1995, NPU, Privodni
technicka zprava k zameéreni a vyhotoveni
dokumentace ptvodniho stavu, kazetovy strop ve
vezi
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15 Kazetovy pds pod okny v 1. patre, stav v roce 1995, NPU,
Privodni technickd zprdva k zaméreni a vyhotoveni
dokumentace putvodniho stavu, kazetovy strop ve veZi
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16 Vojtéch Ignac Ullmann a Antonin Viktor Barvitius, Lannova vila, 1869-1871

Zdroj: Pamatkovy katalog, vyhledano 10. 5. 2021
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17 Vojtéch Igndc Ullmann a Antonin Viktor Barvitius, Lannova vila — ptdorys, 1869-
1871

Zdroj: Pamatkovy katalog, vyhledano 10. 5. 2021
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18 Vojtéch Igndc Ullmann a Antonin Viktor Barvitius, Lippmannova vila, 1869-1871,
Archiv UDU AV CR
Zdroj: Pavel VLCEK: Umélecké pamatky Prahy. Praha 2012, 148

19 Vojtéch Ignac Ullmann a Antonin Viktor Barvitius,
Lippmannova vila, pudorys, 1869-1871

Zdroj: Pavel VLCEK: Umeélecké pamdtky Cech. Praha
2012, 149
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128) 129) Praha- Vinohrady, byvala Gribova vila z roku 1871, ndrys a piidorys,

A. Barvitius
20 Antonin Viktor Barvitius a Josef Schulz, Grébova vila, ndrys a pudorys, 1871

Zdroj: Marie BENESOVA: Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti 1780—-1980.
Praha 1984, 180
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21 Rudolf Koukola, Pelléova vila, 1889-1890

Zdroj: nasregion.cz/galerie/pelleova-vila-a-rudolf-koukola/, vyhleddno 9. 5. 2021

22 Rudolf Koukola, Pelléova vila pidorys suterénu, prizemi a prvniho patra, 1889-1890,
Archiv Stavebniho Gfadu MC P6, Bubenec 91, NGcrt dle planové dokumentace
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24 Josef Blecha, historizujici vila Podbaba, V Podbabé 2523, 1873, dostavba 1899

Zdroj: Pamdtkovy katalog, vyhleddno 10. 5. 2021

23 Josef Blecha, pidorys ptivodniho objektu V Podbabé 2523 z roku 1873, Archiv
Stavebniho tfadu MC P6, Dejvice 2523. Nacrt dle pivodni pldnové dokumentace
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25 Josef Blecha, Pldorys pristavby z roku 1939, pfizemi a prvni
patro, Archiv Stavebniho ufadu MC P6, Dejvice 2523. Ndcrt dle
pldanové dokumentace

111



|
syassmd)| =

26 Josef Blecha, Kirchnerova vila, Na Viypichu 288, 1891

Zdroj: Pamatkovy katalog, vyhledano 10. 5. 2021
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27 ./osef Blecha Kirchnerova vzla Na Vypzchu 288 7897 pohled na objekt v roce
1924

Zdroj: periferieprahy.cz, vyhledano 10. 5. 2021
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28 Josef Blecha, Kirchnerova vila, Na Viypichu 288, pudorys suterénu a
prizemi vily, 1891. Archiv Stavebniho tfadu MC P6, Liboc 288. Ndcrt dle
pldanové dokumentace
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30 Vila Mrdzovka, V Sdreckém udoli 83, 1875

Zdroj: Pamdtkovy katalog, vyhleddno 10. 5. 2021
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29 Vila Mrdzovka, V Sdreckém udoli 83, plidorys objektu z roku 1968. Archiv
Stavebniho ufadu MC P6, Dejvice 83. Ndcrt dle pldnové dokumentace.
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317 Josef Blecha, Haurowitzova vila, Tiché udoli 125, 1897, stav pred
rekonstrukci

Zdroj: https.//prazdnedomy.cz/domy/objekty/detail/2922-haurowitzova-
vila-tiche-udoli-125, vyhledano 10. 5. 2021

Prizemi

FR— ] Patro

VILA & p. 125 - SOUEASNY STAV VILA & p. 125 - SOUCASNY STAV

AenmkIonici ststhe ke Wyl abjekta vy & p. 110.8.&. p. 128 v Tieham (ol « Raztokach u Praby 372015 A rchaskiorica stiie RAKERINS VYU ODJSKES vey € p. 110 8 & p. 125 v Ticham itell v Roztokseh u Pray Y2015

32 Josef Blecha, Haurowitzova vila, Tiché udoli 125, pidorys pivodniho stavu, 1897

Zdroj: Marcela SASINKOVA: Ndvrh moznosti funkéniho vyuziti a provozu objektu.
Roztoky u Prahy, 2015
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33 Josef Blecha, Haurowitzova vila, Tiché tdoli 125, pidorys, soucasny
stav

Zdroj: Marcela SASINKOVA: Navrh moznosti funkcniho vyuziti a pro
objektu. Roztoky u Prahy, 2015
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35 Dajbychova vila, Ceskd 103, 1884, dostavba 1898 — 1899

Zdroj: Hana HERMANOVA/ Rostislav SVACHA/ Jifi PODRAZIL: Slavné vily
Stredoceského kraje, Praha 2010, 79-81
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34 Dajbychova vila, Ceskd 103, piidorys, 1884, dostavba 1898 — 1899

Zdroj: Hana HERMANOVA/ Rostislav SVACHA/ Jifi PODRAZIL: Slavné vily Stfedoceského kraje,
Praha 2010, 80
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