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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)



Volba tématu predlozené diplomové prace se opira o opravnéné znepokojeni nad stavem jed-
né z architektonicky nejhodnotnéjSich neorenesancnich letnich vil na naSem tizemi, navic oje-
dinélého dila dosud mélo poznaného vyznamného architekta, teoretika a pedagoga Zdenko
Schuberta von Soldern. Prace se opira o dikladné seznameni s relevantni literaturou, stejné
diikladné archivni reSerSe a poznani piedmétu in situ. Autor¢in postup je logicky, stejné tak
soucasny havarijni stav Schubertovy vily?* (s. 80) Odpovéd’, k niz dospéla, ovSem pfili§ pre-
sveédc¢iva neni. Spojeni s problematikou paméatkové péce, dobfe exponovanou jejim historic-
kym vyvojem, logicky evokuje otazku, zda a nakolik na soucasném stavu pamatky nese vinu.
Pamatkova péce se ale postupné z textu vytraci a finalni deklarace viry, Ze napravu pfinese
zakon €. 20/1987 o statni pamatkové péci, neni nikterak podlozena predchozim vykladem, ba
je jim usvédcena z naivity. Autorka se peclivé vyhyba spolecenskopolitickému kontextu jadra
problému a tak vlastni pti¢ina v krajn€¢ omezené vynutitelnosti prava a beztrestnosti praktik,
které by nem¢ly mit v demokratické spolecnosti a pravnim staté misto, zminéna neni. Nékteré
casti prace naléhaveé vyvolavaji otazku po smyslu. Zajimavy soubor neorenesancnich vil, do-
bte heuristicky pfipraveny ve svych jednotlivych slozkach k zamyslené komparaci, ptisobi na-
konec nahodile, nebot’ jeji vysledek se da shrnout lakonicky: Nékde se bydli, nékde nebydli,
majitelé se staraji, jen majitel Schubertovy vily se nestard. Ponékud matouci je volba stylové-
ho média neorenesance. Predpoklada snad autorka kauzalni vazbu mezi chatranim a neorene-
sanci? Je jasné, Ze ne, mini stavebni typ, ale v textu vysvétleni chybi a ziistava na Ctenéfi, aby
pochopil, Ze za to neorenesance nemuze. Alespon kusymi pozndmkami musim korigovat né-
ktera autor¢ina tvrzeni, dotykajici se pamatkové péce: Piedev§im Schubertova vila neni na-
rodni kulturni pamatka, jak na né¢kolika mistech prace tvrdi (napf. s. 4, s. 10). Tento statut po-
dle § 4 odst. 1) jiz zminéného zédkona dostdvaji kulturni pamatky, ,které tvofi nejvyznamné;si
soucast kulturniho bohatstvi naroda®. Letni vila, kterou postavil Zdenko Schuberta von Sol-
dern pro svého otce, je od roku 1958 zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (rejst.
¢. 40523/1-1511), je tedy ,,jen* kulturni pamatkou. Drobnost, ale tyka se samotné¢ho predmétu
prace, tedy k zaméné rozhodné dojit nemélo. Zden€k Wirth byl stoupencem konzervacni, ni-
koliv analytické metody (s. 35). Za pfili§ neuplny a zavadéjici povazuji vyklad syntetické me-
tody Vaclava Wagnera (s. 36), kterd rozhodné¢ nevychazela ,,z domnénky* a nespocivala ,,ve
zkoumani, hodnoceni a ochrané* (to nakonec kazda z metod pamatkove péce), ale predevSim
v dlrazu na chdpani paméatky primarné jako uméleckého dila a ve strukturalistickém nadfaze-
ni celku dila souhrnu jeho ¢asti. Zjednodusujici je také expozice zakladniho problému pamat-
kové ochrany staveb typu letni vily, nelze ji omezit jen na zachod a koupelnu. Kategorizace
pamatek méla sice nesporné negativni dopad, ale tfeti kategorie neznamenala urceni k likvi-
daci a vladni nafizeni, citované v pozn. 133, nic takového neobsahuje. Nepadla tu naopak
zminka o limitech zdjmu a péce o vilovou architektu 19. stoleti: Koncepce narodni architek-
tury a tvorby architektii-realistii 19. stoleti sice prostfednictvim média socialistického realis-
mu legitimizovala historismus, vila a letni vila ovSem zistaly projevem zivotniho stylu pora-
zené vykofistovatelské tiidy. Predmét prace a s nim komparované vily, které pozivaji pamat-
kovou ochranu, tvoii v tomto ohledu vlastné€ jistou vyjimku a jejich zapsani se podatilo
vlastn€ moci navzdory. Dal§i drobnosti: Lannovo kiestni jméno znélo Adalbert (Vojtéch),
nikoliv Albert (s. 21). Vystavba sidlist’ nevrcholila u nas v 60. letech 20. stoleti (s. 51), to se
teprve rozbihala, ale v desetileti nasledujicim.Jest€ drobné poznamky k chvalyhodné bohaté
bibliografii, mensi nepfesnosti uz nechdvam stranou: Nechapu, pro¢ autorka na klicové Win-
ckelmanovo dilo Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und
Bildhauerkunst odkazuje netiplnym tidajem v anglictin€, zvlasté mame-li kvalitni StromsSikav
preklad (WINCKELMANN, Johann Joachim. Myslenky o napodobovani feckych dél v malif-
stvi a sochafstvi. In: Tyz. Dé&jiny uméni starovéku. Stati. Praha: Odeon, 1986, s. 265-283.).
Podobné nerozumim, proc v textu (s. 20) uvadi vedle ¢eského také anglické znéni titulu Pal-
ladiova spisu I quattro libri dell” architettura. Nechci témito korekcemi rozhodné snizovat
hodnotu prace, kterou diplomantka odvedla. Kazdy pokus nemusi skon¢it naprostym
uspéchem, zvlasté pokusy odvazné, a v zadném piipadé nemohu piedlozenou praci hodnotit
jako naprosty netispéch.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Diplomantka piSe o Schubertové letni vile jako jediné realizaci Zdenko Schuberta von
Soldern. Véra Lastovickova ve své knize Cizi dim? Architektura ¢eskych Némct 1848-1891
(Praha: Vysoka skola uméleckoprumyslova, 2015, s. 75-76) k ni ptidava jesté sal s verandou
hotelu Schweizerhof ve mésté Schafthausen ve stejnojmenném Svycarském kantonu. Shledala
diplomantka néjaké divody k odmitnuti této atribuce?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporuéuji
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