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Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Michaely Uksové nevznikala lehce. Na zacatku stala otazka, pro¢
architektonicky kvalitni historické stavby, navic pod pamatkovou ochranou destruktivné
chéatraji? Jde o selhani vlastniho systému pamatkové péce nebo jde o jiny diivod? Jsou
dispozice historickych staveb z obdobi historismu stale vhodné k obytnému ucelui v
soucasnych zménénych podminkach? Exemplem prizkumu, na némz diplomantka stavi svou
praci s analytickou ambici i tzv. priizkumu ,,druhého zivota stavby* se stala neorenesancni
vila Zdenka Schuberta v prazské Liboci. Vila se v soucasné dobé nachazi ve zcela zdsadnim
stavu chatrani, piestoze se jedna o ojedinély priklad historizujici vystavy v piiméestské Ctvrti,
vilu sub urbana, stavbu pod pamatkovou ochranou, k jejimuz stylovému rozboru a pozadi
vzniku vznikla jiz fada odbornych praci. Otdzkou prace diplomové vSak nebyla stylova
analyza neorenesanc¢ni stavby, i kdyZ jeji znalost je soucasti prace. Zasadni otazkou se staly
majetkové a dispozi¢ni zmény v ramci objektu v nasledujicich historickych obdobich az k
soucasnosti. Michalea Uksova podala velky heuristicky vykon. Na zakladé dikladné reserSe
pramend, textové, vizudlni i stavebni povahy, se znalosti planové dokumentace ze stavebniho
uradu, pozistalosti architekta, vzpominek, znalosti matrik rekonstruovala majetkové a
vlastnické poméry objektu k soucasnosti. Otazku po chatrani jednoho objektu pak zobeciiuje a
na zékladé srovnani dispozic a stavebnich dé&jin vilové architektury obdobné doby a mista
(70.-80. let 19. stoleti) dochazi k jasnym zavéram. Pies jasné dispozi¢ni zmény vilové
architektury, lze najit zptisoby jejiho zachovani pod patronatem méstské spravy. Ochranné
prostfedky pamatkové péce selhavaji jsou-li Spatné nastavené a ,,vykolejené* vlastnické
vztahy objektu. Doslo-li k pfetrZzeni kontinuity rodinné tradice v obytné funkci a objekt, mimo
statni nebo méstkou spravu, presel do osobniho vlastnictvi spekulativniho charakteru. Praci
jednoznaéné doporucuji k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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