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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bylo-li ambici piedlozené prace to, co diplomantka formuluje v samotném zavéru, tedy ,,na
ukazce produkce nékolika vybranych nakladatelstvi (...) poukazat na originalni a kvalitni
zpracovani podoby hudebnin, jimz dosud nebyl v odbornych publikacich vénovan vétsi
prostor*, podafilo se. Neni to ale na diplomovou praci malo? I kvalita n¢kterych vytvarnych
vykoni by vice vynikla, kdyby autorka vénovala vice pozornosti jednak samotnému vyme-
zeni svého predmétu, jednak dals$imu tfidéni a na jeho zéklad¢ interpretaci tctyhodné sumy
materiadlu, ktery shromazdila. Je tu ptilezitost sledovat specificky pranik vytvarného uméni

a popularni kultury, vyZadovalo by to ale minimalné analyzu, cemu zkoumana vytvarna forma
slouzi, kdo a proc je ji oslovovan, jak je to, co ji nese, distribuovano publiku atd. Pojmenova-
la-1i ale to, co zkouma, ilustrace, vznikla tim povinnost reflektovat nebo minimalné registro-
vat souvislost mezi ilustraci a tim, co je ilustrovano. Existuje pieci rozdil mezi kabaretnim
kupletem, operetni arii, vojenskou pochodovou, trampskou ¢i tane¢ni pisni a filmovou me-
lodii, ktera se pravé stala §lagrem. Nedavno vydana nevelka publikace Pavla Smidrkala (Pisné
v obleku. S. 1.: Nova tiskarna Pelhfimov, 2020.) sice rozhodné nepatii do seznamu odborné
literatury k tématu, ale ukazuje, ze naptiklad tematické uttidéni mohlo poskytnout plodné pole
pro interpretaci a stanoveni zavért, jez v praci postradam. Usporadani prostiednictvim nakla-
datelstvi a s nimi spolupracujicich vytvarnikii sice zajistilo pfehlednost prace, ale zlstalo jen
u néj. Zkoumany vytvarny projev nelze plné pochopit bez jisté znalosti dobovych vazeb mezi
hudebnimi nakladatelstvimi, gramofonovym a filmovym priimyslem a postaveni jednotlivych
zanru nonartificidlni hudby v mezivéalecné ceskoslovenské kultufe. Literaturu k nim v jinak
bohaté bibliografii rovnéZ postradam. Téma si jednoznacné tiké o interdisciplindrni zpraco-
vani a predlozena prace nechava mnoho otazek nezodpovézenych, nebot’ si je viibec neklade.
Obavam se, ze problém ndzorn¢ ukazuje uz zvolené neobratné spojeni ,,ilustrace preball noto-
vych zaznami ¢eské popularni hudby*, misty zkracené na ,,notovy piebal*. Co piebaluje

Vv ptipadé dvojlistu, ktery tvoii vétSinu zkoumaného materialu? (Sbératelé vétSinou uzivaji ter-
min hudebni nebo notovy dvoulist.) Nebyva to notovy zaznam skladby v pravém slova smys-
lu, tedy partitura zachycujici 1 orchestraci, ale jen zp&vni part, napev podloZeny textem prvni
sloky a refrénu, Casto doplnény akordovymi zna¢kami pro doprovod, a uz bez notace text dal-
Sich slok. Posledni dvé polozky byly pfevazujicim diivodem, proc je zédkaznici, Casto neznali
notopisu, kupovali. Autorce pak jisté neuniklo, Ze vztah zobrazeni na titulni strance a textu
pisné byva Casto natolik volny, Ze uz uziti terminu ,,ilustrace* neopraviiuje, o souvislostech

s hudebni slozkou ani nemluvé. Neslo o to, co autorka nazyva ,,vizualni zpracovani notovych
zaznamu popularni hudby®, ale o to, jak popularni skladbu prodavat. Neznamena to ale, Ze
tento bohaty material neni hodny pozornosti historika uméni, to predkladana prace ukazala
piesveédc¢iveé. Vedle hodnoty samotného souboru titulnich stranek ocetuji také, Ze prace uvadi
do souvislosti s osobnostmi vyznamu FrantiSka Muziky ¢i FrantiSka Zelenky také vytvarniky
dosud nedostate¢né poznané nebo zatim anonymni. Zaslouzena je pii tom rozsahlejsi pozor-
nost, jiz vénuje Willy Rotterovi, jeho Atelieru a Skole.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




Bude diplomantka ve svém vyzkumu pokracovat? Pokud ano, na co se chce predevsim
zamg¢iit? Jak bude postupovat?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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