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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Ve své diplomové praci se Monika Radovanska na kapitoly 10-13 Druhého listu do
Korinta. Tyto kapitoly, a zejména kapitola 11, predstavuji dulezity vhled do zivota
pusobeni apostola Pavla, a to jak z hlediska biografického, tak historického a teologického.
Domnivam se, ze cilem prace mé¢lo byt objasnéni vyznamu téchto kapitol v celku listu i v
ramci Pavlova apostolského plisobeni a jeho teologie. Nejsem si zcela jista, ze autorka takto
praci pojala, protoze vlastné cil své prace zcela pregnantné neformuluje.

Préace je opatfena pomérné rozsdhlym uvodem, kde méné by bylo vice, protoze ne vSechny
¢asti uvodu prispivaji k vlastnimu tématu. Autorka nepochybné¢ nastudovala velké mnozstvi
literatury, ale pii psani se jiz nedokézala zfici toho, co je sice vcelku spravné, ale zbytecné
(napf. pojednani o vSech Pavlovych listech a misijnich cestach, celé déjiny Korinta). Tim se
totiz ztraci vazba na vlastni téma a prace je zbytecn¢ rozsahla. Uzitecné z pohledu celku
prace jsou kapitoly o peristazich v Pavlové dile a o problémech v korinské obci; ty by z
mého pohledu mohly byt dokonce rozpracovanéjsi. V uvodni ¢asti prace se také nachazi
nejvic chyb, pfestoze jinak je prace po stylistické a gramatické strance pomérné Cista (napf.
s. 17: Pavlovi odpurce, s. 22 které by ... znemoznili, s. 25 jej misto je (evangelium), s.30
Korintska obec, s. 36 Pavel hovofti o jeho nepfitomnosti...o jeho budoucim ptichodu — ma
byt pouzito zajmeno svij, s. 37 pouziti Korintsti, i kdyz jinak je v celé praci spravny tvar
Korint'ané).

Vlastnimu tématu prace se autorka vénuje v druhé rozsahlejsi poloving prace. Zde velmi
detailné rozebird zejména po strance jazykové a redlii jednotlivé useky a verSe. V této Casti
autorka prokazuje svoji schopnost pracovat s literaturou, syntetizovat a dospivat k
samostatnym zaveérim. Autorka soustfedila svou pozornost na postavu Pavlovu a jeho vztah
k obci; spravné dospiva k zavéru, Ze smyslem této tzv. Velké apologie neni primarné
obrana Pavlova, nybrZ obraceni Korintant, jejich znovunalezeni Krista uprostied jejich
zivota, uprostied obce. To, co ponckud postradam, je jesté krok dal, a to vyrazné;si
formulovani vyznamu téchto kapitol z hlediska teologického (napf. teologie kiize). Je
pojata az pftili§ biograficky.

Praci doporucuji k obhajobé, predstavuje velky pracovni vykon, a to ve znaéné obtiznych
podminkach koronavirové krize.

V praci kromé jiz zminénych drobnosti je vedle n€kolika chyb v interpunkci a nespravnych
kurziv v odkazech v pozndmkach a v seznamu literatury n€kolik tvrzeni, jez by chtéla
vyvétleni:

Proc¢ je v ndzvu Apologie s velkym A?

s. 38n: ma stfidani sg a pl. n&jakou funkci nebo je to jen stylisticky prostfedek (nestaci jev
jen konstatovat)?

s. 44: Timto ,,bofenim hradeb* potom ptivedou kazdého k poslusnosti vici Kristu.
Nevhodnému jednani nebudou pftihlizet, nybrz budou proti nému vystupovat, dokud ji
uplné nevymyti a ,,poslusnost nebude uplna“. — kdo?, Pavel — pro¢ 3. os. pl.?

s. 54: kdy had, ktery je ztotoziovan s d’ablem, pouzil Isti k tomu, aby oklamal Evu a
pohlavné ji svedl s odkazem na 1 Tim 2,14 — kde vzala autorka, ze podle zidovské
interpretace had svedl Evu pohlavné?

s. 56: Paul Barnett ve svém komentafi vSak tvrdi, Ze Pavlovy slovni dovednosti musely byt
pfinejmensim pfiméfené a pravdépodobné znaéné, i kdyZ mu mozZna chybéla profesionalita
vySkoleného rétora. Vzhledem k celému Pavlovu Zivotu je to tvrzeni veelku ptijatelné — co
znamena, zZe je to tvrzeni veelku ptijatelné?

s. 60: Jak doklad4 odkaz na Fp 3,5 a Sk 6,1, ze Hebraioi neni odkaz na znalost jazyka?
Pozn. 203 — zbytecné poucovaci; hapax legomenon netieba vysvétlovat a uz viibec ne dalsi
83: Z jeho pohledu — z jejich pohledu /ze svého pohledu




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaky vyznam tato tzv. Velka apologie ma z hlediska teologického?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucu;ji

Datum: Podpis:



