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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Uvedena studie se vyznacuje velmi dikladnym zpracovanim, jak dosvédcuje prace s
feckym textem (nejen nahodile, ale systematicky od zacatku do konce!), s odbornou
literaturou (i cizojazy¢nou!), kritické hodnoceni riznych vyklada. Kdyz se to spoji s
plynulym a ¢tivym diskurzem, vzejde z toho takika dokonald prace. Zamérné uptesiuji
»taktka®, protoze ke kyzené dokonalosti néco malo chybi, jak po strance obsahové, tak
formalni.

Po strance obsahové chybi dotazeni, syntéza velmi ditkladného rozboru. V této podob¢ se
dana prace jevi jako klasicky komentar — a ptece jen diplomova prace je zanroveé nécim
jinym nez ,.,komentai“: z vykladu textu samoziejmée vychazi, aby nabidla ucelené a
odtiivodnéné prohloubeni tématu. V nasem ptipad¢ sice najdeme kapitolku ,,shrnuti®, ale
piece jen velmi struc¢nou, navic ,,zdvojenou* o nasledny ,,zavér (shrnuti se obsahové
prekryva se zavérem). Skoda tedy chybéjici syntézy, ktera mohlo dovrsit velmi peélivou
analyzu.

Po formalni strance se setkdvame s urcitymi pireklepy, napft.

S. 39 — Nedokoncené souvéti: Nasleduji slova v piekladu znéjici ,,... vds napomindm tise a
mirné po zpusobu Kristoveé®.

Recké ptizvuky (spravné "ostry" misto "t&Zkého™): s. 44 - oBeviic, s. 59 - moAkol

S. 72 — gloslalie, anglické uvozovky, Bozské (,,pfipadné na situace, které svou velikosti a
pusobivosti odkazuji na Bozsky ptivod*)

V kazdém ptipad¢ se jedna o velmi kvalitni diplomovou praci pievysSujici bézny standard,
podnétnou a obohacujici.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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