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Anotace

Cilem diplomové prace bude analyza Jubilejni vystavy v roce 1891 v kulturné-
historickém kontextu. Zakladem prace bude obsahla kapitola vénovana samotné vystave,
jejimu ucelu, specifikiim, a také jednotlivym tendencim, podle kterych byly vystavni
predméty prezentovany. Prologem této kapitoly vSak bude analyza nejblizsi doby pred
vystavou. V této Casti se autor bude vénovat analyze politické a hospodaiské situace
posledni tfetiny 19. stoleti a hlavnim pfedpokladiim, které byly nezbytné k poradéani
takovéto akce. Posledni kapitola prace se bude zabyvat ptfinosem jubilejni vystavy,
druhému zivotu vystavovanych predméti a néslednému vyuziti objektd spjatych s
vystavou. Prace bude také doplnéna o informace z ptfedchozich zahrani¢nich vystav
(Francie, Velka Britanie), bez kterych neni mozné pln¢ pochopit problematiku potfadani
vystav. V zavéru se autor pokusi odpovédét na otazky a problémy, které vyvstanou v

prubéhu celé prace.
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Abstract

The aim of the thesis will be the analysis of the General Land Centennial Exhibition in
1891 in the cultural-historical context. The basis of the work will be a comprehensive
chapter devoted to the exhibition itself, its purpose, specifics, as well as individual
tendencies, according to which the exhibits were presented. However, the prologue of this
chapter will be an analysis of the time before the exhibition. In this part the author will
analyze the political and economic situation of the last third of the 19th century and the
main prerequisites necessary for organizing such an event. The last chapter will deal with
the contribution of the jubilee exhibition, the second life of exhibits and the subsequent
use of structures associated with the exhibition. The thesis will also be completed with

information from previous foreign exhibitions (France, Great Britain), without which it



is not possible to fully understand the issue of organizing exhibitions. In the end, the

author will try to answer questions and problems that arise during the whole work.
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Uvod
Motivace, struktura prace, cile a metodologie

Jubilejni. VSeobecna. Takové privlastky méla prazska zemské vystava z roku 1891.
Tato spolecenska, kulturni i hospodaiska udalost vyznamné ovlivnila generaci lidi, ktefi
na ni participovali, ale stejné tak i pouhé navstévniky, ktefi ji navstivili. Dostala se i do
krasné literatury (Svatopluk Cech a jeho Mat&j Broudek). Byla dilezitym moralnim
faktorem, ktery povzbudil emancipaéni snahy Cechi v ramci habsburské monarchie.
Vystava také dokézala, Ze 1 bez ucasti pocetné némecké mensiny 1ze dosdhnout zna¢ného
uspéchu.

Autorovou hlavni motivaci pro tvorbu této prace bylo spojeni zajmu o svétové vystavy,
muzea a umeéni 19. stoleti s moznosti konfrontace s ¢eskym prostiedim. Proto byl vybran
jako vhodny pfiklad ptipad Jubilejni zemské vystavy v Praze v roce 1891, o které sam
autor nem¢él v dobé pred zahajenim badani valné povédomi. Je to dano i tim, ze toto dil¢i
téma Ceskych dé&jin neni nijak zvlast’ zprofanovano v ocich $irsi vefejnosti, coz je velka
Skoda. Svétova vystava se sice na naSem tzemi nikdy neuskutecnila, ale zemska vystava
z roku 1891 se mohla svétovym vystavam sméle rovnat, coz se bude snazit ukazat i tato
prace.

Prazska vystava navazovala na domaci 1 zahrani¢ni tradici. Jeji jubilejni charakter se
vztahoval k vyroci sta let od konani prvni prazské primyslové vystavy, kterd se konala
ku pfilezitosti korunovace rakouského cisare Leopolda II. ¢eskym kralem. Nasledujici
roky pfinesly dalsi fadu primyslovych vystav, ale riizné okolnosti pak zapficinily, ze se
od tohoto fenoménu na dlouhé roky ustoupilo. AZ v posledni tfetin€ 19. stoleti silily hlasy
po uspotadani velké vystavy, kterd by demonstrovala sobéstacnost ¢eského naroda. Velky
vliv na smysleni zainteresovanych osob mély také svétové vystavy konané od poloviny
19. stoleti ve vyznamnych evropskych a posléze i svétovych metropolich. Patiz, Londyn,
Viden ¢i bezprostifedné pied prazskou vystavou Uherska vSeobecna vystava v Budapesti,
to vSechno lze povazovat za inspiracni zdroje. Také charakter téchto vystav se zménil,
jelikoz uz nebyly pouze primyslové, ale vSeobecné, tedy kromé primyslu se k nim
pfidalo také zemé&dé@lstvi, zdravotnictvi, Skolstvi a dalsi rlizna odvétvi. A pomérné zahy i
vytvarné uméni a etnografie, na které se detailnéji zamé&ii tato prace.

Jak je zminéno vySe, jubilejni zemskd vystava méla vSeobecny charakter, tudiz v ni
nasla zastoupeni Siroka Skéla odvétvi a oborti lidské ¢innosti. Zarovei je to téma natolik

Siroké, Ze se lze zaméfit pouze na urcité vybrané kapitoly ¢i problémy. Co se tyce



metodologie vyzkumu, zéalezi samoziejmé na tom, z jakého uhlu pohledu vystavu
zkouméame. Zakladem je ovSem dobré pochopeni tehdejsi doby a nalad, které ve
spolecnosti panovaly.

Ptehledny obrazek o tom, jak vystava vypadala, si badatel udéld studiem dobovych
materiali. Uz pfi letmém prozkoumani téchto zdroji informaci ¢lovek zjisti, Ze tehdejsi
doba nebyla pro usporadani takto velkolepé akce jednoduché. Poté uz se badatel miize
presunout ke konkrétnéjSim problémium. Vyhodou takto velké udalosti je skutecnost, ze
se na ni da pohlizet z pohledu spolecenskych 1 ptirodnich véd. Ptirodovédci tedy mohou
klidné zkoumat dobové zeméde€lské postupy ¢i zivocdisnou a rostlinnou produkei, kterd
muze byt v nékterych ohledech jina, nez je dnes. InZzenyti zase mohou zkoumat dobové
zemédelské ¢i primyslové stroje €1 tehdejsi pracovni a vyrobni postupy. To jsou vSechno
podnétna témata, ale ne pro kulturni védy, alesponi ne z tohoto thlu pohledu.

Tato prace si klade za cil predstavit vystavu v kulturné-historickém kontextu. Pro jeji
pochopeni si vSak musime vysvétlit, co tento ptivlastek pro ucel této prace vlastné
znamena. Pojem historicky kontext je celkem jasny, ptesto je vSak vhodné uptesnit, co
pod timto ndzvem miiZe Ctenaf v samostatné kapitole ocekdvat. V ramci této Casti se autor
zamysli nad vznikem fenoménu vystavnictvi a jeho nasledny transformacni proces do
podoby velkych svétovych piehlidek 19. stoleti. Nezbytnou ¢asti kontextu doby je také
struény prehled politickych déjin a vyvoje Ceského naroda v druhé poloving 19. stoleti.
Poté uz se piehledova cast kontextu dané doby piesune k samotné vystaveé, nejprve tedy
k obdobi pfiprav a posléze 1 k samotnému zahajeni a vybranym fenoméniim, které
¢tenafim pomohou 1épe pochopit a porozumét fungovani takovéto vystavy. Posledni
soucasti kapitoly veénované historickym okolnostem zemské vystavy 1891 budou
medailonky vybranych osobnosti, které na vystavé participovali a méli nezanedbatelny
vliv na jeji zdarny pribeh.

Druhym kli¢ovym pojmem z nazvu této prace je tedy kultura.! To je tak obsahly a
nejednoznacny pojem, ze pokud by se pro ucely této prace prehledné nevysvétlil, mohlo
by ze strany ¢tenaiti dojit k mylnym ocekavanim ¢i nespravnym interpretacim. Autor se
kulturu rozhodl pojmout v Uzkém sepjeti s vytvarnym uménim, architekturou C¢i
etnografii. Jelikoz vSak autor neni historik uméni, nebude se tedy zabyvat konkrétnimi
ikonografickymi rozbory dél, ale spiSe vytvarnym uménim jako fenoménem, ktery se stal

integralni soucasti vSech vyznamnych vystav konce 19. stoleti. Z hlediska etnografie

! Detailngji se kulturou v ramci 19. stoleti zabyva napt. HANUS/HLOUSEK 2019.



nabidne tato prace exkurz do pocatkii péce o lidovou kulturu mimo jiné na ptipadu ceské
chalupy.

Vytvarné uméni, to neni pouze jedna dil¢i vystava v rdmci celku, ale také umélecka
vyzdoba v ramci architektury jednotlivych vystavnich pavilond. Navic se vétSina praci
néjak spjatych s touto vystavou vénuje vice méné jen dvéma nejveétSim vystavnim
budovam, a to Primyslovému paléci a Strojovné. Proto autor v prubéhu prace predstavi i
nekteré dalsi vystavni objekty, jako napiiklad vybrané soukromé ¢i Slechtické pavilony.
S tim souvisi také budovy a objekty, které nebyly soucasti arealu vystavisté, ale taktéz
patfily k symbolim vystavy, jako napiiklad Petfinska rozhledna, k ni vedouci lanova
dréha ¢i dalsi lanova draha smétujici na Letnou.

Pokud by Slo slovo kultura néjak zobecnit pro ptipad této prace, jednalo by se o
prezentaci uméni a lidové kultury vramci vystavy, popiipadé architektonicko-
urbanisticky raz vystavnich objekta.

Do kontextu vystavy patii také nésledné osudy a promény vystavisté a ohlas
pfedstavované vystavy v prubéhu dalSich let. Posledni kapitola se tedy bude zabyvat tzv.
druhym Zivotem vystavy a vystavisté. Dosavadnim vrcholem téchto snah byl rok 1991,
kdy se prozatim uzavtel cyklus stoletych vystav, ktery zapocal roku 1791. V roce 1991
se uskutecnila vSeobecna ceskoslovenska vystava, kterd sice nedisponovala takovym
rozsahem, za to vSak pfinesla fadu novych staveb, které vidame v aredlu bubenecského
vystaviSté dodnes. K vyroci sta let umélecké vystavy se uskutecnila téhoz roku v
Zéapadoceské galerii v Plzni vystava vytvarného umeéni, kterd byla sice mensi, ale m¢la
taktéz jubilejni charakter. Zavér kapitoly nabidne nasledné vyuziti nékdejSich vystavnich
budov a navazujicich prostor dotvarejicich urbanistickou tvar dneSniho vystaviste.

Dle vySe zminéného kli¢e autor rozdélil jednotlivé ¢asti predkladané prace. Po této
uvodni pasézi bude nasledovat kapitola vénovand historickému kontextu, na kterou
navaze kapitola o vybranych architektonickych a urbanistickych tématech vystaviste.
Dalsi kapitola se bude zabyvat kulturnim kontextem vénovanym vytvarnému uméni a
etnografii, na kterou navaze posledni ¢ast vénovana druhému Zivotu vystavy a vystaviste.
VSse podstatné bude shrnuto v zavéru, ktery také nabidne dal$i moZzné badatelské ptistupy
k tomuto tématu. Pro zevrubny pohled na jubilejni zemskou vystavu je dulezité dodat
obséhlou obrazovou piilohu, ktera bude k vidéni v zavéru prace. Uplné poslednim bodem,
ktery udéla tecku za touto praci, bude podrobny seznam zdroju, se kterymi autor pracoval.

Z metodologického hlediska autor kombinuje hlavné synteticky a konfrontacni

piistup. Synteticky proto, ze se vybérem poznatkll ze starSich praci drzi urcitych
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nastavenych mantineli, které urcuji raz a dals$i sméfovani této prace. Konfrontacni piistup
byl zvolen proto, aby ukazal i srovnal ¢eské prostfedi se zahrani¢im. Mezi dal$i metody
patii naptiklad uziti citaci jinych autort pro zdiiraznéni n€kterych jevl Ci priblizeni
tehdejSi atmosféry. Z hlediska metodologie je dilezitd také obrazova pftiloha, které
pomaha dotvorit celkovy raz této prace. V neposledni fadé autor v nekterych konkrétnich
ptipadech nabizi dopliyjici literaturu k danému tématu, prekracujici rdmec této prace.
Naopak autor opomenul dobovy tisk, jelikoz prace Pavla Vernera zroku 19877 je
zaloZena vyhradné na zpravach dobového tisku z obdobi jubilejni vystavy.

Jednotlivd témata prace byla volena takovym zplisobem, aby se nijak vyznamné
nepiekryvala s jiz existujicimi dily, ale aby naopak pfinesla mnozstvi rozli¢nych
poznatki z téchto publikaci ¢i ¢lanktli na jedno misto, kde by si je mohli ¢tenéii v ucelené
podob¢ dohledat. Autoriiv ptistup tedy neni novy ani kontroverzni, ale snazi se o jakousi
netradi¢ni syntézu a jiny celkovy pohled, nez poskytuji existujici prace. Zaroven by chtél
autor podeékovat vS§em autorim publikaci vyuzitych v této praci, jelikoz bez nich by jej
tento pohled na problematiku zkoumané vystavy nenapadl. Autorovym zamérem je
predlozit ¢tenafim text, ktery poukaZze na takové souvislosti, které nemusi byt na pohled
patrné a pripadné Ctenafe presveéd¢i o dalsim mozném studiu této problematiky
prostiednictvim dopliiujici literatury.

Na zavér této ¢asti jedna praktickd poznamka. V ocich Sirsi vefejnosti se v souvislosti
s nejstarSim prazskym vystaviStém uchytilo pojmenovani ,,holeSovické”. Ze spravniho
hlediska se vSak vystavis$té nachéazi na katastralnim Gzemi Bubence, proto bude v této

praci vystavisté uvadéno jako ,,bubenecské®.

Zhodnoceni dosavadniho badani a pouzité literatury

Zasadni prace vénované zkoumané vystaveé vnikaly bezprostfedné po jejim skonceni.
Urcity badatelsky zdjem probihal jesté¢ v obdobi prvni republiky, ale ve druhé poloviné
20. stoleti v obdobi komunismu bylo toto téma vice méné pozapomenuto. Vyjimku
tvofily kusé¢ informace o architektufe bubenefského vystavist€ zaznamenané
v publikacich vénovanych vyvoji ¢eské architektury ¢i diplomova prace zametujici se na
vystavu z pohledu tehdejsiho tisku. Zlom pftisel po roce 1989, kdy se autofi mohli opét
po letech vé€novat zapov€zenym a zdmérné prehlizenym tématim. Zaroven s touto
zménou se blizilo stoleté vyro¢i vystavy a pfipravovala se Ceskoslovenskd zemska

vystava 1991. O této ,,pfelomové* dob¢ vystizné referuji autoi Pavel Augusta a FrantiSek

2 VERNER 1987
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Honzék na konci své publikace Sto let jubilejni, kterou vydali roku 1991: , Na
predchozich radcich jste se mohli docist, Ze tato kniha byla napsana na jare 1989. V roce,
ktery uplynul mezi odevzdanim rukopisu do tiskarny a korekturami vysazeného textu,
prisla listopadova revoluce a prvni svobodné volby po 44 letech, politicka situace se
radikalné zmenila. Dovolte, aby autori s potésenim konstatovali, ze nemuseli v knize
provest sebemensi ,,ideologické* upravy. Pravé naopak, jejich z tehdejsiho pohledu
trochu nostalgickeé uvahy o znovudobyti svéta praci Ceskych rukou a mozku dostaly redlny
smysl... 3

Zaklad pro pozd¢jsi vyzkum jubilejni zemské vystavy 1891 polozil rozsahly sbornik
jménem Sto let prdce’, ktery v nazvu odkazoval na prazskou priimyslovou vystavu v roce
1791 a onéch sto let, kterych bylo zapotiebi k uskutecnéni vyznamné a reprezentativni
vystavy. UZ znézvu se da vycist, Ze pro generaci lidi dané doby méla tato udalost
nepopiratelny vlastenecky charakter a cetba tohoto kolektivniho dila nds v tom jen
utvrzuje. Tato publikace se zacala ptipravovat ihned po skonéeni vystavy a na jeji tvorbé
se podileli bud’ pfimi G€astnici vystavy (napf. Renata TyrSova) ¢i jiné dillezité osobnosti
té doby (naptf. Otakar Hostinsky). Mimochodem, piisobeni Rendty TyrSové v ramci
vystavy ukazuje, jak slozité bylo pro tehdejsi zeny, byt sebevzdélangjsi a sebeznamé;jsi,
participovat na tak velké a pro spolecnost dulezité udalosti. Sbornik se sklada ze tti dilu,
z nichZ prvni dva dily, vydané v jedné vazbé roku 1893, se vénuji spiSe obecnym
tématim, jako tfeba politické situaci, stavb& wvystaviste ¢i problémlim, kterym
organizatori museli Celit. Treti dil, ktery je zaroven nejrozsahlejsi, vySel roku 1895 a
zam¢fuje se na konkrétnéj$i jevy. Jsou v ném také predstaveny jednotlivé skupiny
prezentovanych predmétii ¢i vyrobkl. Sbornik Sto let prace je skute¢né rozsihly a
vSechny tfi dily zabiraji vice neZ tisic stran. Pro soucasné badatele je velkou vyhodou
Siroky zabér a peclivost tehdejSich autort, jelikoZ je kniha doplnéna i o spoustu tabulek a
vycth, které oceni nejenom historici zameétujici se na hospodaiské déjiny. Pro ucely této
prace byl sbornik Sto let prace zdkladni kostrou, dle které autor pronikal hloubéji do
vystavni problematiky.

Kromé tohoto stéZejniho dila vznikaly v dané dob¢ velmi podobné publikace, které
¢asto nesly nazev ,,Nase jubilejni vystava“ (napi. Nase jubilejni vystava’ od Rudolfa

Jaroslava Kronbauera). Z téchto neziidka beletristicky ladénych praci se dal jesté vice

3 AUGUSTA/HONZAK 1991, 120-121.
4 Sto let jubilejni 1893; Sto let jubilejni 1895
> KRONBAUER 1892
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vycist vlastenecky charakter jednotlivych autorti. Zaroven vsak dokézaly velmi dobfie
jubilejni vystavy, inzenyr FrantiSek Kftizik, ktery sviij pohled na vystavu sepsal a vydal
jako vzpominkovou publikaci az s velkym c¢asovym odstupem ve tficatych letech
minulého stoleti®. Kromé téchto piehledovych publikaci samoziejmé vznikaly i dalsi dil&i
texty, které se vénovaly jiz konkrétn&jsim fenoméniim spojenych s vystavou. Nezbytnosti
byly také vystavni katalogy, které byly bud’ vSeobecné nebo zamétené na dilci vystavy.
Do kategorie pramenného materidlu lze také zaradit dobovou fotografii. Zvlastni
pozornost si vyslouzil zejména fotoreportér Rudolf Bruner-Dvotak, ktery se diky svym
fotografiim z vystavy (naptiklad pad balénu Kysibelka) proslavil a jeho fotografie se
dostaly do dobového tisku. Za zminku jisté stoji 1 ve své dobé nové vznikajici Ottiv
slovnik naucny’, jehoZ rozsah nas ani dnes nepiestava fascinovat. A to je k dispozici jesté
velké mnozstvi materidlu z dobového tisku, osobni korespondence ¢i fondu jednotlivet
nebo spolkil. Celkovy pramenny material k této udélosti je tedy pomérné rozsahly. Pro
ucely této prace vSak nakonec prevazil dobovy material odlisSného charakteru zaméteny
na souborné texty.

V porovnani s pramennou zékladnou je mnozstvi odbornych monografii o jubilejni
vystave spiSe tristni. Jak jiz bylo zminéno vySe, badatelsky zéjem o toto téma v priab&hu
let slabl, a tak se ¢ekalo aZ na zacatek devadesatych let minulého stoleti, nez vznikne
n¢jakd reprezentativni publikace. Zacatek tohoto znovuobjevené¢ho vyzkumu vypadal
slibn€. Roku 1991 byly vydany hned dvé monografie zabyvajici se vystavou. Jednu z nich
uz jsme zminili vySe, a to praci autorti Pavla Augusty a FrantiSka Honzaka s ndzvem Sto
let jubilejni. Tato stru¢na préce je spiSe populdrné-naucného charakteru a je to znat i na
stylu jazyka, kde se autofi €asto uchylili k subjektivné ladénému popisu, z kterého je citit
hrdost na ptedky a na to, co tehdy dokazali. To ji vSak neubird vypovidajici hodnotu a
pfinasi 1 celou fadu pozoruhodnych informaci a fotografii. Zajimavy je 1 piibéh obou
autorti, ktefi spolu napsali fadu dalSich populdrné¢ nau¢nych knih. Pavel Augusta je
puvodné vystudovany geolog a FrantiSek Honzék sice vystudoval historii, ale se
zaméfenim na korejské déjiny. Pro znovuobjeveni tématu pro §irsi vetfejnost ale vykonali
zasluznou praci. Vyhodou této publikace je skutecnost, ze je dobie chronologicky
¢lenéna, a tak se v ni ¢tenaf neztraci, zaroven informuje o celé fad€ zajimavosti spjatych

s vystavou. Nevyhodou je tedy vySe zminéna mensi odbornost.

6 KRIZIK 1933
7 Otthv slovnik nauény 1888-1909
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Chybgéjici odbornost v§ak vyvazuje druha publikace vydana roku 1991, kterou je kniha
Milana Hlavacky, profesora ¢eskych d¢jin na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy,
nesouci jednoduchy, le¢ vsetikajici ndzev Jubilejni vystava 1891°. Kniha sice neni piilis
dlouha (kolem 150 stran), avSak pfind$i mnoho zajimavych informaci, zejména
politickych, ale téz hospodatskych ¢i kulturnich. Kniha je psana taktéz chronologicky,
nicméné se Casto zabyva jinymi tématy nez publikace Sto let jubilejni, ¢imZz se tyto dvé
knihy velmi dobfe dopliuji. Zaroven se sbornikem Sto let prace tvofi tyto dvé publikace
celkovou chronologickou kostru, diky kter¢ mohla tato prace vzniknout. Pro Milana
Hlavacku, ktery se zabyva pfevazné d¢jinami 19. stoleti, to nebyla jedina publikace, kdy
se této vystave a obecné svétovym vystavam vénoval. Konkrétné jde o publikaci Svetove
vstavy: Od Londyna 1851 po Hannover 2000°, kterou Hlavacka napsal spoleéné
vénované vzniku svétového vystavnictvi a vystavam obecné. Pro ucely této prace autor
vyuzil také nékteré Hlavackovy odborné ¢lanky.

Kromé¢ historického pojeti se zacali vystavou zabyvat naptiklad i historici uméni,
jako napfiiklad profesor d&jin uméni z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy Roman
Prahl. Vystavni architekturou a uméleckou strankou vystavy se ve svych ¢lancich ¢i
pracich zabyvali taktéz Petr Wittlich, Marie Benesova'® nebo Jindfich Vybiral. DilleZitou
publikaci je sbornik pfispévkill vydany v roce 1991 pod vedenim Vaclava Erbena, do néjz
prispéli autofi jako Hojda, Prahl ¢i Vybiral a ktery se v€noval vybranym tématiim této
vystavy.

BohuZel ani z hlediska vytvarného uméni nevznikla o zkoumané vystavé Zadna
reprezentativni monografie, a tak se musime prozatim spolehnout na informace
z publikaci s §ir$im badatelskym zab&rem. To je napftiklad ptipad Wittlichovy Ceské
secese'!, jinak vynikajici knihy, kde se tématu vystavy Wittlich vénuje na par stranach.
Bohatsi je v tomto ohledu Vybiralova kniha Ceskd architektura na prahu moderni doby".
Z tohoto pohledu neni nikterak ptekvapivé, ze pro ucely této prace byla pouzita fada
informaci ze tfetiho dilu sborniku Sto let prace, kde se tehdejsi vyznamny teoretik Otakar

Hostinsky rozepisuje o umélecké vystavé. Zasadnim pramenem je také samostatny

8 HLAVACKA 1991a

S HALADA/HLAVACKA 2000
10 BENESOVA 1984

I WITTLICH 1982

2 vYBIRAL 2002
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Seznam umélecké vystavy'3, kde jsou informace o vech vystavovanych dilech a jejich
autorech.

Co se tycCe casti vénované Ceské chalupé, zakladni piehled pochazel také ze sborniku
Sto let prace, jelikoz se tam nachazi i zevrubny popis jednotlivych mistnosti této vystavni
stavby. Kromé této publikace se fada dulezitych informaci nachazi v Hlavackové
Jubilejni vystavé 1891 a v ¢lanku Ireny Stépanové'* vénujici se jihoeskému vlivu na
tvorbu ¢eské chalupy. O dobové fotografii mame nastésti vice aktualnich zprav. Jedna se
o prace Pavla Scheuflera, konkrétné o publikaci Praha 1848—1914" z roku 1984 a dale o
knihu Krdsné casy: Rudolf Bruner-Dvordak, momentni fotograf'®, z roku 1995,

Samotnou kapitolou je literatura vénovana obecné d&jinam 19. stoleti. Pro
celoevropsky kontext autor pouzil knihu Evropa devatendctého stoleti'” od britského
autora Michaela Rapporta. Je to jeden z dili fady tematickych knih o evropskych
dé&jinach. Mezi jeji vyhody patii Siroky rozsah a znacné vycerpavajici popis politickych a
hospodaiskych d&jin. Jeji limity jsou vSak v oblasti kultury. Pro dé&jiny habsburské
monarchie v pribéhu 19. stoleti byla pouzita publikace Posledni stoleti habsburské
monarchie’® od dal§iho britského spisovatele Alana Johna Percivala Taylora. Vyhodou
této knihy je velmi ptehledné ¢lenéni jednotlivych kapitol, ale opét, z hlediska kultury ma
kniha své limity. Zasadni informace o ¢eskych d¢jinach 19. stoleti poskytla kniha Marcely
Efmertové Ceské zemé v letech 1848-1918", jejiz hlavni devizou je tematicka pestrost,
jelikoz se kromé politickych déjin vénuje taktéz hospodarskym a v neposledni fadé i
kulturnim déjinam.

Vycet knih o d&jinach 19. stoleti je skutecné obsahly, a tak neni od véci predstavit si
jesté n¢jaké dalsi tituly, které by prohloubily znalost tohoto obdobi. Z ¢eskych publikaci
je zajimavym pocinem kniha Jitiho HanuSe a Vita HlouSka s ndzvem Predminulé stoleti,
kde se autofi v n€kolika esejich vénuji vybranym problémim a fenoménim tohoto
obdobi. Kromé nich jsou stale dulezité starSi prace Otty Urbana, ktery se v nich vénuje
pievazné politickym a hospodafskym d&jinam (Ceskd spolecnost 1848—1918 ¢&i

Kapitalismus a ceskad spolecnost®’). Mezi dali dileZité ¢eské prace patii napiiklad kniha

13 Seznam umélecké vystavy 1891
14 STEPANOVA 2002

15 SCHEUFLER 1984

16 SCHEUFLER/HOZAK 1995

17 RAPPORT 2011

18 TAYLOR 1998

19 EFMERTOVA 1998

20 URBAN 1978; URBAN 1982
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Jittho Kotalky Cesi v Habsburské iisi a v Evropé 1815-1914°! &i publikace s nazvem
Dvé stoleti stiedni Evropy’? od Jana Kiena. Z tematicky zaméfenych knih jsou pro
roz§ifeni této prace taktéz zajimavé knihy Nova slechta Rakouského cisarstvi’® od Jana
Zupani¢e nebo Zlaty vék ceské samospravy’? od Milana Hlavacky. Z cizojazy¢né
prekladové literatury se touto dobou napiiklad zabyva kniha Upadek a pdd habsburské
Fise’” od Alana Skeda. Pro kontext svétovych vystav je zajimava napiiklad anglicka
publikace Encyclopedia of World's Fairs and Expositions’S od autori Johna E. Findlinga
a Kimberly D. Pellové ¢ némecky psand prace Weltausstellungen’” od Erika Mattieho.

Za zminku jisté stoji také pohled némecké menSiny na poradani vlastenecky ladéné
Seské vystavy. O vztahu Némca a Cechil na uzemi Prahy (potazmo celého &eského
kralovstvi) se ve své knize Némci v Praze 1861—1914° intenzivné rozepisuje autor Gary
B. Cohen. Kniha mé& bohatou bibliografii rozlicného charakteru, takze je pomérné
zevrubnym popisem tehdejSich vztahti mezi jednotlivymi narody. Pokud vSak jde o
samotnou jubilejni vystavu a vztah k ni, ten byl pomérné intenzivné prozivan do té doby,
nez se Némci oficialné ziekli své tiCasti na vystaveé. Napiiklad némecky tisk vystavu vice
mén¢ ignoroval, ale neopomnél se svym Ctendiim zminit, kdyZz se ceskym organizatorim
néco nepovedlo.

Tato prace navazuje na jiné studentské prace zabyvajici se vystavnictvim ¢i jubilejni
vystavou. Z Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy to jsou dvé. Prvni z nich je
diplomové prace Jan Hostdka?® z roku 2015, ve které se vénuje prvnim primyslovym
vystavdm na naSem uzemi do roku 1836. Dale je to pak diplomova prace Katefiny
Turkové®® z roku 2018, ktera se v ni vénuje architektufe vystav mezi lety 1891 az 1908.
Za zminku jisté stoji taky disertacni prace nékdejSiho studenta Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy Tomase Okurky?!, ktery se ve své praci ,,Priimyslové a vieobecné
vstavy v Cechdach 1891-1914: Aktéri a jejich motivace” zabyva politickym,

hospodaiskym a socidlni kontextem nejen jubilejni zemské vystavy. Posledni dvé

2L KORALKA 1996
22 KREN 2005

23 7UPANIC 2006

24 HLAVACKA 2006
25 SKED 1995

26 FINDLING/PELLE 2008
27 MATTIE 1998

28 COHEN 2000

29 HOSTAK 2015

30 TURKOVA 2018
31 OKURKA 2012
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jmenované prace vSak spojuje skutecnost, ze se jubilejni vystavou zabyvali v Sir§Sim
celku.

Nejcastéjsim zdrojem informaci o jubilejni zemské vystavé vSak i nadale zlstavaji
rizné encyklopedické ¢i prehledové publikace typu Velké déjiny zemi Koruny ceské®? &i

Déjiny ceského vytvarného umeni>>.

32 Velké dé&jiny zemi Koruny &eské 2013a; Velké dé&jiny zemi Koruny &eské 2013b
3 BLAZICKOVA HOROVA 2001
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1. Historicky kontext
1.1. Pocatky svétovych vystav

Prazskd zemska vystava zroku 1891 nebyla v evropském ani domacim prostiedi
ojedinélym podnikem. Odkazovala sice ke sto let staré¢ prazské primyslové vystave
(1791), kterd méla byt prvni udélosti tohoto druhu na ceském uzemi, zaroven vsak
reflektovala vlivy zahrani¢nich vystav. Inspirace témito zahrani¢nimi vystavami se tykala
architektury vystavnich objektt ¢i samotnych prezentovanych predmétti a jejich nasledné
instalace. VSeobecné vystavy jako takové ale nevznikly z ni¢eho nic. Musely pro né byt
vhodné hospodarské, kulturni, ale i geografické podminky.

Pivod poradani vystav lze v pfeneseném slova smyslu nachézet v poradani trhi.
Rozdil vSak 1ze spatfovat v tom, Ze zbozi pfedvadéné na trhu bylo na rozdil od predméth
bylo navazovani obchodnich kontaktii a vazeb mezi jednotlivymi vystavovateli a
navstévniky.>* Dobova definice Riegerova nau¢ného slovniku zroku 1872 tika, Ze
vystava je ,,smaseni rozlicnych véci na jedno misto a primérené jich dle druhii
usporadani “. VétSina teoretikli tehdejSi doby se vSak shodovala na nutnosti vefejného
charakteru t&chto prehlidek &i vystav.® Pro vystavy dané doby se vzil termin priimyslové,
ackoliv se na nich krom¢ primyslu prezentovalo také zeméd¢lstvi, vytvarné umeéni ¢i
narodni folklor. V soucasné odborné literatute 1ze najit termin hospodéiska vystava, ktery
sice 1épe vystihuje podstatu tehdejSich vystav, ale vystavovatelé¢ druhé poloviny 19.
stoleti chapali piivlastek hospodaisky pouze jako ekvivalent k zemé&délskému.>®
osvicend spolecnost a také urcitd mira primyslové vyspélosti. Tyto nutné podminky
splilovala jako prvni Velka Britanie, kde se jiz v poloviné 18. stoleti uskute¢nila prvni
primyslovd vystava na svété.’’ Cesti vlastenci s oblibou pfipominali prazskou
pramyslovou vystavu z roku 1791 jako prvni podnik svého druhu konany na evropském
kontinenté. S urcitosti to vSak fici nelze, jelikoz charakter téchto vystav byl v 18. stoleti
Giplné jiny neZ v stoleti nasledujicim.’® Na dalsi vyvoj evropského vystavnictvi mély

zasadni vliv také znacné profesionalnéjsi francouzské vystavy zptfelomu 18. a 19.

34 OKURKA 2012, 17.

35 OKURKA 2012, 12-13.

36 OKURKA 2012, 14-15.

3" HALADA/HLAVACKA 2000, 7.
38 AUGUSTA/HONZAK 1991, 8.
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stoleti.>® Pro¢ se tedy uskuteénila prvni svétova vystava v roce 1851 zrovna v Londyné&?
Bylo to spojenim nékolika okolnosti. Velkd Britanie jako kolébka primyslové revoluce
méla nejrozvinutéjsi pramysl na svété. Dale byla politicky stabilni monarchii s velmi
dlouhou tradici. V neposledni fad¢ zde fungovala spoluprace dulezitych a schopnych lidi,
mezi néz patfili manzel krdlovny Viktorie princ Albert, zndmy organizator vystav Henry
Cole a architekt Joseph Paxton.*® Princ Albert piisel s myslenkou spojovani narodi a
nasledné mezinarodni spoluprace prostfednictvim akci tohoto druhu. Tento charakter se
ale v prub¢hu let do jisté miry vytratil, zvlasté v souvislosti se vznikem sjednocené¢ho
Némecka. Jednotlivé staty si chtély chranit sva hospodarska tajemstvi a svétové vystavy
vyuzivaly spiSe k demonstraci sily a moci ¢i k prezentaci svych zahrani¢nich kolonii.*!
Prvni svétova vystava v Londyné vroce 1851 tedy navazovala na tradici
primyslovych vystav minulého stoleti. Ve skutecnosti se tyto akce ale moc porovnavat
nedaly. Nebyly ureny pouze pro panovnika ¢i uzky okruh ucencd, ale oteviely se

42V celkovém kontextu zaznamenala londynskd vystava velky uspéch,

vetejnosti.
navstivilo ji totiz pfes Sest milioni ndvstévnikd. Zarovenn se Britim povedlo vyuZzit
vystavni prostory i dlouho po konci vystavy. Nejvétsi oblibé se u vetejnosti teésila hlavni
vystavni budova, slavny Kiistalovy palac, postaveny dle navrhu architekta Josepha
Paxtona. Kiist'alovy palac se nasledné stal symbolem mésta. V mnoha ohledech se stal
Londyn vzorem pro dal$i mésta potadajici obdobné akce.* Druh4 londynska svétova
vystava jiz tak uspéSna nebyla. Konala se v roce 1862, nedlouho po pfedcasné smrti
prince Alberta. Shodou okolnosti probihala americka obCanska valka, takze se zastupci
Spojenych statli americkych vystavy zac¢astnili v minimalnim poctu. Jelikoz vystava
nepfinesla ofekavany financni zisk, Velkd Britanie se ve svétle téchto skutecnosti
rozhodla, Ze na dobu neurcitou nebude takto velké vystavy poradat.**

Francie se zacastnila prvni sv€tové vystavy a jakoZto tradi¢ni rival Velké Britanie
zareagovala upotadanim své vlastni prehlidky svétového pokroku. Stalo se tak v Pafizi

roku 1855. Parizska vystava byla idedlnim mistem pro legitimizaci mladého cisafstvi

v evropském kontextu.*> Ludvik Napoleon Bonaparte vladl od revoluéniho roku 1848

3 HALADA/HLAVACKA 2000, 8.

4 HALADA/HLAVACKA 2000, 11. Pro vice informaci napt. DAVIS 1999.

4 HALADA/HLAVACKA 2000, 16-17.

4“2 HALADA/HLAVACKA 2000, 7-8.

4 HALADA/HLAVACKA 2000, 20-30. Architekturou svétovych vystav se detailngji zabyva
PRIEBKE 1983.

4“4 HALADA/HLAVACKA 2000, 39-44.

45 HALADA/HLAVACKA 2000, 31-38.
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nejprve jako prezident tzv. druhé republiky. Roku 1851 ale vyhlésil referendum o
mozném vzniku cisafstvi, které bylo uspeésné, a tak se stal roku 1852 cisafem Napoleonem
I11. a navézal tak na svého stryce Napoleona 1.4¢ Jako velmi aktivni politik se Napoleon
III. taktéz intenzivné zajimal 1 o kulturni déni. Pafizska vystava naptiklad zahrnula do
svého programu prehlidku vytvarného uméni, které se posléze stalo tradi¢ni soucasti
viech velkych vystav.*’ Kvili probihajici Krymské valce*® se v§ak vystavy nezigastnili
zastupci ruského carstvi.** Za doby panovani Napoleona III. se v PafiZi uskute¢nila jests
jedna svétova vystava (1867), kterd ukdzala ,novou” Patiz, vzniklou rozsahlou
ptrestavbou celého mésta. Realizatorem piestavby byl patizsky prefekt, baron Haussman.
Symbolem vystavy se stal vystavni palac pfipominajici ¥imské Koloseum.>® Nedlouho po
vystavée ale Francie prohrala valku s Pruskem (1870) a Napoleon III. se vzdal své funkce.
V reakci na tuto porazku doslo ke zméné¢ starého rezimu a cisafstvi opét nahradila
republika, ve francouzskych dé&jinach jiz &tvrta.>!

Ani nové statni zfizeni nemélo vliv na poradani dalSich svétovych vystav na tizemi
Francie, a tak se PafiZ stala roku 1878 jiZ potieti potfadatelem svétové vystavy. Od
piedchozich cisaiskych vystav se v§ak odliSovala skromn&j$im pojetim.>? Dalsi svétova
vystava v Pafizi se konala v roce 1889 ku piilezitosti sta let od vypuknuti Velké
francouzské revoluce. 1 pres odmitavy postoj nékterych stath s monarchistickym
zfizenim, které se nechtély zii€astnit vyro¢i oslav vzniku republiky, se stala tato velkolepa
a architekt Gustave FEiffel. Eiffel sice participoval jiz na ptedchozich patizskych
vystavach, ale nejvice se proslavil az roku 1889 na jubilejni svétové vystave, pro kterou
navrhl 300 metrdi vysokou vyhlidkovou véZ, pojmenovanou na jeho pogest.>?

V pribéhu let se svétové vystavy presunuly také mimo evropsky kontinent. Poprvé se
tomu stalo roku 1876 v americké Filadelfii, kde se také oslavovalo stoleté vyroci,

tentokrat od vyhlaseni nezavislosti na Velké Britanii a vzniku samostatnych Spojenych

4 RAPPORT 2011, 171.

“THALADA/HLAVACKA 2000, 17.

48 Krymska valka je nazev pro ozbrojeny konflikt, ktery prob&hl mezi lety 1853 az 1856. Cilem tohoto
konfliktu bylo ziskat rozhodujici vliv na Balkanském poloostroveé. Na jedné strané bojovalo Ruské carstvi
proti Osmanskeé fise, které pomahala Francie, Velka Britanie ¢i Sardinské kralovstvi. Z vitézstvi se nakonec
radovala Osmanska fiSe a Rusko se muselo z oblasti stahnout. In: RAPPORT 2011, 178-183.

“ HALADA/HLAVACKA 2000, 11.

50 HALADA/HLAVACKA 2000, 45-51. Vystavami obdobi tzv. druhé cisaistvi se intenzivngji zajima
MAYNARDI 1987.

S RAPPORT 2011, 195.

52 HALADA/HLAVACKA 2000, 73-81.

53 HALADA/HLAVACKA 2000, 82-90. Obecné se paiizskym svétovym vystavam v pribéhu 19.
stoleti vénuje ORY 1982.
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statu americkych.* Na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let se k nim ptidala také
Australie, kde se uskuteCnily vystavy ve dvou nejvétSich méstech, v Sydney a
v Melbourne.

Pro ceské prostiedi byla neméné¢ dulezitd videniska svétova vystava poradana v roce
1873. Rakousko-Uhersko chtélo jiz del§i dobu uspotadat svou vlastni svétovou prehlidku,
ale po vSech moznych problémech, se kterymi se mnohonarodnostni fiSe od roku 1848
potykala, se vystavu podafilo piipravit az v roce 1873. I tak se ale po Velké Britanii a
Francii stalo Rakousko-Uhersko teprve tieti zemi, kde se svétova vystava uskutecnila.
Organizatoti vkladali do videnské vystavy vysoka oc¢ekavani, avsak i pres jejich velkou
snahu skoncila vystava netspéchem. Prvnim problémem se ukazala byt neucast
tradi¢nich zapadnich velmoci Francie a Velka Britanie. Nastala situace vSak naskytla
pfileZitost asijskym mocnostem v ele s Japonskem a Cinou, jejichZ vystavni pavilony se
u navstévniki teSily znacné oblibé. Nicméné pavilony pfipravené generalnim vyborem
vystavy vefejnost pfili§ nenadchly, zvlasté pak monumentalni primyslovy palac zvany
Rotunda. Nejvétsi pohromou pro organizatory ale byla epidemie cholery a krach na
videiiské burze pouhych nckolik dni po zahdjeni vystavy. Zvlasté krach burzy se stal
pri¢inou mnoha sebevrazd mezi videiskymi finan¢niky a také byl velkym Sokem pro celé
Rakousko, jelikoz znamenal konec ekonomického ristu, ktery mél byt dle mnohych
veéeny. Vyse zminéné faktory a oproti piivodnim odhadiim poloviéni navstévnost nakonec
zapiicinily celkovy netispéch videfiské vystavy.>

Fenomén svétového vystavnictvi tedy zapocala Velka Britanie, ale do konce 19. stoleti
ho svou angazovanosti zcela ovladla Francie, kterd potadala celkem pét svétovych vystav
(posledni v roce 1900°®). Diilezitym milnikem bylo v roce 1928 zaloZeni Mezinarodniho
ufadu pro vystavnictvi (BIE — Bureau of International Expositions), ktery potada
soucasné vystavy typu ,,World Expo* ¢i ,,International Specialized Expo*. Nazev Expo v
souvislosti se svétovou vystavou se hojn¢ uzival jiz v pribéhu 20. stoleti, ale oficidln¢€ se

zacal pouzivat az roku 2000, kdy se svétova vystava konala v némeckém Hannoveru.’’

5 HALADA/HLAVACKA 2000, 63-72.

55 HALADA/HLAVACKA 2000, 52-62. Podrobné videfiskou svétovou vystavu 1873 rozebira
PEMSEL 1989.

56 Vystavam z konce 19. stoleti se vénuje publikace GEPPERT 2010.

57 https://www.bie-paris.org/site/en/about-the-bie/our-history, vyhleddno 16.10.2020
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Vyéet vyznamnych svétovych vystav (do roku 1891):8
o 1851 Londyn
o 1855 Pariz
o 1862 Londyn
o 1867 Patiz
o 1873 Viden
o 1876 Filadelfie
o 1878 Pafiz
o 1880 Melbourne
o 1888 Barcelona

o 1889 Pafiz

1.2. Politicka situace v ¢eskych zemich pied vystavou

Od konce 18. stoleti v Cechach probihal proces zvany narodni obrozeni. V ramci
téchto snah vznikala v prvni polovin€ 19. stoleti celd fada instituci, které mély posilit
narodni uvédoméni, jako napiiklad Vlastenecké muzeum v Cechach (1818), Matice ¢eska
(1848) ¢i M&stanska beseda (1848).%

Roku 1848, kdy v Evrop¢ probihala cela fada revoluci, se ¢ast ¢eské politické scény
vyjadiila v duchu takzvaného austroslavismu, zarucujictho mirové souziti
sttedoevropskych slovanskych narodii v ramci habsburské monarchie a odmitnuti
némeckého vlivu. Téhoz roku tato skupina zaloZzila vlastni politickou stranu zvanou
Narodni, tradicné nazyvanou StaroceSi. Radikalnéj$i skupina obyvatelstva, ktera jiz
nechtéla nadéle Zit pod habsburskou nadvladou, neuspéla se svou ozbrojenou taktikou a
v ramci tzv. svatoduSnich bouii byla poraZena vojskem knizete Windisgritze. Ani druhy
pokus o politicky ptevrat, tzv. Majové spiknuti roku 1849 Gispéch nepfinesl a ¢ast téchto
revolucionarii skoncila ve vézeni (napi. Karel Sabina ¢i Josef Vaclav Fri€). Revoluce
pfinesla pouze definitivni zruseni roboty.®

Na revoluci reagoval novy rakousky cisat FrantiSek Josef I. utuZzenim absolutistického
rezZimu a ustanovenim nového ministerského predsedy Alexandra Bacha. Rada
Bachovych reforem byla v duchu tzv. osvicenského absolutismu, v jehoz ramci doslo

k mnoha praktickym zméndm v oblasti hospodarstvi ¢i statni spravy. Zaroven vsak doslo

58 HALADA/HLAVACKA 2000, 257.
59 Velké dé&jiny zemi Korunu ¢eské 2013a, 173-180.
 EFMERTOVA 1998, 28-39. Podrobn&ji napiiklad URBAN 1982.
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ke vzniku propracované sité tajné policie, a zvlasté v Cechach panoval strach z mozného
sledovani. V ¢eskych zemich navic probihala germanizace skolstvi. Bachliv rezim skon¢il
po porazce se Sardinskym kralovstvim v bitvé u Solferina roku 1859 a vétsina Cechi
piijala tuto skuteénost s povdékem.!

Nasledujiciho roku vydal cisai Frantisek Josef I. dokument nazvany Rijnovy diplom,
kterym se ziikal své absolutni vlady ve prospéch nové vzniklého fisského snému.
Dokument také oteviel otdzky mozné federalizace monarchie. DalSim dokumentem
reagujicim na toto nové uspotadani moci byla Unorova Gstava, kterou v roce 1861 vydal
ministersky pfedseda Anton von Schmerling. Timto dokumentem doSlo fakticky ke
vzniku konstituéni monarchie. Ustava platila do roku 1865, kdy byla pozastavena a
definitivné ji nahradila az Prosincova tstava z roku 1867, ktera reagovala na Rakousko-
Uherské vyrovnani a platila az do zaniku monarchie.®? Roku 1863 navic vstoupila ¢eska
politickd scéna do takzvané pasivni resistence, tedy odporu bez pouziti nasili. V praxi
tento odpor znamenal netcast Seskych politikii na zased4nich #i§ského snému.®

V zahrani¢ni politice se Rakousku nedafilo a dalsi velkou ztratou byla porazka
v prusko-rakouské valce vroce 1866. Rakousko pomalu ztracelo své dlouholeté
velmocenské postaveni, ¢ehoz dokazaly vyuzit Uhry. Roku 1867 tak doslo k tzv.
rakousko-uherskému vyrovnani, které znamenalo zrovnopravnéni Uher v ramci
rakouského cisafstvi a vznik nového statniho utvaru, Rakouska-Uherska (téz Piedlitavsko
a Zalitavsko, hranici mezi statnimi Gtvary se stala feka Litava).**

Tuto udalost vnimali negativné zejména Cesi, jelikoz se snazili o podobnou
samostatnost v ramci monarchie, kterou ziskali Madafi. Naroky Cechi mély své
opodstatnéni, jelikoz Ceské kralovstvi bylo jednou z hospodatsky nejrozvinut&jsich &asti
monarchie. V letech 1868 az 1871 probihalo tdborové hnuti. Jednalo se o velka
shromazdéni, ¢asto na vyvySenych mistech ¢i horach (velké shromazdéni probehlo 10.
kvétna 1868 na Ripu). Nazev dostali dle historika Jaroslava Golla jako tzv. tabory lidu.
Tyto velké manifestace se téSily znacné oblibé, zaroven vSak kyzené vysledky
nepiinesly.®® Jedinym zdanlivym uspéchem bylo v roce 1871 pfislibeni fundamentalnich
clankd (jakési rakousko-Ceské vyrovnani), ke kterému ptes odpor madarskych ¢i

némeckych poslancii nedoslo. Ceska politicka reprezentace po tomto netispéchu i nadale

6l EFMERTOVA 1998, 46-49.
62 EFMERTOVA 1998, 50-56.
6 EFMERTOVA 1998, 54.

%4 TAYLOR 1998, 173—186.

65 URBAN 1982, 232.
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pokrac¢ovala v praktikovani pasivni resistence. Tim také dosSlo k prevaze némeckého
obyvatelstva v ramci ¢eského zemského snému. %

Pasivni resistence se stala hlavnim tématem Ceské politické scény sedmdesatych let
19. stoleti. Do té doby ptivodn¢ jednotnd Narodni strana (Starocesi) byla rozdé€lena na
konzervativni a liberdlni proud. Nékolik poslancii Narodni strany vSak roku 1874 dorazilo
do Vidné na zaseddni zemského snému, ¢imz pasivni resistenci prolomilo. Tito politici
stali za vznikem nové politické strany, Narodni strany svobodomysiné (tzv. Mladoc¢echt),
ktera vznikla v prosinci roku 1874 a jejimz prvnim piedsedou se stal Karel Sladkovsky.*’

Roku 1879 se vsak zastupci Starocechti, Mladocechu i §lechty spojili a po volbach se
vratili do zemského snému, ¢imz po nékolika letech skoncilo obdobi pasivni resistence.
V ramci zemského snému utvofili tzv. Cesky klub, ktery se stal diilezitou oporou nové
zvolen¢ho predsedy vlady Eduarda Taafeho. Névratem ceskych politiklt do zemského
vyboru zaginal pozvolny tGpadek politické moci némeckého obyvatelstva v Cechach.
Prvnim uspéchem navrativsich se politikil bylo zrovnopravnéni CeStiny s némcinou pii
komunikaci se stitnimi Gfady, tzv. Stremayrova jazykova nafizeni z roku 1880.%® K
dal$im Gspéchim fadime rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou
¢ast, ¢imz fakticky doslo k vymanéni §kolstvi z némeckého vlivu.*

Na konci osmdesatych let vyvrcholil stfet Starocechli a Mladocechii o vysadni
postaveni na ¢eské politické scéné. Pfedmétem sporu se staly punktace, jakési body, podle
kterych mélo byt izemi Ceského kralovstvi spravné rozdéleno na &eskou a némeckou
jazykovou ¢ast. Navic by Némci méli v Seské Gasti vétsi prava nez Cesi v Easti némecké.
Miladocesi, kteti nebyli do jednani o punktacich ptizvani, prohlasili navrh za nepftijatelny.
Spor vyvrcholil v roce 1891, kdy sice byly punktace podepsany, ale realizovaly se pouze
nékteré dilci casti. Nicméné Ceské obyvatelstvo bylo timto rozhodnutim Starocechti
nemile pekvapeno, coz vedlo téhoz roku k porazce Staro¢echii ve volbach do Risské
rady. Tento vysledek znamenal odchod StaroCechtl z ¢eské politické scény a rozhodujici

politickou stranou se tak stali Mladodesi.”®

66 EFMERTOVA 1998, 76-79.
67 EFMERTOVA 1998, 80-83.
8 EFMERTOVA 1998, 84-85.
6 OKURKA 2012, 149.

0 EFMERTOVA 1998, 87-91.
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1.3. Pfredpoklady pro uskuteénéni

V Ceském kralovstvi pretrvavala urcita tradice vystav jiz od konce 18. stoleti. Tyto
akce vSak mély uplné jiny charakter ne ty, které zname dnes. Cesti vlastenci také
pfipominali vystavu ve Veltrusech zroku 1754, kterou zorganizoval Rudolf hrabé
Chotek. Z dnesniho pohledu bychom o této vystavé hovofrili jako o bazaru, navic
uspotadaném v ramci doprovodného programu navstévy Marie Terezie a jejiho
manzela.”! Zvlastni postaveni méla prvni prazska primyslova vystava v roce 1791. Moc
se toho o ni nevi, ale konala se jako doprovodna akce béhem korunovace cisare Leopolda
II. ¢eskym kralem. O jejim skromném rozsahu svédci fakt, ze se vSechny vystavované
predméty vesly do byvalého refektare prazského Klementina. Co se tyce téchto predmétd,
primyslové vyrobky mély ukazat, ze Cesky priimysl je sobéstacny 1 po ztraté¢ Slezska,
které bylo jednou z nejprimyslovéjsich asti Cech.””> Vystava méla velky ohlas také
v zahraniéi, zv14sté pak ve Francii, kde se brzy konaly vystavy podobného charakteru.”
Na delsi dobu to vSak byla vystava posledni, protoze napoleonské valky a nasledna
hospodaiska krize upoutaly pozornost Cechil jinym smérem.

Druha primyslova vystava se uskutecnila az v roce 1828, na niZ o rok pozdéji plynule
navéazala vystava v potadi tfeti. Tyto vystavy uz byly vyrazné¢ profesionalné;si a piejimaly
vlivy ze zahrani¢i — bezprostiednim vzorem se staly primyslové vystavy konané
v némeckych Drazd’anech v poloviné dvacatych let. Na této vystavé poprvé rozhodovala
odborna porota o udélovani cen a diplomi. Hlasovalo se celkem dva roky a brzy po
vyhléaseni vysledkt se konala jiz ¢tvrta primyslova vystava na ¢eském uzemi. V tuto dobu
se vystavy konaly velmi rychle za sebou, napiiklad Sesta primyslova vystava na pocest
korunovace Ferdinanda V. probéhla jiz v roce 1836.7* Po té&chto vy&erpavajicich letech
ale ptestal byt o vystavy zdjem (i z divodu konani obdobnych akci ve Vidni) a trvalo
nekolik desetileti, nez se zaCaly znovu potadat.

Ve tficatych letech vznikla vlastenecka instituce nazyvana Primyslova jednota, celym
nazvem ,,Jednota ku povzbuzeni primyslu v Cechdach* (1833), ktera se od obdobnych
zahrani¢nich instituci vyznacovala aristokratickym zalozenim. AZ po zméné stanov

Jednoty (1842) se mohli jejimi ¢leny stat pramyslnici neSlechtického ptvodu.

THALADA/HLAVACKA 2000, 7.

72 LIER 1893, 7-11.

3 BENESOVA 1970, 345.

7 LIER 1893, 13—15. Detailngji se témto vystavam vénuje LNENICKOVA 1993.
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Vlastenecky charakter této instituce umociiuje skutec¢nost, ze ufednim jazykem Jednoty
byla &estina.”

Po dlouhych letech, kdy se nedafilo vystavy z riznych divodu realizovat, se podafilo
zorganizovat v pofadi sedmou primyslovou vystavu. Velky ohlas vSak nezanechala.
Mimo jiné i proto, ze termin kolidoval s pfipravami na videnskou svétovou vystavu
pfipravovanou k nasledujicimu roku 1873.76

Uplny pocatek piiprav jubilejni zemské vystavy piipadl k roku 1879. 15. fijna tohoto
roku se objevil poslanec zemského snému a ¢len Primyslové jednoty Ignac Skokanek
s myslenkou usporadat roku 1883 vSeobecnou priimyslovou vystavu k vyroci padesati let
od zalozeni Jednoty. K této myslence vznikl vybor a rozhodl, Ze vystava nebude pouze
vSeobecné primyslova, ale vSeobecné zemska, ktera by zahrnovala naptiklad i folklor,
Skolstvi ¢i uméni. Organiza¢ni problémy se vSak objevily jiz od samého zacatku pfiprav.
Tim nejzakladnéj§im problémem byl chybéjici vystavni prostor, jelikoz Praha
nedisponovala samostatnymi budovami uréenymi k vystavam. Mezi dal§i problémy patfil
odpor vlivné némecké menSiny Zijici na ¢eském tzemi, kterd nechtéla participovat na
vlasteneckych akcich tohoto druhu.

Pivodné navrhovany termin nebyl kvili vySe zminénym problémim dodrzen a
vystava byla 1 nadale odkladana. Novy podnét pro organizatory piiSel v roce 1885, kdy
probéhla uspésna Uherska vSeobecné vystava v Budapesti. Po této udalosti se i do té doby
nerozhodny zemsky sném vyjadfil, ze nadchazejici vystavu podpoti. Nasledujici rok se
vSak némecti poslanci pfestali zacastiiovat zasedani zemského snému, jelikoz poZadovali
podepsani punktaci. Problémem byla také neochota dvou vyznamnych obchodnich komor
(Liberec a Cheb), ve kterych méli Némci narodnostni ptevahu. Podle toho se Clenové
téchto komor také chovali. Nechtéli se totiz eventudlni vystavy zlcastnit, ¢i se jinak
podilet na jejim zdarném uspotadani.”” Tyto udalosti podnitily ¢eskou ¢4st obyvatelstva
k ptipravé vystavy ze soukromych zdroji. S timto napadem ptisel FrantiSek Kiizik, ktery
se schazel s vlivnymi lidmi politické 1 kulturni scény v karlinské kavarné¢ U cCeské

koruny.”

5 Velké d&jiny zemi Koruny Geské 2013a, 177.
76 LIER 1893, 16.

"7 LIER 1893, 29-33.

78 KRIZIK 1933, 8.
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1.4. Priprava vystavy a jeji organizace

Roku 1887 piisel predseda prazské obchodni komory Bohumil Bondy s myslenkou
stalého vystavniho prostoru v Praze, kde by se podobné akce mohly konat pravidelng.”
Pro usporadani nadchazejici vystavy se vSak ukédzal byt rozhodujicim rokem ten
nasledujici. V listopadu roku 1888 uskutecnil poslanec Vaclav Nekvasil Ktizikiiv napad
a zacal u svych kolegt zjist'ovat, jestli by byli ochotni podpofit svym podpisem organizaci
takovéto akce. Mezi prvnimi souhlasili poslanci pfevazné Slechtického ptvodu, jako
naptiklad Karel knize Schwarzenberg, Karel Max hrabé Zedwitz, hrabé Buquoy ¢i hrabé
Harrach. Prvni schiize nové vzniklého vyboru, v jehoz ¢ele stanul knize Schwarzenberg,
byla jesté t¢hoz roku (1888) v listopadu a k ptivodnim ¢lentim se pridaly dalsi velké
osobnosti Ceského kralovstvi jako napiiklad primyslnik Emil rytif Skoda, inZenyr
FrantiSek KfiZik ¢i nakladatel Jan Otto. Rozhodlo se také o terminu konani vystavy,
kterym mél byt rok 1891, kdy mélo uplynout sto let od prvni primyslové vystavy v Praze.
Tento generalni vybor ustanovil pro samotnou organizaci vystavy vykonny vybor v cele
s pfedsedou hrab&tem Zedwitzem.’® Dulezitym krokem, ktery pomohl vlasteneckym
snahdm organizatori, bylo ustanoveni ¢eského zemského mistodrziciho FrantiSka hrabéte
Thun-Hohensteina.®!

V tuto dobu se organizatorim zdalo, ze hladky pribéh ptiprav nemtize byt konecné
ni¢im naruSen. Zastupci ¢eskych Némct vSak vydali prohlaseni zakazujici jejich ucast na
vystavé. Z tohoto divodu vystoupili z vykonného vyboru némecti zastupci Emil
Kubinzky a Carl Umrath, které nahradili Bohumil Bondy a pravnik Josef Foit. Ceska
reakce vSak byla pro Némce necekand aZz nepochopitelna, jelikoz zacali vystavu
pripravovat bez jejich casti ve snaze ukézat jim, Ze to zvladnou i bez nich.®? Roku 1889
poslal generalni vybor petici zemskému snému, ve kterém zadal o zapijceni Kralovské
obory (Stromovky) pro ucely vystavy. Ta se nachdzela v Bubenci, kterd tehdy jesté
nebyla piimou soucasti mésta Prahy. VS$e ostatni vSak chtél vybor zvladnout svépomoci.
Stala neticast némeckych poslanct viak odsouvala rozhodnuti snému az do ledna 1890.%
Ve Vidni sice zastupci StaroCechli podepsali punktace, ale ani tento krok nepfispél

k Gplnému narovnani vztahli mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem.

" LIER 1893, 30.

S0 HLAVACKA 1991a, 8; LIER 1893, 33.

81 Velké dé&jiny zemi Koruny &eské 2013b, 24.

82 Némci nazyvali vystavu posmé$nym oznacenim ,,bubenedsky jarmark®. In: KRONBAUER 1892, 97.
3 AUGUSTA/HONZAK 1991, 27-29.
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Némci se totiz i nadale odmitali vystavy zacastnit. Tentokrat panovala nespokojenost
s jubilejnim charakterem vystavy, ktery totiz Némci vztahovali ke korunovaci cisafe
Leopolda II. ¢eskym kralem. Nardzeli na to, Ze jsou menSinou nejen v Rakousku-
Uhersku, ale i v Cechach, coz bylo pro hrdé Némce, ktefi si stale ptipadali jako
nezastupitelna soucast obyvatelstva ceského kralovstvi, nepfijatelné. Spise vsak Slo o
dalsi diivod, kterym by ospravedlnili svou netcast na vystavé. Cesti organizatofi viak pii
vzpomince na rok 1791 kladli diraz na samotnou vystavu, a ne na zmifovanou
korunovaci. V bieznu ale doslo ke kompromisu mezi obéma stranami a byl piijat oficialni
nazev vystavy: Vseobecna zemskd vystava v Praze roku 1891 na oslavu jubilea prvni
priimyslové vystavy roku 1791.3* Spory mezi obéma znesvafenymi stranami ale
ptetrvavaly.

Dalsim dualezitym datem byl 9. bfezen 1890. Doslo ke zmén¢ v Cele generdlniho
vyboru (knizete Schwarzenberga nahradil hrab¢ Kinsky) a vymeénili se i mistopiedsedové.
Nadale vznikaly vybory napfi¢ celym kralovstvim. V ramci této schiize se také schvalil
prvni situacni plan ptfipravovaného vystavisté a vybor zaroven vydal pokyn ke stavbé
situa¢niho planu a néslednou realizaci vybranych objektt architekty Antonina Wiehla a
Bedficha Miinzbergera. Pod zastitou vykonného vyboru vznikly dalsi dilezité vybory,
jako napftiklad finan¢ni vybor (pfedseda Bohumil Bondy), stavebni vybor (FrantiSek
Kfizik), instalacni vybor (Richard Jahn), dopravni vybor (Josef Wohanka) ¢i redakéni
vybor (Jan Otto). Na této schizi byl také schvalen program vystavy a pokyny pro

vystavovatele.®® Jednotlivé vystavované predméty organizatoii rozdé&lili do t&chto skupin:

Skupina I. Polni hospodafstvi.

Skupina II. Lesnictvi.

Skupina III. Hospodatsky primysl, potraviny a pozitkoviny.

Skupina IV. Kiize a vyrobky z ni, usné, Stétiny.

Skupina V. Vyroba ze dfeva, z kosti, z korku a slamy; pryz, per¢oviny, moiskéa péna.
Skupina VI. Primysl textilni.

Skupina VII. Odévnictvi.

Skupina VIII. Papirnictvi.

Skupina IX. Zivnosti polygrafické.

8 LIER 1893, 37-39. )
8 AUGUSTA/HONZAK 1991, 30-33.
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Skupina X. Hornictvi a tézba z fiSe nerostu.

Skupina XI. Primyslové zpracovani hliny, skla, vyroba porceldnu a upraveni kamene.
Skupina XII. Primysl chemicky.

Skupina XIII. Hutnictvi.

Skupina XIV. Zelezné a kovové vyrobky.

Skupina XV. Zbozi zlaté a stiibrné.

Skupina XVI. Stroje, nastroje, piistroje.

Skupina XVII. Prosttedky dopravni.

Skupina XVIII. HasiCstvi.

Skupina XIX. InZzenyrstvi a stavitelstvi.

Skupina XX. Vyroba nabytku a dekorativni zatizovani byta.
Skupina XXI. Vyroba védeckych nastrojii a hodin.

Skupina XXII. Hudebni néstroje.

Skupina XXIII. Skolstvi, u¢ebniny a véda.

Skupina XXIV. Uméni.

Skupina XXV. Retrospektivni vystava.

Skupina XVI. Zdravotnictvi.

Skupina XVII. Pfidruzena vystava.®®

V dubnu 1890 vydali organizatofi prohlaSeni, ve kterém ujistovali vetejnost o tom, Ze
vystava probéhne v planovaném terminu. KdyzZ se jim navic v kvétnu podatilo ziskat
dobrozdani od cisafe Frantiska Josefa 1., ktery akci podpofil a ptislibil svou ucast, zdalo
se, ze se dlouho pfipravovanou vystavu podaii konecné uskutecnit. Vystavni vybor vSak
nadéle urovnéval spory s Némci, kteti i naddle projevovali svou nespokojenost. Situace
nakonec vyustila v oficidlni prohlaseni, ve kterém Némci®’ oznamili svou netcast na
8

jubilejni vystavé.®® Fakticky se ale vystavy zacastnila celd fada némeckych

vystavovatelil, nezdvisle na rozhodnuti vysSich instanci. Velice trefné¢ a kriticky se o
neustalém dohadovéani mezi Ceskou a némeckou stranou vyjadfil v jednom ze svych

vystavnich fejetonti spisovatel Jan Neruda:

8 AUGUSTA/HONZAK 1991, 137-139; Seznam viech vystavovatelii (s vyjimkou vystavy $kolstvi,
umeni a retrospektivni vystavy, které mely vlastni katalog) nabizi hlavni katalog vystavy. In: FORT 1891,
1-229.

87 Detailngji se problematikou ¢esko-némeckého souziti v této dobé zabyva COHEN 2000. Narodni a
narodnostni problematikou se zabyva napt. HROCH 1999.

8 AUGUSTA/HONZAK 1991, 33.
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»INemci pak zpusobili, Ze mame vystavu docela svou, ceskou, narodni. Opustili nas,
nechtéli spolupiisobiti s nami. Tak se opakuje vSechno na svete! Kdyz méla byt r. 1873 ve
Vidni svétova vystava, vydano u nas blbé heslo: nezucastniti se — na nezmernou Skodu
ceského naroda! A Nemci nam to ted’ ,, oplaceji*, délaji to po nas! Jako by se také po
nasem vzoru — oviem na nedlouho — jiz byli pustili do ,, odporu pasivniho “...%

Daleko vétsim problémem, ktery ohrozil uskute¢néni vystavy, se ukazaly byt nicivé
povodné v zaii roku 1890. Voda totiz zaplavila dvé¢ tietiny vystavisté a z divodu naruseni
statiky spadla ¢ast rozestavéné¢ho Primyslového palace. Nicivé sile vody neunikl ani
Karltiv most. Dle n¢kterych ndzorti méla byt vystava radéji o rok odloZena, aby se vse
stihlo pfipravit. V tuto chvili v§ak panovala spokojenost na némecké strané, jelikoz by
vystava rocnim odlozenim ztratila jubilejni charakter. Nastaly problém vSak dokézal jesté
vice stmelit organizatory, vystavovatele i dobrovolniky napfi¢ celou zemi a Skody
napachané povodni se podafilo uspésné napravit. Vystava se tedy mohla uskutecnit
v planovaném terminu. Situacni plan vystavisté se sice vlivem okolnosti ménil a
poslednich tprav doznal az Sest tydni pied slavnostnim zahajenim, dilezity byl vSak fakt,
7e se vystavu podafilo piipravit véas.”

Uspotadani celonarodni vystavy pfinaselo velkou vyzvu také pro Prahu, kterd neméla
tak vysadni postaveni v ramci monarchie, jako tomu bylo v minulosti. Zastupci Prahy
déale argumentovali i tim, Ze se podobné vystavy konaly v menSich a historicky ne tak
vyznamnych méstech. Zajem o potadani vystavy méla tedy Praha velky, problémem vSak
byla Spatnd finan¢ni situace mésta. DalSim vyznamnym nedostatkem byl slaby pocet
ubytovacich mist ve mésté. Prazané se navic obavali, Ze v prubéhu konani vystavy dojde
ke zvySovani cen. VSechny tyto nedostatky a obavy se ale podafilo pfekonat a mésto
Praha tedy pfispé€lo, jak jen mohlo. Jediny vétsi problém, ktery se nepodafilo zdarné
vyfesit, byla nedostaCujici dopravni infrastruktura, jelikoZ konéspiezna draha
nepokryvala celé mésto rovnomérné. Spoleénymi silami vSech Prazanii se vSak povedlo
nastalé problémy vyfesit. Navic obrovsky zijem o vystavu ze strany navstévnika

wMrwe e

zapii¢inil, Ze mésto Praha z vystavy vyznamnym zpiisobem profitovalo.”!

1.5. Osobnosti vystavy
Vyznamnych osobnosti spjatych s vystavou byla celd fada a logicky se tak nejde

vénovat vSem. Proto jsou v téchto kratkych medailoncich pfedstaveny pouze takové

8 NOYAK 1921, 378-379.
% HORICA 1893, 59-60.
' NOVOTNY 1991, 55-62.
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osobnosti, které se podilely na zdarném uskuteénéni vystavy a o kterych byla nebo bude
zminka v prubéhu této prace. Osobnosti budou predstaveny v abecednim potadi.

Bohumil Bondy (1832-1907) byl cCesky primyslnik, ktery podnikal v oblasti
zelezatstvi. Zivnost, kterou zd&dil po svém otci, v pribéhu let rozvijel, a stal se také
¢innym v oblasti vefejného zivota. Jako horlivy vlastenec se stal jednim z ¢lenti sboru
obecnich starSich v Praze. Této funkce se posléze vzdal, aby se mohl pln€ vénovat prazské
obchodni a zivnostenské komote, kterd ho zvolila za svého predsedu. Jako jeden
z hlavnich iniciator@ vystavy se stal v dobé ptiprav predsedou finanéniho vyboru.*?

Frantisek Adolf Borovsky (1852-1933), jihoCesky rodak, pusobil na ceském
ucitelském ustavu v Praze a poté dva roky studoval ve skotském Edinburku. Po navratu
do Cech se vénoval intenzivni literarni &innosti, pfevazné publikacim o ¢eském mistopise
(riizné privodce, napf. Pritvodce po Sumavé). Vénoval se také muzejni ¢innosti a od roku
1887 puisobil jako druhy kustod sbirek v umélecko-primyslovém muzeu v Praze. Byl
taktéZ jednim z ¢lenti vyboru pro retrospektivni vystavu.”?

Rudolf Bruner-Dvorak (1864—1921) se proslavil svymi fotografiemi z vystavy, které
staly u zrodu reportazni fotografie v Cechach. Praxi ziskal u mnichovského fotografa
Carla Teufela, od kterého ziskal roku 1887 osvédcéeni, ze je schopen podnikani v oblasti
fotografie. Pravé jubilejni vystava znamenala velky zvrat v jeho kariéfe, kdyz se jeho
fotografie dostaly do vystavniho deniku Praha. Na jeho fotografiich byla zvlasté
ocenovana dynamicnost a gradace déje, za coz si jesté t¢hoz roku, kdy probihala vystava,
vyslouzil titul ,,Momentni fotograf Jeho cisaiské a kralovské Vysosti Nejosvicengjsiho
pana arcivévody Franti$ka Ferdinanda Rakouského z Este.%*

Karel Chytil (1857-1934) vystudoval filozofickou fakultu v Praze a po nékolikaleté
ucitelské praxi, kdy vyucoval d&jepis a zemépis, se stal kustodem nové zaloZené¢ho
umeélecko-primyslového muzea v Praze (1885). Etabloval se jako piedni historik uméni
své doby a badal pfevazné v oblasti uméleckého primyslu a muzejnictvi. Mezi Chytilovy
znamé prace patii napt. Petr Parlér a mistii gmiindsti, Vyvoj miniaturniho malirstvi
Ceského za doby kralii rodu jagellonského ¢i O ucelu a prostredcich umélecko-

priimyslového musea.” Na vystavé plsobil jako jeden z referenti retrospektivni vystavy.

92 Ottliv slovnik nauény 1891, 337.

% Ottliv slovnik nauény 1891, 412-413.
% SCHEUFLER/HOZAK 1995, 7-19.
% Ottliv slovnik nauény 1897, 457.
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Richard Jahn (1840—-1918) vystudoval strojirenstvi a chemii a pracoval jako inzenyr
v Ringhofferovych zavodech. Vénoval se tam zejména pivovarnictvi a lihovarnictvi. Poté
si zalozil vlastni zivnost a pokracoval v oblasti zemédélského pramyslu. Od
sedmdesatych let se velmi aktivn€ zapojoval do riznych pramyslovych vystav, at’ uz jako
organizator ¢i jako vystavovatel. Jako osobé velmi zkuSené s organizovanim vystav mu
byl na jubilejni vystavé svéfen post predsedy instalaéniho vyboru vystavy.”°

Jan Koula (1855—1919), prazsky rodak, vystudoval architekturu na prazském vysokém
uceni technickém a poté jest¢ studoval ve Vidni na tamni Akademii. Po svém navratu
pracoval jako asistent Josefa Schulze na prazské technice. Kromé architektury se také
vénoval malbé, archeologii a literarni ¢innosti. Velmi se zajimal o ¢esky narodopis a stal
se jeho velkym znalcem. V rdmci jubilejni vystavy byl jednim z ¢lentt vyboru
retrospektivni vystavy a jako referent pro svétské umeéni mél na starosti vystavu svétského
uméleckého primyslu.”’

Frantisek Krizik (1847—-1941) pattil mezi nejvetsi osobnosti vystavy. Uz v mladi se
projevilo jeho technické nadani, a nakonec se mu dostalo vzdelani na prazské technice.
Béhem studii rostl jeho zajem o zelezni¢ni technologie a zaslouzil se naptiklad o
zdokonaleni bezpecnostnich signalizaci, za které byl financné odménén. Béhem téchto
prvnich inzenyrskych tspéchti vydélal néjaké penize, které vyuzil roku 1878 k ucasti na
svétove vystaveé v PafiZi. Zde se také seznamil s tim, jak funguje obloukova lampa, ktera
se pro nasledujici roky stala jeho hlavnim pfedmétem z4jmu. Bohuzel pro néj se mu vSak
nedafilo nachazet zakdzky, kde by mohl své vynélezy realizovat. To se vSak zménilo
s pofadanim zemské vystavy roku 1891, kde mohl naplno uskutecnit své plany. Kromé
osvétleni celého arealu vystavisté patfila k vrchollim jeho tvorby také svételna fontana,
kterou realizoval v dolni ¢4sti vystavisté a ktera je na svém misté dodnes.”®

Vilem Kurz (1847—-1902), spisovatel, u€itel a popularizator pfirodnich véd a také jeden
ze zakladajicich clentt Klubu ceskych turistd, ktery byl zalozen roku 1888. Od
osmdesatych let se téZ angazoval jako Clen Sokola. V obou skupinéach zastdval vyznamné
funkce a mél velké zasluhy na projektech Klubu ¢eskych turistli, realizovanych v ramci
jubilejni zemské vystavy, at’ uz se jednalo o pavilon klubu ¢eskych turistli pfimo v aredlu

vystavi§té &i o stavbu rozhledny a lanové drahy na Petfing.””

% Ottliv slovnik nauény 1897, 1015-1016.

97 Ottty slovnik nauény 1899, 998-999. Vice o Koulovi piinasi napt. MERGLOVA-PANKOVA 2018.
% Ottliv slovnik nauény 1900a, 218-219. Monografie o Fr. K¥izikovi napt. KOTTAS 1987.

9 Ottliv slovnik nauény 1900a, 405.
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Vojtech rytir Lanna (1836—-1909) zastaval funkci prvnich piedsedd vybort pro
uméleckou i retrospektivni vystavu. Lanna byl zndmy primyslnik a poslanec panské
snémovny, zaroven vSak velky mecenas a podporovatel uméni. Od roku 1888 ptisobil
jako vrchni jednatel Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni i Krasoumné jednoty.
Neékolika institucim vénoval sva nasbirana dila, zvIasté se jednalo o dila Josefa Manesa,
kterého Lanna finan¢né podporoval. Kromé téchto donac¢nich aktivit provozoval i své
vlastni uméleckeé sbirky. Jako pifedseda obou vybort ale nevydrzel az do zahéjeni vystavy,
jelikoz se svych funkci vzdal. Jeho vliv pro zdarné uspotadani byl vSak nezanedbatelny,
protoZe vystavu podporoval i nadale jako fadovy &inovnik obou vybort.'®

Msgr. Ferdinand Josef Lehner (1837—1914) byl vyznamny Cesky knéz, ktery se ale
velmi zajimal o d&jiny uméni a d&jiny duchovni hudby. AngaZzoval se pfi tvorbé novych
liturgickych zpévnika a pii Gpravé liturgickych skladeb a pisni. Kromé toho vydaval od
roku 1875 casopis Method, ktery ctenafe seznamoval s déjinami architektury a
vytvarného uméni. Také napsal fadu odbornych publikaci s touto tematikou. Pti svych
pfednaskach z d&jin uméni pro studenty knézstvi zacal poradat také nazorné exkurze po
vyznamnych prazskych cirkevnich pamatkach.!®! Spole¢né s Janem Koulou mél na
jubilejni vystavé na starosti vystavu uméleckého primyslu, ale na rozdil od Kouly
spravoval umélecky primysl sakralniho charakteru.

Karel Boromejsky Madl (1859-1932) vystudoval dé€jiny uméni ve Vidni a roku 1886
zacal plsobit na Umélecko-primyslové Skole v Praze. Byl velmi literarné ¢inny a jiz
béhem studii pfispival napiiklad do Casopisu Ruch. V dobé konani jubilejni zemskeé
vystavy se teprve pocinala jeho odborna a profesni draha, ale jiz tehdy pracoval jako ¢len
vyboru pro retrospektivni vystavu. Nejvice se vSak proslavil jako vyhlaSeny umélecky
kritik.!%?

Bedrich Miinzberger (1846—1928) potvrdil svymi vystavnimi realizacemi své
piedchozi architektonické tispéchy. Tento prazsky rodak se po studiich uchytil v kancelafti
svého stryce Hynka Ullmanna, aby posléze pracoval ve dvojici s dalSim architektem
Antoninem Baumem. Po Baumové€ smrti pracoval pfevazné sam a své stavby realizoval
pfedev§im v Praze. Miinzbergerovy stavby pro jubilejni zemskou vystavu, tedy

Priimyslovy paldc a Strojovna, pfedstavovaly vyznamné milniky v jeho kariéte.!*®

190 Ottiiv slovnik nauény 1900a, 638. Detailngji o Lannovi pojednava WITTLICH 1996.

101 Ottiiv slovnik nau¢ény 1900a, 802-803. O Lehnerové pedagogickém plsobeni informuje PRAHL
2020.

102 Ottiv slovnik nau¢ny 1900b, 575.

193 Otthiv slovnik nauény 1901, 872. Vice o jeho Zivoté napi. TURKOVA 2018.
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knihtiskat konce 19. stoleti. Otto se nejprve zivil jako Ucetni, ale v roce 1871 pievzal
tiskarnu svého tchana (sidlila na Vaclavském nameésti) a zacal podnikat. Velmi rychle se
mu podafilo tiskarnu pozvednout a posléze k ni piidal i knihkupectvi. Jeho nejvétsi praci
bylo vydavani monumentéalniho Ottova nau¢ného slovniku, kterého mezi lety 1888 az
1909 vyslo celkem 28 dilé.!%

Vratislav Pasovsky (1854—1924), blizky spolupracovnik Viléma Kurze a jeden ze
spoluzakladatelti Klubu ceskych turistl, kterému od roku 1890 ptedsedal. Pasovsky
studoval architekturu v Praze a poté i ve Vidni, také absolvoval fadu zahrani¢nich cest.
Stavitelsky byl velmi ¢inny (Skoly, palace, turistické stavby, prazska kanalizace), ale
vykonéval 1 €innost restauratora. Spolu s Kurzem také navstivili svétovou vystavu
v Patizi roku 1889, kde je zaujala Eiffelova véz, jejiz napodobeninu se rozhodli postavit
v Praze a kterd se stala jednim ze symboli jubilejni zemské vystavy, i kdyz se
nenachézela v aredlu vystavistg, ale na Petiing.!%

Josef Ladislav Pic¢ (1847-1911) byl pifedni Cesky historik, muzejnik a jeden ze
zakladatelli ¢eské archeologie. Velmi se zajimal o plivod Slovanll a na toto téma také
napsal fadu odbornych ¢lanki ¢i publikaci. Intenzivné se zajimal o archeologii a spolecné
se svymi prateli (napfiklad malifem Josefem Hellichem) uskutecnil fadu vykopavek,
zv14sté ve stfednich Cechach, kde se pokousel dolozit ¢innost slovanskych etnik na nasem
Gizemi. Piisobil také jako docent slovanskych a rakouskych d&jin na prazské univerzitg.'%
Na jubilejni vystavé mél na starost dil¢i ¢ast retrospektivni vystavy vénované prehistorii
¢ili vyznamnym pamatkam od pocatku lidské ¢innosti na tizemi Cech az do 11. stoleti.

Zdenék (Zdenko) hrabé Thun-Hohenstein (1842—1906) se narodil do morganatického
stiatku'®” hrabéte Frantika ml. z d&¢inské vétve rodu Thun-Hohenstein a Magdalény
Konigové. Vykonaval funkci feditele Hypotecni banky kralovstvi ¢eského, od roku 1883
také plsobil jako c¢len zemského snému. Ddle byl mistopfedsedou Vlastenecké
spoleénosti piatel uméni v Cechach, jednim z ¢lenti umélecké rady na ministerstvu a také

¢lenem spravniho vyboru Umélecko-primyslového muzea v Praze. Diky svym cetnym

104 Ottiiv slovnik nauény 1902a, 989-990. Podrobnéji o Ottovi pojednava SVEHLA 2002.

195 Otthv slovnik nauény 1902b, 295.

106 Ottiv slovnik nau¢ny 1902b, 713. Vice informaci napt. Velka kniha o Narodnim muzeu 2016.

197 Morganaticky shatek je takovy siatek, kdy je jeden z manzeldt méné urozeny nez ten druhy. In: Ottilv
slovnik nau¢ny 1901, 573-574.
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zkuSenostem pisobil v dilezitych funkcich v ramci vystavnich vybor umélecké a
retrospektivni vystavy.!'%®

Renata Tyrsova (1854—1937) je jedinou, za to velmi vyznamnou zenou v tomto vyctu
vyznamnych osobnosti vystavy. TyrSova byla dcerou jednoho ze zakladateli Sokola,
Jindficha Fiignera. Nikdy nenavstévovala vetejné Skoly, ale dostalo se ji soukromého
vzdélani, zvlaste od otcova kolegy a dalSiho spoluzakladatele Sokola, Miroslava Tyrse,
za kterého se roku 1872 provdala. Nejprve poméhala svému manzelovi s piipravou
prednasek a nasledné pies své dobré literarni nadani zacala ptispivat do riznych Casopisu
(Osvéta, Cesky lid, Svétozor). V pribéhu let se etablovala jako uznavana umélecka
kriticka a etnografka, v jejimZ centru zdjmu se ocitlo lidové uméni.!”” Ptes piisobeni
v riznych muzejnich institucich se dostala k praci na jubilejni zemské vystave, kde méla
na starosti vystavu lidového umeéni v tzv. ¢eské chalupé.

Antonin  Wiehl (1846—1910) byl spoleéné¢ s Bedfichem Miinzbergerem
nejvyznamnéj$im architektem jubilejni zemské vystavy. Po absolvovani studijnich cest
nejprve pracoval pod vedenim architekta FrantiSka Schmoranze a od roku 1873 piisobil
jiz zcela samostatng. Na vystavisti nechal postavit z povéfeni generalniho vyboru pavilon
pro vystavu vytvarného uméni, protilehly pavilon retrospektivni vystavy, ¢eskou chalupu,
monumentalni vstupni branu, a také se podilel na stavbé nékolika soukromych
Slechtickych pavilont.'!

Josef Wohanka (1842—1931), <&esky podnikatel a politik, pracoval jako
velkoobchodnik v cukrovarnickém primyslu. Po Prusko-rakouské valce zalozil v Praze
vlastni velkoobchod, ktery v prubéhu let expandoval do Vidné a Budapesti. Byl ¢lenem
prazské obchodni a Zivnostenské komory a také zemského snému. JelikoZ se 1 v obchodni
komote zasazoval o otazky dopravy, stal se pfedsedou dopravniho vyboru jubilejni

zemské vystavy.!!!

1.6. Strucné o prubéhu vystavy
Samotna vystava byla zahdjena v patek 15. kvétna 1891. Jak ale po letech vzpominal
FrantiSek Ktizik ve své retrospektivni publikaci, nic nebylo jisté ani den pfed zahdjenim

vystavy:

198 Otthiv slovnik nauény 1906, 402.

199 Ottv slovnik nauény 1906, 993. O Zivoté R. Tyrsové vypravi STEPANOVA 2005.

110 Ottav slovnik nauény 1908, 218-219. Podrobnéji se o Wiehlovi zmifiuje BUKACOVA 2010.
1T Otthiv slovnik nauény 1908, 275-276.
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., Kdyz jsme v predvecer otevieni vystavy odchazeli z vystaviste, byl zde primo zoufaly
neporadek, vsude plno beden a baliciho materidlu, cesty rozjezdené a neschiidné. Neverili
Jjsme, zZe druhy den bude mozno vystavu diistojné zahdjit. Ale panové, kteri zarizovali
vystaviste, pracovali celou noc. Meli k ruce mnozstvi delnikit a pri elektrickém osvétleni
odvazely se odpadky a smeti, rozvazel se pisek a ostatni hmoty k uprave cest a rano bylo
vystavisté v nejlepsim poradku. !
Slavnostniho zahgjeni se z cisaiské rodiny ucastnil arcivévoda Karel Ludvik, cisaitv

113 spole¢né se svou manzelkou Marii Terezii. Prvni den byl ale uréen pouze pro

bratr,
vybrané navstévniky, pro vefejnost se vystava oteviela v sobotu 16. kvétna. Jiz o prvnim
vikendu navstivilo vystavu piiblizné sedmdesat tisic navstévnikli. Dlouh¢ fronty z centra
mésta az na vystavisté znacily, Ze je o vystavu vskutku velky zajem.!'* V dobé& zahajeni
vystavy byl cely aredl vystaviste¢ plny fady rozlicnych budov. Historik architektury
Jindfich Vybiral pouzil pro celkovy architektonicko-urbanisticky raz vystavy
pojmenovani bizarni méstecko.'!?

Kvili $patné dopravni infrastruktufe mésta, ktera byla pro ucely takovéhoto podniku
zcela nevyhovujici, se jiz od centra mésta tvofily dlouhé fronty. I proto bylo nezbytné,
aby se mohli navstévnici pii ptichodu na vystavisté dobtfe obcerstvit. V tomto ohledu
poradatelé nezahdleli a navstévnici tak mohli nav§tévovat celou fadu pivnic,
ochutnédvaren ¢i restauracnich zatizeni, které se nachazely po celém vystavisti. Kromé
tradi¢nich Ceskych hospod a ndleven se v horni ¢asti vystavisté nachézel velmi popularni
American bar, kde pracovala obsluha namaskované na ¢erno (z divodu vétsi autenticity)
a ktera nabizela celou fadu napoji pro tehdejsiho ¢lovéka neznamych. '

Navstévnost vystavy byla i v porovnani s riznymi svétovymi vystavami enormni. Jen
napiiklad v nedéli 28. ervna 1891 se ji zG€astnilo téméf 60 tisic navstévnikl. Vikendové
pocty navstévnikil samoziejmé zvySovaly celkovou ucast, ale 1 primérny pocet lidi ve
vSedni dny byl uspokojivy. Vzhledem k tomu, ze se vSem névStévnikim vydavaly
vstupenky, dalo se pomérn¢ jednoduse zjistit, kdy vystavu navstivil milionty navstévnik.

Stalo se tak 26. Cervence a onim ,,vyvolenym® navstévnikem se stal prazsky litograf

N2 KRIZIK 1933, 17.

13 Karel Ludvik byl kulturné zaloZeny ¢lovék a sam sebe nazyval ,arcivévodou pro vystavy®. In:
KOLAR/HLAVACKA 1991, 1.

114 AUGUSTA/HONZAK 1991, 52-53.

115 vYBIRAL 2002, 206.

16 HLAVACKA 1991a, 77-80.

36



jménem Jindfich Lokay. Vyvolenym proto, jelikoz se mu béhem jeho névstévy dostalo
celé fady poct, dari a celkové zvySené pozornosti z fad organizatord vystavy.!!”

Co se tyce vztahu Némct k probihajici vystave, tak némecky tisk se k ni vyjadfoval
pouze vyjimecné, a to ve chvilich, kdy se na vystavé néco nepovedlo. Chtél tak ukazat
neschopnost ceskych organizatori. Ani cisat FrantiSek Josef I. se neubranil kritice
némeckého tisku, a to z toho diivodu, Ze se této ,,ceské* vystavy zacastnil.!'®

S nastupujicim podzimem a zkracujicimi se dny pocet navstévnikli ubyval. I z tohoto
divodu bylo potieba, aby se mohli navstévnici zabavit 1 jinym zptisobem nez pouhym
prohlizenim jednotlivych pavilond, poseddvanim v kavarnach ¢i  poslechem
vSudypfitomné, prevazné vojenské hudby. Presné pro tyto potieby fungovala na konci
dolni ¢asti vystavisté balonova aréna. Aréna méla tvar cirkusové manéze a vlastné celé
predstaveni, ktefi tito netradiéni ,artisté” divakim predvadéli, mélo charakter
cirkusového predstaveni.!!”

Zpocatku vystavy stal balon prichycen uprostied manéze k zemi, aby nemohl
nekontrolovatelné odletét, ale i tak se pfedstaveni téSilo znaénému divackému z4jmu. Na
ptani vetejnosti vSak provozovatelé¢ balént rozhodli, Ze se uskutecni i klasicky let.
Organizatorem prvniho letu se stal Maxmilian Wolf, ktery vSak tfi¢lennou posadku jistil
ze zem¢. Balon Kysibelka, ktery velmi rychle vystoupal do vysky dvou kilometri,
bohuzel ptisobenim tlaku praskl a padal zpét k zemi. Souhrou okolnosti se vSak podatilo
padajici balén zpomalit a pasazériim se tak nic vazného nestalo. Wolf sice nedostal dalsi
povoleni k letu, ale lety jako takové zakazany nebyly.

Jako vétsi odbornici se nakonec ukazali francouzsti letci Godard a Surcouf, ktefi zacali
na vystav€ provozovat lety dvéma riznymi balony, jednomistnym balonem Godard a
Ctyfmistnym balonem zvanym Victor Hugo. Pro divaky méli pfipravené profesionalni
vystoupeni, dokonce se povedlo vynést balonem do vysky parasutistu a ten uskutecnil
historicky prvni seskok padakem na ¢eském tizemi. Vrcholem jejich snazeni byl GispéSny
dalkovy nocni let z Prahy aZ na Rujanu.!'?

Létajici balony vSak nebyly jedinou atrakci tohoto druhu, kterou vystava oplyvala.
Ptimo v misté, odkud vzlétaly balony, se poté zacaly sttidat rizné doprovodné programy.

Nejprve tam vyrostla cirkusova manéz, kde piisobil Hegenbechuv zviteci cirkus. Po ni se

117 AUGUSTA/HONZAK 1991, 108.
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tam konaly vystoupeni Smidova ¢esko-francouzského $antanu, a nakonec také skupiny
umélct nazvané ,,karavana z pousté vychodni Afriky*, kde se predvadély tamgjsi tance
¢1 zvyky. Velmi popularni atrakci se stala pfes sto metri dlouhd skluzavka. Tato
z dnesniho pohledu horska dréha svezla najednou az Sestnact pasazérti a byla vyhledavana
hlavné mladymi lidmi. Skluzavka se té€Sila zajmu vetejnosti po celou dobu konani vystavy
a lakala i navstévniky, ktefi se na ni piimo neodvazili usednout.!?! Kromé téchto
konkrétnich atrakci patfily do kategorie zdbavnich podnikii také nékteré vystavni
pavilony, jako naptiklad pavilon Klubu ¢eskych turistli, o kterém vsak bude fec v pristi
kapitole.

Az na vyjimky probihala vystava poklidné. Jednou znich byl stfet ceskych
navstévnikit a némeckych provokatéri, do kterého se zapojil také syn vyznamného
mladoceského politika Julia Grégra. Zdanlivé nevinnd Sarvatka nakonec skoncila u soudu,
kde doslo k opétovnému sporu mezi staroCeskymi ,konzervativci® a mladoceskymi
,radikaly®. Ve vysledku se ale nic vyznamného nestalo a cela udalost velmi rychle upadla
do zapomnéni.'”? Druhou takovou udélosti se stal policejni zasah proti ruskému
generalovi Nikolaji Pavlovici Ignatévovi. Ten pfijel na vystavu soukromé a chtél si ji
v klidu prohlédnout. Jeho dosavadni politicka ¢innost vSak vzbuzovala jisté podezieni a
organizatofi se obavali hlavné toho, aby v duchu své jihoslovanské politické orientace
neinicioval protirakouské demonstrace. Zahy se vSak zjistilo, Ze Ignatév je na vystavé
opravdu jen na dovolené, a tak aféra velmi rychle skoncila. Dalsi obavy ze slovanskych
nepokoji vzbuzoval ¢in jednoho z kyjevskych poutnikti, ktery zahral na vystavé na
varhany carskou hymnu. Tento akt prob¢hl jako reakce na uvitani slovanskych poutnikt
rakouskou hymnou. Dany muz byl dalSimi slovanskymi navstévniky noSen na rukou a
oslavovan. Udalost se vSak neobeSla bez policejni dohry. Kvili témto drobnym
incidentim pfestali organizatofi zvetfejiiovat Casy piijezdi vlakd se slovanskymi
navstévniky, aby nedochazelo k velkym srocovanim slovanského obyvatelstva. Zaroven
se chtélo predejit moznym konfliktim v dobé cisatské navstévy, takze se z hlediska
organizatori jednalo o jakési bezpe¢nostni opatieni.!'?

Velkou udalosti byla ocekavana cisafskd navstéva, na které organizatorim hodné
zalezelo. Pivodné se méla uskutecnit v Cervenci, ale pres rizné odklady se nakonec

uskute€nila na konci zafi. Cisaf, ktery se do Prahy vratil po jedenécti letech, stravil

"2'HLAVACKA 1991a, 66-67.
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prochazkami po vystavé tfi dny a béhem navitévy Cech zavital také do Liberce, aby
pozdravil i némecké obyvatelstvo a ukézal tak, ¢ mu na vech &astech Ceského
kralovstvi zalezi stejnou mérou. Své dojmy z vystavy si vSak nechal pro sebe a vyjadfil
se az v dé¢kovném dopise, ktery noviny otiskly az den po jeho odjezdu z Prahy. Dopis byl
navic psan velmi obecné a diplomaticky tak, aby nikoho neurazil:

., Mily hrabé Thune! Pristoupil jsem ku provedeni umyslu Svého dlouho jiz chovaného,
navstiviti opét po celé radé let Své milované Kralovstvi Ceské, jsa presvédcen, Ze zde
vSude naleznem obyvatelstvo, v jehoz srdcich tkvi vrozend vérnost a vrozena oddanost’ ke
Mné i k rodu Mému. Ocekavani Mé se plnée potvrdilo slavnostnim uvitanim, které Mi se
vzajemnou horlivosti vlasteneckou pripraveno bylo s loyalnimi projevy otcovské srdce
Mé vskutku oblazujicimi, jichz svédkem jsem byl po celou dobu Svého pobytu v Cechdch.
Z hloubi srdce vyslovuji za vsechny tyto ditkazy lasky a vérnosti Sviij dik a spolu prani,
aby v budoucnu oba kmeny zemé povidy, jako pri nynéjsi prileZitosti, spojeny byly ve
svornosti ku blahu viasti. Uvedte to v obecnou zndmost. Frantisek Josef I. v.r. “1**

Vystava nakonec trvala ptll roku a skoncila v nedéli 18. fijna. Posledni den ji navstivilo
stale jesté tctyhodnych tficet pét tisic divaki. Na zavér byla pronesena fada proslovi,
naptiklad prazského starosty Solce, predsedy vykonného vyboru hrabéte Zedwitze,
mistopfedsedy generalniho vyboru Sebora, piedsedy instalaéniho vyboru Jahna &i
zemského marsalka kniZete Lobkowitz, ktery prohlasil vystavu za ukoncenou. Jak ov§em
zminil spisovatel Svatopluk Cech, ,, vystava je sice ve skutecnosti ta tam, ale v myslich

nasich trva dosud v celé své tipytné nadheie a bude tam zariti jesté dlouho '
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2. Podoba vystavniho arealu
2.1. Celkova podoba vystavisté

Jakdkoliv vystava piinasela pro architekty moznost experimentovat. To byl
samoziejme 1 piipad Jubilejni zemské vystavy v Praze 1891. Pomineme-li skutecnost, ze
generalni vybor vystavy si pfal ,,své* stavby v tradi¢né€j$im historizujicim provedeni, jako
byly Wiehlovy neorenesanc¢ni realizace pavilonli pro uméni ¢i retrospektivni vystavu, tak
se vyboru nedala upfit jista davka odvahy, kdyz odsouhlasil finalni podobu Primyslového
palace. Ten totiZ reprezentoval do té doby v Cechach opomijenou Zeleznou architekturu,
ktera se stala oblibenou po svétové vystavé v Patizi, kde se zvlasté zaskvéla Eiffelova
monumentalni véz. VEt§i vyzvou pro architekty vSak byla moznost pracovat na navrzich
soukromych vystavnich paviloni. Zadavatel¢ téchto zakdzek, at uz se jednalo o
aristokraty, bohaté priimyslniky ¢i obchodniky, totiz nepodléhali v otazkach architektury
»slohovému konzervatismu* jako generalni vybor vystavy. Tyto pavilony se nachdzely
po celém aredlu vystavisté, vyjimkou byla tzv. panska ¢tvrt’ v zapadni az severozapadni
Casti vystavisté (vlevo od Strojovny).'?® Pravé na téchto rozliénych stavbach, které
nesdruzoval zadny umélecky styl ¢i sloh, 1ze demonstrovat rozmanity charakter vystavy
a v této kapitole budou predstaveny i nékteré tyto pozoruhodné architektonické realizace,
kter¢ dotvarely celkovou podobu vystavy a vystaviste.

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, misto, kde se méla vystava uskutec¢nit, nasel
generalni vybor v Krdlovské obote (Stromovce), coz bylo potvrzeno jiz v roku 1889.
Taktka thned poté se ¢lenové stavebniho vyboru v ¢ele s Kfizikem, Jahnem a Nekvasilem
zaCali spolecné s architekty a feditelem prazskych sadii FrantiSkem Thomayerem
prochazet po arealu budouciho vystavi§té a promyslet jeho celkovou podobu.'?” Samotny
situani plan vystavisté, ktery vypracovali architekti Bedfich Miinzberger a Antonin
Wiehl, se vSak v pritb¢hu stavebnich praci tiikrat meénil. Zakladem vSak ziistavala hlavni
osa vedouci od jihu na sever, na které a kolem ni mély byt rozprostfeny vSechny vystavni
budovy.'?® Cilem také bylo vést arealem vystavisté hlavni okruzni cestu, z které mohli
navstévnici pozorovat vSe podstatné. Vstupni prostor vystavisté se dockal
reprezentativniho provedeni. S tim vSak souvisela nutnost diistojné pojaté dolni Casti

vystavisté, aby se navsStévnici nezastavili pouze nahofe a nadale nepokracovali.
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Reprezentativnost vstupniho prostoru méla také své praktické divody, aby se na prvni
pohled zakryla etna restauraéni zafizeni v horni ¢4sti vystaviste.'?

Od prvniho situa¢niho planu vystavisté z pocatku roku 1890 nastalo n€kolik zmén.
Druhy plan, zhotoveny 20. prosince 1890, napiiklad upravoval umisténi a velikost
paviloni pro uméleckou a retrospektivni vystavu, a také zménil umisténi fontany do
prostoru za Primyslovym palédcem, jelikoz v ptivodni verzi se méla fontana nachéazet pred
nim, piiblizn¢ v mistech, kde stala jezdeckd socha Jifiho z Podébrad. Dalsi dulezitou
zménou bylo podrobnéjsi umisténi soukromych pavilont. Posledni upravou prosel
situacni plan jesté 2. dubna 1891, tedy pouhych Sest tydnii pred slavnostnim zahdjenim
vystavy. Diraz se kladl predev§im na vcasné dokonceni staveb financovanych
generalnim vyborem, takZe soukromé pavilony neziidka oteviraly své brany az v priabéhu
vystavy.!3°

Autofi situacniho planu, Miinzberger a Wiehl, byli zdroveii hlavnimi architekty
generalniho vyboru, a proto si rozd¢lili praci na jeho nejdilezitéjsich stavbach. Jelikoz se
kazdy z nich specializoval na odli$ny typ staveb, nepracovali ptimo spolecné, ale realizaci
jednotlivych pavilonil si rozd€lili mezi sebe a své blizké spolupracovniky. Antonin Wiehl

I navrhoval zdéné

jakoZto vyznamny piedstavitel ¢eské neorenesanéni architektury!®
pavilony v tomto slohu (Ceskéd chalupa byla vyjimkou), zatimco Miinzberger na ptani
vyboru pouzil pro stavbu Primyslového palace a Strojovny moderni Zelezné
konstrukce.'*? Celkovy pocet vystavnich objektii od prvniho situaéniho planu vyznamné
vzrostl, a tak se pivodné zbyteéné velky areal rovnomérné zaplnil.'¥

Pfi vystavbé modernich vystavnich budov spolupracovali jak architekti, tak inZenyfi.
Na oba obory se studovalo zvlast’, ale od roku 1865 se sjednotily pod zastitu Spolku
inZenyru a architektl. KdyZ bylo potieba, jako v pfipadé staveb pro jubilejni vystavu,
inZenyfti i architekti spolupracovali v duchu ,,inZenyrské estetiky*.!3*

Jak to na vystavisti v roce 1891 vypadalo a jakym zptisobem mohl areal vystavisté na
navstévniky plsobit dokazal opét zdatné ptiblizit Jan Neruda, ktery na zacatku svého
fejetonu citovaného v pfedchozi kapitole 1i¢i pomérné jadrnym jazykem své dojmy, které

mél pfi ptichodu na vystaviste:
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., Navstivil jsem tedy také uz dohotovenou, instalovanou vystavu. Je velkolepa? Je
krasna? Velkolepa? Nevim: s vystavami svetovymi ji neporovndvdame, a z vystav
zemskych jsem Zadné nevidel — schazi mi méritko. Krasna? Ano, krasna jest, ba
prekvapujic krasna! A muzeme si slova ta sméle stokrat a tisickrat opakovat, aniz bychom
se obavati museli, Ze nékdo zacituje Graeci omnia sua in immensum tollunt, ¢ili: ,, Cech,
Jjak hubu otevre, uz se nadchvaluje. “ Zvlastni dojem! Videl jsem na svete mnoho, velmi
mnoho, podobné prijemnych dojmit nemam ale prece mnoho v paméti! Hned jak vejde
tim Siroko vysoko rozpnutym hlavnim vchodem, jenz jako by svét venkovsky vyzyval ke
vzhledu a soudu, je clovék zrovna opleten piivabnym zjevem. Pranic, ale pranicoucit nic
neni v téch dvou mistech prece spolecného, a vzdor tomu se mi jako blesk myslenkami
kmitnul obraz vzdaleny: proslulé bendatskeé nameésti sv. Marka. V pravo v levo tahlé krasné
budovy, tam dole co uzavird krasnd to budova hlavni s tim svym obloukovitym portdlem,
jako by vedoucim do néjaké basiliky, a mezi tim prostranstvim upravené sice jen
z ménivéeho kveétu, ale se stejnou umélosti architektonickou — ve vsem svéraznost doby, na
vSem nevyslovnd harmonie — v tom je tu ta podoba a vyklad pribuzného dojmu. Vsude
elegance, nikde nic dotérného, kazdy a kazdicky bod vymluvny diikaz, Ze jsme my Cechové
na vysi své doby — jako by tam na vsem se chvéla tipytnd plomba ,,fin de 19. siécle. “...“13

Situacni plan sice ukazuje, v jakych mistech se jednotlivé objekty nachéazely, ale pro
detailnéjsi pfedstavu bude nezbytné si alespont v zdkladnich obrysech popsat celkovou
podobu vystavisté. Minimalné tedy kvili objektim, o kterych jiZ byla nebo bude fe¢
v prubehu této prace.

Samotné vystavist¢ bylo orientovano od jihu na sever. Hlavni osa vedla od
monumentalni vstupni brany pres okrasnou kvétnici, Primyslovy palac, Kiizikovu
fontanu, Strojovnu a balénovou arénu az na severni konec vystavisté. Ptiblizné uprostied,
mezi Kfizikovou fontdnou a Strojovnou tuto hlavni osu protinala okrasna alej, na jejichz
koncich se nachazely dalsi dva vstupy na vystavisté, do kterého se tedy dalo dostat celkem
tfemi vstupy.'*® Zapadni vstup, ktery vedl ze Stromovky a vychodni vstup od zastavky
statni drahy. Zaroven se vystavisté délilo na horni ¢ast, ktera vedla od hlavniho vstupu
k Primyslovému palaci a dolni ¢ast, ktera vedla od Primyslového palédce, kde se mirné
svazoval terén, smérem na sever. V horni ¢asti vystaviSté se nachazela vyznamna vétSina

pavilonti financovanych generadlnim vyborem, ale také celd fada pavilont soukromého
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charakteru, o kterych bude jest¢ zminka. Pro zacatek si vSak zkusme popsat, jak to
vypadalo za hlavnim vstupem na vystaviste.

Navstévnik nejprve prosel monumentalni difevénou vstupni branou ve tvaru oblouku
mezi dvéma vézemi, za kterou se rozprostirala pres sto metrt dlouha okrasna kvétnice,
na jejimz konci stala jezdecka socha Jifiho z Podébrad od Bohuslava Schnircha. Za touto
kvétnici se nachazel maly prostor pro hudebni vystoupeni. Kolem kvétnice staly neméné
dalezité pavilony. Po levé strané stal pavilon umélecké vystavy, po pravé strané zase
pavilon retrospektivni vystavy. Oba pavilony tak staly pfesn¢ naproti sob¢. Kolem této
hlavni osy to ale nebyly jediné vystavni objekty. Mezi pavilonem umélecké vystavy a
zapadnim (levym) kfidlem Primyslového palace se nachazel pavilon Zemského vyboru
kralovstvi Ceského. Na druhé strang, tedy mezi pavilonem retrospektivni vystavy a
vychodnim (pravym) kiidlem Primyslové palace, naopak stal pavilon hlavniho mésta
Prahy. Cely tento vstupni prostor zakon¢oval monumentalni Primyslovy palac, ktery byl
nejvetsi stavbou celého vystaviste.

Pokud se navstévnik vydal za hlavnim vchodem ihned doprava, z polohopisného
hlediska tedy do jihovychodni Casti vystaviste, dostal se tak do mist, kde stala celd fada
zajimavych budov ¢i objektd. Mimo jiné ceskd chalupa, napodobenina tradi¢nich
selskych staveni, kde se nachéazela etnograficka vystava a stala se vzorem pro
Narodopisnou vystavu pofadanou roku 1895. Jest€¢ vice na vychod stdl pavilon
komarovskych Zelezaren kniZete Hanavského neboli Hanavsky pavilon, jedna z mala
staveb, kterd po skonceni vystavy zménila své plivodni umisténi a dnes stoji na jiném
misté. Vedle pravého kiidla Primyslového palice se zase nachdzela jedna
z architektonicky nejzajimavéjSich staveb celého aredlu, a to pavilon Ceskych papiren.
Mezi dalSi zajimavé objekty této Casti vystavisté patfila vysokd Zelezna konstrukce
vétrniku Josefa Friedlédndera, pavilon Klubu ¢eskych turistli ¢i pavilon zavodu Vladislava
Vondracka.

Za Primyslovym paldcem, kde se terén svazoval smérem dolli, zac¢inala dolni ¢ast
vystavisté. Nejblize za Primyslovym palacem stéla tzv. Kfizikova fontdna nasledovana
stromotadim spojujicim zbylé dva vstupy do aredlu vystavisté. Za touto okrasnou aleji
stromu se nachazel dominantni objekt dolni ¢asti vystavisté, kterym byl pavilon stroji
zvany Strojovna. Pokud nam opét vypomitize polohopisné zasazeni jednotlivych objekta,
zapadni cip vystavisté, ktery se jiZz nachazel v jeho dolni ¢asti, byl vénovan lesnictvi a
rybolovu, severozapadni ¢asti zase dominovali chovatelé a vystavovatelé¢ dobytka. Na

severni, tedy nejvzdaleng;si Casti vystavisté, se naopak nachazel jeden z nejoblibené;jSich
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a divacky nejatraktivnéjSich objektl vystavniho aredlu, a to vzduchoplavecka aréna, kde
se uskutecnovaly lety balonem. Ve vychodnim cipu vystavisté se zase nachéazel naptiklad
pavilon cukrovarnictvi, které bylo v t¢ dobé velmi rozvinutym oborem,'?” &i celd fada
soukromych paviloni.!3®

Kromé samotné zastavby vystavisté hrala dilezitou roli také zahradni a sadova uprava
celého aredlu. Tuto praci mél na starosti spravce meéstskych sadii Prazskych, FrantiSek
Thomayer."* K nezbytnému vybaveni vystavisté patiila jeho celkova elektrifikace. O tu
se postaral inzenyr FrantiSek Kfizik, ktery nechal na vystavisti vybudovat obloukové
lampy. Kromé této ryze praktické véci pfipravil Kfizik pro navstévniky vystavy také
atraktivni podivanou v podob¢ svételné fontany, kde propojenim vody a svétla vytvoril
audiovizudlni zazitek. I kdyz lampy ani fontdna nebyly Ktizikovy autorské ndpady, ale
realizace ziskanych podnétl a zkuSenosti z riznych zahrani¢nich vystav, v zddném
piipadé to nesnizuje jejich hodnotu.'*® Pro zdarny priibéh vystav bylo neméné diilezité,
aby se mohli navstévnici i vystavovatelé kvalitné obcerstvit. Z tohoto divodu se v aredlu
vystavisté nachdzelo odpovidajici mnozstvi restauracnich zafizeni. Nékteré podniky
dokonce mély kromé restaurace i sviij vlastni pavilon.!'4!

V neposledni fadé nesmime zapomenout na dopravni infrastrukturu vystavisté, kde
s instalaci a piipravou vystavisté pomahala izkokolejna draha.'** Kralovské obora byla
od roku 1885 jednou z lokalit, kam vedla prazska konéspiezna doprava. To vSak pfinasSelo
problém s eventudlni elektrickou drahou, kterda nemohla vyuzit existujicich koleji, nybrz
musela byt vedena z odliSného sméru nez z centra mésta. Nakonec byla vybrana trasa
vedouci z Letné od horni zastavky lanové drahy. Ta vedla od mostu FrantiSka Josefa I. a
zahdjila provoz 31. kvétna 1891. Elektricka dradha z Letné se zptistupnila o néco pozdéji,
ato 18. Cervence 1891. Trat’ méfila necelych osm set metrl a cesta trvala pfiblizné Ctyti
a pul minuty. Obliba této drahy byla patrnd i v porovnani s tradi¢néjsi ,,konkou®, jelikoz

ji v poétu pasazéri vyznamné konkurovala.'*?
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2.2. Vyznamné pavilony a jiné vystavni objekty

Prvnim zajimavym objektem, ktery mohli navstévnici vystavy obdivovat, byla
Wiehlova monumentalni vstupni brdna do aredlu vystavisté. Difevénd brana méla tvar
oblouku mezi dvéma vézemi, ozdobeného velkym mnozstvim erbii.!** Dodnes se tato
stavba vSak nedochovala.

Primyslovy palac, nejznaméjsi stavba jubilejni vystavy, je pravdépodobné
nejvyznamnéjSim autorskym pocinem architekta Bedficha Miinzbergera. UZ od pocatku
se s touto budovou na rozdil od jinych pocitalo i po skonceni vystavy, kdy se méla stat
dominantou aredlu vystavi§té. Pivodni ndvrh predstavoval stavbu zdénou
v historizujicim slohu. Generalni vybor vSak po konzultaci s Miinzbergerem rozhodl o
pouziti nosné zelezné konstrukce po vzoru patizské svétové vystavy 1889. Zdéna nakonec
zlstala pouze stfedni ¢ast palace s hlavnim vstupem orientovanym na jih. Jako vypli mezi
jednotlivymi ¢astmi zelezného skeletu pouzil architekt skla, v nékterych mistech dokonce
barevného, coz byla velmi mddni zalezitost. Dominantou stfedni ¢asti palace se stala
zvonice, jejiz vrchol zdobila zlacend svatovaclavska koruna. Obé boc¢ni kiidla palace
nebyla piivodn€ myslena jako trvald soucést pavilonu, takze se na jejich stavbu pouzilo
téz dfevéného materialu. Nakonec v§ak na svém misté zlstaly i po skondeni vystavy.!#’
Pro zevrubngjsi predstavu o celkové podobé stavby budeme citovat slova vyznamného
¢eského historika uméni, profesora Petra Wittlicha:

,, Prazsky vystavni paldac byl komponovan jako stabilni stredni cdst vytvorena z osmi
hlavnich obloukovych nosnikii, vysokych 25 metrii od podlahy a majicich rozpéti 38
metru. Ty byly opreny o Ctyri zdéné, fantaskné ornamentované rohové pylony. Nad touto
pomérné masivni casti se vypinala lehce piisobici véZicka s hodinami a svatovaclavskou
korunou na Spici. Jeji volné viditelné tocité schodisté vnasi vizualné do celé rozmeérné
sestavy moment zvlastni fragilnosti a odlehcenosti. Po strandch vstupni casti se rozkldadaji
postranni kridla, ktera podle pitvodniho ndavrhu bylo mozno budove po vystavé opét
odejmout, a tak manipulovat s velikosti vystavniho prostoru. “'*6

K uméleckym vrchollim horni ¢asti vystavisté patfily dva neorenesancni pavilony dle
navrhu Antonina Wiehla. Pavilon umélecké vystavy, ktery se nachéazel po levé strané za
vstupem do arealu, mél ptidorys ve tvaru malého pismene ,,q* se dvorem uvnitt. Interiér

se nadale rozdéloval na nékolik vystavnich mistnosti. Naproti tomuto pavilonu se
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nachazel dispozicné jednodus$si a mensi pavilon retrospektivni vystavy, ktery mél
obdélnikovy plidorys se zdobnym portalem piimo uprostied, jenz rozdéloval budovu na
dvé¢ stejnomérna kiidla. Kromé téchto dvou historizujicich budov se v horni Casti
nachazela také zcela netradiCni stavba, pro kterou musel architekt Wiehl zvolit
diametralné odlisny architektonicky styl. Jednalo se o tzv. ¢eskou chalupu, napodobeninu
tradi¢nich selskych staveni, kde se konala dil¢i Cast retrospektivni vystavy vénovana
etnografii. Z dilny architekta Wiehla taktéz pochazeji dva malé neorenesanc¢ni objekty u
hlavniho vstupu na vystavisté, kde v priibéhu jubilejni vystavy sidlila posta a telegraf.'4’

Také horni ¢ast vystaviste, tedy konkrétné jeji jihovychodni cip, byla velmi bohaté na
ruzné stavby. Velmi oblibenym mistem setkavani se stala restaurace American Bar nebo
budova Smichovského pivovaru. Nachazely se zde ale také vyznamné soukromé
pavilony. !

Mezi technologicky 1 umélecky zajimavé objekty patfil neobarokni pavilon
komarovskych zelezaren knizete Viléma Hanavského. Tato stavba architekta Otto
Hiesera dokazala, ze je mozné dustojného stavebniho provedeni docilit i méné tradi¢nimi
technologickymi postupy, jako naptiklad lité Zelezo, sklo ¢i rizné zdobné kované préce.
Neobarokniho charakteru architekt docilil historizujicimi prvky ve stylu holandského
baroka. Jako jedna z mala budov se dochovala dodnes. Po skoneni vystavy byla tato
stavba totiZz rozebrana, pievezena a opétovné postavena na Letenské plani.'* Dnes
budova slouzi jako restauracni zatizeni.

Velmi aktivnim architektem se v tomto ohledu ukazal byt Jiti Stibral. Jeho nejvétsi
vystavni realizaci se stal cihlovy pavilon prazskych plynaren. Stavba na sebe
upozoriovala zejména vecer, jelikoz byla zvenci velmi dobfe osvétlena. Hlavni sini
budovy zastfeSovala sklenéné kupole, kterd dobte osvétlovala vstupni prostor. Postranni
kiidla, kterd byla o néco nizsi, zase osvétlovala fada velkych oken. Stavba ptisobila dle
dobovych zprav velmi elegantnim dojmem. Mezi dal§i Stibralovy realizace patiil
nedaleky Dittrichliv kvétinatsky pavilon ¢i v dolni casti vystavist¢ se nachazejici
hrazdény pavilon hrabéte Sylva Tarouccy.'*

Pro soukromé ucely se angazoval také Antonin Wiehl, jehoZ hlavni realizaci mimo

generalni vybor byl reprezentativni pavilon Zivnostenské banky, ktery se nachazel pobliz
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plynarenského pavilonu. Pfi praci na pavilonech lesnictvi, rybaistvi ¢i lovectvi vSak pteci
jen vice experimentoval, coz se projevilo i na vyuziti stavebnich materiali, kdy se mu
podafilo skloubit zdivo i1 dievo. Tyto pavilony se vSak nachdzely v dolni casti
vystavists.!>!

Na Wiehlovy neorenesancni stavby navazal Jan Vejrych, ktery navrhl dvouktidly
pavilon zadvodu Vladislava Vondracka a spol.!>? Pavilon se nachazel vedle pravého k¥idla
Primyslového paléce, v tésné blizkosti jednoho z nejzajimavéjSich objektt celého
vystavisté, pavilonu Ceskych papiren dle originalniho névrhu architekta Rudolfa
Koukoly. Ten se nechal inspirovat zdanlivé vzdalenym vlivem egyptské chramové
architektury a v tomto duchu navrhl svou vlastni stavbu. Objekt se nachazel na navr§eném
zakladu, na némz byla postavena dievénd, avSak omitnuta konstrukce. Koukola si dal
zaleZet na vstupnim portalu, v jehoz pruceli se nachazely sochy faraonti a pted kterym se
tycCily dva obelisky pokryté hieroglyfy. Tvar egyptského chramu vSak nebyl samoucelny.
Jelikoz se jednalo o pavilon papiren, tak méla stavba odkazovat pravé k Egyptu, jelikoz
se tam pouzival pfedchidce dnes$niho papiru (papyrus). V celkovém kontextu tento
pavilon dokresloval rozmanitost vystavni architektury.!>

Po pravé strané Kiizikovy svételné fontany stal pavilon Klubu &eskych turista (KCT),
dalsi divacky atraktivni objekt. Na podzim roku 1890 nedavno vznikly KCT rozhodl o
své Ucasti na jubilejni zemské vystavé. Pro Ucely vystavy vznikl samostatny pavilon,
jehoZ realizaci mél na starosti architekt Quido Bé&lsky. Provedeni stavby pavilonu mél na
starosti tesar Bilek z Kralovskych Vinohrad. Stavba byla napodobeninou gotické brany
Spitka na Vysehradé. Stavebni prace vsak zalaly o néco pozdgji, a tak se pavilon
navstévnikiim otevtel aZ ¢trnact dni po slavnostnim zahdjeni vystavy, 28. kvétna 1890. U
tohoto pavilonu nebyl ani tak zajimavy exteriér jako to, co nabizel k vidéni uvnitt. Hlavni
atrakei tohoto pavilonu byl totiz dioramaticky obraz'** znazoriiujici boj Prazanti se Svédy
na Karlové mosté pti Svédském obléhani Prahy roku 1648. Autory tohoto rozmérného
obrazu byli bratfi Adolf a Karel Liebscherové a Vojtéch Barton€k. Kromé tohoto
znamého obrazu nabizel pavilon KCT sérii panoramatickych obrazii ¢eskych krajin a

celou fadu turistickych predmétii a fotografii.!>® Také tato stavba pretrvala az dodnes. Po
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skoncCeni vystavy byla totiz rozebrana a opétovné postavena, tentokrate na Petfiné piimo
vedle Petiinské rozhledny, taktéZ stavby vzniklé z povéfeni KCT. V budové tohoto
byvalého pavilonu se dnes nachéazi velmi popularni turisticky cil, zrcadlové bludiste.
Soucasti prohlidky dodnes ziistal také dioramaticky obraz.!>

V tésné blizkosti turistického pavilonu stal naptiklad Slechticky pavilon budouciho
naslednika cisafského trinu Frantiska Ferdinanda d’Este, ktery nabizel rtizné pfedméty
z oblasti zemé&d¢lstvi €i lesnictvi, coz byla ¢asta programova napln Slechtickych pavilond.
Mezi dalsi sousedici stavby patiil fotograficky ateliér Helios, ktery soustied’oval prace
¢lenti prazského Klubu fotografii amatéri. '’

Dolni c¢asti vystavisté dominoval pavilon stroji zvany Strojovna, druhy nejveétsi
objekt po Priimyslovém paléci. Strojovnu ale organizatoti planovali jako stavbu do¢asnou
(efemérni), proto se zpocatku uvazovalo o dfevu jako o konstrukénim materidlu. Tento
navrh se vSak nezdal dostaCujici vystavujicim primyslnikiim, a proto se nakonec
rozhodlo o zelezné konstrukci. Jelikoz se jednalo o Cisté ucelovou budovu, nebyla nijak
zvlasté zdobena. Jako ,,dekor se pouzily slabé Zelezné ramy a sklenéné vyplné. O
osvétleni se stejn¢ jako u Primyslového palace staral stropni svétlik, doplnovany
prinikem slune¢niho svétla boc¢nimi sklenénymi vyplnémi. Strojovna nakonec na
vystavisti ziistala do roku 1893 kdy byla rozebrana a prodéna do rakouského Innsbrucku,
kde nasla op&tovné vyuziti.!>®

Na uplném konci vystavisté se nachazela vzduchoplaveckd neboli balonové aréna, kde
se nejprve konala piedstaveni s balony zakotvenymi k zemi, ale na pfani navstévnika se
podafilo uskutecnit fadu skutecnych leth balonem, které sice ne vZdy probihaly podle
planu jejich provozovatelt, ale i tak se staly jednim ze symbolli vystavy.'>

VétSina pavilonl se realizovala se zdmérem urcité velkoleposti. Proto architekti
budovali reprezentativni vstupy jakoZto pfipominky vitézstvi jednoho (Ceského) néroda
nad druhym (némeckym). Ostatn¢ pojem ,,triumf™ se stal dalezitym pojmem 19. stoleti a
v symbolice jednotlivych staveb byl hojné pfipominan. Mezi nejhlavné;si priklady této
triumfélni architektury patii samoziejmé vstupni brana do arealu Vystavisté¢ od Antonina
Wiehla, dale Schnirchova jezdecka socha Jifiho z Podé€brad a v neposledni fad€ naptiklad

papirensky pavilon arch. Rudolfa Koukoly s egyptskymi obelisky. V §ir§im kontextu je
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tento ,triumf naroda®“ mozny chapat jako jedno ze zavrSeni procesu narodniho

obrozeni.'®?

2.2. Vystava mimo areal vystavisté

Jubilejni zemskd vystava se svym rozsahem neomezovala pouze na aredl
bubenecského vystavisté. Mezi pozdéjsi symboly vystavy totiz pattily také objekty, které
se nachazely na Petfin€. Jednou z nejznamé;jsich staveb zbudovanych v prubéhu vystavy
patfila Petfinskd rozhledna, ke které bylo mozné vyuzit nového zplsobu dopravy,
lanovou drahou vedouci z Ujezdu na Petfin.

Bezprosttedni inspiraci k stavbé rozhledny se stala patizska svétova vystava 1889 se
svou nejznaméjsi stavbou, Eiffelovou veézi. Pravé tuto vystavu totiz navstivila delegace
Klubu ¢eskych turistl, ktera po svém névratu rozhodla o stavbé rozhledny. Ta méla byt
velmi Uzce inspirovana pravé onou Eiffelovou vézi. Jiz v fijnu 1889 tak iniciatofi
vystavby sestavili rozpocet, stanovili lokalitu a také rozhodli o celkové vysce rozhledny,
kterd méla ¢init Sedesat metrti. Nasledujiciho roku vznikl spolek nazvany Druzstvo
rozhledny na Petfin€. Navrh stavby byla kolektivni prace inzenyra Frantiska Prasila, Julia
Soucka a architekta Vratislava Pasovského, vyznamného c¢inovnika a pozdéjsiho
pfedsedy Klubu Ceskych turistli. Pfipravovana jubilejni vystava pomohla urychlit také
stavebni prace na Petfin€. V tinoru 1891 tak mohla zapocit vystavba samotné rozhledny.

Zakladem rozhledny je oktogondlni kamenna podezdivka, na kter¢ je ukotveno celkem
osm svislych zeleznych nosnikti. Uprostied zelezné konstrukce se nachazel tubus, ktery
v sobé ukryval vytah. Prvni patro rozhledny bylo ve vySce dvaceti metrl. JelikoZ stavitelé
nem¢li do té doby zkuSenosti se stavbami podobného typu, vyuZili tak poznatki ze staveb
jinych Zeleznych konstrukei, a to t&zebnich vézi.'®! Zajimavosti Petfinské rozhledny je
také fakt, Ze jeji vrchol se nachazi ve stejné nadmotské vysce, jako vrchol Eiffelovy véze,
coZ je v tomto piipadé vice nez symbolické.'6?

S vystavbou véze uzce souvisela lanova draha vedouci z Ujezdu na Petfin. Je viak
potieba zminit, Ze jak dolni, tak horni zastavka lanové drahy, byly v jiné poloze, nez je
tomu dnes. I tato lanova draha vznikla stejné jako rozhledna z povéfeni Klubu ceskych

turistd, ktery ji také financoval. Prvni pasazéti se mohli svézt jiz v Cervenci 1891, ale

10 VYBIRAL 1991, 6.
161 VLCEK 1999, 622—623.
162 SULC 1926, 29.

49



slavnostni otevieni drahy se konalo spolecné se slavnostnim otevienim rozhledny, 20.

srpna 1891.163

163 FOJTIK 2005, 38-39.
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3. Kulturni kontext

3.1. Struény vyvoj ¢eského vytvarného uméni v 19. stoleti

Ceské vytvarné uméni proslo v 19. stoleti znaénym vyvojem. Zasadni vliv na jeho
rozvoj méla Spolecnost vlasteneckych ptatel uméni (*1796), z jejiz iniciativy byla roku
1799 zalozena prazska vytvarna Akademie. Prvnim feditelem se stal rakousky malit Josef
Bergler, ktery splioval vysoky standard kvality v celoevropském méfitku. Dale na
umeélecké scéné plisobila celd fada aspéSnych doméacich malifi, jako naptiklad Jan Quirin
Jahn, Karel Postl ¢i Ludvik Kohl. Pod vedenim téchto maliit tedy zacinala prvni domaci
umélecka generace 19. stoleti. Na Akademii se nejprve vyucovalo pouze kresleni, malba
piisla az pozd&ji.'®* Roku 1835 vznikla dal$i vyznamna instituce, Krasoumna jednota. Ta
byla vedena ptfevazné lidmi Slechtického plivodu a béhem nésledujicich let se stala
rozhodujici organizaci pro rozvoj vytvarného uméni v Cechach.'®®

Prvnim ceskym feditelem Akademie se stal roku 1836 FrantiSek Tkadlik, ktery byl
jednim z nejvlivngjSich absolventl prvni generace. Po Tkadlikovi se stal feditelem
Akademie Némec Christian Ruben, ktery upln€ nepodporoval vlastenecké tendence
vramci Akademie. Zarovenl s nim se vSak na Ceské umélecké scéné objevila fada
osobnosti nezavislych na této instituci, jako byli Josef Manes, Jaroslav Cermak &i
Sobéslav Pinkas, ktefi se zaroven dokazali prosazovat v zahrani¢i. Naptiklad Cermak,
ktery nepatiil mezi Rubenovy oblibence, diky svému puisobeni ve Francii 1 v jinych
zemich ukdzal mladSim Ceskym umélcim moZnou cestu, kterou poté zvolili naptiklad
Vaclav Brozik ¢i Vojtéch Hynais.!% Mezi dal3i diilezité organizace patiila také Umélecka
beseda zaloZena roku 1863, kterd sdruzovala nejenom vytvarniky, ale také literaty ci
hudebniky.'®’

I kdyz se vlastenecké tendence v ramci vytvarného umeéni zacaly objevovat jiz v dobé
Frantiska Palackého, dlouho zlistdvalo uméni ve stinu literatury na okraji zajmu ceskych
vlastencd.'®® Situace se vSak zménila se stavbou Narodniho divadla, kdy vSechny tyto
snahy vyvrcholily a celd jedna uméleckd generace spolupracovala na tomto
monumentalnim projektu. Stavba Narodniho divadla byla nejenom meznikem z hlediska

obrozeneckych snah, ale také z hlediska uméleckého, jelikoZ se na jeho stavbé a vyzdobé
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podilela vétSina soudobych umélct, kteti pulsobili nejenom v Praze, ale také
v zahrani¢i.'®®

V neposledni fad¢ byla pro vyvoj ¢eského vytvarného umeéni diilezita i stala vystavni
budova. Od svého pocatku totiz Spolecnost vlasteneckych pratel uméni neméla pro svou
sbirku obrazl dostacujici budovu. Obrazéarna vystfidala nékolik Slechtickych palact na
Malé Strané i na Hrad¢anech (Cerninsky, Sternbersky), které suplovaly hlavni vystavni
budovu. V tomto sméru se ukézal dileZitym aktem finanéni dar od Ceské spofitelny.
Spofitelna slavila roku 1875 padesaté vyroci svého zalozeni a k této prilezitosti vénovala
Spolec¢nosti  vlasteneckych ptatel uméni velky penézni obnos na stavbu nové

reprezentativni budovy. Stavba takzvaného ,,Domu umélcti Rudolfinum*!7°

pod vedenim
architektli Josefa Schulze a Josefa Zitka prob¢hla mezi lety 1876 az 1881 a od roku 1884
za¢ala Obrazarna jeji prostory vyuzivat.!”!

Dalsi dalezitou instituci podporujici rozvoj c¢eského vytvarného umeéni byla
Umeélecko-primyslova Skola v Praze, zalozend roku 1885. Mezi zakladajici cleny
pedagogického sboru patfili naptiklad architekt FrantiSek Schmoranz ml., malit FrantiSek
Zenisek, sochai Josef Vaclav Myslbek, ktery mé&l velky vliv na vychovu budouci
sochaiské generace ¢i teoretik Karel Boromejsky Madl.!”?

V neposledni fad€ je potieba také zminit Spolek vytvarnych umélci Manes (SVU
Manes), ktery vznikl roku 1887 a prvnim piedsedou byl Mikolas Ales.!” Spolek se velmi
angazoval hlavné pocatkem 20. stoleti, kdy se z jeho iniciativy konaly velké
monografické vystavy zahrani¢nich umélct (napt. 1902 vystava Augusta Rodina, 1905
Edvarda Muncha ¢&i 1907 vystava impresionist).!”*

Zasadni roli pro zdarny vyvoj ¢eského vytvarného uméni opravdu sehréla stavba a
naslednd vyzdoba Narodniho divadla. Stavba zacala oficidln¢ kladenim zékladniho
kamene 16. kvétna 1868 a cela udalost se zménila ve velkou politickou manifestaci, ktera
méla ukazat kvality ¢eského ndroda. Samotna stavba ale jednoducha nebyla. Na stejném
miste totiz stalo tzv. Prozatimni divadlo od Ignace Ullmanna. To v§ak muselo stavbé nové

budovy ustoupit a bylo zbofeno. Hlavnim architektem se stal Josef Zitek, kterého po

pozaru v roce 1881 nahradil Josef Schulz. Nova reprezentativni budova vSak potiebovala

169 JELINEK 1913, 34.

170 Detailné se historii Rudolfina vénuje aktualni publikace BACHTIK/DUCHEK/JARES 2020.
17U HOSTINSKY 1895, 604.

172 ADAMEK 1887, 119.

173 BASS 1930-1931, 90-92.

174 IRACKOVA 1987, 17-22.
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kromé& duastojného exteriéru, na kterém se sochaiskou vyzdobou podilel napiiklad
Bohuslav Schnirch ¢i Josef Vaclav Myslbek, také neméné zdobny interiér, coz byla
prilezitost pro elitni ¢eské malife. Na vyzdob¢ se tak podilela takova jména jako Mikolas
Ales, Vaclav Brozik, Vojtéch Hynais, Josef Tulka ¢i FrantiSek Zenisek.'”?

Samotna jubilejni zemska vystava 1891 piindsela pro ¢eské umélce a vytvarné umeéni
obecné vyznamnou piilezitost, jelikoz do té doby bylo vytvarné uméni ve stinu dalSich
druhti uméni, jakozto divadla, krasné literatury ¢i hudby. Zaroven s radosti, Ze se vytvarné
uméni kone¢né stalo soucasti takovéto velké akce, prisla kritika z fad odborné vetejnosti,
ze se CeSti umelci nezcastiiovali svétovych piehlidek v minulych letech, konkrétné
napiiklad ve Vidni 1873. Kritizovalo se konkrétné to, ze se umélci nemohli konfrontovat
se zahrani¢ni produkei a ukdzat moZnosti ¢&i limity ¢eského vytvarného uméni.!”®

Samoziejmé, Ze uméleckd vystava pii jubilejni zemské vystavé nebyla prvni vystavou
svého druhu. Tradice uméleckého vystavnictvi v ¢eskych zemich, konkrétné v Praze,
sahala k pocatkiim prazské Akademie. Poprvé se vystava uskutecnila roku 1839 v koleji
Klementina. Dtlezitou osobnosti pro uskute¢néni vystavy se ukéazal byt feditel Akademie
FrantiSek Tkadlik. Tomu se povedlo ozivit umélecky ruch a také iniciovat zalozeni
Krasoumné jednoty, kterd se ujala pravidelného poradani umeéleckych vystav v Praze.
Kvili nedostatecnosti vystavnich prostor v Klementinu se v prabéhu ctyficatych let
vystavy presunuly naptiklad do paléce kniZete Colloreda u Karlova mostu ¢i do Clam-
Gallasaského palace na Husové tiid€. VEtsi prostory umoznily ucast némeckych umélct
a doSlo k vétsi spolupraci mezi obéma narody, kterd vyustila ve zvoleni Christiana
Rubena novym teditelem prazské Akademie roku 1840. V padesatych letech se vystavy
op¢t vratily do Klementina, kde se konaly aZz do roku 1865. Mezi lety 1866 aZ 1884 se
poiadani vystav presunulo do budovy restauraéniho zafizeni na Zofinském ostrové,
nicméné ani tato budova pfili§ nevyhovovala potfebdm moderni galerie a situace se
vyftesila az stavbou Rudolfina.

V dobé Rubenova piisobeni ve funkci feditele Akademie byl znatelny vliv némecké
umélecké produkce, zvlasté pak z Diisseldorfu a Mnichova. Vliv diisseldorfského
malifstvi Castené zmizel sodchodem Rubena zfunkce, nicméné spoluprice
s Mnichovem zlistala zachovana. Tamni uméleckd scéna tedy méla zasadni vliv na rozvoj
¢eského vytvarného umeéni, CemuZz nebranili ani dalsi feditelé Akademie Eduard Engerth

a Josef Trenkwald. AZ Belgican Jan Swerts, feditel Akademie v letech 1874 az 1879,

175 BENESOVA 1984, 177-181; EFMERTOVA 1998, 332-337.
176 PRAHL 1991a, 9-10.
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¢astecné zmirnil vliv mnichovské umélecké produkce ve prospéch produkce domaci.
K jesté vétsi emancipaci a rozkvétu domaciho uméni ptispélo v osmdesatych letech
pusobenti feditell Antonina Lhoty a FrantiSka Sequense.

Krasoumna jednota neporadala pouze kazdoro¢ni vyrocni vystavy, ale od svého
zalozeni také celou fadu tematickych ¢i monografickych vystav, a to nejen v Praze, ale
také tieba v Ji¢ing, Kutné Hote, Klatovech, Caslavi ¢i Koling. Navic nebyla jedinou
instituci, kterd v Praze potradala pravidelné umélecké vystavy. Po svém vzniku se k ni

pridala také Umélecka beseda.!”’

3.2. Vystava vytvarného uméni

Jak uz bylo zminéno v prvni kapitole, od patizské svétové vystavy roku 1855
ptevazoval zvyk, ze se vytvarné uméni stalo integralni soucasti téchto vystav. Ani prazsti
organizatofi tedy neziistali stranou déni. Dle vystavniho planu patfilo umélecké vystave
¢islo 24 (XXIV). Pro potieby této dil¢i vystavy vznikl 9. kvétna 1890 vybor, v jehoz cele
stanul vyznamny Cesky sbératel a mecena$ uméni Vojtéch rytit Lanna, jemuz asistovali
malifi Julius Maiak a Frantiek Zenisek z pozic mistoptedsedt. Pro samotnou organizaci
vystavy vznikl vykonny (exekutivni) vybor. Hned na druhém zasedani vykonného vyboru
se rozhodlo o rozdéleni umélecké vystavy do ctyf kategorii (malifstvi, sochafstvi,
architektura a grafika) a také o Casovém rozpéti vystavy, které bylo vybrano na obdobi
poslednich sta let, coz zaroven korespondovalo s jubilejnim charakterem vystavy. Népad
predstavit dila posledniho stoleti Cesti organizatofi ptrevzali od Francouzu, kteii takto
prezentovali sva dila na svétové vystavé v Paiizi 1889.!78 V praxi to tedy znamenalo, Ze
na vystaveé mohla byt vystavena pouze dila, kterd vznikla mezi lety 1791 az 1891. Zaroven
tento Casovy rozptyl priblizné odpovidal celému ¢eskému modernimu malifstvi.!”
K tomuto ucelu vznikaly seznamy umélcti, zijicich i zemielych. U dél zemtelych umélct
bylo potieba najit jejich soucasné majitele a ziskat od nich souhlas k zaptjc¢eni dél pro
potieby vystavy. Diulezitd byla spolupriace s Krasoumnou jednotou, kterd vyboru
zapijcila své kancelaiské prostory v Rudolfinu.'*

Vystava vytvarného uméni sidlila v novém neorenesancnim pavilonu dle navrhu
architekta Wiehla, ktery se nachdzel po levé strané pfed Primyslovym paldcem. Tento

takzvany pavilon krasnych uméni mél byt pivodné mensi, ale vzhledem k velkému zajmu

77 LIER 1893, 22-26.

178 HOJDA/PRAHL 1993, 66.

179 Seznam umélecké vystavy 1891, 3.
180 Seznam umélecké vystavy 1891, 5.
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o tuto vystavu musel byt pavilon po dohod¢ s organizatory zvétSen. Umisténi vystavni
budovy vsak zistalo stejné.'®!

V prosinci 1890 se zménila organizacni struktura vyboru, kdyz se Lanna a nékteii
némecti Clenové vyboru vzdali svych funkci. Lannu nahradil sochai Josef Véaclav
Myslbek a zaroven byli do vyboru pfijati novi ¢lenové, zejména doboveé vyznamni
umélci, jako napiiklad Emanuel Krescenc Liska ¢i Jakub Schikaneder. Od této chvile se
zacalo s pfihlasovanim jednotlivych d€l. Specialné pro tuto pftilezitost vznikly dalsi
specializované komise, pfijimaci a instalacni, jejimiz ¢leny byli predni ¢esSti umélci,
teoretici ¢i mecendsi. Velmi zahy se ukazalo, Zze d¢l bude dostatek, a Ze organizatofi tak
budou mit z &eho vybirat.!®? Jednotliva dila zaptij¢ili jak samotni umélci, tak soukromi
sbératelé &i riizné instituce (Cesky narod, Zemsky vybor).'®* Piivodni zamér organizatori,
tedy vystavit dila i1 téch nejstar§ich umélctl, se postupem cCasu stdle méné napliloval,
jelikoz cela fada soudobych umélcti vstupovala do ptipravného vyboru vystavy a celkem
logicky upfednostiiovala dila sva ¢i svych pratel a soucasnikti. Pro celkovy vybér dél se
ukdzala byt dalezitd rozmanitost, ale samoziejm¢ také zajmy jednotlivych
organizatori.'®* Na tento klientelismus napiiklad doplatili Mikol4s Ales ¢i Ludék Marold,
kteti neméli nejlepsi vztahy s vyborem umeélecké vystavy a jejichz dila byla na vystave
zastoupena jen minimalné. Dal$im umélcem, ktery nemél idedlni vztahy s vystavnim
vyborem, byl Vojtéch Hynais, ve své dobé ve Francii uzndvany malif, ktery nebyl
vyborem ocenén mimo jiné na ukor pfatel zastupcti vyboru, cesko-némeckych umélcii
Gabriela Maxe a Benese Kniipfera.'®

Po skonceni vystavy ptreSla néktera z prezentovanych dél do vlastnictvi Narodni
galerie. Dulezité je také zminit, Ze némecky bojkot vystavy nedodrzovali jednotlivi
umélci v takové mife, jako naptiklad némecti primyslnici ¢i obchodnici, jelikoZ cela fada
umélct méla jiz podle jména némecké koteny.'*® Mohl za to fakt, Ze Praha byla hlavnim
uméleckym centrem némeckého obyvatelstva, zatimco v oblasti priimyslu a obchodu
méli Némci sva centra na severu & severozapadé Cech (Liberec, Cheb).'®
Se samotnou instalaci se zacalo az 6. kvétna, ale vSe se povedlo zavcas pfipravit a v

dobé slavnostniho zahdjeni jiz uméleckd vystava vitala své prvni ndvstévniky. Vystava

181 Seznam umélecké vystavy 1891, 4.
182 Seznam umélecké vystavy 1891, 5-6.
183 PRAHL 1991b, 3.

184 PRAHL 1991a, 10.

185 HOJDA/PRAHL 1993, 67-69.

18 PRAHL 1991b, 3.
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zacala s celkem 1525 uméleckymi dily, jejichz pocet béhem vystavy jesté vzrostl.
Nejvetsi ¢ast zabiraly obrazy, kresby a rytiny, které tvorily vice nez dvé tietiny vsech
vystavovanych pfedmétli. Brzy zaclinalo byt jasné, ze tato vystava bude zatim
nejobsahlejsi prehlidkou vytvarného uméni, ktera do té doby probéhla na tizemi Cech.'3®
Vystavu limitovaly pouze rozméry jednotlivych vystavnich mistnosti pavilonu, kterych
bylo celkem jedenéct.'®® Koncepci vystavy mél na starosti malii Viktor Barvitius, ktery
pusobil jako hlavni inspektor Obrazarny, ale jak tvrdili samotni umélci, hlavni roli hréla
,spontaneita a pluralismus“.!”® Expozice byla ¢lenéna chronologicky, ale i druhové
(olejomalby, akvarely, pastely, kresby, rytiny, sochy ¢i architektonické nakresy). Pro
lepsi orientaci v jednotlivych vystavnich salech vznikl pfehledny privodce s ndvodem
pro co nejefektivnéjsi zplisob prohliZzeni vystavnich mistnosti. Jednotliva dila byla navic
¢islovana, takze findlni brozura suplovala priivodce i katalog v jednom. !

Umeélecky vybor prosel v prubéhu vystavy v srpnu jeste jednou zménou, kdy Myslbeka
ve funkci nahradil architekt Josef Mocker. Samoziejmosti bylo i ocenéni nejlepsich del.
Mezi ocenénymi se vSak objevili i dneSnim lidem méné zndmi umélci, jako naptiklad
Augustin Némejc, jenz ziskal ocenéni za obraz Beznadéjna laska. Za vydélané penize
z prodeje tohoto obrazu tak mohl Némejc absolvovat stipendijni pobyt v Pafizi, kde se
setkal se svymi piateli z dob studii, Vojtéchem Hynaisem a Lud’kem Maroldem.'*?

Pii shromazd’ovani se podatilo nasttadat velky pocet dél jiz nezijicich umélct, hlavné
Josefa rytife Fiihricha, Josefa Manesa ¢&i Jaroslava Cermaka. Nejiplngjsi kolekei celé
vystavy byla pravé ta Cermakova, jehoz dila byla do Prahy zapij¢ena z riznych koutd
Evropy, zv14§té pak z Balkanu.!*

Pro lepsi ptfedstavu o celkovém rozsahu vystavy vytvarného uméni predkladame

vybérovy seznam vyznamnych umélct, jejichZ dila byla na vystavé prezentovana.

Vyznamni malifi: Josef Bergler (1753-1829)
Mikolas Ales (1852-1913) Vaclav Brozik (1851-1901)
Vojtéch Bartonek (1859—-1908) Alois Bubak (1824-1870)
Viktor Barvitius (1834-1902) Jaroslav Cermak (1831-1878)

188 PRAHL 1991b, 3.

18 PRAHL 1991b, 3.

190 HOJDA/PRAHL 1991, 27-32; PRAHL 1991a, 10.
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Josef rytif Fiihrich (1800-1876)
Bedrtich Havranek (1821-1899)
Josef Vojtéch Hellich (1807—1880)
Vojtéch Hynais (1854-1925)
Antonin Chittussi (1847-1891)

Jan Quirin Jahn (1739-1802)

Felix Jenewein (1857—1905)

Benes Kniipfer (1844-1910)
Ludvik Kohl (1746-1821)

Adolf Kosarek (1830-1859)

Adolf Liebscher (1857-1919)
Karel Liebscher (1851-1906)
Emanuel Krescenc Liska (1852-1903)
Antonin Machek (1775-1844)
Julius Marék (1832-1899)

Antonin Ménes (1784—1843)

Josef Manes (1820-1871)

Quido Manes (1828-1880)

Ludek Marold (1865—-1898)

Karel Vitézslav MaSek (1865-1927)
Gabriel Max (1840-1915)

Josef Navratil (1798—-1865)
August Piepenhagen (1791-1868)
Sobéslav Hippolyt Pinkas (1827-1901)
Maxmilidn Pirner (1854—-1924)
Karel Postl (1769-1818)

Karel Purkyné (1834-1868)
Christian Ruben (1805-1875)
Jakub Schikaneder (1855-1924)
Hanu$§ Schwaiger (1854-1912)
Antonin Slavicek (1870-1910)

Frantisek Tkadlik (1786—1840)

Josef Matyas Trenkwald (1824—-1897)
Antonin Waldhauser (1835-1913)
Franti$ek Zenisek (1849—1916)

Vyznamni sochafi:

Vaclav Levy (1820-1870)

Joset Mauder (1854-1920)
Emanuel Max (1810-1901)

Josef Vaclav Myslbek (1848-1922)
Véclav Prachner (1784—-1832)
Tomas Seidan (1830-1890)
Bohuslav Schnirch (1845-1901)
Josef Strachovsky (1850—1913)
Ludvik Simek (1837-1886)
Antonin Pavel Wagner (1834-1895)

Vyznamni architekti:

Antonin Barvitius (1823-1901)
Josef Hlavka (1831-1908)

Jan Koula (1855-1919)

Josef Machytka (1844-1887)
Josef Mocker (1835-1899)
Osvald Polivka (1859-1931)
Jiti Stibral (1859-1939)
FrantiSek Schmoranz (1814-1902)
Ignac Ullmann (1822-1897)
Josef Zitek (1832—-1909)
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Jen zpouhého vyctu umélct je patrné, o jak prestizni zalezitost Slo. Vybirat ta
nejzéasadnéjsi dila mezi takovym poctem umélct je velmi tézké a ani to ve své podstaté
neni tak dilezité. I pro samotné organizatory hral roli spiSe rozsah vystavy a prezentace
takika vSech vyznamnych ¢eskych umélcii 19. stoleti. Pokud by se méla néktera dila preci
jen zminit, z obrazi by to byl naptiklad Hynaistv ndvrh Opony Ndarodniho divadla,
obrazy z cyklu Viast od Mikolase AlSe (taktéz pro Narodni divadlo), Brozikiiv obraz
Mistr Jan Hus pred koncilem kostnickym, Hellichova Podobizna BozZeny Némcoveé,
Chittusiho Pohled na Prahu, Lisktv Kristus na hore Olivetské, Purkyného Podobizna
kovdre Jecha, PirnerGv obraz Finis, Zeniskiv Oldrich a BoZena & Schikanederova
Vrazda v domé, ktera byla zvIa§t ocefiovana pro svij socialni podtext.!”* Dle kritika K.
B. Madla vzbuzovaly velkou pozornost zejména Hynaisova Opona, Schikanederova
Vrazda v domé a také historicky obraz Stavba Hladové zdi v Praze za Karla IV. od
Emanuela Ditéte m1.'%

Velky Gspéch zaznamenala velkolepa sbirka dél Josefa Manesa ¢i Jaroslava Cermaka,
ale nesmime zapominat i na dal$i znamé a talentované umélce, kteti se uz bohuzel
nemohli vystavy zucastnit osobné, jako napiiklad Adolf Kosarek ¢i tésné pred zah4jenim
vystavy zemfiely Antonin Chittussi. Na vystaveé byli zastoupeni umélci vSech moznych
odvétvi, at’ uz se jednalo o portrétisty, krajinare ¢i historizujici nebo zanrové umélce.
Z dnesniho pohledu mohou lidé obdivovat §ifi celé této vystavy, jelikoz v soucasné dobé
by se takto velka vystava mohla jen stézi uskutecnit kvili roztiisténosti téchto dél mezi
instituce a soukromé sbératele u nas 1 v zahrani¢i. Nastésti spousta dél zlstala v drzeni
Narodni galerie, kde jsou k vidéni dodnes.

Co se ty€e sochafstvi, tomu byl vénovan mnohem mensi prostor nez malifstvi, a to
z dlivodt slabsi zakladny umélct a kvili velkym rozdilim v jejich kvalité. Ke zlepSeni
situace pomohlo pedagogické plsobeni Myslbeka na Umélecko-primyslové Skole od
roku 1885, ale prvni Myslbekovi zéaci byli stale jesté na pocatku kariéry. Z této generace
lze zminit dva sochare, ktefi neprosli Myslbekovym vedenim, ale ktefi se poté velmi
proslavili, Frantiska Bilka a Ladislava Salouna. Dle vystavniho katalogu méli oba na
vystave své zastoupeni, které dle dobovych textli oceniovala i umélecka kritika, ale ktera
se bohuzel v pribchu let nedochovala. Porotci, ktefi hodnotili jednotliva dila, brali
v potaz samoziejmé prestiZ daného umélce, ale nasly se 1 vyjimky, jako naptiklad Ludvik

Wurzel, jehoZ monumentalni socha Obér viry také ziskala patfi€né ocenéni. Velky pocet

194 Seznam umélecké vystavy 1891, 9-70.
195 WITTLICH 1982, 27.
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dél dodal sam Myslbek, jako napiiklad jedno zjeho nejznaméjsich, a to sochu
Ukrizovany.'”® Umélecké vystavy se tykala také skupiny architektdl, ktefi vefejnosti
piedstavovali své plany ¢i modely. '’

Vystaveé se podarilo skloubit zajmy komercni, reprezentativni, ale i soukromé a také
povzbudila domaci umélce a uméleckou produkci do dalSich let, takze nasledujici

umélecka generace méla mnohem lepsi vychozi pozici nez jejich predchiidei.!*®

3.3. Umélecka vyzdoba vystavisté

Sochaiska vyzdoba arealu vystavisté prinasela dalsi Sanci pro umélce, jejichz dila tfeba
neméla takové umélecké ambice, ale ktefi dokazali sva dila velmi dobfe skloubit
s architektonickou vyzdobou ve vystavnim arealu. PredevSim pavilony v horni Casti
vystavisté pfinasely celou fadu moznosti k umélecké vyzdobé. Napiiklad priceli
Primyslového paldce bylo vyzdobeno sochami Antonina Prochdzky a FrantiSka
Hergesela. Oba tito sochafi vyzdobili také praceli dvou dalSich vyznamnych pavilont
horni Casti vystavisté¢ — Hergesel vytvofil pro pavilon krasnych umeéni sousosi s ndzvem
Nadseni, Prochdzka na protéjSim pavilonu retrospektivni vystavy instaloval sousosi
nazvané Uzndni. V dolni ¢asti vystavisté zase mohli navstévnici obdivovat dila jako
Elektricka jiskra od Antonina Poppa ¢i Alegorie cukrovarnictvi od tehdy zacinajiciho
Stanislava Suchardy.'®’

Vyznamnou sochaiskou pamatkou aredlu prazského vystavisté byl takeé jezdecky
pomnik Jiritho z Podébrad, ktery stal pfed Priimyslovym paldcem a vital tak navstévniky
sméfujici na vystavu. Autorem ndvrhu pomniku byl sochat Bohuslav Schnirch, zndmy
hlavné svymi sochami trig umisténych na stfeSe Narodniho divadla. Pro vyrobu pomniku
zvolil Schnirch netradi¢ni zptisob, ktery zpopularizoval o nékolik let diive francouzsky
architekt Gustave Eiffel pfi praci na slavné sose Svobody.??° Kovovy skelet s médénym
plastém sice znamenal oproti klasické lit¢ m&déné soSe vyznamné odlehcenti, ale i tak
vazil pres tisic kilogramii. K provedeni se nejprve ptihlasila némecka firma, ale nakonec
byli vybrani cesti femeslnici, ktefi nabidli mnohem levnéjsi variantu provedeni. Vnitini

skelet sochy nechal vyrobit zdme¢nik Jupp a nésledné nytovani, Sroubovani a letovani

19 ERBEN 1991, 14-15; WITTLICH 1982, 27.

197 Seznam umélecké vystavy 1891, 27-32.

198 PRAHL 1991a, 11-12.

19 ERBEN 1991, 13-14.

209Socha Svobody byla spoleénym dilem inZenyra Gustava Eiffela a sochafe Frédérica Auguste
Bartholdiho, ktery navrhl jeji podobu. Eiffel se svymi spolupracovniky nasledné vytvofili kovovy
skelet, na ktery se postupné pridélavaly kusy tenkého plechu, ktery byl tvarovan do finalni podoby. In:
BRONWYN 2009, 238-239.
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médeénych plecht provedla prazskd umélecka dilna Richarda Schorchta. Tato uméleckd a
zaroven 1 technicka pamatka vSak na vystavisti nezlstala a byla ptevezena do Podébrad,

kde je k vidéni dodnes.?"!

3.4. Retrospektivni vystava

S uméleckou vystavou uzce souvisela také retrospektivni vystava, ktera méla
v programu vystavy nasledujici Cislo, tedy 25 (XXV). Ta se vSak nezaméfila na
poslednich sto let, ale prakticky na celé obdobi dé&jin osidleni ¢eského tizemi. Material
pro vystavu hledali odbornici bud’ v odborné literatuie, nebo piimo v konkrétnich
objektech jako jsou hrady, zamky ¢i klaStery. Dulezité byly staroZzitnosti jako takové, a to
bez ngjaké zakladni jednotici myslenky. Diraz se kladl na Cesky pivod, ale pokud
predmét zistaval v ¢eském drzeni uz po dlouhé generace ¢i jinak souvisel s ¢eskym
prosttedim, jeho vystaveni nic nebranilo.?%? Pfedsedou vyboru retrospektivni vystavy byl
nejprve stejné jako u vystavy uméni Vojtéch rytit Lanna. Vystavni budova stala naproti
pavilonu krasnych uméni a taktéZ byla praci architekta Antonina Wiehla.?%?

Pro potieby vystavy vybor ve spolupraci s vefejnosti nashromazdil velké mnozstvi
materialu a nékteré predméty, zvlasté pak staré mince, nemohly byt z kapacitnich diivodi
jednotlivych mistnosti vystaveny. Celkovy ziskany materil organizatoti rozdélili do péti
skupin. Prehistorie (archeologické nélezy nastrojii, pohtebist’ ¢i celych hradist'...), uméni
ryjecké (mince, medaile, pecetidla...), malifstvi drobné tabulové, tisk a vazby (knizni
iluminace, deskové obrazy...), zbroj a zbran¢ (archeologické nalezy zbrani...) a posledni
skupinu tvofil umélecky primysl, rozdéleny na svétskou a sakralni ¢ast (naptf. mesni
nadoby, chramovy nabytek ¢i knéZskd roucha). Na vystavé se podilelo celkem 250
vystavovateli a sbirky byly koncipovany tak, aby ukéazaly hlavné dila z mist, kam nemé&li
lidé bézné pfiistup, takze napiiklad material z prazskych muzei byl pouzivan pouze
k doplnéni téchto sbirek.?** K ugasti na vystavé vydal vybor nasledujici prohlaseni:

,, Vseobecna zemska vystava bude jako zvlastni, v sobé uzavienou skupinu obsahovati
téz vystavu retrospektivni, v niz maji byti vystaveny jednak jednotliva odvétvi kulturniho
Zivota v Cechdch, jednak staré vyrobky uméleckého primyslu v majetku ceském se
nachazejici, bez ohledu na jejich piivod. Cokoli nasi predkové prodlenim staleti

z vynikajicich praci domaciho i ciziho pitvodu ve svém majetku nahromadili, ma

200 AUGUSTA/HONZAK 1991, 81.

202 K atalog retrospektivni vystavy 1891, IT1-X.
203 K atalog retrospektivni vystavy 1891, III.

204 Katalog retrospektivni vystavy 1891, IV-X.
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predvedeno byti v peclivéem vybéru a v prehledném sestaveni, aby tak poskytnut byl obraz
horlivého péstovani jednotlivych oborii uméleckého priimyslu v Cechdch, aby podan byl
vede hojny material, produkci moderni rozmanity popud a uménimilovnym navstévnikiim
uslechtily poZitek.

Ode dvaceti let nebylo v Praze vystavy podobného programu a lze se tudiz naditi, ze
umenimilovné obecenstvo toto oddéleni vseobecné zemské vystavy rado uvita.

Aby se tento podnik setkal se stastnym zdarem, je treba priznivého spoluucinkovani
vSech prislusnych kruhu, a podepsany vybor pevne doufa, Ze miize na né spolehnouti.

Proto obraci se zvlasté k tem, kdo jsou majiteli predmeétii v programu zahrnutych aneb
jimi disponuji, s prosbou, aby se retrospektivni vystavy sucastnili a ji vSemozné
podporovali. %

Kromé¢ ptfedsedy vyboru Lanny se na organizaci vystavy podilel Siroky kolektiv
spolupracovnikti. Funkce mistopfedsedu zastavali architekt Antonin Barvitius a sbératel
starozitnosti Stépan Berger. Historik uméni Karel Chytil pisobil jako jednatel vyboru a
funkci zapisovatele zastaval umélecky kritik Karel Boromejsky Madl. V prosinci 1890
viak Lanna ve funkci predsedy skonéil a nahradil ho Zdenék hrab& Thun-Hohenstein.?%
Mezi tadové c¢leny vyboru patfily dalsi vyznamné osobnosti ceského kralovstvi,
Jmenovité tieba historikové uméni FrantiSek Adolf Borovsky a Max Dvofék st., architekt
Jan Koula, etnograf Vojta Naprstek, knéz a jeden z prukopnikt pamatkové péce Msgr.
Ferdinand Josef Lehner, muzejnik Josef Ladislav Pi¢ nebo spisovatelé Alois Jirasek se
Zikmundem Winterem. Jednotlivé skupiny pfedmétli, které jsou popsany vyse, mély
kazda svého referenta a dal$i spolupracovniky, ktefi méli pfipravu dané skupiny na
starosti.?"’?

Na rozdil od umélecké vystavy byla retrospektivni vystava smésici vice ¢i méné
rozliénych predméti rizného stafi, a proto nepiisobila na prvni pohled jednotnym
dojmem. Organizatoriim se vSak podafilo sehnat i n¢které vyznamné predmeéty spjaté
s Ceskou historii.

Ve skupiné vénované prehistorii, kterd obsahovala pfedméty od prvnich projevi
hmotné kultury na naSem tizemi az po 11. stoleti, mohli nav§tévnici spatfit velké mnoZzstvi

archeologického materidlu. Ten pochazel z mist, kterd méla v tomto ohledu bohatou

historii, jako napiiklad Lochov, Stradonice ¢i Sudslavice. Kromé& konkrétnich predméti

205 K atalog retrospektivni vystavy 1891, 6-7.
206 K atalog retrospektivni vystavy 1891, III.
207 K atalog retrospektivni vystavy 1891, VIIL.
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¢i néstrojii denni potieby vystava prezentovala také rizné druhy obydli, pohiebist’, ba
dokonce i fadu pravékych hradist. Tuto dil¢i ¢ast retrospektivni vystavy mél jako
povéfena osoba na starosti Josef Ladislav Pi¢.2%®

Skupina vénujici se ryjeckému uméni zahrnovala kromé vyse zminénych minci,
medaili ¢i pecetidel také velké mnozstvi doplitujiciho listinného materidlu, ktery s témito
pfedméty uzce souvisel. Kategorie minci byla rozdélena na dalSich vice nez dvacet
podkategorii, které prezentovaly mince podle doby, ve kterych se jimi platilo. Vystavené
mince byly takika vyhradné ceské provenience, vyrazené v riiznych mincovnach naptic
Kralovstvim ¢eskym (Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Jachymov, Ji¢in, Kutna Hora
nebo Praha). Také medailérstvi organizatoii rozd¢lili do vice skupin. Navstévnici také
mohli na vystavé spatfit dilo jednoho z dvornich umélct cisafe Rudolfa II., Antonia
Aboudia. Souéasti vystavy bylo také uméni fezani kamene, které sice nemélo v Cechach
velkou tradici, ale své zastoupeni si naslo.?"

Vyznamna dila se objevovala také ve sbirce vénované kniznim iluminacim a
deskovému malifstvi. NejzndméjSim predmétem této skupiny byl Kodex VySehradsky
z 11. stoleti. Mezi dal$i vyznamna dila patfila kopie Gumpoldovy legendy, Velislavova
bible ¢i Pasional abatySe Kunhuty. Bohaté¢ zdobené poklady nabizela taktéz sbirka pozdné
sttedovékych a renesanc¢nich iluminaci od pfednich domacich iluminatort, jako byli
Matous Ornys, Fabian Puléf, Matous Radous, Jan Kantor Stary ¢i Janiek Zmilely.
Pocetnym mnoZstvim oplyvala také sbirka kopii soSek ¢i obrazi madon z jihoCeské
provenience. Do sbirky naleZela naptiklad celd fada prvotiskl Bible, list Obnoveného
zfizeni zemského zroku 1627 ¢i fada obrazti od dalsiho rudolfinského umélce
Bartholomea Sprangera.?!°
Kategorie zbrani obsahovala velkou fadu pfedméti od téch nejstarSich

)21, Posledni

archeologickych nalezii az napiiklad po husitské zbrané (sbirka pavéz
skupina se zaméfila na umélecky prumysl. Ten byl rozd€len na svétsky, ktery mél na
starosti architekt Jan Koula a sakralni, o jehoZ sbirku se staral Msgr. Ferdinand Lehner,
mimo jiné autor vicedilnych Dé&jin umeéni naroda eského. V ramci této kategorie byla
prezentovana celd Skdla predmétd, at’ uz se jednalo o textilni primysl, kovolijectvi,

zlatnictvi, hodinafstvi ¢i rizné nadobi. Zvlasté cirkevni sbirka nabizela navstévnikim

208 Sto let prace 1895, 611.

209 Sto let prace 1895, 611-617.

210 Sto let prace 1895, 618-621.

2L O sbirce zbrani informuje obsirngji DENKSTEIN 1955.
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velké mnozstvi rizného knézského obleceni, mesniho nadobi i chrdmového nabytku,
mimo jiné fadu knézskych rouch.?'?

Zéasadnim problémem celé vystavy byla chybéjici sjednocujici instituce, ktera by nad
tim obrovskym mmnozstvim prezentovaného materidlu drzela zastitu a sdruzovala by
pamatky ceského uzemi. Profesiondlni pamatkova péce teprve zacinala, a tak celd fada
dél a predmétd, ktera souvisela s Ceskymi déjinami, chybéla. I pfes tyto formalni
nedostatky ale vystava splnila sviij ucel a zvysila tak zajem o pamatky 1 mezi Sirsi

vefejnosti.?1?

3.5. Ceska chalupa

Do XXV. skupiny jubilejni zemské vystavy patfila také vystava lidového uméni, ktera
byla prezentovana v ¢asti Primyslového paléace, ale hlavné v samostatné stavbé nazyvané
Ceska chalupa, postavené taktéz dle navrhu Antonina Wiehla.

V bieznu roku 1891, tedy pouhych nékolik tydnii pfed zahdjenim vystavy, vznikl dalsi
vystavni vybor. Jeho néplni bylo uspotadat vystavu lidového (selského) uméni, kultury a
obecné stylu zivota venkovského obyvatelstva. V ¢ele vystavniho vyboru pro lidové
umeéni zasedli spisovatel Alois Jirasek a muzejnik FrantiSek Adolf Borovsky. Po néjaké
dobé byl vsak vybor jesté dale rozdé€len, kdy se jedna skupina lidi vénovala expozici v
¢eské chalup¢ a druha skupina zase ptipravovala vystavu v Primyslovém paléci.

Zéasadnim problémem byl vSak kratky cas na pfipravu takovéto specializované
vystavy. Organizatofi proto oslovili s prosbou obyvatele ze viech koutti Cech o materialni
pomoc. Odezva byla velmi kladna a pro ucely vystavy pfislo od lidi ¢i organizaci mnoho
pfedmétt k vystaveni. Velkym dilem napiiklad pfispélo méstské muzeum v Jindfichoveé
Hradci, které nabidlo, Ze ze svych sbirek vybavi celou jednu vystavni mistnost, a to v
duchu jihoCeskych selskych svétnic. Vyslednd vystavni budova vznikla kompildtem
predméth selské kultury z riznych koutti ¢eského kralovstvi.!*

Hlavni vystavni stavbou byla takzvana ceska chalupa, kterou navrhl architekt Antonin
Wiehl na zdklad¢ nakresu turnovského akademického malife Jana Prouska a odbornych
rad profesora architektury Jana Kouly. O samotné provedeni stavby se postaral tesafsky
mistr Antonin Kubes, o ¢emz svéd¢i népis na tabulce pii vchodu do chalupy: ,,Tato

chalupa vyzdvizena z gruntu podle rysu Antonina Wiehla, mistra poctivého cechu

> Sto let prace 1895, 622-630.
23 HLAVACKA 1991a, 69.
214 AUGUSTA/HONZAK 1991, 93-94.
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stavitelského, od Antonina Kubese, mistra poctivého femesla tesatského.“?!> Sam Wiehl
popisoval proces stavby chalupy jako velmi problematicky, jelikoz exteriér mél byt
autenticky, ale interiér mél kromé realistickych prvki plisobit i jako vystavni prostor, coz
v n&kterych ptipadech nebylo dost dobfe mozné.>!'®

Vzorem pro stavbu chalupy se staly nékteré existujici stavby ze severovychodnich
Cech, napiiklad chalupa &. 2 v Jilovicich, chalupa z Benatek nad Hrustici ¢i Dlaskiv
statek v Dolankach. Problém s nedostacujicimi vystavnimi prostory ceské chalupy tak byl
castecn¢ vyteSen ziizenim stalé¢ expozice selského zivota v nedalekém Pramyslovém
palaci.?!’

Snahou organizatorti bylo ukézat vetejnosti, ze staré predméty nemusi byt niCeny a
mohou i1 nadéle inspirovat. Skrze vystavu tak méla byt obnovena ucta ke starym vécem a
m¢l byt pfipomenut zdjem o do té doby opomijeny ¢esky narodopis. Jeden z dobovych
autorti, Jaroslav Kronbauer, vystihl atmosféru této etnografické vystavy piipodobnénim
k vyminku, kde dozivali star$i ¢lenové rodiny, a k novému staveni pro hospodare:

,,Hospodar syn, cely cesky ndrod, presidlil do nadherného a vzdusného priimyslového
palace, ale pritom nezapomnél a nezapomind, co a ¢im je povinovan tem, kteri se starali
a zemdleli v neiinavné praci a svédomitém pricinéni o lepsi jeho pristi. “*'®

Samotna chalupa se nachéazela v horni ¢asti vystavisté. Jeji soucasti byly také nékteré
dalsi pfidruZené ¢asti, jako napiiklad dvorek, zahradka ¢i holubnik. Tvirci ¢eské chalupy
také rozdélili jednotlivé mistnosti podle tematického klice, aby kazda svétnice byla
vénovana ur¢itému okruhu lidového uméni.?!"®

Zatimco exteriér chalupy odkazoval hlavné ke stavbam severovychodnich Cech, tak
interiér vyuzil pfedmétdi zase z jinych &asti Cech a chalupa tak méla skute¢né celonarodni
charakter. Prvni mistnosti po vstupu do chalupy byla si, na jejiz préh tvlirci umistili
podkovu. Ta méla podle lidové tradice chranit staveni pfed moZznymi zlymi kouzly a méla
zarucit, ze z domu neodejde Stésti. Podkova vSak nebyla jedinym ,,Stastnym* predmétem
v této chalupé. K tém dalSim pattily naptiklad vénecky od svatku Boziho téla povésené
rizné po svétnicich, déle tieba tfikrdlovy néapis nad dvefmi nebo koci¢ky od kvétné
ned¢le. V sini se nachazela také celé fada dalSich pfedmétd, jako naptiklad vybaveni pro

jezdectvi Ci systém louci, kterym se v chalupé svitilo.

215 7BRT 1893, 632-633.

216 WIEHL 1891, 7.

217 AUGUSTA/HONZAK 1991, 93.

218 KRONBAUER 1892, 74.

219 AUGUSTA/HONZAK 1991, 93-95.
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Mezi nejlépe zafizené mistnosti patfila tzv. jihoCeska svétnice, kterd se nachazela po
pravé strané sin€. Jihoceska se ji fikalo proto, jelikoz ji pln€ vybavilo jindfichohradecké
muzeum pod vedenim profesora Lega. Ten se jiz roku 1890, davno pted tim, nez vznikl
samostatny vybor pro retrospektivni vystavu, spolecn¢ s feditelem jindfichohradeckého
muzea nabidl, Ze pro vystavu pfipravi jednu kompletné vybavenou svétnici. Tehdy vSak
byli organizatory odmitnuti s tim, Ze nabizeny ,.exponat” je pfili§ rozmérny. Az pfi
piipravé konkrétni etnografické vystavy vybor nabizeny dar ptijal.?*°

Mistnost byla skutecné bohaté¢ vybavena celou fadu autentickych pfedméti a
dominoval ji mohutny stll, na kterém stal ptipraven chléb a stil, aby navstévnici mohli
vidét, ze dulezitou soucasti zivota venkovského lidu byla pohostinnost. Svétnice totiz
hréala dulezitou v setkdvani tehdejSich lidi. Stil samoziejmé nebyl jedinym ndbytkem
v mistnosti. K dal§imu vybaveni patfily skiin€ a police, na kterych se nachéazely také
knihy. Kromé¢ Bible zabirala ¢estné misto na polici také Hajkova kronika, velmi popularni
kniha, obzvlasté pro dlouhé zimni vecery. Pro obyvatele takovéto chalupy byl dualezity
také hospodaisky kalendaf, ktery obsahoval praktické informace pro hospodareni.
K dal§im objektim této svétnice patfila napiiklad mohutnd kamna, kolem kterych se
susilo povésené pradlo, nebo tfeba starozitné hodiny. Stranou nezlstala ani kvétinova
vyzdoba ¢i nadoby s riznymi péstovanymi rostlinami ¢i bylinami. Na figurindch mohli
navstévnici navic spatfit typické muzské i Zenské kroje z oblasti Jindfichohradecka.

Timto podrobnym zplsobem by se daly popisovat vSechny mistnosti chalupy, ale pro
ilustraci to sta¢i. Po vzoru jihoceské svétnice vznikly dal§i mistnosti vybavené predméty
z jinych &asti Cech, jako napiiklad z Domazlicka, které prezentovalo typické chodské
pfedméty ¢i predméty z okoli Litomysle. Cela chalupa byla plna pfedméta tradi¢niho
lidového Zivota, takze kromé autentického nabytku, nadobi, ¢i obleceni, se tviirci rozhodli
doupravit také exteriér chalupy, a to zahradkou, kurnikem a dal§imi mensimi ¢i vétSimi
hospodaiskymi objekty.??!

Jihoceska svétnice predstavovala jakysi modelovy ptiklad pro celou ¢eskou chalupu,
jelikoz jak pozdé&ji pfiznala sama Rendta TyrSova, organizatofi az na Cestné vyjimky
dopiedu nevédéli, jak bude vystava v eské chalupé vypadat.?*?

Problémem ceské chalupy vsak byla jeji uméle vytvofena autenticita. Pfedstavovala

skutecnou atrakci, jelikoz takovato stavba ve skutecnosti nikdy neexistovala. Kvili tomu,

20 STEPANOVA 2002, 293-295.
21 7iBRT 1893, 633-637.
22 STEPANOVA 2002, 297.
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ze byla Wiehlova stavba kompildtem jiz existujicich staveni, pasobila zvlasté¢ pro
navstévniky z venkova zcela nepfirozenym dojmem, ktery jesté umocnovalo zbyte¢né
piekombinované vybaveni jednotlivych mistnosti. Z hlediska ¢ist€¢ komercniho byl vSak
praveé takovyto zpiisob prezentace doslova marketingovym uspéchem. Ojedinélost této
stavby a jeji vzdalenost od bézného méstského Clovéka zplsobila nebyvaly tspéch této
dil¢i ¢asti retrospektivni vystavy a ve vysledku znamenala bezprostfedni podnét pro

usporadani samostatné etnografické vystavy roku 1895.2%

3.6. Vztah jubilejni zemské vystavy a dobové fotografie

Historie Ceské fotografie sahd k roku 1839, kdy ucenci a fyzikové zacali zkoumat
princip daguerrotypie. Prvni ¢eskou daguerrotypii byl ez stonkem rostliny zhotoveny
Florem Ignacem Staskem. Uz v roce 1842 byly prvni zdaftilé daguerrotypie vystaveny na
tradi¢ni vystavé Krasoumné jednoty. Druhy zpisob fotografii, tzv. kalotypie, se do té
doby v Cechach pouzival jen vyjimeénd a zlom nastal az v padesatych letech.”?* Ten
pravy rozvoj Ceské fotografie se datuje do obdobi Sedesatych let. Roku 1863 vydal
Antonin Markl prvni ¢eskou fotografickou piirucku. Cést fotografii také za¢ala uvazovat
nad estetickou strankou fotografie a snazili se docilit umélecké hodnoty fotografie. K této
prvni generaci patiili zvlasté absolventi malifstvi prazské Akademie, jako napi. Emanuel
Dité st. Urcity regres znamenala hospodaiské krize v roce 1873 (po krachu videniské
burzy) a bylo potfeba nalézt nové zpiisoby pro co nejefektivnéjsi fotografovani. Zaroven
s tim pfisla i profesionalizace fotografi a zastfeseni jejich ¢innosti v rdmci spolki jako
byl Cesky fotograficky spolek, zalozeny roku 1882. K nému se ptidal v roce 1889 také
Klub fotografit Amatérii v Praze (KFA).?%°

Samotna vystava byla pro fotografy idedlni ptilezitosti. Pfevladaly ale spiSe fotografie
dokumentéarniho charakteru. Tehdej$i nejslavné;jsi fotograf Jindtich Eckert fotil naptiklad
rozestavény Primyslovy paldc a jiné pavilony, zaroven také dokumentoval stavbu
rozhledny na Petfing. Z dalSich fotografli jmenujme napiiklad FrantiSka Gumprleho,
ktery zase fotil z véze Primyslového palace nejblizsi okoli. Na vystave si také clenové
KFA ziidili samostatné fotografické druzstvo Helios, které mélo vlastni pavilon, kde jeho
¢lenové vystavovali své fotografie a pripadné je prodavali.?*® Pavilon se nachdzel po

prave stran€ Kfizikovy fontany v t€sné blizkosti pavilonu Klubu ¢eskych turistu.

23 HLAVACKA 1991a, 68-69.

224 Vice o tehdejsim zplsobu fotografovani informuje SCHEUFLER 1984,
225 SCHEUFLER 1984, 9—13.

226 SCHEUFLER/HOZAK 1995, 34-35.
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Nejvice se vSak svymi fotografiemi z vystavy proslavil Rudolf Bruner-Dvorak.
Opravdovym zlomem v jeho profesni kariéfe byla série fotografii z 18. ¢ervna 1891, kdy
se mu podafilo zachytit pad balonu Kysibelka. Jeho fotografie se ihned objevily ve
vystavnim deniku Praha, a 1 kdyZ nebyly jeSté signovany, jméno Brunera-Dvotaka
pomalu pfichazelo ve znamost. Poprvé se Ctendiim piedstavil pod jménem ,,.Dvorak-
Bruner* o par dni pozdé¢ji, kdy svymi fotografiemi doprovodil reportdz o navstéve ¢lena
cisarské rodiny FrantiSka Ferdinanda d’Este. Od tohoto okamziku se stal pravidelnym
prispévatelem do vystavniho deniku a jeho fotografie se téSily stale vétSi oblibée.
Dvotakovy fotografie se libily dokonce i ¢lenlim cisafské rodiny, o ¢emz informoval
¢lanek ve vystavnim deniku, kde se mu dostalo prvniho vetejného ocenéni:

,, Fotograf pan Bruner-Dvordk, jehoz fotografie z vystavy ve zdarilych reprodukcich
prinasime, vyznamendn byl vysokym uznanim Jeji cisarské Vysosti pani arcivévodkyné
Marie Terezie za zaslany cyklus fotografii, jez jsme dilem jiz v reprodukcich prinesli,
dilem prineseme. Spolu mu oznameno, ze fotografie ony zaradeny budou do soukromé
sbirky Jeji cisarské vysosti.

Kromé toho, Ze Bruner-Dvoték fotil také cisafe FrantiSka Josefa I. pfi jeho navstéve
vystavy 7. zaii 1891, tak byly baldony nejcastéjSim predmétem jeho zajmu. Dokazal na
nich totiz sledovat gradaci d¢je, kterou pienesl do svych fotografii a stal se tak
pritkopnikem reportazni fotografie v Cechach. Finanéni tispéch a véhlas, ktery mu
vystava pfinesla, dokézal Bruner-Dvotak vyuzit pro ndkup novych aparatii a vylepSeni

svého ateliéru. 227

227 SCHEUFLER/HOZAK 1995, 9-10.
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4. Druhy Zivot jubilejni zemské vystavy a bubenecského
vystavisté
4.1. Vystavisté do roku 1991

Netrvalo dlouho, a vystavisté otevielo své brany pro ucely velkolepé vystavy jiz roku
1895, tentokrat z divodu potadani Néarodopisné vystavy. Tato druhd slavna vystava
devadesatych let 19. stoleti probihala od 16. kvétna do 30. fijna 1895 a zGcastnili se ji
vSechny zemé, kde zil Cesky narod, tedy 1 Spojené staty americké. Hlavni vystavni
budovou byl opét Primyslovy, tehdy Narodopisny paldc. Po uspéchu ceské chalupy na
jubilejni vystavé 1891 vznikla v roce 1893 Narodopisna spole¢nost ¢eskoslovanska, ktera
ve spolupraci s Umélecko-primyslovym muzeem Narodopisnou vystavu uspotadala.
Cilem bylo vytvofeni fondu pro ptfipravované Narodopisné muzeum ceskoslovanské. To
nakonec vzniklo roku 1905 v prostorach letohradku Kinskych v Praze. Narodopisna
vystava se stala skutecnym vrcholem v prezentaci folkloru a lidového uméni, jelikoz dalsi
generace uz nepovazovala tento druh kultury za nezbytny a jeji zajmy se orientovaly
jingym smérem.??® Také Narodopisna vystava méla svij slavny velkoformatovy obraz,
kterym bylo Pobiti Sasikii od Mikolase AlSe a jeho spolupracovnikli, mezi nimiz se
uplatnil naptiklad Karel Vitézslav Masek.?*’

Posledni velka vystava devadesatych let vénovana architektufe a inZenyrstvi se konala
od 15. kvétna do 17. fijna 1898. Potadatelem vystavy byl Spolek inzenyrii a architektd
Krélovstvi ceského ve spolupraci s méstem Prahou, ¢eskobudéjovickou obchodni a
pramyslovou komorou a také Primyslovou jednotou. Mezi hlavni prezentované obory
patfilo strojirenstvi a velkou udélosti se stala prezentace némeckych automobili znacky
Benz a spol. Tradi¢nim oborem jiz byla elektrotechnika, zastupovand nejenom
FrantiSkem Kiizikem. Vystava vSak nepfinaSela tolik zajimavosti, jako vystavy
pfedchozi. Mezi cCestné vyjimky lze zapoclitat posledni rozmérny historicky obraz
devadesatych let, kruhové panorama bitvy u Lipan od malife Lud’ka Marolda.?*° To se
nachdzelo v samostatném dfevéném objektu po levé strané Primyslového palace. Tento
pavilon se vSak naporem sn¢hu roku 1929 zhroutil. Monumentalni obraz vSak ziiceni
stavby pfezil a kdyZ byla k pétistému vyroci bitvy u Lipan roku 1934 postavena nova

zdéna budova, obraz v ni nasel opétovné vyuziti.*!

228 EFMERTOVA 1998, 393-396.

229 WITTLICH 1982, 98.

230 EFMERTOVA 1998, 396-398; WITTLICH 1982, 98.
231 URBANEK 1934, 1b.
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O dost skromnéjsi charakter méla délnicka vystava v roce 1902, ktera byla prezentaci
délnické tiidy a jejiho podilu na hospodaiském rozvoji. Velkou mérou se na vystave
angazovala také socialné-demokratické strana.?*

Novou éru poprvé vyraznéji predstavila Jubilejni vystava Obchodni a Zivnostenské
komory, ktera se konala v roce 1908. Novou ve smyslu uziti moderni architektury pro
realizaci vystavnich paviloni. ZvIast¢ vyznamny byl pavilon Obchodni a zivnostenské
komory architekta Jana Kotéry, ktery vyzdobil neméné slavny sochai Jan Stursa a také
pavilon pozivatin od architekta Bohumila Hiibschmanna. Soucasti vystavy byla také
umélecka vystava, ktera tentokrat pfinesla konfrontaci domaci umeélecké produkce se
zahrani¢im.>* Pro Ucely vystavy se také vyuzil Wiehlliv neorenesancni pavilon
retrospektivni vystavy, aviak piestavény do neobarokni podoby.?**

V prvni poloviné 20. stoleti se stalo bubenecské vystavisté pravidelnym potadatelem
tzv. prazskych vzorkovych veletrht, které se konaly mezi lety 1920 az 1951 (s vyjimkou
mezi lety 1942 az 1945), a to vétSinou dvakrat do roka. Inicidtorem této akce byl Vaclav
Bohac. Mezi hlavni cile téchto veletrh pattila vzdjemna obchodni spolupréace, z poc¢atku
zejména velkoobchodnikii.>*

Dal8im pravidelnym podnikem potfddanym na vystavisti se staly tradi¢ni kvétnové
hospodatské vystavy potfadané Usttedni hospodaiskou spoleénosti. Tyto vystavy vice
pfipominaly trhy s hospodarskymi stroji a zvifectvem. Po druhé svétové vélce ale tradice
téchto podniki zanikla.

Kromé pravidelnych vystav se na vystavisti uskutec¢nila celd fada specializovanych
vystav, mezi které patfily rizné motosalony ¢i aviatické (letecké) vystavy, nebo naptiklad
mezinarodni vystava hasi¢stva v roce 1928. V roce 1948 se ku pfilezitosti stého vyroci
revolu¢niho roku 1848 a zruSeni poddanstvi uskutecnila Slovanska zemédélska vystava.
Vystava vSak méla silny politicky podtext. Nebylo to totiZ nic jiného neZ propagace
druZstevnictvi a nového, lidové-demokratického zpisobu hospodafstvi. Jednotnému
architektonickému vyznéni vystavist¢ musela ustoupit vstupni brana od architekta
Antonina Wiehla, ktera pro§la demolici.?

Od roku 1960 se stal integralni soucasti vystavisté tzv. Bruselsky pavilon. Tato

budova, kterou navrhli architekti FrantiSek Cubr, Josef Hruby a Zden€k Pokorny, byla

22 EFMERTOVA 1998, 398.

23 EFMERTOVA 1998, 398-399.

234 DENKSTEIN 1958, 15-17.

235 1 ANIK 2005, 142-143.

236 https://www.vystavistepraha.eu/areal-vystaviste/o-vystavisti/historie/, vyhledano 3.11.2020
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navrzena a postavena pro Svétovou vystavu v Bruselu v roce 1958. Po skonceni vystavy
se viak pavilon rozebral, prevezl do Cech a opétovné postavil na bubeneském vystavisti
v jeho dolni ¢asti. K pavilonu jesté vedla tzv. bruselska cesta. Budova slouzila k poradani
riznych dil¢ich vystav, a to az do roku 1991, kdy nestastné shotela.?’’

Mezi lety 1948 az 1989 se prazské vystavisté oficidlné jmenovalo Park kultury a
oddechu Julia Fucika (ve zkratce PKOJF), Primyslovy palac zmeénil svlij ndzev na
Sjezdovy palac a z davodu socialistické ,,vyzdoby* visela na jeho fasad¢ velka ruda

hvézda.???

4.2. Jubilejni rok 1991

V roce 1991 se v Praze ke stému vyro¢i jubilejni zemské vystavy uskutecnila
Vseobecna Ceskoslovenska vystava, kterd se konala na stejném misté jako pied sto lety a
probihala i ve shodném terminu, tedy od 15. kvétna do 28. fijna. Tato vystava nebyla
svym rozsahem tak impozantni, piesto oplyvala do znaéné miry symbolickym
vyznamem, jelikoZ se timto zpiisobem mohlo Ceskoslovensko po mnoha letech opét
oteviit celému svétu. Vystava také pfinesla fadu pozoruhodnych architektonickych
realizaci.

Aredl vystavi§té sice proSel za téch sto let vyvojem, ale nckteré véci zlstaly
nezménény, jako tieba Primyslovy palac. Ten pietrval jako hlavni dominanta vystavisté
az dodnes. Navstévnici vSak jiz nevchdzeli do arealu Wiehlovou vstupni branou, ale
architektonicky a urbanisticky upravenym prostorem z dilny architektek Bobkové a
Fialové, kterému dominovala ocelovd konstrukce pokrytd prihlednou plachtou a
fontany.?*° Vyuzity byly také mensi budovy byvalého telegrafu a administrativy jakozto
vratnice a sidlo protokolu vystavy. Budova galerie Akademie vytvarnych uméni bohuzel
nebyla pro vystavu zpfistupnéna, protoze ji Akademie odmitla pro ucely vystavy
poskytnout. Navstévnici tak mohli obdivovat pouze vnéjsi vyzdobu budovy, o kterou se
postarali sochati Hergesel, Prochdzka ¢i Seeling.*

Pro lepsi pfedstavu o uspofadani vystavisté vramci Ceskoslovenské vieobecné

vvvvv

své publikaci Pritvodce vystavou souc¢asnou i minulou zanechal autor Jan Halada:

27 VLCEK 2012, 525.

238 http://www.praguecityline.cz/prazske-pamatky/holesovicke-vystaviste-spolecenske-a-kulturni-
centrum-prahy, vyhledano 13.11.2020

29 HALADA 1991, 47.

240 HALADA 1991, 48.
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., Vpravo za vstupem na vystavisté je Lapidarium, proti vchodu Primyslovy palac,
primo pod nim v dolni casti Krizikova fontana s amfitedatrem a ctyri univerzalni (tzv.
Krizikovy) pavilony. Vievo od nich je Maroldovo panorama, smerem Bruselskou cestou
vpravo Fontdna a Letni kino, vlevo Aréna 99 a na konci Bruselsky pavilon. Za timto
pavilonem zacina cesta gastronomickych specialit, lunapark s horskou drdahou a obrim
kolem. Za letnim kinem je aredal Détského sveta, za nim mala scéna a mezi nimi Trziste,
zpet po cesté je pavilon pivovari, ndsleduje Historicka posta a smerem k vychodu
ekologicky pavilon a plavecky stadion, naproti Laterna animata a nasleduje univerzalni
pavilén zvany pyramida a tréninkova hala jako pavilon sluzeb a prodeje. “**!

Zasadnim mistem vystavy byl pochopitelné Primyslovy palac, ktery se stal mistem
stdlé expozice. Jeho prostfedni trakt hostil vystavu s nazvem ,,Poselstvi budoucim
generacim®, zarovenl pusobil jako vicetcelova kulturni scéna, kterd se pouZzivala pro
rizna kulturni ptredstaveni. Levé kiidlo Primyslového palace se skladalo ze tii ¢asti. V
prvni z nich se nachdzela expozice vénovana dvou nejdulezitéjsim ceskoslovenskym
meéstlim, tedy Praze a Bratislavé. Druhd Cast nabizela vystavu domaci architektury od
roku 1891 a tieti ¢ast predstavovala sto let ceského plakatu a vyvoj slovenské fotografie.
Pravé kiidlo paldce patfilo vystavé zabyvajici se kulturou kazdodenniho Zivota.>*

Dulezitou zménou prosla k roku 1991 Kitizikova fontdna. Nejzasadnéj$i zménu
ptfedstavovalo propojeni fontany se zvukovym doprovodem, ¢imzZ si fontdna vyslouZila
ptizvisko ,,zpivajici®. Cely mechanismus fontany nové ovladaly pocitace. Nad vodou
uprostied fontdny navic vzniklo jevi§t€ pro riznd hudebni ¢i kulturni predstaveni.
Proménu ale doznalo také nejblizsi okoli fontany, kolem které bylo vybudovano hledisté
pro ctyii tisice divaki a jeji nejblizsi okoli. Dalsi novinkou se staly ¢tyfi nové pavilony
od architekta Michala Brixe obklopujici fontanu s hledi§t€ém a slouZici pro kratkodobé
expozice.?*

Architektonicky zajimavou stavbou se stala tzv. pyramida, kterd slouzila jako
univerzalni pavilon. Tato netradi¢ni budova ve tvaru pyramidy, ktera se nachazi napravo
od Primyslového palace, je dilem architekta Josefa Matyase. Kostru pyramidy tvofi
ocelova konstrukce a jeji ctvercovy pidorys mé rozméry 50 x 50 metrti. Vyska pyramidy
je priblizné ¢tyticet metri. Po povodnich v roce 2002, kdy byla pyramida zatopena, prosla

budova rekonstrukci a prejmenovala se na GOJA Music Hall (podle provozovatelské

24 HALADA 1991, 46.
22 HALADA 1991, 52-54.
23 HALADA 1991, 55.
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agentury Gott — Janecek, spol. s.r.0.). Od této doby je pyramida vyuzivana jako kulturni
prostor, kde se nejéastéji konaji muzikalova predstaveni.?**

Jednou z novych staveb bylo také divadlo Spirdla. Jednalo se o pfestavbu byvalého
panoramatického kina na novou divadelni scénu. Budova dostala ndzev podle vnitini
spirdlové rampy, ktera slouzi kromé& pfistupu také jako nosny prvek. Architekty této
stavby byli Jindfich Smetana, Jan Louda, Tomas Kulik a Zdenék Styblo. Stejné jako v
nedalekém divadle GOJA se i v tomto objektu konala ¢etnd muzikélova piredstaveni.
V roce 2002 vsak objekt ponicily povodné a od té doby nedoznal fadného vyuziti.>*

Také vSeobecna Ceskoslovenskd vystava méla Sté€sti na velmi schopné organizatory.
Zastitu nad celou akci prevzal tehdejsi prezident Vaclav Havel. Hlavnim architektem
vystavy se stal Vladimir Gleich, ktery mél s realizaci vystav bohaté zkuSenosti. Kromé
nich na vystavé participovali také naptiklad inZenyr Radim MenSik ze Statniho tstavu
rekonstrukci pamatkovych mist a objektl, ktery byl jednim z inicidtorti vystavy uz
v osmdesatych letech a nasledné se stal jejim generalnim komisatem a fada vyznamnych
politikti, jako napiiklad Jozef Miklosko, Petr Pithart ¢i Karel knize Schwarzenberg.?6

Dalsi ptipominkou Jubilejni zemské vystavy v Praze 1891 byla vystava vytvarného
uméni, ktera se roku 1991 uskutecnila v Plzni. Rozsah této vystavy samoziejmé nemohl
byt takovy, jako v roce 1891, ale o to vétsi vyzva to pro organizatory byla. Vybrana dila
mimo jiné ur¢ovala popularita téchto dél z tehdejsi vystavy, zaroven se vSak dbalo na to,
aby v pribéhu let neupadla v zapomnéni. VEtsi diraz se téz kladl na umeélce, ktefi méli
s jubilejni vystavou osobni zkusSenost. Pro celkovy obraz vystavy byla dutlezita
reprezentativnost vystavovanych dél v kontrastu s intimnimi prostory plzeniské galerie.
Hlavni ideu vystavy velmi dobie shrnul jeden z tehdejSich kuratord, Roman Prahl, ktery

hovotil o tzv. ,bilancovani bilance*.?*

4.3. Soucasnost bubenec¢ského vystavisté

Staci pouze letmy pohled na dnesni areal vystavisté a navstévnikim je ihned jasné, Ze
vypada jinak nez v roce 1891, ale 1 v roce 1991. Primyslovy palac zlstal 1 nadale jeho
hlavni dominantou. Bohuzel vSak v roce 2008 shotelo jeho levé ktidlo, které nebylo

dodnes plnohodnotné dostaveno. Zaroven je vSak aredl vystavis$té i nadale kulturnim

244 https://www.goja.cz/goja-music-hall/, vyhledano 27.10.2020

245 https://www.vystavistepraha.eu/areal-vystaviste/o-vystavisti/historie/, vyhledano 27.10.2020
246 HALADA 1991, 147-154.

247 PRAHL 1991b, 3—4.
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prostorem, kde se kromé vystav konaji Cetnd muzikdlové, divadelni ¢i hudebni
ptredstaveni.

Horni ¢ast pivodniho vystavisté¢ nedoznala za téch necelych sto tficet let takovych
zmen, jelikoz nékteré vyznamné stavby zlistaly na svém misté dodnes. Z ptivodnich
objektli se nedochovala difevénd vstupni brana, pavilon zemského vyboru, pavilon
hlavniho mésta Prahy, jezdecka socha Jifiho z Pod¢brad, kterd byla pfemisténa do
Pod¢brad, a také zmizela okrasna kvétnice. Dva malé neorenesancni objekty, které béhem
jubilejni vystavy obyvala posta a telegraf, stejné jako pavilony pro uméleckou a
retrospektivni vystavu jsou na svych mistech dodnes.

Byvaly pavilon umélecké vystavy, dnes znamy jako Moderni Galerie Akademie
vytvarnych uméni, nebyl vroce 1991 pro ucely vSeobecné ceskoslovenské vystavy
vyuzit. Jak ndzev napovidd, je ve vlastnictvi prazské vytvarné Akademie. Do jejiho
vlastnictvi se budova dostala ihned po skonceni jubilejni vystavy, ale pocatkem 20. stoleti
presla pod spravu tzv. Moderni galerie Kralovstvi Ceského, coz byla instituce, ktera
fungovala v prvni poloviné 20. stoleti a kterd se v priibéhu ctyficatych let stala jednou z
dil¢ich ¢asti nove vzniklé Narodni galerie. Od roku 1945 zadala budovu spravovat opét
prazska AVU.>*8

Lapidarium Narodniho muzea, které bylo poprvé otevieno v sedmdesatych letech
minulého stoleti a nasledné kvili §patnému stavu uzavieno, bylo od svého znovuotevieni
vroce 1991 sidlem nejvétsi sochaiské sbirky v Ceské republice. Sbirka se zaméfuje
piedeviim na sochy z Prahy a stiednich Cech v obdobi od 11. do 19. stoleti.?*

Budova, ve které¢ Lapidarium sidli, je vSak od roku 2002 také mistem, kde se nachazi
nejvetsi Ceska zoologicka zahrada zamétena na moiské Zivocichy. Zatizeni, které nema
v Cesku obdoby, se nazyva Moisky svét a nachazi se vném fada velkych akvarii
s mnozstvim motskych rostlin a Zivogichii.>*

Avsak cela jihovychodni ¢ast vystavisté, tedy misto, kde stala v roce 1891 naptiklad

Ceskd chalupa, Hannavsky pavilon ¢i cela tada skleniki vénovanych zahradkaiské

vystavé, je dnes Upln¢ jind. Dominantnimi objekty této casti vystavi§té¢ jsou dnes

248 https://www.avu.cz/category/avu-menu/akademie/budovy/budova-modern%C3%AD-galerie,
vyhledano 20.10.2020

249 DENKSTEIN 1958, 7-27.

250 hitps://www.morsky-svet.cz/historie.html#menul, vyhledano 10.11.2020
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viceucelové haly, které jsou vyuzivany pro sportovni i kulturni ucely, a jejich ptilehla
parkovistg.?!

Na mist¢ byvalého popluzniho dvora v jihozépadni ¢asti vystaviste stoji od roku 1960
budova prazského planetaria. Autorem navrhu byl vyznamny architekt Jaroslav Fragner.
Budova je jednim znejvétSich planetarii na svét€¢ a je postavena
v novofunkcionalistickém stylu, ¢imz odkazuje na tehdy prosazovany socialisticky
realismus.>?

Kromé Kiizikovy fontany, ptilehlych pavilont ¢i divadel GOJA a Spirala, zeje vétSina
spodni ¢asti vystaviste, co se tyce vystavnich budov prazdnotou. Je vSak vyuzivana ke
stalé sezonni akci, kterou je Matéjska pout’. Tato kazdoro¢ni akce, jejiz tradice saha az
do roku 1595, se konala nejprve v okoli prazské Hanspaulky, odkud se pro nedostate¢né
prostory piestéhovala do oblasti Hradé¢an a Dejvic a dlouho dobu byla pofadéna
v prostorach dnesniho Vitézného namésti. Se stavbou aredlu vysokych skol vsak doslo ke
zmens$eni vyuzitelného prostoru, a proto se roku 1963 prestehovala ke Stromovce do dolni
¢asti prazského vystavisté. Zde tedy poté po dobu nékolika jarnich mésicti, kdy se pout’
kond, je tato ¢ast zaplnéna velkym mnoZstvim atrakci a nékteré znich zistanou
uskladnéné na vybranych mistech vystavisté i po skonéeni pouté, a to opét do té doby,
nez se piisti rok uskuteéni dalsi roénik Mat&jské pouts.??

Samoziejmosti celého aredlu vystavisté je stejné jako vroce 1891 mnozZstvi
restauracnich zafizeni. V dolni ¢asti vystaviSté se také nachazi fada détskych a
sportovnich h¥ist’ a kryty bazén.?>* Doby své nejvétsi slavy ma vSak vystavi§té prozatim

za sebou.

2! https://www.vystavistepraha.eu/areal-vystaviste/o-vystavisti/mapa-vystaviste/, vyhledano
10.11.2020

22 DAVID/SOUKUP 2010, 211.

253 SVATOS/EBR 2000, 70.
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10.11.2020
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Z.avér

Jubilejni zemskd vystava v Praze patfila mezi nejvybranéj$i podniky svého druhu
vramci stiedoevropského prostoru konce 19. stoleti. Jeji rozsah dokumentuji roky
piiprav, vice nez dva miliony navstévnika ¢i vliv na dalsi rozvoj vystavnictvi v letech
nasledujicich. S odkazy na tuto udalost se mizeme setkat i dnes, a to prostfednictvim
pamatek, které nam vystava v Praze zanechala. Autor se v této praci snazil vystavu
predstavit z takového pohledu, ktery by propojil historii a kulturni projevy v ramci
vystavy v jeden celek. Nejedna se tedy o monografii celé vystavy, nybrz o jednu
z vybranych ¢asti, kterym je v klasickych monografiich vénovan stejny prostor, jako
ostatnim dil¢im tématim.

Historicky kontext je Siroky pojem, i kdyz se jednd o jednu konkrétni vystavu.
Zakladni premisou pro tento kontext vSak byl fenomén svétového vystavnictvi. Na
ptikladu téchto vystav se dé totiz velmi dobfe ilustrovat vliv na jubilejni zemskou
vystavu, ale také nam vystavy ¢astecné poodhali politické déjiny dané doby. Pii bliz§im
porovnani ¢eského prostiedi se zahrani¢im zjistime, Ze prakticky z kazdé zemé, ve které
se svétova vystava konala, si ¢eSti organizatoii néco vzali. Velka Britanie poskytla
ostatnim statlim vzor, at’ uz se jednalo o spolupraci schopnych organizatoru ¢i architektt.
Dale ukazala dalezitost panovnické zastity, kterd vystaveé dodala na dilezitosti. Videnska
svétova vystava zase ukazala, Ze i pfes neucast nckterych dulezitych skupin (statd,
narodli, mensin...), miZe vystava GspéSné podnitit snaZeni ostatnich ucastnikd, jako se
stalo ve Vidni v pfipad€ asijskych mocnosti (a v Ceském piipadé podpotreni narodni
sounalezitosti po ohlaSeni némecké neucasti).

Velkym vzorem vSak byla Francie. Pravé tam se roku 1855 stalo zvykem, Ze se na
svétovych vystavach zafalo objevovat vytvarné uméni, a to nejenom jako dekorace
vystavnich budov. Také vystavni architektura nasla své inspiracni zdroje ve Francii, ktera
byla ve druhé poloving 19. stoleti vykladni skiini inZenyrské architektury pouzivajici
modernich materiald jako Zelezo ¢i sklo. Zvlasté vynikal architekt Gustave Eiffel, jehoz
nejzasadngjsi architektonicka realizace zaujala v roce 1889 ¢eskou delegaci natolik, Ze se
jeji zastupci rozhodli postavit zmenSenou kopii Eiffelovy véze v Praze. V neposledni fadé
existovala spoluprdce umélcii na trase Praha-Pafiz, jelikoZ cast ¢eskych umélclh ve
francouzské metropoli piisobila. Mezi specifickou formu svétovych vystav patiily

jubilejni vystavy odkazujici ke sto let starym udélostem, jako v ptfipad€ Spojenych statt
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americkych vroce 1876 ¢i Francie roku 1889. Tohle vSechno byly faktory, které
spojovaly jubilejni zemskou vystavu se svétovym prosttedim.

rozdéleni jednotlivych vystavnich skupin je totiz jasné, ze se témét vSechny zaobiraji
kulturnimi projevy lidské Cinnosti. Z hlediska v tvodu definované kultury se vSak
objevily predev§im dvé skupiny, které se zabyvaly vytvarnym uménim a lidovou
kulturou. Pravé umeélecka a retrospektivni vystava pomohly objasnit onen kulturni
kontext. V prvni fad¢ totiz mély tyto dvé skupiny nejvice potésit navstévniky, piinaset
jim radost ¢i umélecky zazitek. Jist¢ 1ze namitnout, Ze takovou radost mlize pfinést i
vystava zeméd¢lskych stroju ¢i dobytka, ovSem v téchto piipadech je to pouze vedlejsi
efekt, nikoliv primarni cil.

Zvlaste retrospektivni vystava nabizela kombinaci vytvarného uméni, architektury,
uzitého uméni a v neposledni fadé pamatek lidové kultury. Sjednocujici motiv této
vystavy nebyl az tak dulezity, hlavné Slo o to postihnout co nejsirsi zabér kulturnich
projevi minulosti. Velké oblib¢€ se tcSila predev§im ceskd chalupa, ktera prezentovala
tradi¢ni selska staveni minulosti. Pravé této dil¢i vystavé se podafilo i1 pfes svou uméle
vytvofenou autenticitu zaujmout divaky i odbornou vetejnost takovym zplisobem, ze se
stala zdsadnim inspira¢nim zdrojem Narodopisné vystavy 1895 a také napomohla vzniku
instituci zamétfenych na ochranu pamatek, coz je z dneSniho pohledu bezpochyby

Také umélecka vystava byla svym zplisobem jedinecnd, jelikoz zahrnovala poslednich
sto let vyvoje Ceského vytvarného umeéni, ktery takika presné korespondoval se vznikem
moderniho ¢eského malifstvi, prezentovaného mimo jiné vytvarnou Akademii. I zde byl
hlavnim sjednocujicim motivem rozsah a nikoliv téma. Pravé diky tomu vSak mohli
navstévnici obdivovat téméf vSe zasadni, co za poslednich sto let pod rukami umélct
vzniklo. Zvlasté je potfeba ocenit spéSnou snahu organizatorti o zapujceni nékterych
vyznamnych dél ze zahrani¢i. Vytvarné umeéni se na vystavé neomezovalo pouze na
samostatny pavilon, ale také vystavni architektura nabizela spoustu moZnosti pro dalsi
umélce. Proto neni ptekvapivé, Ze se zvlasté na exteriérech vystavnich pavilont v horni
Casti vystavisté nachéazela bohata sochatskd vyzdoba. Uméleckou hodnotu vystaviste
dokreslovala také jezdeckd socha Jiftho z Podébrad ¢i KfiZzikova svételna fonténa.
Neopakovatelnou piilezitost mé&li také architekti, jelikoZ pomijivost vystavni architektury
davala moZnost pro experimentovani. Proto také mohly na vystavisti vzniknout takové

objekty jako papirensky pavilon.
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Jak retrospektivni, tak uméleckd vystava tedy byly z jistého uhlu pohledu zésadni.
Umeéleckd svym rozsahem a naslednym vlivem na dal$i rozvoj vytvarni produkce u nas,
retrospektivni zase svym vlivem na vznik dalezitych instituci ochranujicich pamatky. I
proto se autor snazil ptiblizit prave tyto konkrétni projevy domaci kultury na ukor témat
jinych, které jsou jisté zajimava, nicméné jejich sepjeti s kulturou v tomto ohledu neni tak
pevné.

Kapitola vénovana druhému Zivotu vystavy a vystavisté vlastné uzavira povidani o
historickém kontextu, jelikozZ i soucasny stav bubenecského vystavisté piipomina
jubilejni zemskou vystavu. Touto konfrontaci autor piedstavil vyvoj dané¢ho mista
v nésledujicich letech, ktery nebyl vzdy Gpln¢ snadny. Avsak ptes veskeré zmény zlstalo
vystavisté vérné svému pivodnimu ucelu a jeho dominantou je i nadale Primyslovy
palac, byt neni zrovna v nejlepSim stavu. Rok 1991 dal ¢astecné vzpomenout na
nejslavngjs$i ¢asy vystavisteé, zaroven vSak pfinesl nové objekty, které mohou byt za
desitky let povazovany taktéz za ikonické. Velkolepé vystavy se vSak presunuly na
prakti¢téjsi, le¢ umélecky ne tak hodnotné misto v Letiianech. V rukach schopnych

Autor se v této praci snazil o spojeni historického kontextu vystavy s konkrétnimi
uméleckymi projevy v ramci umélecké a retrospektivni vystavy, ale také ve spojeni
s vystavni architekturou, ktera pfinesla fadu pozoruhodnych realizaci. Nékteré z nich
zlstaly na svém plvodnim misté, dalSi byly pfeneseny na mista nova, jako napiiklad
Hanavsky pavilon nebo pavilon Klubu ¢eskych turistl, ktery pomohl dotvofit sou¢asnou
podobu arealu petiinské rozhledny. Téma autor zvolil mimo jiné 1 proto, Ze spojeni téchto
dil¢ich témat v souvislostech prozatim nebylo sepsano, coz by mohl byt jeden z pfinost
této prace. Pravé kultura byva ve stinu jinych témat, jako napiiklad hospodaiského ¢i
socialniho kontextu.

Neni pfili§ zvykem psat rozsdhlou monografii o jedné konkrétni udélosti, ale v tomto
piipad€ by se jisté dala ud¢€lat vyjimka, jelikoz se jedna o jednu z nejslavnéjSich, ne-li
nejslavnéjsi vystavu naSich dé€jin. Navic jeji pfipad jasné ukazuje narodnostni i politické
stiety dané doby i absurditu nékterych rozhodnuti a ptipadna prace by tak byla ¢astecnou
generacni vypovédi tehdejSich lidi. Prostoru 1 materialu k dalSimu badani je tedy dostatek.
A proto lze na zaklad€ prizkumu vyse zminénych zdrojii informaci tvrdit, ze jubilejni
zemska vystava 1891 je téma probadané jen z urcitych thli pohledu a je tedy mozné na

ném hledat nové cesty a nové vyzvy, ¢i se pokusit o sumarizaci dosavadniho badani v
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mezich dosud neprezentovanych. Zde jsou vypsany nckteré dal$i mozné badatelské
pfistupy z hlediska kulturnich d&jin.

Jelikoz se tato prace zabyva etnografii jen v obecné roving, je tu moznost hlubsiho
vyzkumu pro etnografy, etnology ¢i kulturni antropology. Tato skupina badateli se
zam¢éfi na predméty zkoumani jako na projevy zrucnosti a schopnosti urc¢ité kultury neboli
civilizace. Nebudou se tedy zajimat o principy fungovani jednotlivych strojii ¢i o to, jak
spravné péstovat plodiny, ale budou se zajimat o to, jaké maji tyto stroje ¢i pracovni
postupy pro tuto spolecnost uzitek ¢i jakym zptisobem ji ovliviiuji. Badatelé a védci v této
oblasti se ale mohou zamé¢fit takika na vSechny skupiny vystavovanych pfedméti a jejich

Jist¢ zajimavym ptispévkem by byl pohled na psychologii lidi, at’ uz piimych
ucastnikli ¢i pouhych navstévnikl vystavy. Pii studiu dobovych materidll je citit napéti,
které provazelo tehdejsi dobu bezprostfedné pred vystavou, jelikoz dlouho nebylo jisté,
jestli se ji povede distojné a vcas pripravit. Proto by se naptiklad na zaklad¢ paméti ¢i
vzpominkovych publikaci dalo rekonstruovat, jak se asi tehdejsi dilezité osobnosti, které
m¢ély celou vystavu na starosti, citily. Moznd by se ctenafi dozveédéli 1 néco o tom, pro¢
dochdazelo k rezignacim a personalnim zméndm v dobé piiprav i v dob€ samotného konéni
vystavy.

Vdéénym tématem je také boj jednotlivych obchodnich komor, které formovaly
tehdejs$i smysleni o hospodafském prospéchu vystavy. V této fazi je to prace spiSe pro
specialisty na hospodaiské déjiny, ktefi mohou sledovat ekonomické tendence doby a
postoje jednotlivych zainteresovanych lidi, jestli se jim vyplati se vystavy zacastnit ¢i ne.

Vyse popsané moZnosti mohou byt navody k napsani samostatnych a Gizce zaméfenych
monografii. Nejsou to vS§ak moznosti jediné. Uddalost typu zemské vystavy 1891 by se
dala komparovat ¢i konfrontovat s jinymi podobnymi akcemi, napiiklad s videniskou
svétovou vystavou 1873 ¢i s Uherskou vSeobecnou vystavou v Budapesti 1885.
Samoziejmé by se dala porovnat se souasnymi vystavami, kde by se rozdily jesté vice
umocnily. Dne$ni doba a dne$ni metody totiz nabizi celou Skalu moZnosti, jak se k
vyzkumu takovychto udélosti postavit.

JelikoZ se blizi 130. vyroci jubilejni zemské vystavy, bylo by p€kné, kdyby aredl
vystavisté¢ zavzpominal na dobu své nejvetsi slavy a alespoit na chvili se proménil
v misto, na které by se opét sjizd€li navstévnici z celé zemé. Nebyla by k tomu zapotiebi

nijak velké akce, uplné by stacila drobna pfipominka této kdysi vykladni skiin¢ Prahy
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prostiednictvim né¢jaké intimni vzpominkové akce. A snad ke vzpomince na jubilejni

zemskou vystavu 1891 napomuze i tato predlozend prace.

79



Obrazova priloha

: n_I_ﬁ:‘ftﬁ S
il Wl FL |y [ L

r‘ 5

I8

m“‘-'r\‘.;?" :

1) Krlst’alovy palac v Londyné¢

PALAIS DE L EXFOSITION UNIVERSELLE DE 1887,

2) Pramyslovy palac Koloseum v Patizi

80



i S SR
. I'ﬂ'\ __'\. S R

— . by

— !,,._ ‘-T'T_F:" _
- 3) Prumyslovy palac Rotunda ve V1dn1

.

%

i
;

s/

1Y
X |

X

VA .

I

4) Detail stabe Eiffelovy véze v Pafizi

81



5) Vojtéch Hynais: Plakat k Jubilejni zemské vystavé v Praze 1891

82



6) Findlni situacni plan vystaviste

83



VYSTAVN! VYROR

FTEMSKE JUBILE Ml VISTAVY ¥V FRAZE

7) Nekteri Elenové ;ystavniho vyboru (nahote zleva: Jan -éedlék, Richard Jahn,
Véclav Nekvasil, Jan Jetdbek; uprostied zleva: FrantiSek Ktizik, Karel Max

hrabé Zedwitz, Bohumil Bondy; dole zleva: Josef Kandert, Jan Otto, Frantisek

Zabusch, Josef Foit, Josef Wohanka)

84



- i
m i . r

9) Slavnostni zahdjeni za spluﬁéasti arcivévody Karla Ludvika a jeh manzelky

85



10) Rudolf Bruner-Dvotéak: Drezura slona v manézi vzduchoplavecké arény, 1891

11) Pohled na hlavni vstup vystavists

86



—'—
L . ECMISSUSAEE

- R e

13) Bohuslav Schnirch: Jezdecka socha Jitiho z Podébrad

87



14) Pavilon retrospektivni vystavy

" 15) Pavilon umélecké vystavy

88



_ P j “ . S XY’
16) Pramyslovy palac (pohled od Kiizikovy fontany)

17) Prostranstvi pied Primyslovym palacem

&9



19) Detail vstupu do pavilonu KCT

90



p g

| 20) Pavilon Zemského Vybgru Krélovstvi ¢eského

21) Pavilon Kralovského hlavniho mésta Prahy

91



P,

23) Strojovna



24) Rudolf Bruner-Dvoftak: Detail vzduchoplavecké arény

2) Budova skladisté

93



-
i

-E._.i 4 = 'l

27) PaV1lon plynaren kralovského hlavniho mésta Prahy

94



29) Papirensky pavilon

95



30) Kvétinaisky pavilon A. Dittricha

.

3 1)‘Ii3udova fot(;g,;rakého druzstva Helios

96



A

- -3-2) Elek;[filcké dréha z Letlné na vystaviste

R -
33) Lanova draha na Letnou



PR

B 35) Lanova draha na Petfin

98



36) Detail interiéru pavilonu umélecké vystavy

i
| 1
|

élce

éné umeé

W

%

37) Cestny diplom pro ocen

99



38) Vaclav Brozik: Mistr Jan Hus pted koncilem Kostnickym, 1883

39) Jaroslav Cermaék: Poprsi Cernohorky

100



41) Augustin Némejc: Beznad&jna laska, 1890

101



43) Franti$ek Zenisek: Oldfich a BoZena, 1884

102



44) Instalace sochatskych dél na nadvori pavilon umélecké vystavy

45) Véclav Levy: Svata Alzbéta

103



46) Josef Vaclav Myslbek: Uktizovany Kristus

104



105



1 '™

i'| a . . . . . -

48) Adolf a Karel Liebscherové, Vojtéch Bartonék: Diorama Boj Prazani se Svédy
na Karlové most¢ roku 1648

49).Antonin Popp: Elektricka jiskra

106



51) Vystava zbroje a zbrani

107



v

= B R

53) Ceské chalupa (interiér)

108



55) Rudolf Bruner-Dvotéak: Kos havarovaného balonu Kysibelka 16.6.1891

109



56) lh{u-dolf Bruner-Dvoték: Balon nad Strojovnou

110



£

[,
- i

57) Rudolf Bruner-Dvoiik: Baldny na jubilejni vystave

111



59) Ludek Marold a spol.: Detail panorama bitvy u Lipan

112



113



N %@%\\\w‘;\\ '
: m“%&%
SO

62) apidériurn Nérodniho muzea

114



]
O
IYSTAVISTE

AHA

PR

v

63) Mapa soucasného aredlu vystaviste

115



Seznam vyobrazeni

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kiistalovy paldc v Londyné. Dle navrhu architekta Josepha Paxtona, 1851.
Reprodukce zz AUGUSTA/HONZAK 1991, 18

Primyslovy paldc Koloseum v Patfizi. Dle navrhu architekta Jeana Baptisty
Krantze, 1867. Reprodukce z: AUGUSTA/HONZAK 1991, 67

Primyslovy palac Rotunda ve Vidni. Dle navrhu architektti Eduarda van der Niilla
a Augusta Siccard von  Siccardsburga, 1873. Reprodukce z:
AUGUSTA/HONZAK 1991, 20

Detail stavby Eiffelovy véze v Paiizi. Dle navrhu architekta Gustava Eiffela,
1889. Reprodukce z: AUGUSTA/HONZAK 1991, 71

Vojtéch Hynais: Plakat k Jubilejni zemské vystavé v Praze 1891. Reprodukce
z: VLCEK 1986, 33

Finalni situacni plan vystavisté. Dle navrhu architektd Bediicha Miinzbergera a
Antonina Wiehla. Reprodukce z: Sto let prace 1893, 39a-39b

Nekteti clenové vystavniho vyboru (nahofe zleva: Jan Sedldk, Richard Jahn,
Vaclav Nekvasil, Jan Jefabek; uprostied zleva: FrantiSek Krizik, Karel Max hrabé
Zedwitz, Bohumil Bondy; dole zleva: Josef Kandert, Jan Otto, FrantiSek Zabusch,
Josef Foit, Josef Wohanka). Reprodukce z: AUGUSTA/HONZAK 1991, 32
Pobofeny Karliv most po povodni na podzim roku 1890. Reprodukce z:
SCHEUFLER 1984, 267

Slavnostni zahajeni za spolutcasti arcivévody Karla Ludvika a jeho manZelky.

Reprodukce zz AUGUSTA/HONZAK 1991, 55

10) Rudolf Bruner-Dvotak: Drezura slona v manézi vzduchoplavecké arény, 1891.

Reprodukce zz SCHEUFLER 1984, 119

11) Pohled na hlavni vstup vystavisté. Reprodukce z: Sto let prace 1893, 63

12) Detail okrasné¢ kvétnice pifed Primyslovym palacem. Reprodukce z:

AUGUSTA/HONZAK 1991, 43

13) Bohuslav Schnirch: Jezdeckd socha lJittho z Podébrad. Reprodukce z:

AUGUSTA/HONZAK 1991, 64

14) Pavilon retrospektivni vystavy. Dle navrhu architekta Antonina Wiehla.

Reprodukce z: Sto let prace 1893, 85

116



15) Pavilon umélecké vystavy. Dle navrhu architekta Antonina Wiehla. Reprodukce
z: Sto let prace 1893, 81

16) Primyslovy palac (pohled od Ktizikovy fontany). Dle navrhu architekta Bedficha
Miinzbergera. Reprodukce zz AUGUSTA/HONZAK 1991, 108

17) Prostranstvi pfed Primyslovym palacem. Reprodukce z: Sto let prace 1893, 193

18) Pavilon komarovskych zelezaren knizete Viléma Hanavského. Dle navrhu
architekta Otty Hiesera. Reprodukce zz AUGUSTA/HONZAK 1991, 124

19) Detail vstupu do pavilonu KCT. Reprodukce z: Sto let prace 1893, 331

20)Pavilon Zemského vyboru  Kralovstvi  Ceského.  Reprodukce z:
AUGUSTA/HONZAK 1991, 126

21)Pavilon  Kralovského  hlavniho  mésta  Prahy. = Reprodukce  z:
AUGUSTA/HONZAK 1991, 125

22) Ktizikova svételna fontdna. Dle navrhu inzenyra FrantiSka Kftizika. Reprodukce
z: Sto let prace 1893, 181

23) Strojovna. Dle navrhu architekta Bedficha Miinzbergera. Reprodukce z:
AUGUSTA/HONZAK 1991, 37

24) Rudolf Bruner-Dvoiak: Detail vzduchoplavecké arény. Reprodukce z: VLCEK
1986, 82

25) Budova skladisté. Reprodukce z: VLCEK 1986, 115

26) Pavilon Klubu ceskych turistl. Dle navrhu architekta Quida Bé¢lského.
Reprodukce z: VLCEK 1986, 85

27) Pavilon plynaren kralovského hlavniho mésta Prahy. Dle navrhu architekta Jitiho
Stibrala. Reprodukce z: Sto let prace 1893, 107

28) Pavilon zivnostenské banky. Dle navrhu architekta Antonina Wiehla. Reprodukce
z: Sto let prace 1893, 199

29) Papirensky pavilon. Dle navrhu architekta Rudolfa Koukoly. Reprodukce z:
AUGUSTA/HONZAK 1991, 124

30) Kvétinarsky pavilon A. Dittricha. Dle névrhu architekta Jifiho Stibrala.
Reprodukce z: Sto let prace 1891, 298

31) Budova fotografického druzstva Helios. Reprodukce zz. SCHEUFLER 1984, 244

32) Elektricka dréha z Letné na vystavists. Reprodukce zz AUGUSTA/HONZAK
1991, 48

33) Lanova draha na Letnou. Reprodukce z: SCHEUFLER 1984, 218

117



34) Petiinska rozhledna. Dle navrhu architektii FrantiSka Prasila, Julia Soucka a
Vratislava Pasovského. Reprodukce z: VLCEK 1986, 116

35) Lanova draha na Petiin. Reprodukce z: AUGUSTA/HONZAK 1991, 48

36)Detail  interiéru  pavilonu  umeélecké  vystavy. Reprodukce  z:
AUGUSTA/HONZAK 1991, 90

37) Cestny diplom pro ocenéné umélce. Reprodukce z: Sto let prace 1893, 376b, 376¢

38) Vaclav Brozik: Mistr Jan Hus pfed koncilem Kostnickym, 1883. Reprodukce z:
Sto let prace 1893, 88a

39) Jaroslav Cermak: Poprsi Cernohorky. Reprodukce z: Sto let prace 1895, 120a

40) Adolf Kosarek: Selska svatba, 1858. Reprodukce z: Sto let prace 1895, 366a

41) Augustin Némejc: Beznadéjna laska, 1890. Reprodukce z: Sto let prace 1895, 600

42) Jakub Schikaneder: Vrazda v domé&, 1890. Reprodukce z: Sto let prace 1893, 96a

43) Franti$ek ZeniSek: Oldfich a Bozena, 1884. Reprodukce z: Sto let prace 1893,
256a

44) Instalace sochatskych d¢l na naddvofi pavilonu umélecké vystavy. Reprodukcee z:
Sto let prace 1893, 211

45) Vaclav Levy: Svata Alzbéta. Reprodukce z: Sto let prace 1895, 198a

46) Josef Vaclav Myslbek: Uktizovany Kristus. Reprodukce z: Sto let prace 1895,
528a

47) Ludvik Wurzel: Obét’ viry, 1890. Reprodukce z: Sto let prace 1895, 597

48) Adolf a Karel Liebscherové, Vojtéch Bartondk: Diorama Boj Prazani se Svédy
na Karlové most& roku 1648. Reprodukce zz AUGUSTA/HONZAK 1991, 78

49) Antonin Popp: Elektrick4 jiskra. Reprodukce z. AUGUSTA/HONZAK 1991, 120

50) Antonin Prochazka: Uznani. Reprodukce z: Sto let prace 1893, 208

51) Vystava zbroje a zbrani. Reprodukce zz AUGUSTA/HONZAK 1991, 91

52) Ceska chalupa (exteriér). Dle ndvrhu architekta Antonina Wiehla. Reprodukce z:
VLCEK 1986, 84

53) Ceska chalupa (interiér). Reprodukce zz AUGUSTA/HONZAK 1991, 94

54)Balon prelétajici nad vystavou. Reprodukce z: VLCEK 1986, 83

55)Rudolf Bruner-Dvotdk: Ko§ havarovaného balonu Kysibelka 16.6.1891.
Reprodukce zz SCHEUFLER/HOZAK 1995, 59

56)Rudolf  Bruner-Dvotfdk: Baléon nad  Strojovnou. Reprodukce  z:
SCHEUFLER/HOZAK 1995, 61

118



57) Rudolf Bruner-Dvorak: Balony na jubilejni vystavé. Reprodukce zz SCHEUFLER
1984, 146

58) Mikolas Ales a spol.: Diorama Pobiti Sasikii u Hrubé Skaly, 1895. Reprodukce z:
VLCEK 1986, 86

59) Ludék Marold a spol.: Detail panorama bitvy u Lipan, 1898. Reprodukce z:
WITTLICH 1982, 106

60) Socialisticka ,vyzdoba* Priimyslového palace. Reprodukce zZ:
AUGUSTA/HONZAK 1991, 80

61) GOJA Music Hall. Dle navrhu architekta Josefa Matyase, 1991. Reprodukce z:
https://www.vystavistepraha.eu/wp-content/uploads/2017/01/IMG_0239.jpg,
vyhledano 26.11.2020

62) Lapidarium Narodniho muzea. Reprodukce z:
https://www.vystavistepraha.eu/wp-
content/uploads/2017/01/0_%C3%BAvod.jpg, vyhledano 26.11.2020

63) Mapa soucasného aredlu vystavisté. Reprodukce z:
https://www.vystavistepraha.eu/wp-
content/uploads/2020/06/vystaviste mapa ATUALIZACE V02 web.png,
vyhledano 26.11.2020

119



Seznam literatury

AUGUSTA/HONZAK 1991 — Pavel AUGUSTA / Frantisek HONZAK: Sto let
Jubilejni. Praha 1991

BACHTIK/DUCHEK/JARES 2020 — Jakub BACHTIK (ed.) / Luk4§ DUCHEK (ed.) /
Jakub JARES (ed.): Chram uméni Rudolfinum. Praha 2020

BASS 1930-1931 — Eduard BASS: Zacatky S.V.U. Manes. In: Volné sméry, roc. 28, ¢.
1, 1930-1931, 90-101, 121-135

BENESOVA 1970 — Marie BENESOVA: Svétové vystavy v 19. a 20. stoleti. In:
Architektura CSR, ¢. 8, 1970, 345-354

BENESOVA 1984 — Marie BENESOVA: Ceska architektura v proménach dvou stoleti
(1780-1980). Praha 1984

BLAZICKOVA HOROVA 2001 — Nadézda BLAZICKOVA HOROVA (ed.): Dé&jiny
ceského vytvarného umeéni 1780/1890 (111/2). Praha 2001

BRONWYN 2009 — Hanna BRONWYN: Monumenty a pamadtniky. In: Trevor
HOWELLS (ed.): Divy svétové architektury. Mistrovska dila architektury a techniky.
Praha 2009, 238-239

BUKACOVA 2010 — Irena BUKACOVA: Antonin Wiehl. Plasy 2010
COHEN 2000 — Gary B. COHEN: Némci v Praze 1861-1914. Praha 2000

DAVID/SOUKUP 2005 — Petr DAVID / Vladimir SOUKUP: 1000 pozoruhodnosti
Prahy. Praha 2010

DAVIS 1999 — John R. DAVIS: The Great Exhibition. Stroud 1999
DENKSTEIN 1955 — Vladimir DENKSTEIN: Narodni museum. Praha 1955

DENKSTEIN 1958 — Vladimir DENKSTEIN: Lapidarium Néarodniho musea. Praha
1958

EFMERTOVA 1998 — Marcela C. EFMERTOVA: Ceské zemé v letech 1848-1918.
Praha 1998

120



ERBEN 1991 — Véclav ERBEN: Mezi inspiraci a produkei. Sochatstvi na VSeobecné
zemské vystave v Praze 1891. In: Vaclav ERBEN (ed.): Uméni na Jubilejni vystaveé pred
sto lety. Praha/Plzen 1991, 13—-16

FANTA 1893a — Josef FANTA: Architektonika budov vystavnich. In: Sto let prace.
Zprava o vSeobecné zemské vystavé v Praze 1891. Na oslavu jubilea prvni primyslové

vystavy roku 1791 v Praze (Dil I-1I). Praha 1893, 196-209

FANTA 1893b — Josef FANTA: Uprava polohopisného planu. In: Sto let prace. Zprava
o vSeobecné zemské vystaveé v Praze 1891. Na oslavu jubilea prvni primyslové vystavy

roku 1791 v Praze (Dil I-II). Praha 1893, 118—124

FINDLING/PELLE 2008 — John E. FINDLING / Kimberly D. PELLE (eds.):
Encyclopedia of World's Fairs and Expositions. Jefferson/NC/London 2008

FOJTIK 2005 — Pavel FOJTIK: Historie méstské hromadné dopravy v Praze. Praha
2005

FORT 1891 — Josef FORT: Hlavni katalog. Vieobecna zemska vystava 1891 v Praze k

oslavé jubilea prvni pramyslové vystavy 1791 v Praze. Praha 1891

GEPPERT 2010 — Alexander Christian Tillmann GEPPERT: Fleeting Cities. Imperial

Expositions in Fin-de-Siecle Europe. Basingstoke 2010
HALADA 1991 — Jan HALADA: Pritvodce vystavou sou¢asnou a minulou. Praha 1991

HALADA/HLAVACKA 2000 — Jaroslav HALADA / Milan HLAVACKA: Svétové
vystavy od Londyna 1851 po Hannover 2000. Praha 2000

HANUS/HLOUSEK 2019 — Ji#i HANUS / Vit HLOUSEK: Pfedminulé stoleti. Evropa
v politice a kultute 19. stoleti. Brno 2019

HARLAS 1923 — Frantisek Xaver HARLAS: Sedesat let Umélecké besedy v Praze
1863-1923. In: Svétozor, ro¢. 23, ¢. 17, 1923, 408

HLAVACKA 1991a — Milan HLAVACKA: Jubilejni vystava 1891. Praha 1991

HLAVACKA 1991b— Milan HLAVACKA: Vzpominka na jubilejni vystavu. In: D&jiny
a soucasnost, ro€. 13, €. 2, 1991, 22-27

HLAVACKA 2006 — Milan HLAVACKA: Zlaty vék ¢eské samospravy. Praha 2006

121



HOJDA 1991 — Zdenék HOJDA: Cesi a Némci na Jubilejni vystavé 1891. In: Véclav
ERBEN (ed.): Uméni na Jubilejni vystavé pted sto lety. Praha/Plzen 1991, 21-24

HOJDA/PRAHL — Zdenék HOJDA / Roman PRAHL: Ze zakulisi ,,vystavy na vystave®
roku 1891. In: D&jiny a soucasnost, roc. 13, ¢. 4, 1991, 27-32

HOJDA/PRAHL 1993 — Zden¢k HOJDA / Roman PRAHL: Pokus o ¢esky panteon
umeéni: Jubilejni vystava. In: Uméni a civilizace jako divadlo svéta. Sbornik z 11.
sympozia k problematice 19. stoleti pofadaného Ustavem pro hudebni védu CSAV
v ramci Smetanovskych dnti v Plzni ve dnech 14.-16. biezna 1991. Praha 1993

HOSTINSKY 1895 — Otakar HOSTINSKY: Uméni vytvarné. In: Sto let prace. Zprava
0 VSeobecné zemské vystaveé v Praze 1891 (Dil III). Praha 1895, 579-610

HOSTAK 2015 — Jan HOSTAK: Prvni vystavy primyslovych vyrobkii v Cechach mezi
lety 1754—1836 (diplomova prace na Katolické teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy).
Praha 2015

HORICA 1893 — Ignat HORICA: Prace organizaéni. In: Sto let price. Zprava o
Vseobecné zemské vystave v Praze 1891 (Dil I-II). Praha 1893, 43—65

HROCH 1999 — Miroslav HROCH: V nérodnim z&jmu. Praha 1999

JELINEK 1913 — Hanu$ JELINEK: Padesat let Umélecké besedy. 1863—1913. Praha
1913

JIRACKOVA 1987 — Blanka JIRACKOVA: 100 let Spolku Ménes. Cinnost Spolku
vytvarnych umélct Manes od jeho zaloZeni v roce 1887 do roku 1911 a jeho vyznam

v déjinach ceského vytvarného umeéni. In: Vytvarna kultura, ro€. 11, €. 6, 1987, 12-25

Katalog retrospektivni vystavy 1891 — VSeobecna zemskad vystava v Praze 1891.

Katalog retrospektivni vystavy (XXV.). Praha 1891

KOLAR/HLAVACKA 1991 — Frantisek KOLAR / Milan HLAVACKA: Jubilejni
vystava 1891. Slovo k historii. Praha 1991

KORALKA 1996 — Jiii KORALKA: Cesi v Habsburské #i3i a v Evropé 1815-1914.
Praha 1996

KOTTAS 1987 — Jifi KOTTAS: FrantiSek Kfizik. Praha 1987

122



KRONBAUER 1892 — Rudolf Jaroslav KRONBAUER: Nase jubilejni vystava. Praha
1892

KREN 2005 — Jan KREN: Dv¢ stoleti stiedni Evropy. Praha 2005
KRIZIK 1933 — Frantisek KRIZIK: Nase jubilejni vystava v Praze 1891. Praha 1933

KURZ 1891 — Vilém KURZ: Privodce turistskym pavillonem na Jubilejni vystaveé

zemské: vyklad dioramatu Boj Svéda se studenty na Karlové most& 1648. Praha 1891

LANIK 2005 — Jaroslav LANIK: Historie a sou¢asnost podnikéani v Praze. Dil &tvrty.
Zehusice 2005

LIER 1893 — Jan LIER: Uvod. In: Sto let prace. Zprava o Vieobecné zemské vystavé v
Praze 1891 (Dil I-II). Praha 1893, 3-39

LNENICKOVA 1993 — Jitka LNENICKOVA: Prazské primyslové vystavy v letech
1828-1836. In: Historicky obzor, 7-8, 1993, 172-177

MATTIE 1998 — Erik MATTIE: Weltausstellungen. Stuttgart/Ziirich 1998

MAYNARDI 1987 — Patricia MAYNARDI: Art and Politics of the Second Empire:
Universal Expositions of 1855 and 1867. London 1987

MERGLOVA-PANKOVA 2018 — Lenka MERGLOVA-PANKOVA: Jan Koula.

Novorenesan¢nik a vlastimil (publikace k vystavé). Plzen 2019

NOLL 1991 — Jindfich NOLL: Architekti, architektura a Jubilejni vystava. In: Vaclav
ERBEN (ed.): Uméni na Jubilejni vystavé pted sto lety. Praha/Plzen 1991, 17-20

NOVAK 1921 — Arne NOVAK: Vybrané spisy Jana Nerudy. Dil III. Praha 1921

NOVOTNY 1991 — Jan NOVOTNY: Zemska jubilejni vystava 1891 — Praha a Prazané.
In: Uméni a civilizace jako divadlo svéta. Sbornik z 11. sympozia k problematice 19.

stoleti pofadaného Ustavem pro hudebni védu CSAV v ramci Smetanovskych dnti v Plzni

ve dnech 14.—16. bifezna 1991. Praha 1993

OKURKA 2012 — Toma§ OKURKA: Pramyslové a vieobecné vystavy v Cechach
1891-1914. Aktéfi a jejich motivace (disertacni prace na Filozofické fakulté¢ Univerzity

Karlovy v Praze). Praha 2012

ORY 1982 — Pascal ORY: Les Expositions universelles de Paris. Paris 1982

123



Ottiv slovnik nauény 1891 — Ottiv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 4: Bianchi-Giovini—bzunda. Praha 1891

Ottiv slovnik nau¢ny 1893 — Ottiv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 7: Dansko—Drtevec. Praha 1893

Ottiv slovnik nau¢ny 1897 — Ottiv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 12: Ch—Sv. Jan. Praha 1897

Ottiv slovnik nau¢ny 1899 — Ottiv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 14: Kartel-kraj. Praha 1899

Ottiv slovnik nau¢ny 1900a — Ottlv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 15: Kraj¢ij—Ligustrum. Praha 1900

Ottiv slovnik nauény 1900b — Ottiv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 16: Lih—Media. Praha 1900

Ottiv slovnik nau¢ny 1901 — Ottiv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 17: Median—Navarrete. Praha 1901

Ottlv slovnik nau¢ny 1902a — Ottlv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 18: Navary—Ozivnuti. Praha 1902

Ottlv slovnik nau¢ny 1902b — Ottiv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 19: P-Pohot. Praha 1902

Ottlv slovnik nauény 1906 — Ottiv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 25: T-Tzschirner. Praha 1906

Ottiv slovnik nau¢ny 1908 — Ottiv slovnik naucny. Illustrovana

obecnych védomosti. Dil 27: Viiz—Zyzkowski. Praha 1908

encyklopaedie

encyklopaedie

encyklopaedie

encyklopaedie

encyklopaedie

encyklopaedie

encyklopaedie

encyklopaedie

encyklopaedie

encyklopaedie

encyklopaedie

PEMSEL 1989 — Jutta PEMSEL: Die Wiener Weltausstellung von 1873. Das

griinderzeitliche Wien am Wenderpunkt. Wien 1989

PRAHL 1991a — Roman PRAHL: K ,,umélecké politice Jubilejni vystavy. In: Vaclav
ERBEN (ed.): Uméni na Jubilejni vystaveé pied sto lety. Praha/Plzen 1991, 9—12

PRAHL 1991b — Roman PRAHL: Poznamky k soucasné vystavé a k ,,vystavé na

Vystaveé® pied sto lety. In: Vaclav ERBEN (ed.): Uméni na Jubilejni vystaveé pred sto

lety. Praha/Plzen 1991, 34

124



PRAHL 2020 — Roman PRAHL: Od uméleckohistorické praxe k univerzitni vyuce:
emancipace déjepisu uméni od poloviny 19. stoleti do roku 1894. Roman Prahl. In: Stoleti

Ustavu pro d&jiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Praha 2020, 20-70
PRIEBKE 1983 — Wolfgang PRIEBKE: Architektur der Weltausstellung. Mainz 1983
RAPPORT 2011 — Michael RAPPORT: Evropa devatenactého stoleti. Praha 2011

ROTREKL 2007 — Jan ROTREKL: Slechticky mecenat v 2. poloviné 19. stoleti (Slechta
v Krasoumné jednoté a Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni) (diplomova prace na
Pedagogické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich). Ceské Budgjovice
2007

Seznam umélecké vystavy 1891 — VSeobecna zemska vystava r. 1891 v Praze. Skupina

XXIV. Seznam umélecké vystavy. Praha 1891
SCHEUFLER 1984 — Pavel SCHEUFLER: Praha 1848—1914. Praha 1984

SCHEUFLER/HOZAK 1995 — Pavel SCHEUFLER / Jan HOZAK: Krasné ¢asy: Rudolf

Bruner-Dvotak, momentni fotograf. Praha 1995
SKED 1995 — Alan SKED: Upadek a pad habsburské fise. Praha 1995

Sto let prace 1893 — Sto let prace. Zprava o vSeobecné zemské vystaveé v Praze 1891 .-

Na oslavu jubilea prvni primyslové vystavy roku 1791 v Praze (Dil I-II). Praha 1893

Sto let prace 1895 — Sto let prace. Zprava o vSeobecné zemské vystaveé v Praze 1891 .-

Na oslavu jubilea prvni priimyslové vystavy roku 1791 v Praze (Dil III). Praha 1895

SVATOS/EBR 2000 — Ivan SVATOS / Vratislav EBR: Viechny krasy Prahy. Praha
2000

STEPANOVA 2002 — Irena STEPANOVA: Ceska chalupa na Zemské jubilejni vystavé
1891 v dobovych dokumentech. In: Paginae historiae 10. Praha 2002, 293-306

STEPANOVA 2005 — Irena STEPANOVA: Renata Tyr$ova. Litomysl 2005

SULC 1926 — Alois Ladislav SULC: Vsem Cechtim posvatny vrch Petiin s kostelem

svatého Vavfince. Praha 1926

SVEHLA 2002 — Jaroslav SVEHLA: Jan Otto. Kus historie ¢eské knihy. Jinodany 2002

125



TAYLOR 1998 — Alan John Percivale TAYLOR: Posledni stoleti habsburské

monarchie. Brno 1998

TETZELI 2013 — Jifi TETZELI: Augustin Némejc. In: Pavel KROUPA: Historie a
kulturni dédictvi Nepomucka. Nepomuk 2013, 126

TURKOVA 2018 — Katefina TURKOVA: Architektura na vystavé. Nastup moderni
architektury na velkych prazskych vystavach 1891-1908 (diplomova prace na Katolické
teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2018

URBAN 1978 — Otto URBAN: Kapitalismus a ¢eska spolecnost. Praha 1978
URBAN 1982 — Otto URBAN: Ceska spole¢nost 1848—1918. Praha 1982

URBANEK 1934 — Rudolf URBANEK: Bitva u Lipan. K 500. vyro¢i bitvy u Lipan 30.
kvétna 1934. Praha 1934

VELFLIK 1893a — Albert Vojtéch VELFLIK: Stavebni ¢innost na vystavisti. In: Sto let
prace. Zprava o vSeobecné zemské vystavé v Praze 1891. Na oslavu jubilea prvni

pramyslové vystavy roku 1791 v Praze (Dil I-II). Praha 1893, 125-170

VELFLIK 1893b — Albert Vojtéch VELFLIK: Zelezné konstrukce na vystavé. In: Sto
let prace. Zprava o vSeobecné zemské vystavé v Praze 1891. Na oslavu jubilea prvni

prumyslové vystavy roku 1791 v Praze (Dil I-II). Praha 1893, 170-178

Velka kniha o Narodnim muzeu 2016 — kolektiv autort: Velka kniha o Narodnim
muzeu. Praha 2016

Velké d&jiny zemi Koruny ceské 2013a — Velké d&jiny zemi Koruny ceské. 11b. 1792—
1860. Litomysl 2013

Velké d&jiny zemi Koruny ceské 2013b — Velké dé€jiny zemi Koruny ¢eské. 12b. 1890—
1918. Litomysl 2013

VERNER 1987 — Pavel VERNER: Zemska jubilejni vystava 1891 a jeji odraz v
soudobém tisku (diplomova prace na Fakulté Zurnalistiky Univerzity Karlovy v Praze).

Praha 1987

VLCEK 1986 — Tomas VLCEK: Praha 1900: studie k d&jinam kultury a uméni Prahy
v letech 1890-1914. Praha 1986

VLCEK 1999 — Pavel VLCEK: Umélecké pamatky Prahy. Mal4 Strana. Praha 1999
126



VLCEK 2012 — Pavel VLCEK (ed.): Umélecké pamatky Prahy. Praha 2012

VYBIRAL 1991 — Jindfich VYBIRAL: Apotedza prace, triumf naroda. In: Vaclav
ERBEN (ed.): Uméni na Jubilejni vystaveé pied sto lety. Praha/Plzen 1991, 5-8

VYBIRAL 2002 — Jindfich VYBIRAL: Ceska architektura na prahu moderni doby.
Praha 2002

WIEHL 1891 — Antonin WIEHL: Ceska chalupa na Zemské jubilejni vystavé. Praha
1891

WIEHL 1908 — Antonin WIEHL: Soutézni navrh situa¢niho planu pro jub. vystavu
1908. In: Architektonicky obzor, ro€. 7, ¢. 2, 1908, 67

WIRTH/MATEJCEK 1922 — Zdenék WIRTH / Antonin MATEJCEK: Ceska
architektura 1800—1920. Praha 1922

WITTLICH 1982 — Petr WITTLICH: Ceska secese. Praha 1982

WITTLICH 1996 — Filip WITTLICH (ed.): Vojtéch svobodny pan Lanna, sbératel,
mecends, podnikatel (publikace k vystave). Praha 1996

ZIBRT 1895 — Cenék ZIBRT: Ceska chalupa. In: Sto let prace. Zprava o Vieobecné
zemské vystavé v Praze 1891 (Dil III). Praha 1895, 631-643

ZUPANIC 2006 — Jan ZUPANIC: Nova $lechta Rakouského cisaistvi. Praha 2006

127



