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Anotace

Namétem prace je rozbor vztahu mezi fenoménem zvifeci obéti a smrti Jezise Krista.
Nejprve jsou uvadény zéakladni interpretacni kategorie, které napoméahaji porozumét roli
a vyznamu krvavych obétnich praktik v rdmci ritualni aktivity archaickych kultur.
Zvlastni pozornost je v této souvislosti vénovana predevS§im starozakonnimu kultu,
protoZze obétni terminologie pochdzejici z tohoto prostiedi poslouzila v ramci
novozakonniho kanonu jako jeden z ustfednich zpusobl vyjadieni tajemstvi Kristovy
smrti. Tématizovany jsou také moderni antropologické teorie zvifeci obéti, aby se v
porovnani se specificky kiestanskych pojetim obéti konkrétné ukazalo, v jakém smyslu
jsou Kristova neritudlni smrt a zplisoby jejiho pfivlastnéni véficimi naplnénim a

piekonanim vSech dosavadnich forem obéti.
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Abstract

The thesis describes the relationship between the phenomenon of the animal sacrifice
and the death of Jesus Christ. At the beginning of my study, I explain the basic
interpretative categories that can help answer the role and substance of the blood sacrifice
practice in the context of ritual activities of the archaic civilizations. Particular attention
is paid to the Old Testament cult, because the sacrificial terminology, originating from
this milieu, served within the framework of the New Testament canon as one of the
fundamental ways to express Jesus Christ’s death mystery. The thesis follows up on
modern anthropological theories of the animal sacrifice; in comparison with the specific
Christian concept of the sacrifice, it shows how Christ’s unritual death and forms of its
appropriation by believers might be considered the fulfillment and surpassing of all

existing forms of sacrifice.
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Uvod

Jak poznamenava Robert J. Daly, obét’ byla v oblasti Sttedomoti a Blizkého vychodu
v dobé starovékého judaismu a raného kiestanstvi spojovana se zcela jinymi vyznamy,
neZ je tomu v dne$nim postmodernim zdpadnim svété.! Tehdy byl tento ritual chapan
jako kulticky akt nabozenského charakteru. Obét’, ktera méla byt tak velka a nakladna
jak jen mozno, byla nabizena Bohu ¢i bozstviim, ¢imz se vyjadiovalo uznani jejich
vysostného postaveni a superiority. Cely ritus mél zpravidla slavnostni, vefejny a
integrujici rozmér. Diiraz byl kladen na dobrovolné darovani a aktivni jedndni, nikoli na
utrpnou pasivitu ¢i vzdavani se néceho. V dneSnim sekuldrnim svété je obét’ chapana
jako nekultickd a vesmés Cisté privatni zalezitost. Je spiSe Zadouci, aby byla tak mala a
skromnd, jak jen muze byt, pficemz tato obét, v niz obétujici je zpravidla v néjakém
smyslu soucasné i obéti, pak neni nikomu nabizena a byva provazena pocity skli¢enosti
a smutku. Zcela se tedy vytraci jeji oslavny a radostny charakter, protoze se jedna o
nepiijemnou zalezitost, které je nejlépe se pokud mozno vyhnout. Z tohoto hlediska neni
az tak prekvapujici, Zze se nékteti pastoralni teologové domnivaji, Ze slovo ,,0bét™ by
mélo byt ze slovniku kiestanskych kazani zcela vypusténo.

Nicméné ur€ity typ novozakonnich vypovédi o Jezisi Kristu charakterizuje jeho Zivot
a dilo pravé pomoci odkazl na obétni kult starozadkonniho zidovstvi. A skutecné se zda,
ze tato christologicka vstupni cesta neni pro dnesSniho ¢loveéka intuitivné ziejmé ani
snadno pochopitelna. Nasledujici odstavce maji byt proto pokusem o pfibliZzeni se
ptvodnimu, uZ dadvno ztracenému vychozimu svétu téchto christologickych symboll a
predstav.

Pojem obéti je navic zatizen mnoha nejednoznacnostmi. Uziva se pro ritudlni i
neritudlni sféru. Jeho prostfednictvim se popisuje jednani, které je modernim interpretim
zkuSenostné vzdalené, ale slouzi také jako hodnotici kategorie i pro skutecnosti
bezprostiedné diivérné a zndmé. M¢lo by tedy jit o utvoreni jakéhosi kontextového pole
biblickych, liturgickych, teologickych, religionistickych a antropologickych tdaji o

fenoménu obéti. Ve spletitém piedivu vzijemné provazanych vztahti budou

! Srov. DALY, Robert J. The Power of Sacrifice in Ancienit Judaism and Christianity. In Carter, J. (ed.).
Understanding Religious Sacrifice. A Reader. London, New York: Continnuum, 2003, s. 345-346.



zdtraziiovany predevSim ty souvislosti, které¢ jsou néjakym zplsobem urcujici pro
ktestanskou novozékonni soteriologii a jeji naslednou nejen liturgickou praxi.

Krvava obét’, kterd sméfuje proti zivotu zvitete, je ritudlni ¢innost uzce provazana
s predstavami religiozniho charakteru. Obétujici, intuitivné veden praktickou
racionalitou, v zavislosti na potfebach, podminkach a kulturnich danostech usiluje
v tomto jednani o zcela urcité dobro v nékteré zjeho cetnych podob. Mezi ritudlni
porazkou obétniho zvitfete a JeziSovou smrti na kiizi neexistuje na viditelné rovin¢€ zadna
zietelna souvislost. Zpusob zabiti je ke zviFeti co nejvice Setrny a samotné provedeni
tohoto krvavého aktu usméruji predpisy, jejichz dodrzovanim je zarucena ritudlni
Cistota. Naproti tomu poprava ukiizovanim je jako kruty a neslavnostni ¢in odvetné
spravedlnosti pro odsouzeného cloveéka nééim nesnesitelné tryznivym, zdlouhavym a
potupnym. Pro tehdejSiho pozorovatele, ktery participoval na zidovském nebo fecko-
fimském obétnim kultu a nebyl obeznamen s kiestanskym interpretacnim schématem,
by muselo byt pfirovnani JeziSovy smrti k smrti obétniho zvitete patrné velmi zarazejici.

Autofti ran¢ kiest’anskych spisti pochopitelné nikde piimo netvrdi, ze JeziSova smrt je
skute¢na zviteci ob&t’. Maji ale za to, Ze tato smrt je v n€kterém svém aspektu jako zviteci
obét’, pricemz obétni terminologie se zprvu uziva spiSe metaforickym zptisobem jako
jedna z moZznych vykladovych kategorii této udalosti. Rozvinuta obétni teologie Listu
Zidtm, ktera postuluje mezi obéma skutecnostmi detailni funkéni analogii a JeziSovu
smrt chape jako piekondni a definitivni nahrazeni vSech dosavadnich zvifecich obéti, je
mnohem vice nez prostym vyvozenim ze smyslové ptistupnych udaji.

Co je vSak zdkladem tohoto srovnani, kdyz tedy mezi ritudlnim zabitim zvifete a
naboZensky a mocensky motivovanou justi¢ni vrazdou vlastné neexistuje zadna zietelna
vngjsi jevova podobnost? Jaky je vztah rané kiestanskych komunit k této obétni praxi?
Kdy s ni kiestané ptestali? A jakym zplisobem ndm miiZe porozuméni fenoménu zvifeci
obéti priblizit tajemstvi Kristovy smrti?

Metodologicky prace vychazi z pojeti J. S. Dreye, jednoho z piedchiidcii soudobé
fundamentélni teologie. Podle jeho apologeticky orientované koncepce ma byt
kiestanstvi — i ve vztahu k ostatnim formam religiozity — chapano a vyklddano jako
naboZenstvi, které ma nejvétsi moznou miru kredibility, protoZze je zcela slucitelné
s naroky kriticky zkoumajici racionality a pfichazi s odpovéd’mi 1 na ty nejhlubsi touhy

a aspirace lidské bytosti.> Vrcholi-li tedy nabozenské d&jiny ve zjeveni v Kristu, pak i

2 Srov. BOUMA, David. Provokatér Klaus Berger: Kritika vychodisek soucasné novozdkonni exegeze v
dile Klause Bergera a jeji mozné vyuZziti ve fundamentalni teologii. Usti nad Orlici: Oftis, 2011, s. 22-23.
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obétnich schémat v jejich ryzi a ocisténé podobg.

10



1. Fenomén zvireci obéti

Latinské slovo sacrificium (sacer, facere — posvécovat, Cinit posvatnym) se pieklada
jako obét. S timto slovem je spojovano sloveso offerre — nabizet, darovat. Rovnéz
angli¢tina spolu se slovem sacrifice uziva i vyraz offering jako vice zahrnujici kategorii,
ktera obsahuje 1 sacrifice (ve vyznamu krvavé obéti) jako uzeji specifikujici termin.
Cestina zna kromé& samotného slova obé? i blize vymezujici termin obétina, slouZici k
oznaceni predev§im nekrvavych typli nabizené obéti.

Jak uz napovida uzivana terminologie, Skéla toho, co mize byt obétovano, je velmi
Sirokd. Obét'mi se mohou stat 1idé, zvifata, rostliny, potraviny, népoje, nezivé predmeéty,
dila lidskych rukou, dokonce i niternd hnuti ¢i fyzické projevy. Pozadované vlastnosti
obétovanych predmétii souvisi s tim, komu a kdy je obét’ nabizena®, stejné jako zptisob
provadéni obéti Uzce souvisi s vlastnostmi obétovaného materidlu (napft. tekutiny jsou
vylévany na zem). Ukon obétovani miize sestavat pouze z ritudlniho gesta nabidnuti
nebo pozdvihnuti, aniz by obétovany pfedmét byl vystaven jakémukoliv nésili (napf.
votivni dar). Obétovani zivych bytosti zpravidla spociva v jejich destrukei.

Existuje cela fada uvadénych intenci, zdméri a divodu, s nimiz, kviili nimz a pro néz
se obétni ritudly provadéji. Obét’ miZze byt vzdani pocty a uctivani, dikiivzdani, Gplatek
nebo vyménny dar; usmifeni; ochrana nebo odvraceni; posvécovani mist, osob a
predméti; navazani nebo posileni vztahi, které poutaji spoleCenstvi zevnitt, s okolim
nebo posvatnem; prostfedek obnovy a zajisténi kontinuity kosmického fadu; doprovodny
projev iniciaci, svateb a pohtebnich ritudlli; akt uzavieni mirovych nebo jinych smluv a
slibli; opakovani primordialniho aktu ¢i jednordzové vzorové udalosti; jev vyskytujici se
pied zahjenim vojenské expanze, votivni dar... Zpravidla plati, Ze jednotlivé, vzajemné
se nevylucuyjici intence mohou koexistovat v sou¢innosti pfi jediném aktu obéti, pticemz
hranice mezi nimi ¢asto nelze zfetelné vymezit.*

Vznik fenoménu zvifeci obéti je spojovan sobdobim neolitické revoluce.
Hospodaistvi lovu a sbéru je v tisiciletém vyvoji pozvolna nahrazovano zemedélstvim a
pastevectvim. Spolu s osvojovanim a uzivanim piirodnich procest k ziskavani potravy

(ptedevsim péstovani obilovin) dochazi i k domestikaci prvnich zvitat. Obétni systém se

3V Recku byla uranickym bozstviim obétovana zvitata svétlé barvy, obéti uréené podsvéti byly tmavé. Na
jafe jsou jako prvotiny obétovana nové narozena mlad’ata, v Casech zni pak symbolicka ¢ast Grody.

4 Srov. HENNINGER, Joseph. Sacrifice. in Encyclopedia of Religion, second edition, ed. L. Jones, New
York: Thomson Gale, 2005, str. 8001-8002.

11



s jednoznacnou dolozitelnosti vyskytuje u patrilinearnich spole¢nosti pokrevné
sptiznénych kland, které zabijeji chovné druhy zvifat a jejich maso nésledné rozdé€luji.
V oblasti starovékého mediteranu byl tento institut zavedenou praxi ptiblizné€ od pocatku
mladsi doby kamenné (zhruba 8000 let pied Kr.) az do 6. stoleti po Kr., tedy ptiblizné po

dobu osmi a piil tisice let.’

1.1. Role obétni rituality a jeji interpretace

Abychom se pfiblizili k ,,viditelnému jadru obétnich ritualti, hypoteticky pfijmeme
krajné¢ reduktivni pohled na veSkerou nabozenskou praxi, jak jej vypracovala
psychologicka teorie kognitivnich dispozic a procest (,,Theory of Mind*). Lidské védomi
ma poznavat realitu prostfednictvim projekce svych vlastnich kognitivnich schémat a
modell. Veskery socidlni Zivot je zaloZen a spociva pravé v této schopnosti rozpoznavat,
odhadovat a piredvidat pocity, mySlenky a motivace jedndni u sebe i jinych lidi.
Specifikem nabozenského ritudlu — na rozdil od rituali nenabozenskych — je ptedpoklad
existence ne/nad-lidskych ciniteldt (bohové) uvniti vlastniho schématu provadéné akce.
Tendence projektovat své kognitivni vzory a obdatfovat je — praveé na zaklad¢ zkuSenosti
s vlastni mentalni c¢innosti — personalnimi charakteristikami, zaklada specificnost
nabozenskych rituald. ,,Bohové* jako projekce lidskych kognitivnich vzord mohou mit
nadlidské vlastnosti (vSemohoucnost, vSevédoucnost), ale pro komunikaci s nimi — praveé
pro jejich antropomorfni zaloZeni — podle logiky zminéného predpokladu postaci tytéz
komunika¢ni dovednosti, v rdmci nichz se odehrava i bézna lidska interakce. Jednani je
v ndbozenském ritualu zevnitf modifikovano faktem svého vztahu k ,bohum‘. V této
nivelizujici perspektivé se ukazuje viditelna identita veskeré nabozenské praxe.
Starozakonnimu obétnimu kultu (,,ritudlni manipulace s krvi obétnich zvifat™) nebo
kfestanskému slaveni eucharistie (,ritudlni manipulace s chlebem a vinem*) jako
jednanim s predstavou ,bohli‘ v této perspektivé nalezi stejny status jako kterymkoli
jinym ndbozenskym praktikdm. Zminéné hledisko, jakkoli je nepfijatelné, zptisobem
svého popisu poukazuje na viditelny zadklad ndbozenské rituality — na religi6zni nakladani
s ,,predméty*, na jejich pozemské a zcela viditelné vztahovani k ,,bohiim®, pfistupné i

v

o¢im ,,nevéficich®. Bylo by omylem domnivat se, ze kiestanska liturgicka aktivita tento

5 Srov. ULLUCCI, Daniel C. The Christian Rejection of Animal Sacrifice. New York: Oxford University
Press, 2012, s. 19.
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puvodni substrat zcela absorbovala nebo popiela. JeziSova obét’ je jedinecnd a neritudlni,
ktestanska praxe vSak ritualizovana a opakovatelna — ve viditelném prostoru rituality
spocivajici —, a pfesto mezi obojim existuje hluboka a ozivujici jednota.

Tam, kde byla krvava obét’ nedilnou soucésti zivota spole¢nosti, nemusel mit obétnik
zadnou presnéjsi predstavu o mechanismu jejiho fungovani. Jako by se vlastni ,,smysl*
celého pocinani déval pouze smyslim a citovym hnutim bez potieby jej interpretacné
zpracovavat. Teoretikové ndbozenstvi mohou byt frustrovani faktem, Ze tradi¢ni kultury
realn€ prinasejici obét’ se prilisS nenamahaji s jejim vysvétlenim. Napft. biblické popisy v
knize Leviticus (1 — 7; 16) podrobné urcuji kdy a za jakych okolnosti se mé obé&t’ pfinaset,
ale neobsahuji Zadné teoretické uvahy o smyslu a zptisobu fungovani téchto komplexnich
symbolickych tkonil. Vysoce rozvinuté pisemnictvi fimské spolecnosti, jejiz dileZitou
soucasti byla obé&tni praxe, obsahuje jen velmi malo spekulaci o vyznamu obétnich tikontl.
S okamzikem, kdy se obét’ prestala provadét, jakoby se ztracel i1 vlastni a ptivodni piistup
k ni.

Samotné provadéni ritudli se ukazuje byt v ur€itych svych ¢astech dokazatelng starsi
a puvodnéjsi nez interpretace vlastniho vyznamu, kterou pak podévaji ritualni specialisté.
Svatost eucharistie jako zptitomnéni JeziSovy obéti je vystavéna na ptidorysu zidovského
svatku Pesach, svatku nekvasenych chlebt, kdy si Zidé v piedveder 15. nisanu
pfipominaji ob&tovani pesachové beranka pred BoZim piekrocenim izraelskych domu a
naslednym odchodem z Egypta i jeho obétovani v pozdéjSich chramovych dnech. Ale uz
samotna pesachova slavnost je ritudlni adaptaci starSiho syrsko-palestinského
zemédé€lského ritu.

Obétni tkon se tedy jevi jako nediskurzivni praktickd ¢innost, a pravé jako takova
nenese v sob€ univerzalni vyznam nebo esenci, protoze vyznamy (vyslovené nebo psané)
jsou produktem diskurzivniho mySleni. Nekteré ritudly dokonce Zadnou jazykovou
slozku nevyzaduji. Ritualni akce je vedena vlastnim nonverbalnim rozuménim a
praktickou pfiméfenosti. Ucastnici mohou prochazet obfadem s riznymi piedstavami,
pro¢ délaji pravé to, co de¢laji, a presto tato odliSnost ve sféfe vyznamu nebude na
prekazku samotnému provedeni. Jednajicimu jednoduse dava prakticky smysl to, co se
ma v pribéhu celé akce v nasledném kroku udélat. (Uastnice tradiéni fecké obdti
,vedéla®, kdy a jakym zptisobem ma v pribéhu ritudlu propuknout v obfadny narek a

plac, a soucasné ,,rozuméla®, ze v dané chvili tak Cini i ostatni pfitomné Zeny a jednou
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budou &init i jeji dcery.)® Také véFici ptitomny slaveni eucharistie nemusi mit aktualné
na mysli vS§echny vyznamové roviny prave se d¢jiciho, piesto bude védét, jaké je nalezité
chovani v tom kterém okamziku mesni liturgie. Soucasti ritualu je nezbytn¢€ i vyznamova
slozka, ale ta neni z hlediska nonverbalniho a konkrétniho postupu ritualu naprosto
rozhodujici. Samotnd obétni sekvence probiha v urCité nezavislosti na tom, co si
zucastnéni mohou myslet. Diskurzivni vysvétleni je vzhledem k odehravajicimu se az
druhotné a nikdy bezezbytku objastiujici. Je-li obétni ukon obdaien vlastni praktickou
racionalitou, nelze jej pln€ uchopit pouze slovnim popisem. Je pfiméienéjsi spise se ptat
na prakticky smysl, ktery méa dané jednani pro vSechny na ném ztc€astnéné, nez hledat
jeden neménny vyznam, které by mél byt jednou provzdy a bez ohledu na meénici se

okolnosti v nediskurzivnich ritualnich sekvencich néjak zakodovan.

*

Jiné nabozenské tradice se orientuji pfedevsim na interpretaci vyznamu ritualu. Spisy
brahmanského obdobi tvofivé reinterpretuji plvodni védsky ritudl. V ZzZidovském
naboZenstvi zlstavaji obétni praktiky i po zni¢eni chramu v roce 70 po Kr. pfedmétem
zkoumani a detailni debaty. Ritudlni zabiti nalezi vyhradné minulosti a nyni se neprovadi.
A jestliZe se d&je, pak jinym zpiisobem, pficemZ nepomér mezi diivejsi podobou obéti a
soucasnou praxi vyZaduje teologicky motivované interpretacni zdivodnéni. Disledkem
je ur€ité rozdvojeni v samotném vyznamu obé&ti: na jedné strané existuji vypracované
rubriky nebo popisy provedeni obétniho ritualu (kniha Leviticus, moderni etnograficka
literatura), na druh¢ stran€ je tu nutnost vylozit zménu praxe a objasnit zvolené zplisoby
nahrazeni.

Jsou to tedy pfedev§im narativni tradice, které urcuji, jak se slovo ,,0b&t** pouziva.
Zidovské ptedpisy tykajici se jidla (kasrut) podrobng uréuji ,,pfedepsany zptisob porazky
zvitat a ptakd, které zidé podle biblického zdkona sméji jist.” Tento ¢in miZe provadét
pouze profesionalni feznik (Sochet), ktery je ktomu kvalifikovan rabinem nebo
rabinskym organem. Piedepsana metoda porazky brani oby&ejnému Zidovi provozovat
feznickou c¢innost. Pfedev§im vSak tento ritualizovany zptisob naleZitého obstaravani
masa v sobé nenese zadnou stopu obétniho charakteru. Totéz plati 1 pro pfipominku

re¢

»spoutani‘‘ (akeda) 1zdka Abrahamem (Gn 22,1-18), o kterém se jako o archetypalnim

6 Srov. tamtéz, s. 22.
"NEWMAN, Ja’akov — SIVAN, Gavri’el. Judaismus od A do Z: slovnik pojmii a terminii. Praha: Sefer,
1992, s. 208.

14



projevu odfikani nebo sebeobétovani ¢te v druhy den svéatku Ros ha-sana.® Zviteci obét
po zni¢eni chrdmu totiz uz neni mozna. Naproti tomu ptfedpis muslimského prava
opraviuje kazdého muslima ve vyhrazeném dnu dvanactého mésice vykonat ritudlni obét’
zvifete jako symbolickou ndpodobu Abrahamova téméf obétovani Izaka/lzmaele. Tento
obétni svatek upomind na ,,... exemplarni stav, kdy se bez zavahani a odmlouvani ma
splnit Bozi ptikaz, i kdyby byl jakkoliv nelogicky. Ritudlni praktiky tohoto obétovani tak
vyjadiuji pfipravenost pravovérnych muslimii obétovat se pro Boha ...

Zivotnost a bohatstvi narativni sily piibéhu o obéti zaklada nasledné uZivani tohoto
terminu i pro ty nabozenské ritualy, které v sobé zadny prvek fyzicky uskute¢néné nasilné
smrti neobsahuji (mSe svatd, asketické techniky). Tymz slovem se popisuji i udalosti, pfi
nichz dochdzi k nasilné smrti mimo ritualni kontext (mucednictvi, smrt vojaki). A
konecné se obétni terminologie uzivd 1 pro oznaceni neritualnich, k pfimé ztraté
nevedoucich ¢innosti (dar ndbozenské spolecnosti, prace ve prospéch celku). Pro vS§echny
tyto typy jednani je pfiznacné, ze jsou témi, kdo je provadéji nebo popisuji, alesponi
implicitn& vzdy vztazeny k zakladajicimu piibéhu o obéti jako jeho nasledné imitace.'”

Jazykové uziti obétni terminologie ma také silné¢ hodnotici a normativni konotace.
Tvrzeni, ze nékdo napft. kvili vliastnimu prospéchu ,,ob&toval* dilezité zasady nebo druhé
osoby, bude v pravnim nebo politickém kontextu chépano jako zavazné obvinéni. V
zidovsko-ktestanském kulturnim prostfedi se 1 v soucasnosti na kazdou nébozensky
motivovanou zvifeci obét’ pohliZi s jistou nediivérou. Nabozenskému hnuti Santeria bylo
vyhlaS8kami floridskych spravnich ufadi branéno v zabijeni zvifat béhem vetejnych
ritudlt, protoze k nému dochézi za jinym nez primarnim tcelem, tj. kviili obstaravani a
konzumaci masa. Podobné postoje poukazuji k hluboce zakotenéné animozité k danému
typu jednani v zdpadnim mysleni i citéni. Velké piib&hy o obéti zplisobily, ze ndboZensky
motivované ritudlni porazky se v kfestanském kulturnim prostoru i po sekularizaci jevi
jako nadbyte¢né akty nezdravého, az podezielého obsahu.!!

Ale 1 zde existuje piekvapujici vyjimka. V mnoha oblastech Arménie se jako matagh
(zvifeci obét’) Bohu obé&tuje — napt. s prosbou za odpusténi nebo jako podekovani —
nejcastéji beranek nebo kohout. Jakmile je zvife knézem pozehnano, je mu na krk

pfipevnéna stuha symbolizujici jeho ocisténi. Poté je k tomu urceny feznik podieze pfimo

8 Srov. tamtéz, s. 14.

9 CECH, Libor. [rdn a kultura mucednictvi: od zboznosti k protestu. Praha: Academia, 2016, s. 112.

10 Srov. WATTS, James W. Ritual and Rhetoric in Leviticus: from Sacrifice to Scripture. New York:
Cambridge University Press, 2007, s. 187.

1 Srov. tamtéZ, s. 188.
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pfed chramem. Maso se rozdéli mezi vicero rodin a okamzité je vafeno ve vodé, do niz
se — na odliSeni od pohanskych obéti — pridava pozehnand stl. Podle Arménské
apostolské cirkve pochazi ritual matagh ptimo od Abela, Noema, Abrahama, Izika,
Jakoba a dalSich praotcti. Sdm Kristus mél béhem Posledni vecerie jist jako matagh maso
velikono¢niho beranka. Tato praxe je dosud velmi zivé a priibézné je obdafovana stale
novymi nabozenskymi vyznamy. (V soucasnosti je v cirkevnim spolecenstvi Casto

spojovana s upominkou na arménskou genocidu mezi léty 1915 az 1918.)

1.2. Obét’ jako nastroj udrzovani a posilovani moci

V obétnich sekvencich dochdzi k silnému propojeni i nanejvys abstraktnich konceptl
a predstav stim, co je smyslové pfistupné a plsobivé. Abstraktni piedstavy jsou
specifickym zplsobem ,,promitany* na télo obéti, kterd jim svou vitalitou doslova dava
zivot. Prolévani krve, kterd na sebe véaze zivot a zaroven symbolizuje smrt, tvori
podstatnou soucéast obétni zkuSenosti. Ritudlné zinscenované zabiti evokuje blizkost
transcendentni moci, kterd neomezené disponuje Zivotem i smrti a oba tyto protiklady
soucasn¢ presahuje i spojuje. Obétni ritudly z tohoto diivodu mohou byt velmi Géinnym

nastrojem legitimace a udrZovani spole¢enské moci.

*

Nabozenstvi podle B. Lincolna umoziuje prosazovat urcity diskurz (systém hodnot a
vztahli a zpiisob jejich klasifikace) na ukor alternativnich vykladd.'? Vlastné jde o
ideologicky mechanismus udrZzovani a posilovani stavajiciho fadu v jeho hierarchickém
uspofadani. Tim, Ze ndbozenstvi obdatuje jeden mozny zpiisob vykladu skutecnosti
transcendentni hodnotou, ptispiva k diskvalifikaci a potlaceni odlisnych typti porozumeéni
¢1 hodnot, pfipadné¢ i jednotlivei nebo skupin, které takové hodnoty zastdvaji.
Vyznamnym prostfedkem ve sluzbach udrzovani naboZenskeé autority je i fenomén ob¢éti.
Lincoln v ném nachézi zvlastni logiku, jazyk a jednéni, pti nichz dochazi k popteni jedné
entity (rostlina, zvife, télesnd ¢ast, urcity aspekt osobniho Zivota, vlastnictvi nebo Zivot
samotny) ve prospeéch toho, co je povazovano za vyS$i nebo cennéjsi (vlastni druh,

skupina, bith, princip). Diiraz je ale vzdy kladen na radikélni asymetrii mezi obétnikem a

12 LINCOLN, Bruce. Debreasting, Disarming, Beheading: Some Sacrificial Practices of the Scyths and
Amazons. In Carter, J. (ed.). Understanding Religious Sacrifice. A Reader. London, New York:
Continnuum, 2003, s. 359-369.

16



ob¢ti. Podle tohoto autora je pfiznacné, Ze obétnik je schopen definovat sebe a své zajmy
jako vyssi a nadrazengj$i, a svoji moc a privilegované postaveni se nezdraha bez zabran

potvrzovat a posilovat na ukor jinych, z jeho hlediska nizsich entit — jejich obétovanim.

*

Ze sociologického hlediska je vyhradnim vyznamem obétnich aktivit ustavovat a
udrzovat konkrétni ekonomicko-politicky fad v jeho hierarchickém usporadani,
stratifikacich a formalizovanych vztazich mezi jednotlivei dané spoleCnosti. Obétni
ritualni praxe v sobé obsahuje ur¢ita neuvédoméld, ale prave proto ucinna nerozpoznani
téchto primarnich funkci.!* Obétni schéma je ob&tujicimi aktualizovano v presvédéent, Ze
samotnd obét’ je jeste o jinych veécech: jedna se napt. o ¢innost, v niz ma bl zalibeni, jde
o kontakt a vzdjemny vztah sbozstvem, o udrzovani kosmického faddu atd. Pravée
prostiednictvim téchto vlivnych pfesvédCeni, ktera nereflektuji a zakryvaji vlastni
performativné mocensky vyznam ritualu, je konkrétni spoleenské uspotradani, které by
stejn¢ dobfe mohlo vypadat 1 upln¢ jinak, legitimné upevnéno. V procesu navozeném
touto ,,deologickou alchymii*“ se arbitrarni mocenské uspotfddani stava jakoby

pfirozenym nebo nadpfirozené zalozenym fadem véci.'*

*

Jako konkrétni ptiklad funkce té€chto ti€innych nerozpoznani mize poslouzit analyza
obétnich rituali vychazejici z feministickych pozic.!> Spole¢nosti, jejichZ soucasti je
obétni systém, jsou vyhradné patrilinedrni — Clenstvi v piibuzenské skupin€, moc,
postaveni a prostiedky k Zivotu se dédi pouze ptes otce, ktery je ziskal od svého otce a
tak dale do minulosti. Pouze prirozené biologické otcovstvi se v této souvislosti ukazuje
jako nedostatecny nastroj pro jasné vymezeni a udrzovani kontinuity této mezigeneracni
rodové linie. Spolecenstvi proto disponuji kulturnimi nastroji, které potvrzuji — ptipadné
modifikuji (napt. adopce) — konkrétni podobu stavajici rodové linie. Pravé obétni ritudl
v relativni nezdvislosti na nejisté ovéfitelném biologickém otcovstvi ma slouzit k
upevnéni a legitimaci nastupnictvi v rdmci kmenového spolecenstvi. V patrilinedrnich

spolecnostech tedy obétni sekvence nepiimo slouzi k udrzovani a posilovani muzské

13 Srov. ULLUCCI, Daniel C. The Christian Rejection of Animal Sacrifice, s. 66.

14 BOURDIEU, Pierre. The Genesis and Structure of the Religious Field. In Calhoun, C. (ed.). Comparative
Social Research, vol. 13. Oxford: JAI Press Inc., 1991, s. 4.

15 JAY, Nancy. Throughout Your Generations Forever: Sacrifice, Religion, and Paternity. Chicago:
University of Chicago Press, 1992, s. 16-41.
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dominance — zabiti, porcovani, tepelné zpracovavani a rozdélovani masa obétniho zvitete,
které vytvaii a upeviuje spolecenské vazby, je totiz vyhradné muzskou zalezitosti. Obétni
ritudly ze své podstaty primarné spojuji pouze muze s muzi, a to za ucelem vytvareni
kmenového spoledenstvi. Zeny tak nemaji zadnou piimou kontrolu nad procesy, v rAmci
nichz se ustavuje naslednictvi ¢i dédictvi — jejich pozice ve spolecenstvi se zaklada
vyluéné na jejich ptislusnosti k otci ¢i manzelovi.

Mezi obétnim systémem a konkrétnim spolecenskym usporadanim existuje vzajemna
souvislost: zmény ve spoleCenském systému (v tomto ptipadé posun od mocenského
usporadani patrilinearni spolecnosti smérem k jinému typu distribuce moci) povedou
k proméné ¢i destrukci obétnich ritudlti. A naopak zména obétniho systému muiize vyvolat
posun ve struktufe spoleCenského uspoiddédni. Fenomén obéti tedy neni jakousi
antropologickou konstantou, kterd by nevyhnutelné¢ patfila k lidské societé¢ jako
podminka jeji existence. Mnohem spiSe se jedna o kulturni produkt urcitého typu

spoleCenské konfigurace.

1.3. Obétni ekonomie

Je zfeymé, Ze obétni praktiky Uzce souviseji se ziskavanim, distribuci a spotiebou
konkrétnich ,,statkii a dober”. Na zdklad¢ dochovanych zaznamt je mozné podrobné
urcit, kterd ¢ast obétovaného zvirete nalezela jako dar bohtim. Intenci velké ¢asti obétnich
praktik je skute¢né snaha o navazani kontaktu a smény se svétem bohil. VSechny tyto
vztahy lze alesponi do urcité miry podrobit deskripci, a proto musi existovat také néco
jako ,.ekonomie obé&ti“. Ale Ize pifesn¢ji ur€it podobu této smény probihajici mezi
ob¢tujicimi a svétem bohli? A je mozné prohloubit a pfesnéji analyzovat aZ piili§ vagni
ptredstavu, podle niz si lidé prostfednictvim pfindSenych obé&ti (napf. na zplsob uplatku)
zavazuji nebo podnécuji bohy k protidaru? S podnétnou analyzou téchto vztahl ptichazi
Daniel C. Ullucci, na jehoz monografii se i v této souvislosti v nasledujicich odstavcich
odvoldvame.'®

%

Uzivani penéz jako univerzalniho prostifedku smény nahradilo pivodnéjsi formu

ekonomické vymeény — sménny obchod. V jeho ramci mély komodity piesné ur¢enou

hodnotu, na niz se pfedem dohodly obé vymeénujici strany. (Napt. Svec se dohodl s

16 Srov. ULLUCCI, Daniel C. The Christian Rejection of Animal Sacrifice, s. 24-30.
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uhlifem na pfesné stanoveném mnozstvi dfevéného uhli za par nové obuvi apod.)
Z diivodu ptesné stanovené ekvivalence zbozi vytvaii ekonomickd vyména spise vztahy
mezi smenovanymi komoditami nez mezi lidmi, ktefi je vyménuji. Navic ekonomicka
vymeéna, je-li dosazeno ekvivalence, je uzaviena, a pravé jako takova jednordzova a
konecna. Pouze sména proto nemusi nutn€ vést k navazani dalSich vztahii mezi stranami.
Do sménného vztahu se také vstupuje s védomim, ze ob¢ zicastnéné strany se snazi co
nejvice maximalizovat sviyj vlastni zisk, a to 1 za cenu mozného podvedeni protistrany.
Vidc¢im motivem je tedy predevsSim viastni zdjem sménujicich, a proto cely proces
probihd v rezimu obezietnosti: sména byva stranou, kterd se domniva, ze by mohla byt
oklaména, okamzité prerusena, piicemz komplexnéjsi formy vymény jsou regulovany
kontrolnimi mechanismy, zaji§tujicimi vynutitelnost nalezité¢ smény.

Naproti tomu logika reciprocity a vzajemnosti, ktera vytvaii podlozi socialnich
interakce v ramci obétniho kultu, vykazuje pfesné opacné rysy: sménované komodity
nemaji fixn¢ stanovenou hodnotu, respektive jejich vycislitelna hodnota neni v jejich
funkci daru tolik podstatnd. Z tohoto diivodu se nejedna — jako v pfedchozim modelu —
o sménu ekvivalentnich polozek. Dilezitym rozdilem je také fakt, Ze takto navézany
vztah neni omezen na jediny, v sobé zavrSeny akt vymény. V poskytovani i piijimani
zucCastnéné strany nehleda;ji, ani nechtéji dosdhnout pouze jednorazového ekonomického
vyrovnani. Mnohem spiSe tim, ze se prostfednictvim dari opakované stavaji darci a
posléze 1 obdarovanymi, navazuji, rozviji a upeviiuji dlouhodobé vztahy. Reciprocita
tedy prednostné zaklada relace mezi smenujicimi lidmi, a proto mize byt z tohoto
hlediska vlastni hodnota vyménovanych poloZek az druhotad4 nebo pouze symbolicka
(v nasem kulturnim kontextu napt. levna bizuterie nebo pozornost pfivezena z cest). Ve
vzajemném obdarovavani navic osobni zdjem a egoistické motivace ustupuji ve prospech
pocitu soundlezitosti. A konecné¢ smeny probihajici v ramci logiky reciprocity jako
neobligatorni a dobrosrde¢né akty nejsou vynutitelné a jejich neplnéni nepodléha
sankcim.

Obétni systém z tohoto ditvodu nelze chapat ve smyslu ,,do ut des “ pouze jako zistny
kalkul nebo uzavieni obchodu. Aniz by to porusilo logiku reciprocity, darce miize ¢ekat
na své obdarovani i delsi ¢as, a obdrzeny protidar se mize zcela lisit od jim pivodné
poskytnutého daru. Jedna se tedy o systém ,,0dli§ného a odlozeného navratu“.!” Protoze

pro recipro¢ni vyménu neni podstatnd rovnocennd hodnota poskytovanych dari a

17 Srov. tamtéZ, s. 24.
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protoze vzdy existuji strany, které jsou schopny poskytnout darem vic nez protistrana,
dochdzi vramci vztahu déarce/obdarovany (analogicky ke vztahu véfitel/dluznik)
k vyznacovani a nastolovani hierarchickych pozic mezi jednotlivymi skupinami ¢i
jednotlivei v ramei dané skupiny. Takto logika vzéjemnosti — na rozdil od vyhradné
ekonomické vymény — vytvaii konkrétni konfigurace mocenskych vztahii uvnit dané
spole¢nosti. Je ptiznacné, ze prave popsany mechanismus zistava participujicim stranam
skryt, a proto nerozpoznavaji, jak ucinné¢ logika reciprocity spoluvytvaii a upeviuje
vztahy a mocenské pozice mezi vymeénujicimi.

Institut zviteci obét’, kterou je mozno chapat jako ritualizovanou formu tohoto typu
vymeény, propojuje na zakladé logiky reciprocity lidskou a nadlidskou sféru. Samotna
jeho existence implikuje pfesvédCeni, Ze bohové existuji a jsou UcCastni reciprocni
vymény podobnym zplisobem, jako to ¢ini lidé mezi sebou. Zvifeci obét’ proto
neznamena pievedeni urcité¢ komodity do vlastnictvi boht, které by je jakkoli zavazovalo
k poskytnuti ekvivalentni protihodnoty. Nespravna a zavadéjici je tudiz také interpretace
obéti jako uplatku — jakoby nesmrtelni bohové méli zapotiebi dober poskytovanych
lidmi. Logika reciprocita nas tak pfivadi k otdzce po pfiméfeném a naleZitém zpisobu
obétovani. Ve hie je jesté néco jiného nez pouze technicistné bezchybné provedeni

samotného obtfadu. Zalezi rovnéz na timyslu, smysleni a mravnich kvalitdch obétujicich.

1.4. Etika obétovani

V Platénové dialogu Euthyfron se hledd vymér zboznosti. V jednom z ptedloZenych
feSeni je urCena jako spravedlivé jednani ve vztahu k bohiim: ,,... zboZné je ta Cast
spravedlivého, ktera se tyka péce vénované bohlim....“!® Projevuje se jako schopnost
nalezité a s védénim k nim a o nich mluvit, a také konanim toho, co je jim milé a libé —
modlitbou a pfinaSenim obéti, tj. proSenim ,,za ty véci, které od nich potiebujeme* a
darovanim téch véci, ,,kterych praveé oni pottebuji od nas.*!” Zboznost je v tomto ohledu
podle Sokratova ponckud ironizujiciho liceni jako jakési obchodnické uméni,
odehravajici se mezi lidskym a boZskym svétem. Lidé ptfijimaji vSechny dobré dary od
bohtl, shoduji se diskutujici, ale jaky prospéch maji bohové z téch véci, které dostavaji
od smrtelniki? Odpovéd’ zni: prokazovana Cest a obétni pocta je jim pouze a jen mila.

Lidska péce nesaturuje jejich potieby, ani je necini lepSimi. Dary, kterych se jim od

18 PLATON. Euthyphr. 12e.
19 Tamtéz, 14d—e.
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smrtelnikl dostava, nemaji ve své sobéstacné dokonalosti zapotiebi a nejsou jim nijak
prospésné.®°

Bohov¢ déle nejsou uplatni. Nadéje cloveka, ktery usiluje o nespravedlivy zisk, a chce
mit ,,... mezi lidmi nepomémé vice, neZ maji jini, a pfitom netrpéti nic zlého...*?! je
v tomto smyslu klamna. Jejich ptizen si nelze zakoupit nabidnutim podilu — zvifeci obét’
akceptaci spachaného bezpravi automaticky nezajisti. Pfedstava pfijeti uplatku bohy a
jejich nasledného benevolentniho jednani ve vztahu k nespravedlivym a bezpravné
jednajicim je sama o sobé¢ karikaturni, protoze pripodobiiuje bohy hlidacim psim: ,,...
jako kdyby vlci davali malé podily ze svych lupt psim a ti, jsouce uchlacholeni témi
dary, jim dopoustéli daviti stada.*?

Ctvrta kniha Ustavy li¢i s kritickym odstupem praxi zvifeci obéti, jak ji provadgji
»zebravi knézi a véstei®, kteti navstévuji domy bohaci a snazi se je presvédcit, ,,... Ze
pravé oni nabyli od bohii moc zazehndvat obétmi a zaklindnim uprostied rozkosi a
slavnosti vinu, jestliZe se ji nékdo z onéch sdm nebo jeho predek dopustil...“** Z kontextu
celé pasdze zaznivd odmitnuti nerozumnosti poSetilych lidi a soucasné kritika
bezskrupul6znosti ,,naboZenskych specialisti®, kteti danym potebam vychazeji vstiic a
zneuzivanim zvitecich obéti na nich profituji.

V kontrastu s kritizovanymi pfedstavami je ziejmé, Ze podle Platona nutné existuje
vnitini souvislost mezi naleZitym prinasenim obéti a moralnimi dispozicemi toho, kdo ji
pfinasi. V platonském univerzu obétovani ustavuje vztah a vytvaii spolecenstvi
vzajemného sdileni jen tehdy, nebrani-li tomu moralni piekazky nebo chybéjici dispozice
na stran¢ obétujiciho. Obétnik musi byt podoben rozumnym bohiim ve svém mysleni 1
postojich. Jen dar od takového darce je vibec dorucitelny a lze se nadit jeho piijeti.

Neodmita se tedy obétni praxe jako celek, ale pouze praktiky a pfedstavy neslucitelné

s Platénovou filosofickou koncepci obéti.

...konati bohtim obéti a stale s bohy obcovat modlitbami, vénovanim dart a vSelikou bohosluzbou je
dobrému cloveéku véc nejkrasnéjsi, nejlepsi, nejucinnéjsi k stastnému zivotu a také vynikajicim
zpusobem mu slusejici, avSak pro zlého se to ma naopak. Nebot’ zly je na dusi necisty, onen vsak Cisty,

a od poskvrnéného pfijimat dary nemtze spravné ani dobry Clovek, ani bih; marnd je tedy lidem

vvvvvv

20 Srov. tamtéz, 14e—15b.

2l PLATON. Leg. 906b—c.

2 Tamtéz, 906d.

2 PLATON. Resp. 11, 364b—.
24 PLATON. Leg. 716d-717a.
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Obdobna kritika nespravného obétniho smysleni se objevuje také v knihach Staré¢ho
zékona. Kdyz Saul neuposlechl Hospodintv ptikaz a nevyhubil jako klaté vSe, co patiilo
krali Amalekovi, ale rozhodl se obétovat Hospodinu ty nejlepsi kusy z usetieného bravu
a skotu, je pokdran poslednim izraelskym soudcem Samuelem: ,,Libi se Hospodinu
zapalné obéti a obétni hody vic nez poslouchat Hospodina? Hle, poslouchat je lepsi nez
obétni hod, pozorné rozvazovat je vic nez tuk berand* (1S 15,22). Kdybychom tuto vytku
vytrhli z jejiho celkového kontextu, zdalo by se, Ze se jejim prostiednictvim vyjadiuje
jasné a radikédlni odmitnuti zvifeci obéti jako pouze nizS§iho a podfadného zplsobu
uctivani pravého Boha. Ve skutecnosti se vsak z divodu ptedchoziho poruseni
Hospodinova piikazu jednd jen o odmitnuti tohoto konkrétniho aktu obétovani.
Odsouzena neni obét’ jako takova, ale spiSe okolnosti (Saulova neposlusnost a svévole),
které v tomto jednotlivém ptipad¢ akt obétovani ucinily nepfijatelnym. ,,Saul se provinil
vi¢i Hospodinu pravé tim, Ze prevedl kofist z oblasti klatby do sféry obétni ...«?

Podobné i slova zalmii odmitaji pfinaSeni obéti, jestlize se obétujici vzdaluji od
Hospodina srdcem. Problémem nejsou samotné obéti: ,,M4 Zaloba se netyka tvych obéti,
tvé zapaly mam pied sebou stale* (Z 50,8). Divodem vytek je pfedevsim absence pravého
poznani transcendentniho Boha a mylné pifesvédCeni, Ze jeho Zivot na pfinasenych
zvifecich obétech nevyhnutelné zavisi: ,,VSechna lesni zvéf mi patii 1 dobytek na tisici
horach, v horach vim o kazdém ptaku, polni havét téZ mam kolem sebe. Kdybych m¢l
hlad, nefeknu si tobé, mné patii svét se vS§im, co je na ném. Jiddm snad ja maso z tura
nebo napajim se kozli krvi?* (Z 50,10—13). Diivody znemoziiujici nalezitou a Bohu milou
obét’ shrnuji zavérecné pasaze téhoz Zalmu: lehkomyslné spoléhani na BoZi ptizen bez
opravdového vnitiniho pfilnuti a proklamativni, pouze vnéjskovy ptiklon ke slovim
smlouvy; Gcast na ¢inech, které jsou v rozporu s Bozimi ptikdzanimi: kradez, cizolozstvi,
kiiva ptisaha, uzivani Isti a pomluv; bezohledné¢ vyhledavani vlastniho prospéchu a
ignorance a nerespektovani etického rozméru naprosté Bozi piesaznosti (srov. vv. 16—
21).

I slova bezprostfedné nésledujiciho Zalmu vzata sama o sob& vyznivaji jako
jednoznacna vyzva k opusténi deficientniho obétniho kultu: ,,Obét’, kterou bych dal, se ti

nezalibi, na zapalnych obétech ti nezalezi* (Z 51,18). Nicméné bliz§i kontext celého textu

25 BIC, Milos et al. Vyklady ke Starému zdkonu: II. Knihy vypravné (Joz — Est). Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 194.
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op¢t ukazuje, ze divodem neakceptovatelnosti obéti je i v tomto piipad¢ predchazejici
odklon ¢lovéka od svého Stvoritele. Dar nabizeny poskvrnényma rukama je nepfijatelny.
»Zato tam, kde nebylo vzajemné pouto mezi Bohem a lidem naruSeno lidskym hiichem,
byly Bohu milé 1 obéti, které lid pfinasel, at’ uz to byly obétni hody, tj. obéti obecenstvi,
&i zapaly a celopaly, tj. obéti darovné. 2

Ani prorockou kritiku obétniho kultu nelze chapat jako jeho naprosté odmitnuti, nybrz
jako pobidku k celkové napravé situace obétujicich. Mezi proroky a vykonavateli
chramového kultu existovalo napéti vysvétlitelné jako stfet mezi prorockou akcentaci
spiritudlniho a etického rozméru obétnich praktik, se kterou méla nekorespondovat
domnéla tendence knézskych vrstev k pouhému vnéjSimu obtfadnictvi a vnitiné prazdné
ritualité. Podle Jonathana Klawanse byla dilleZitym podnétem prorocké kritiky predevS§im
ekonomicky neutéSena situace, ktera nutila obé€tujici z ditvodu jejich celkové chudoby
opatfovat si obé&tni zvitata i nezdkonnymi a nedovolenymi zptisoby.?’ Zatimco kn&zi méli
dovolovat lidu tcastnit se i za téchto podminek obétniho kultu, proroci se stavali
nesmifitelnymi odpiirci pravé jen této — z jejich hlediska zvracené — podoby obétnich
praktik. Kritizovan tedy neni obétni kult jako takovy, ale celkové socidlné-ekonomické
nastaveni, které vede v disledku zchudnuti a vykotistovani Sirokych vrstev obyvatelstva
k ptfinaSeni Bohem neakceptovatelnych obéti.

I tu nejintenzivnéjsi kritiku obétniho kultu (srov. Oz 6,6; Am 5,21-24; 1z 1,11; Jr 7,21—
24; Mi 6,6-7), pokud ji ndlezité zafadime do celkové souvislosti prorockych knih, nelze
jednodusSe povaZovat za naprosté odmitnuti zvifecich obéti v jeruzalémském chramu.
Podobné¢ jako v Platonové filosofické interpretaci 1 zde je vyzdvihovana skute¢nost, Ze
nalezitd obét’ ve vztahu k Bohu vyzaduje na stran€ ob¢€tujicich jesté néco zcela jiného nez
jen ritualné¢ bezchybné provedeni: milosrdenstvi a poznani Boha (Oz), pravo a
spravedlnost (Am), vyhybani se zlu a ¢inéni dobrych skutk (1z), poslusnost (Jr) a pokoru
(Mi). Proroci tedy zdaraziuji predevsim nalezité dispozice potiebné k vykonavani obéti,
které¢ by nebyly jen maskou a podvodem c¢i prostiedkem, jak donutit Hospodina, aby
jednal podle ville obé&tujicich.?® Avsak jakych forem nabyval, a s jakymi vyznamy je

spojovan starozdkonni obétni kult?

26 TITIZ. Vyklady ke Starému zékonu: III. Knihy naucné (Jb — Pis). Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, s. 362.

27 Srov. KLAWANS, Jonathan. Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Supersessionism in the
Study of Ancient Judaism. New York: Oxford University Press, 2006, s. 84—100.

28 Srov. BIC, Milos et al. Vyklady ke Starému zdkonu: IV. Knihy prorocké (Iz — Mal). Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 648, 700.
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2. Starozakonni obétni kult

Nabozenstvi Izraele se vehementné¢ zasazuje za Bohem ustaveny tad, ktery prostupuje
celym stvofenim a vymezuje hranice a nalezité formy vztaht ve v§ech oblastech univerza.
Podle principu ,,odstupnované svatosti* je kazdé stvorené entit¢ vyhrazeno jeji nalezité
misto vramci hierarchicky uspofddanych a vzijemné vztazenych prostorovych a
casovych relaci. Na vrcholu socidlniho uspotadani poexilniho zidovstvi stoji predevsim
knézi ze Sadokova domu, ndsledovani ostatnimi knézimi, levity, zidovskymi muzi a
zenami; a naopak pohané jako neobfezani se nemohou plné stat podilniky Bozich
zaslibeni, ani bezezbytku pozivat vSech spoleenskych vysad. Také ostatni zivé bytosti
jsou podle kodifikovanych pravidel povazovany za ¢isté, ¢i necisté. V prostorovém
usporadani mira svatosti klesa umérné se vzdalenosti od chramu jako eminentnimu mistu
Bozi ptitomnosti. Cas se ¢leni na dny svateéni a b&Zné, a sedmidenni cyklus je zaméfen
ke svému ,,atemporalnimu‘ vrcholu — Sabatu. Kosmicka, socialni, kultickd a moralni
rovina existence je vzajemné tésné¢ provazana a jako celek zavisi na nalezitém vztahu
mezi Hospodinem a Izraelem. Je-li lid poslusen piikdzanim smlouvy a uchovava-li se ve
stavu predepsané ritudlni Cistoty, je zahrnovan piizni a t€8i se ze vSech dobrodini
vyplyvajicich z nalezit¢ho chodu Bohem stvofeného fadu. Naproti tomu neposlusnost
jako ptekracovani jakychsi demarkacnich linii svatosti podle knézské teologie poruSuje
rovnovahu stvofeného fadu a ulpivajicimi disledky hiichu kontaminuje nejsvétéjsi mista
chramového okrsku, ¢imzZ pfimo ,,vyhani“ Hospodina ze stfedu jim vyvoleného lidu.
Nicméné je to pravé Hospodin, kdo touZi po znovunavazani vztahu, a proto nabizi svému
lidu kultické jednéani jako vysostny prostiedek obnovujici porusenou jednotu. Z tohoto
divodu je bytostnou ulohou knézské tiidy s dékovanim a v odevzdanosti spravovat a
vyuzivat darovanych nastroji spasy. Kazdy, kdo se na nich podili, uz svou ptitomnosti
vyznava vlastni vinu a soufasné¢ uzndva, ze rozhodujicim aktérem celého procesu

odpusténi a navraceni ztracené Cistoty je vyhradné Hospodin.

2.1 Zapalna obét

Postup a obtad byl tento: zvite, urCené k obéti, bylo postaveno pred svatyni. Ten, jenz obétoval, polozil

ruku na jeho hlavu na znameni ztotoznéni se zvifetem. Pak bylo zvife na severni strané oltare zabito.

24



Zatim, co knéz kropil krvi zvifete na oltaf, stahl ob&tujici kizi zvitete, rozsekal je na kusy, stieva a nohy

umyl. Knéz poloZil potom to vie na diivi na oltéafi i s hlavou a tukem a cele v§e spalil [Lv 1 — 5].%

Ptednostni postaveni celopalu (‘olah) a ndbozenské koncepty s nim spojené nejsou
vyznaénym rysem zidovského nabozenstvi. Pisemné zaznamy pochazejici ze syrského
Ugaritu dosvédcuji obdobné nakladani s télem obétovaného zvitete jiz pro prvni polovinu
druhého tisicileti pfed Kristem. V prvnim tisicileti pifed Kristem se praktikovani
zapalnych obéti $ifilo ze severozapadni Syrie a stalo se pfiznaénym také pro nabozenstvi
v oblastech Sttedomofi. Jedna se tedy o ritudlni praxi, kterd prekracuje hranice zidovstvi
a utvaii ndbozenské prostiedi, jeho jazyk a symboliku az do obdobi po pocatku naseho
letopoctu.

Celopal je prominentnim typem zidovské obéti. V katalozich, seznamech ¢i spravnich
fadech ptinaSenych obéti je obvykle uvadén na prvnim misté jako nejdalezite;jsi liturgicky
akt. S timto Ustfednim postavenim ovSem nemusi kvantitativné korespondovat tomu
odpovidajici pocet ob&tovanych zvitrat. Kdyby co do mnozstvi pfevazoval zpisob obéti,
pii kterém je té€lo obétovaného zvitete, aniz by poté nasledovala posvatna obétni hostina,
kompletné straveno ohném, patrné by to vedlo v dusledku zchudnuti k hospodaiské
destabilizaci. Zapalnad obét’ tedy byla povazovana za nejposvatnéjsi projev bohopocty,
nicméng srovnani s provadénim pokojnych obéti (Seldmim), které komunité zajiStovaly
ritudln€ nalezité oSetfeny pfisun masa, ukazuje, Ze nebyla, pokud jde o pocet obétovanych
zvitat, nejhojnéji zastoupena.

Priorita celopalu je patrna i v jeho ptedpokladané ritudlni funkci: mél slouZit jako
uctivé pozvani ¢i usmitujici prosba vzbuzujici Bozi ptizen a pozornost. Z tohoto diivodu
je pochopitelné, ze celopal — chépany praveé jako jakési privabeni ¢i pritdhnuti Boziho
z4jmu — zajisStoval akceptovatelnost ostatnich forem obéti, a proto jim piedchazel.

V zidovském obétnim symbolismu méla zapalnd obét’ ve své Uplnosti totdlniho daru
prvofady teologicky vyznam. Biblické spisy ji charakterizuji jako modelovy a
reprezentativni zplisob nalezit¢é bohopocty. Celopal v jejich podani ztélestiuje
nejdulezitejsi intenci knézského chramového kultu, protoze se jedna o tu nejcistsi formu
obéti, pfi niz se vSe odevzdava Bohu, aniz by z toho obétujicim knézim — az na kizi
obétovaného zvitete (srov. Lv 7,8) — plynul jakykoli jiny hmotny prospéch. A nejen to: v

praxi zapalnych obé&ti spiSe neZ zamér neziStné poskytnout dar pfevazuje ndbozensky

2 NOVOTNY, Adolf. Obét. In Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 519-520.
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motivované zieknuti se néceho, co mé pro obétnika velkou nebo dokonce nesmirnou
hodnotu. Zvlasté patrné je to i ve ,,skandalnich* vypravénich o obétovani vlastniho ditéte,
ke kterému mélo dojit nebo doslo pravé prostiednictvim neliturgické formy celopalu:
Abraham (srov. Gn 22) 1 Jiftach Gileadsky (srov. Sd 11, 29-39) svym jednanim prokézali
ochotu a odhodlanost nabidnout Bohu mnohem vice nez jen zvite.

Toto pojeti zapalné obéti formovalo podstatnym zptisobem mysleni zidl i kiestantl, a
to 1 po znic¢eni druhého chramu vojskem cisate Tita v roce 70 po Kr., kdy starozakonni
obétni praxe definitivné ustava. V obou tradicich je smrt jako disledek nabozenského
pronasledovani nadéle interpretovana pomoci asociaci tradi¢né€ spojovanych s celopalem.
Napt. Perpetua, kiest'anka raného tietiho stoleti, ,,... prezentuje svou mucednickou smrt
1 mucednictvi svych druhti jako obét’ Bohu, coZ je idea, kterou kiestané piejali z judaismu
a jez se vyskytuje jiz u Ignatia Antiochijského.**® Imaginativni pfenos predstavy zapalné
obéti — ve smyslu uplného odevzdani se Bohu — do nekultické sféry dal vzniknout ideji
,,0b&ti, kterd ovlivnila ndbozenstvi a kulturu az do dne$nich dnii. Fenomén ‘oldh a jeho
biblické chapani coby paradigmatického typu obéti vnitin€ souvisi s ustavenim nezistné
odevzdanosti a Gplné vydanosti do Bozich sluzeb jako ideédlni formy kiest'anského Zivota

vubec.

2.2. Pokojna obét’

Terminem pokojna obét’ (§élamim) se oznacuji vSechny typy obéti, kterych se ve stanu
ritudlni Cistoty ucastnil obétnik, jeho rodina, pozvani hosté a knéz ¢i knézi. Piivodné byla
timto zpisobem zvifata ritudln€ pordzena na lokalnich oltafich, pficemZ urcena cast
ob¢tovaného zvifete byla poskytnuta Bohu jako dar. Obétni smySleni tohoto ritualniho
nabidnuti, které vzdy ptedchazelo naslednou hostinu, je uréeno stejnym motivem jako
v ptipad¢ obétovani prvotin: Clov€k nemé uzivat darfi, aniz by pfedtim Bohu — jako
skute¢nému darci vSeho — v gestu vdécnosti néco z nich poskytl. A stejné jako spolecné
stolovani jakoZto kulturni forma jednani vytvaii mezi lidmi pouta vzédjemnych vztahd, tak
1 pokojné obéti reprezentovaly a svym provedenim performativné zjednévaly blizkost
mezi Hospodinem a jeho vérnymi. Obét tohoto typu byla radostnou udélosti ,,pfed
Hospodinem* (Dt 14,26), v niz kromé samotného dikiivzdadni hrala tstiedni roli i

mySlenka v minulosti uZ navadzaného, pravé se d¢jiciho a do budoucna otevieného

30 Piibéhy rané kirestanskych mudednikii: Vybor z nejstarsi latinské a iecké martyrologické literatury. In
Kitzler, P. (ed.). Praha: Vysehrad, 2009, s. 164.
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spolecenstvi zucastnénych stran. Dulezitym motivem konani pokojnych obéti tak byla
predstava smlouvy potvrzované a zpeceténé stolovanim.>!

Spolecna hostina provazela uzavirani smluv mezi jednotlivymi kmeny: po uzavieni
smlouvy o vzajemné akceptaci a ustaveni hranice mezi jejich rody potadaji Jakob a Laban
obétni hod (srov. Gn 31,45-54). Obétni hostina hrala dilezitou roli rovnéz mezi Bohem
a jim vyvolenym kralem. Samuel poté, co mu Hospodin oznémil sviij imysl ustanovit
prvniho izraelské krale, zve Saula jako vyjimecného hosta a spolu s privilegovanym
mistem mu vyhrazuje 1 zvlast’ cennou ¢ast obétniho zvifete (srov. 1S 9,17-24). Pokojna
obét’ posléze stvrzuje nejen prevzeti krdlovské hodnosti Pomazanym, ale i jeho ptijeti ze
strany lidu (srov. 1S 11,15). Vyraznou ulohu maji pokojné obéti i ve vztahu mezi
Hospodinem a jeho vyvolenym lidem jako celkem. K uzavieni smlouvy patii spolu
s vyhotovenim jejiho znéni i slaveni obéti: ,,Pfinese§ pokojné obéti, bude§ tam jist a
radovat se pfed Hospodinem, svym Bohem. Do kament zfeteln¢ vytesas vSechna slova
tohoto zakona“ (Dt 27,7-8).

Od okamziku zamyslené, ale redlné¢ patrné nikdy zcela neuskutecnéné centralizace
veSkerého kultu mohly byt pokojné obéti nalezité pfinaSeny pouze v oblasti chrdmového
okrsku. Tato situace, kterd prakticky znemoznovala obyvatelstvu, zijicimu ve vétsi
vzdalenosti od Jeruzaléma, jakykoli naboZensky legitimni pfistup k masu
domestikovanych zvifat, pravdépodobné vedla k postupnému oslabovani vyznamu
pokojnych obéti. V deuteronomickém zakoniku se v této souvislosti objevuje nafizeni,
jez povoluje neobétni porazku zvifete vyhradné za ucelem ziskdvani masa: ,,Porazet
dobytek a jist maso mlze§ ovSem ve vSech svych branach, kdykoli po ném zatouzis, podle
pozehnani, které ti dal Hospodin, tvlij Bith; smi je jist necisty i Cisty, jako gazelu nebo
jelena® (Dt 12,15). V ptipad€ nekultické porazky rovnéZ platil ptisny zédkaz poZivéani
krve, nicméné krev takto zabitych zvifat se nestavala pfedmétem ritualni manipulace
(kropeni ¢i cedéni krve na oltar, potirani rohtl oltare atd.), ale byla jednoduse vylita na

zem.>?

31 Srov. LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — Kiestanska akademie, 1991,
s. 342.
32 Srov. BIC, Milos et al. Vyklady ke Starému zdkonu: 1. Zdkon (Gn — Dt). Praha: Kalich, 1991, s. 524.

27



2.3. Obét ocistna a obét’ na odSkodnéni

Zamérem obéti oCistné (hatta't) a obéti na odSkodnéni (‘asam) bylo od¢inéni hiichu a
ocista od poskvrnéni zptisobeného hiiSnym ¢i nedovolenym jednanim, at’ uz nevédomé
(z nepozornosti ¢i neznalosti) nebo védomé. Tento typ obéti oddéloval a ritudlné
separoval provinilce od pfe€inu, a tak obnovoval jejich status nabozensky zpusobilych
osob. Timto zplisobem byla odstraniovana a zahlazovana ritualni necistota, ktera ulpivala
nejen na knézich a laickych osobach, ale i na chrdmovém prostoru s veskerym jeho
prislusenstvim.

Pokud jde o vySe zmiflovanou zapalnou obét’, inspirovany text se omezuje pouze na
neurcité konstatovani: ,,Kdyz nékdo z vas ptinese dar Hospodinu, pfinesete sviyj dar z
dobytka, ze skotu nebo z bravu* (Lv 1,2). Naproti tomu napadnym rysem 4. az 7. kapitoly
knihy Leviticus, které tvoii hlavni zdroj naseho poznani obéti hatta't a ‘asam, je ndpadna
v detailech mnohem piesnéjsim. K tomuto rozdilu obratime pozornost po piedstaveni
obou typl obéti.

V ptipad€ obéti hatta't (srov. Lv 4,1 — 5,13; 6,17-23) se peclivé rozliSuje mezi
osobami, které maji obét’ pfinést (pomazany knéz, celé izraelské spoleCenstvi, predni
muz, nékdo z lidu), specifikuje se povaha onoho pte€inu, ktery ma byt obét'mi ocistén
(napf. pfestoupeni zdkazu z neznalosti, kontakt s necistotou, lehkovazna ptisaha), je
urcen druh obétniho zvifete a detailné se li¢i zplisob, jak ma byt s jeho t€lem naloZeno.
Napf. ptestoupi-li z nepozornosti piikdzani pomazany knéz, ma pfivést ke vchodu svatyné
bycka, polozit na n¢j ruku, porazit jej, jeho krvi sedmkrat stiiknout proti oponé svatyné,
potfit rohy kadidlového oltate a zbytek krve vylit u paty kadidlového oltafe. Poté na oltari
spali tuk a vybrané vnitinosti (jaterni lalok a ob& ledviny). Zbytek bycka spali mimo tabor
na misté, kde se uklada mastny popel (srov. Lv 4,3-12).

Obéti na odskodnéni ‘asam (srov. Lv 5,14-26; 7,1-7) maji, pokud jde o zpilisob
provedeni, mnoho spole¢ného s obét'mi ocistnymi. Lisi se v§ak druh pfecinti, kviili nimz
jsou pfinaSeny. Maji napravovat ,,... pfestupky proti ,,svatym vécem Hospodinovym* (Lv
5,15), tedy mozna provinéni ve vSem, co se tyka obé&ti a ob&tnich podilli nélezejich

knézim. Jejich prostiednictvim jsou rovnéz odpoustény prohiesky v nesakralni oblasti
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majetkopravnich vztahii. Ritual 'asam navic jako svou soucast ,,... vyzaduje dodate¢né
zaplaceni dvaceti procent jako nahrady za prestupek ...«*?

Vyse zminény rozdil Ize vysvétlit nasledujicim zptisobem: pisatel podrobné nelici
obéti typu ‘olah a Selamim, protoze predpoklada, ze jeho Ctenafi jsou s nimi diaveérné
obeznameni. Totéz vSak neplati pro obéti ocistné a obéti na odSkodnéni. Jejich znalost
neni v§eobecn¢ rozsifena, a proto uz nestaci se o nich pouze enumerativné zminit, ale je
nutno piipojit podrobnéjsi popis a instrukce pro jejich provadéni. Tento postup lze chapat
jako nepfimé svédectvi pozdéjSiho zacllenéni obéti typu hatta't 1 'asam do celku
starozdkonniho nabozenského systému.

Zapalné a pokojné obéti byly v dobé rostouciho vyznamu chramu a k nému se vazici
kultické centralizace doplnény o obéti, kterymi byla svatd mista zbavovana vSech necistot
a desakralizujicich kontaminaci. Usili soustfedit veskerou bohopoctu do Jeruzaléma
vedlo v 7. stol. pred Kr. patrné také k vyraznému nariistu poctu knézi a leviti v této
lokalité. Zavedeni novych forem obéti, z nichz knézim podle spravniho fadu obéti
piipadala nezanedbatelna cast masa (srov. Lv 6 — 7), se miize proto i z ekonomického
hlediska jevit jako nezbytné. Posléze hatta't a 'asam jako purifikacni a reparacni obéti par
excellence ziskaly i1 funkci, pro kterou byl za Gcelem ocisty jednotlivych osob ptivodné
vyhrazen celopal.>* M. Buber v této souvislosti mluvi o Zidovstvi jako o duchovni sile,
kterd posvécuje svét a lidsky zivot tim, Ze je ve vSech jejich aspektech do posvatnosti
pfijima a v posvatnosti umociiuje vzadjemnym provazanim. V piipad€ pudi se tak déje
v oblasti sakramentélni: napt. hlad je integrovan ,,... ve svatosti obé&ti, kde je jakékoli
poZziti masa zvitete spojeno s obétovanim Bohu, jehoZ prvotnim smyslem je, Ze se ¢lovek
sam vyzna z htichu vii¢i Bohu a smi se usmifit jenom prostfednictvim zvitete.**

Septuaginta — Bible prvnich kfest'ant —, ktera zajistila uchovani Starého zakona v rané
cirkvi a zérovet usnadnila jeji vstup do kulturniho prostfedi helénistické civilizace,*
pouziva pii prekladu terminu Aatta't fecké slovo auoprtia (htich) a tltumoci-li vyraz ‘asam,
vypoméha si sémantickym polem slova mAnuueisia (vina, provinéni, urazka).’” Také na

tomto zaklade¢ pak rané kiestansti interpreti uchopi o€istu od hiichu a zahlazeni viny jako

33 DILLARD, Raymond B. — LONGMAN II1., Tremper. Uvod do starého zdkona. Praha: Navrat domd,
2003, s. 71.

3% MILGROM, Jakob. Leviticus 1-16, The Anchor Bible. New York: Doubleday, 1991, s. 176.

35 BUBER, Martin. Biblicky humanismus: Vybrané spisy k Bibli a Zidovstvi. Praha: Malvern, 2019, s. 147.
36 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do nového zikona: Prehled literatury a teologie. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 68—71.

37 Cesky ekumenicky preklada hatta't jako ,,0bét za hiich™ a ‘asam jako ,,0bét za vinu®. Cesky katolicky
pieklad, jehoZ znéni se zde pridrzujeme, preklada prvni typ obéti jako ,,0bét’ oCistnd™ a druhy jako ,,0b&t’
na odskodnéni®.
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vlastni jadro veskerého zidovského kultu, pricemz v této véci konstatuji jeho bytostnou
nedostate¢nost. Pouze Kristova smrt na kiizi, hodnocena jako skutecna a ryzi obét, je

dokonalym naplnénim vsech starozakonnich kultickych aspiraci.
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2.4. Vyklad vyznamu smircich obradu

Obét, jejiz zivot a krev jsou zastupné nabizeny za zivot obétujiciho, ,,... hraje velkou
roli pfi uzdraveni trhlin ve smluvnim vztahu. Tato funkce se bézn¢ vyjadiuje odbornym
teologickym pojmem smireni.“*® Lidé mohou byt svazani pouty, znichZ se sami
nemohou vyprostit. K osvobozeni je proto nutna intervence n¢koho silnéjsiho. Zamérem
je ,naklonit“ si Boha pfinesenym darem, aby pfispéchal obétujicimu na pomoc a
vysvobodil jej z otroctvi hiichu a viny. V tomto vyznamu mtize byt obétni jednani
nastrojem a projevem lidské touhy po vykoupeni. Jestlize obét’ smyva poskvrnéni
hiichem, zbavuje viny a obnovuje vztah mezi hiiSnikem a Bohem, lze ji charakterizovat
jako odpusteni. Paklize obét’ odstranuje kultickou necistotu, je jeji bytostnou funkci
prinéset ocisteni.

Knézska tradice (biblisty oznacovana zkratkou P), ktera vznikd v babylonském zajeti
i nasledném poexilnim obdobi,* neposkytuje piili§ vykladovych pasazi usnadiujicich
interpretaci v ni predepsanych ritudll. Vyjimku tvoii sloveso kipper, které se v 3. knize

Mojzisové vyskytuje celkem &tyficet pétkrat.*

Vyznam tohoto hebrejského
»jednoslovného vysvétleni“ — do modernich jazykli obvykle ptekladané¢ho vyrazem
»smifovat® — je mezi odborniky pfedmétem mnoha diskuzi. V soucasnosti se ma za to,
ze termin kipper pravdépodobné souvisi s ptibuznym akkadskym slovesem ,,setfit*, které
je v textech této starobylé kultury ve smyslu dekontaminace ¢i purifikace spojovano
s o€istnou ritualni aktivitou. S pfikladnym uZitim tohoto slovesa v pravé zminovaném
tranzitivnim vyznamu se setkavame v predpisech regulujicich liturgické slaveni Dne
smifeni. Teprve po obfadech, béhem nichz jsou krvi bycka a kozla oCistovany vysostné
bohosluzebné prostory od nakazy hiichu (srov. Lv 16,11-19), mlze néasledovat ritudlni
vyhnéni kozla na poust’ (srov. Lv 16,20-22). Knézska tradice, formulujici tyto instrukce
ve formé piikazii danych Aronovi, popisuje predél mezi obéma sekvencemi nasledujicim
zpusobem: ,,Jakmile dokon¢i smirovani svatyné, Stanu setkavani a oltare, da si ptrivést

dosud Zivého kozla* (Lv 16,20).!

3% DILLARD, Raymond B. — LONGMAN IIL., Tremper. Uvod do starého zikona, s. 68.

3 Srov. VETROVEC, Pavel. Hospodiniiv Zikon v péti knihdch Mojzisovych. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2016, s. 36.

40 Srov. WATTS, James W. Ritual and Rhetoric in Leviticus, s. 130.

41V tomto pifpadé cituji podle znéni Jeruzalémské Bible. James W. Watts pfevadi hebrejsky original
nasledovné: ,,When he finished kippering the sanctuary and the tent of meeting and the altar ...“
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Podle jiného vykladu je toto slovo odvozeno od podstatného jména koper s vyznamem
,»vykupné®, ,platba“, ¢i ,,vyrovnani“. Timto terminem mél byt minén jakysi
vefejnopravni institut vzajemného urovnani zpiisobenych a utrpénych kiivd: jednotlivec,
rodina, klan nebo vétsi socialni skupina poskytovali poskozené strané néco cenného ze
svého vlastnictvi, aby odskodnénim vzniklého bezpravi mohlo dojit k obnoveni
porusenych vazeb. Takto mohla byt kompenzovana provinéni proti Bohu a lidem, ale i
plnény nejriznéjsi zavazky a pohledavky.** V této souvislosti se v biblickych textech
slovesny tvar kipper uvadi spolu s predlozkou, které v cestiné odpovida prepozice za
(n€koho, néco). Podle tzv. zdkoniku svatosti ma knéz napt. za hiich muze, ktery obcoval
s otrokyni nalezejici jinému, vykonat smir¢i obiad (srov. Lv 19,20-22). V tomto ptipad¢
se jedna o aplikaci principu quid pro quo (néco za néco), piicemz platbou ¢i vyrovnanim
za uvedeny hfich je ‘asam — obét’ berana na odSkodnéni.

Ackoli sloveso kipper z hlediska naseho jazykového rozuméni nabyva dvou odlisnych
vyznamt, piesto se jevi jako pravdépodobné, ze v pivodnim hebrejském kontextu neslo
o homonymii. Vyznamy ,ocistit® a ,vykoupit® jsou spiSe protilehlé okraje téhoZz
sémantického pole, a nikoli dvé odlisna slova.*?

Pokusime-li se prenést vySe uvedené etymologické rozliSeni do sféry novozéakonni
soteriologie, muze byt Kristova smirnd obét’ na kiizi uchopena v souladu s tranzitivnim
uzitim slovesa kipper jako nase ocisténi (tzn. setfeni vSech hticht), a soucasné také jako

koper, tedy kompenzacni jednani ve smyslu ceny, kterou bylo nutno zaplatit za nase

vykoupeni.

*

Podle knéZské tradice nalezi opravnéni €init smirci obtady (kipper) vyluéné knézim,
a tato knézska aktivita se jevi jako naprosto nepostradatelnd, protoze bez jejiho
zprostiedkovani by cely lid Izraele nikdy nemohl dosdhnout odpusténi hiicht a ocisténi
od poskvrn. V ritualnich smérnicich pro obéti oCistné (hatta't) a obéti na odSkodnéni
(‘asam) vzdy po vyctu provinéni a popisu, jak mé& byt to které piestoupeni
prostfednictvim blize ur¢eného typu zviteci obéti zahlazeno, opakované zazniva refrén
charakterizujici dualezity aspekt starozdkonniho knéZského poslani 1 vlastni vyznam

predepsanych ritudlnich sekvenci: ,,kn€z za néj/ni vykona smirci obfady a bude mu/ji

42 BRICHTO, Herbert Ch. On Slaughter and Sacrifice, Blood and Atonement. Hebrew Union College
Annual 1976, ro€. 47, s. 27-28.
4 Srov. WATTS, James W. Ritual and Rhetoric in Leviticus, s. 132.
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odpusteno* (Lv 4,20.26.31.35; 5,10.13.16.18.26). Podobné je i v tzv. fadech o€istovani
(srov. Lv 12 — 15) vyzdvizena dulezitost knézské role v procesu obnovovani ritudlni
¢istoty po porodu, po vyléceni z malomocenstvi a pohlavnich nemoci. Pfislusné obétni
instrukce, zpravidla nafizujici zapalnou obét’ v kombinaci s obéti oCistnou, jsou opét
uzavieny neménnou formulaci: ,knéz za né&j/ni vykond smiréi obfady a bude
cisty/cista* (Lv 12,7-8; 14,20.21.53).

Odpusténi hiichtt a ocisténi od zévaznych poskvrn je také ustfednim motivem
nejveétsiho svatku a liturgického vrcholu knihy Leviticus — Dne smifeni (srov. Lv 16,1—
34). Stéry hrichu/viny a necistoty, které byly jako dvé neblahé soucasti lidského Zivota
liceny v predeslych kapitolach oddélené a vyzadovaly do jisté miry i odliSny napravny
ptistup, jsou ritudlnim fadem Dne smifeni oSetieny soucasné. Veleknéz kazdoro¢né
vstoupi s krvi obétniho zvitete do velesvatyné, aby tak zavrsil ,,smir¢i obfady za svatyni
pro necistotu lzraelct, pro jejich ptestoupeni a vSechny jejich hrichy™ (Lv 16, 16).
Knézské kultické jednani tedy béhem Dne smifeni naplituje a vzajemné propojuje oba
aspekty terminu kipper. OCisténi a odpusténi jsou zde uchopeny jako paralelni, ale
odligné ucinky jediného ritudlniho aktu smiteni.**

Obsahova napli terminu kipper byla v zidovskeé i kiestanské ndbozenské tradici dale
rozvijena. Predpokladem pozdéjSiho vyvoje je jistd nevymezenost tohoto ustfedniho
konceptu kn&zské tradice. Ustiedni pasaze Levitiku jej sice blize specifikuji, ale v rAmci
obétniho systému nikdy pfesné nevymezuji hranice jeho uziti.*> Navic tésna a plisobiva
provazanost mezi protiklady hfich/odpusténi a zneciSténi/Cistota, kterd je vlastni tomuto
interpretacnimu schématu obé&tnich rituald, je velmi dobie uplatnitelnd 1 mimo ramec
kultického jednani, protoZe jejim prostiednictvim lze klasifikovat 1 lidské neritudlni
jednéni jako ndlezité ¢i nenélezité, mravné dobré ¢i zI¢€. Sémantické bohatstvi, obsazené
ve starozdkonni koncepci kipper, tak miize byt v nabozenské oblasti redukovano na
pouhou =zalezitost lidské mordlky (krajn€ antiritualisticky postoj), nebo piispét

k zvnitinéni a duchovnimu prohloubeni vesker¢ lidské ritudlni aktivity.

4 Srov. WATTS, James W. Ritual and Rhetoric in Leviticus, s. 135.

45 Napf. i provadéni pokojnych obéti (Seldmim) je implicitné motivovano a chédpano jako usmifujici akt.
Srov. BUBER, Martin. Biblicky humanismus, s. 147, WATTS, James W. Ritual and Rhetoric in Leviticus,
s. 137-138.
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2.5. Role krve v obétnich ritualech

Krev je bytostné provazana s zivotem. Ten trva jen tak dlouho, dokud krev proudi
télem, a proto ztrata krve nevyhnuteln¢ vede i ke ztrat¢ zivota. Krev je navic tésné
spojena s posvatnem a nerespektovani tohoto pouta vyvolava neblahé duasledky: po
usmrceni Abela jeho krev piimo vold k Bohu o pomstu, zemé prestava Kainovi
poskytovat irodu a cely svét se mu stava mistem bezaté$sného bloudéni (srov. Gn 4,10—
12). I po potopé Buh stvrzuje své vyhradni panstvi nad Zivotem: Noe a jeho potomci
lidské krve. ,,Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita...” (Gn 9,6).
Starozékonni reference tykajici se krve ve vétsing piipadi pojednavaji o jejim nasilném
prolévani, jehoz dtisledkem je smrt. A prave proliti lidské krve je chapano jako to nejtézsi
provinéni.

Avsak prolévani krve zvifeci je ve Starém zdkoné dovoleno. Manipulace s prolitou
krvi dokonce tvoii ustfedni ¢ast celého obétniho kultu. Obétni fad Levitiku predepisuje
nalezité¢ zplsoby zachazeni s krvi obétnich zvitat: krev se ma prostiednictvim knézské
ritualni sluzby dostdvat do ptfimého fyzického kontaktu s predméty ztélesiiujicimi Bozi
moc a pfitomnost. Je ji kropen oltaf ze vSech stran, je nanaSena na jeho stény, stiika se ji
proti oponé svatyné, slouzi k potirani roht oltafe nebo je vylévana k jeho spodni Casti
(srov. Lv 1,5.15; 4,6-7).

Existuje-li tedy nejen symbolicka, ale i redlnd souvislost mezi krvi a Zivotem (srov.
Dt 12,23) a je-li Bih vlastnim plivodcem a darcem Zzivota, pak oboji — krev 1 zivot — je
ve velmi té&sném, piimo hmatatelné konkrétnim vztahu k Bozi moci. Zivot pochéazi od
Boha, a proto krev, kterd zivot nese a zaroven odkazuje na moc stojici nad kazdym
zivotem, je vné ritudlniho kontextu nedotknutelna. Je-li vSak legitimné vyuZivdna
v ramci kultu, obdatfuje obétni ritualy pravé pro sviij pitvod posvéatnou ucinnosti.

Na pocatku ritudlni sekvence obétujici obfadné polozi ruku na hlavu zvitete, aby obét’
,byla piijata v jeho jménu a on aby doSel usmifeni* (Lv 1,4). Nasledné proliti ob&tni
krve je pak redlnym znamenim Zivota, ktery byl ukonfen a odebrédn, pfi¢emz krev
obétniho zvitete nahrazuje krev a Zivot obétnika. V procesu ritudlni identifikace se tedy
jedna o substitucni smrt — smrt obétnika v zastoupeni — a zprostiedkované odevzdani

hiichem zatizeného Zivota jeho plivodci, ktery jej jako jediny miize transformovat.*®

46 VENTER, Pieter M. Atonement through blood in Leviticus. Verbum et Ecclesia 2005, ro¢. 26, &. 1, s.
288.
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Obétni sekvence pro vzajemnou souvislost krve a Zivota umoziuji obétujicimu vstoupit
do nejtésnéjsi blizkosti bozi moci, aniz by byl nucen prolit vlastni krev. Jestlize proliti
krve mimo kulticky kontext znamena ztratu Zzivota, pak v ramci ritudlu dochazi
k proméné celého procesu: smrt zpiisobena prolitim krve vyvadi obétujiciho z hfichu
jako odloucenosti od Boha smérem k Zivotu. Krev obétniho zvitete nahrazuje a soucasné
vykupuje obétnikiv zivot.

Uginnost tohoto zvlagtniho procesu nespo&iva v inherentni &i magické moci krve, ale
je dana vztahem Hospodina ke svému lidu jako projev vile ke smiru. Jestlize je krev
vyhradné v rdmci predepsaného ritudlniho aktu prostfedkem smifeni, znamena to, Ze
Bozim darem je nejen zivot, ale i krev obétnich zvirat, kterd zachranuje lidsky zivot.
Ritudlni manipulace s krvi proto nespociva v n¢jakém zhodnocenti jejich vlastnich kvalit,
ale zakldda se vyluéné na hodnoté, kterou ji pravé za ucelem smifeni obdatil Bih.
Obétujici Clovek prostiednictvim knéze pouze vyuziva Bohem poskytnuté moznosti a
v procesu smifeni mu navraci to, co od n¢j nejprve sdm piijal. Smifeni se nerealizuje
mechanicky ritudlnim prolévanim krve, mnohem spiSe se jednd o viditelné, ve vife
performativné realizované prosttedi, v jehoz ramci Hospodin ¢lov€ka usmituje se sebou.
Krev zvifat tedy neni hodnotovym ekvivalentem lidského Zivota v rdmci vyménného
obchodu s boZstvem, ani tiSicim prosttedkem. Pouze uvnitt Hospodinem darovaného
obétniho prostoru se rusi diference mezi zviteci a lidskou krvi a ¢lovék mize v takto
symbolicky navozeném substituénim zastoupeni nabidnout Bohu sviij Zivot k proméné.
O tom, ze je obé&tni kult a usmitfujici moc krve v jeho ramci darem od Hospodina, svéd¢i
jeden z mala starozakonnich vyrokt tykajicich se ptimo této zalezitosti: ,,V krvi je Zivot
téla. Ja jsem vam ji urcil na oltaf k vykonavani smirc¢ich obfadii za vase Zivoty. Je to

krev; pro Zivot, ktery je v ni, se ziskdva smiteni* (Lv 17,11).

*

Terminy tykajici se smiru a usmifeni — smirnd obét’ (ihaopoc) a viko schrany
imluvy (ilactiplov) — se vazi k obétnimu kultu.*’ Liturgickym vrcholem a
koncentrovanym vyjadfenim této linie starozdkonniho Zidovstvi je Jom Kippur,
velky Den smifeni — veleknéz s krvi obétniho zvitete vstupuje do velesvatyné, aby

zkropil ptikrov nad archou umluvy. Motivy smifeni a zastupnosti se ,,Casto

vyskytuji spole¢né, ptipadné jeden do druhého piechazi. (...) Smifeni ma vzdy

47 Srov. R 3,25; 17 2,2; 4,10.
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zastupny charakter, avSak nikoli kazdd vypovéd o =zastupnosti pochazi
z kultického prostiedi.“*® Téma zastupného utrpeni (za/ pro/ kviili...) je nAmétem
pisn¢ o Hospodinové sluzebniku (srov. Iz 53), ovSem zde — stejné jako v JeziSove
piipad¢ — ke smiru dochazi zcela mimo ramec obétniho kultu. Obétni terminologie
je jednim z moznych typt vypovédi o Kristové zastupném smifeni. V tomto
smyslu se s ohledem na JeziSe uziva pouze metaforickym zptsobem.

S pojetim zastupné smrti, s piedstavou, ze nékdo mize zaujmout misto za jiné, a tak
je vykoupit a smifit s Hospodinem, se tedy setkavame i v nekultickém kontextu, ktery
nas pfenasi do novozakonnich souvislosti. Ve ¢tvrtém zpévu o Hospodinové sluzebniku
se nachazi IzaiaSovo liceni muze, ktery nesl hiichy mnohych, vydal sdm sebe na smrt a
polozil sviij zivot — metaforicky vyjadieno — jako obé&t’ za vinu (‘asam), aby pokropil
mnoh¢é prondrody krvi (srov. Iz 52,13 — 53,12). Starozédkonni koncepce usmifujici
zastupnosti bude nové prohloubena zptisobem nazna¢enym u proroka: dobrovolna obét

zcela jedine¢ného typu neni definitivn¢ vydana napospas smrti (srov. 53,11-12).

48 Srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do nového zdkona, s. 184.
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3. Antropologicka pojeti zvireci obéti a obét’ Kristova

Pro teorie obéti je piiznacné, Ze se pokouseji s jistou aspiraci na obecnost urcit
vyznam a ucel tohoto jednani a popsat mechanismy jeho fungovani. Jen Carterova
antologie Understanding Religious Sacrifice obsahuje 25 vice ¢i mén¢ odlisnych
pojeti a ptistupi.*® V jejich priniku se objevuje nékolik zakladnich spoleénych
obsahovych prvki nebo kategorii, které jsou charakteristické pro obétni
mechanismus i1 jeho naslednou interpretaci: nutnost opakovani obéti a jeji
ucinnost; role obétniho ritudlu a hostiny v konstituci spole¢enského uspotadani;
vztah fenoménu obéti k jiné formé ndsili; substituce jako prostfedek zachrany a
posvéceni atd. Je-li Kristova obét skutecné zavrSenim a nahrazenim vSech
dosavadnich obéti, musi byt mozné v ni odhalit v§echny pozitivni obé&tni obsahy
a aspirace v jejich plné realizované podob¢; stejné tak musi byt kiest'anska podoba

ob¢éti feSenim vSech ,,problematickych® obsahli ptedchozich obétnich forem.
3.1. Ocistna obét’ a jeji omezena ucinnost

Aby viibec byla splnéna podminka vzniku spolecnosti, museji se jeji ¢lenové,
jak poukazuje Edmund Leach,’® chapat jako vzdjemné odli$na individua vstupujici
do rozliénych interakci. Tomuto modelu odpovida téméf univerzalné rozsSifena
piedstava lidské bytosti spoluutvafené nesmrtelnou casti, ,,vlastnim ja* neboli
dusi, jez se v okamziku smrti oddé€luje od téla a navraci do mista ptivodu... Obét’
ma byt ritudlem ocistnym. Hledame-1i ryzi a €istou podstatu urc€ité véci, snazime
se ji uchopit v téch rysech, které ji odlisuji od ostatniho. ,,Necistota* je prave tim,
co zastird hranice mezi véci samou a tim, co ji obklopuje. UZ pouhd existence
v okolnim prostfedi ,,vlastnimu ja*“ nevyhnutelné pfinaSi zneciSténi. Podle
mytologického podani se nesmrtelna ¢ast duse kontaktem s télem a jeho okolim
stdva jemu podobnou, a tak se odchyluje od svého pravého urCeni. Mnohymi
naboZenstvimi vedend stezka vyZzaduje zteknuti se kontaktu se zdroji nebo

doprovodnymi projevy vitality a zivotnich procest. Existuje tu urcity paradox:

4 Srov. Understanding Religious Sacrifice. A Reader. Carter, J. (ed.). London, New York: Continnuum,
2003.

50 Srov. LEACH, Edmund. The Nature of War. In Hugh-Jones, S. — Laidlaw, J. (ed.). The Essential Edmund
Leach. New Haven — London: Yale University Press, 2000, vol. I, s. 343-357.
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ma-li byt udrzena fyzickd existence lidské bytosti, musi byt ,vlastni
ja* nevyhnutelné¢ pfipoutano ke zdrojim ,,kontaminace®. Odtud nutnost ocistnych
ritudlt, které obnovuji ,,vlastni ja“ v jeho neporusené ryzosti.

Obéti je obvykle domaci zvife, a mezi obétnikem a obé&ti existuje tésné pouto,
které se v pritbéhu slavnosti stupniuje, az se porazené zviie stdva jakoby soucasti
splyvajici s obétnikovym ja. Obétni zabijeni, v némz se v ramci této substituéni
identifikaci dava to nejcennéjsi, je désivé. Odtina se Cast poutajici k pritomnému
svétu s jeho zivotodarnymi potencemi, ale i neCistotou a nestalou dvojznacnosti
vseho konecné omezené¢ho. Obétnik se v aktu zabiti, kterym je ritudln¢ oddéleno

413

»vlastni ja“ od téla, identifikuje se zabijenym zvifetem a vstupuje do blizkosti
dokonalého Zivota nesmrtelnych bohl (the giving of souls to the outside). Z

negativné pocitované situace unikd k bozsky nepodminénému zptisobu byti...

*

Tento v naSem podani jakkoli az ptili§ ,,teoreticky* a schematicky vyhlizejici
popis koresponduje s tématem jedné pasaze Listu Zidam (srov. Zd 8,3—6). Kdyz
autor sméfuje k vykladu nové obéti a nové smlouvy, li¢i kultickou situaci
dosavadniho pozemského knézstvi: dary (d@®pd) a obéti (Bvoiat) starozdkonniho,
tj. pfed-obrazného a ndznakového kultu museji byt pfindSeny nepfetrzité v casoveé
neomezeném useku, protoze obétujici, jak bylo uvadéno v popisu Leachova
ob&tniho mechanismu, z povahy situace nutné¢ podléha navratu do opakovani:
nové kontaminace prostfedim jsou nevyhnutelné a ritualni Cistota je neustale
ohroZzovana ulpivajicim poskvrnénim kulticko-etického charakteru. Veleknéz
proto musi kazdoro¢né€ znovu a znovu vstupovat do svatyné s krvi kozll a telat
(srov. 9,25), aby nejprve ob&toval za sebe, ostatni knéze a poté za vSechen ostatni
lid, protoze bez krve neni ocisténi.

Obét novozakonni je mnaproti tomu jedinecna pravé pro svoji
neopakovatelnost. Kristus neveSel stejnym zpusobem do svatyné zbudované
¢lovékem, ,,...jinak by musel trpét mnohokrat od zalozeni svéta. On se vSak zjevil
jen jednou na konci véki, aby svou obéti snal hiich* (9,26). Prfesto JeziSova

postava plné pfejima urcujici starozdkonni schéma: 1 on musel, stejné jako knézi

vvvvvv
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zatim vyjadieno s neurc¢itou nutnosti a bez bliz§iho ¢asového ureni — néco pfinést
a obé&tovat.”!

Pro dosavadni uspotadani bylo dale charakteristické, ze ,,... dary a obéti, které
se piinasely, nemohly dokonale ocistit svédomi toho, kdo je obétuje” (9,9).
Krvava obét’, jako pouhy ndznak a predobraz pravé bohosluzby, tedy nemohla byt
podle autora listu Zidim dokonale u¢inn4 ani v jednotlivém aktu svého provedenti,
protoze jejim prostfednictvim nelze dosahnout skutecného vyznamu a smyslu
pravé obéti, jimz ma byt oc¢isténi svédomi (9,9), vécné vykoupeni (9,12) snéti
(9,26) ¢i vzeti (9,28) hiichu obéti na sebe a posvéceni (10,10).

Tvrzenim o dfivéjSich obétech, které nemohly ocistit svédomi, se ,,... velmi
vystizné formulyje, co bylo plivodnim smyslem obéti, ale ceho kult prvni smlouvy
nemohl dosdhnout, totiz promény ¢lovéka.“> Jinym sice zamyslenym, ale
nerealizovatelnym zdmérem obétnich praktik mélo byt podle vykladové linie Listu

ree
1

Zidtm ,,vé&né vykoupeni®, které ¢lovéka uvadi do bezprostiedni Bozi blizkosti.

Z jiné perspektivy lze ale naopak fici, Ze zde v rdmci novozédkonniho kédnonu
dochazi k zavazné kiestanské reinterpretaci ptvodniho Zzidovského obétniho
kultu. Soudobé zidovské i nezidovské prameny totiz netvrdi, Ze by vlastnim nebo
odstranéni hiichu a ziskani vééného Zivota. Je patrné, e List Zidam ve své
argumentaci pfichdzi se zcela specifickym pojetim vyznamu obé&ti, pficemz zcela
stranou ponechdva nékteré funkce a ucely, se kterymi byla obétni praxe tradicné
spojovana. Toto pojeti tedy neni pouze nezaujatym pievzetim a deskripci tradicné
zastavanych predstav. Mnohem spiSe se jedné o vlastni inovativni ndhled, na jehoZ
zékladé€ pak 1ze odmitnout praxi zvifecich obéti prave pro jeji neschopnost dostat
svému — at uz domnélému, ¢i skutecnému — ucelu. Nejednd se tedy jen o
interpretaci JeZiSovy smrti prizmatem obé&tni terminologie, ale také o soubéznou
redefinici dosavadniho obétniho schématu ve svétle celkového porozuméni
neblahé lidské situaci (stav hfichu a smrti) a kifestanského poznani JeziSovy
bozské identity.>

Hlavnim zamérem Listu Zidim mohlo byt poskytnuti piiméfené odpovédi

kifestantim pochdazejicim ze Zidovstvi. Jestlize byl list napsan jesté pred znicenim

51 Srov. BROZ, Jaroslav. List Zidiim. Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2015, s. 124.
32 Tamtéz, s. 136.
33 Srov. ULLUCCI, Daniel C. The Christian Rejection of Animal Sacrifice, s. 93-97.
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chramu, pak by jejich pfedpoklddand otdzka znéla: je pro zidokiestany nadéle
zAvazna uéast na chramovém kultu? List Zidim by pak byl nepfimym svédectvim
0 nabozenském hledani a emancipacnim procesu zZidokiest'ant, kteii az dosud
uctivali chram a spojovali JeziSovu zvést s tématy Zakona a starozdkonniho kultu.
Nabozenskym predstavam téchto skupin odpovidaji JeziSova slova v podobé¢
zaznamenané MatouSovym evangeliem: ,,Pfindsis-li tedy svlj dar na oltaf a tam
se rozpomenes, ze tvlj bratr ma néco proti tob&, nech svij dar pred oltaiem a jdi
se nejprve smifit se svym bratrem; potom teprve pfijd’ a pfines svlj dar* (Mt 5,23—
24).

Byl-li naopak list napsan az po roce 70, pak vychozim problémem byla situace
zidokfest'anl, kterym stdvajici ndbozZenska situace bez obétniho kultu a knézi
mohla pfipadat jako velmi neutésena a prazdna.>* V kazdém piipadé List Zidam
JeziSovo nearonské knézstvi vysoce nadiazuje pivodnimu chrdmovému kultu.
Udalosti roku 70 po Kr. se z této perspektivy uz nejevi jako tragédie, protoze je
v nich spatfovdno naplnéni BoZiho zaméru, kterym se logicky ukoncuje
dosavadni, nyni uz pifekonand, a proto neuzite¢nd nabozenska praxe.

Mnohem vehementnéj$i kritiku starozdkonniho obétniho kultu pfinési
nekanonicky List Barnabastv. Zidé podle néj nikdy nepochopili, ze Bih ve
skutec¢nosti nikdy nestal o pfinaSeni zvifecich obéti. Pisatel tohoto listu dokonce
srovnava obétni kult v jeruzalémském chramu s pohanskou obétni praxi (srov.
16,2). Setkavame se tu tedy s odliSnou strategii: zvifeci obét neni pouze
reinterpretovana, jako tomu bylo v List¢ Zidim, ale je pfimo odmitnuta jako
nevhodna a nepfijatelnd praxe.” S tim patrné souvisi i fakt, ze JeziSova smrt na
odpusténi htichli je pouze na jediném misté Listu BarnabdSova néznakové
popisovana jako obét’ neritudlniho (neopakovatelného) charakteru: Bozi Syn mél
... Ob&tovat stanek svého ducha, aby tak naplnil pfedobraz Izdka, ob&tovaného

na oltati* (7,3).

3.2. Z obéti v lovce

Maurice Bloch nachdzi v ndbozenskych ritudlech invariantni jadro, diky némuz

mohou smrtelné a zméndm podléhajici lidské bytosti vytvaret permanentni

4 NOVOTNY, Adolf. Obé&t. In Biblicky slovnik. Praha, s. 522.
35 Srov. ULLUCCI, Daniel C. The Christian Rejection of Animal Sacrifice, s. 97-98.
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spoledenské instituce, transcendujici viechny na nich se podilejici jednotlivce.>®

13
1

Cely cyklus ,,odrazejiciho se nasili“ sestavd z jednoty tii momentl: pfirozena
vitalita (1. faze) je oslabovana ve prospéch transcendentniho (2. faze), aby poté
doslo k znovunabyti ztracené vitality transcendentnim (3. faze). K ilustraci tohoto
principu slouzi popis obétnich praktik vychodoafrickych Dinkt. Jejich kmenové
spolecenstvi je predstaveno jako funk¢ni jednota slozena ze dvou pilivodné
antagonickych polarit. Citi se byt siln¢ spfiznéno se svym dobytkem a tato afinita
je obzvlasté silna v pfipadé mladych muza (vitalita), na druhé stran¢ pfedevsim
prostiednictvim starSich ¢lent knézského klanu, ptipadné lidi zachvacenych
»posedlosti®, promlouva neménnéa/bezc¢asa kmenova fe¢ predki (transcendence).

Nejen v tzv. primitivnich spole¢nostech jsou ,nahodilé a kontingentni
udalosti* pfi¢itdny zasahu vnéjsich sil. Dinkové provadéji obét’ v ¢asech nouze,
nemoci a krizi poté, co se pfedchozi pokusy zahnat nebo vypudit dotirajici sily
béznymi prostiedky ukazaly jako neucinné. Postizenému je nyni doporuceno, aby
se poddal invaznimu utoku nemoci, kterd se ted’ interpretuje jako nadpfirozend
sila ¢i kmenové bozZstvo, promlouvajici onou idedlni fe¢i. Ten, kvili némuz se
obét provadi, se identifikuje s obétnim zvifetem (substituce), pfi¢emz toto
ztotoZznéni se nevztahuje na celou jeho lidskou ptirozenost, ale pouze jeji vitalni
aspekt. OStépem je oslabovana fyzicka vitalita zvifete a tmérné tomu nabyva na
intenzité ona neménnd, idedlni fe¢ piredkl — jakoby prave ta zplisobovala postupné
slabnuti obéti a jeji kulminac¢ni okamzik nastaval se smrti zvifete. Tyto vnéjsi
scény jsou soucCasn¢ vyjadienim toho, co se odehrdva s télem nemocného:
oslabovana vitdlni slozka pfenechava prostor vstupujici transcendentni sile.
Ritudlni sekvence se navic netyka jen téch, kviilli nimZ se obét’ provadi, protoze
symbolicky reprezentované se stavd bezprostfednim stavem zucastnénych:
obdobu agonickych zaskubt tryznéného zvitete lze pozorovat i na ptihlizejici
mladezi a slovo si nepodmanuje jen kmenové starsi, ale promlouva i skrze ostatni
¢leny. Smrti zvifete — tzn. proti sobé namifenym obé&tnim nésilim a porazkou
vitdlniho elementu — konci prvni ¢ast obéti.

Vstupem do nevitalniho fadu transcendentni neménnosti spolecenstvi pozbyva
vliv na bezprostfedni udalosti a stdva se politicky bezmocnym, ale protoze

zapocaté ritudlni sekvence tithnou ke svému plnému dokonceni, nasleduje druha

56 BLOCH, Maurice. Prey into Hunter: The Politics of Religious Experience. Cambridge: Cambridge
University Press, 1992, s. 25-37.
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cast obéti, behem niz si transcendentni podmanuje, pfijimé a asimiluje externi
vitalitu. Maso obé&ti uz ni¢im neptipominajici lidskou vitalitu, se kterou bylo ve 2.
fazi asociovano, je rozdéleno mezi pfitomné. Hostina je nesymbolicka a fyzicky
vysostné realnd, ¢asto prekracujici hranice ritudlu. Transcendentni si podrobenim
vitalniho ziskava sob& pfiméfené strukturovanou existenci ve svété. Konzumace
zcela pfitakava bezprostiednim danostem a nabyva mocensko-politického
rozméru. Zprvu oddélené a navzajem se vylucujici spolecensky konstitutivni sféry
jsou kreativnim zpusobem sjednoceny. Spolecenstvi se nachazi v 3. fazi, kdy
substitu¢ni, dovnitt obracené a expanzivné nevyznamné ndsili pfechdzi v nasili

aktualni — obét’ se meéni v lovce.

*

Kftestansky zivot se mé odvijet jako snaha o upfednostnéni hodnot duchovnich
pred ,statky a pozitky télesnymi“. Léaska k Bohu a k bliznimu souvisi
s usmériiovanim ¢i potlacovanim egoistického Ipéni a sebestfednosti, s praxi
nesamoucelného odfikani, které clovéka disponuje ke sluzbé druhym.
V rozli¢nych podobach kiestanské spirituality se setkavame s formami toho, co
by M. Bloch oznacil za obétni nésili prvni faze, pti némz dochézi k oslabovani
pfirozené, duchovnosti neprostoupené vitality — kiest'an usiluje o to, aby uz nezil
sam sobé&, ale aby v ném Zil Kristus. Jan Cassianus, pfedstavitel monastické
tradice, kterd vyrazné ovlivnila kiestanské sebepojeti, li¢i zplisob tohoto otvirani

se transcendentnu takto:

Tradice naSich Otcti a autorita Pisma nas uci, ze je troji odfikani, jez kazdy z nas musi
s namahou a veskerym usilim provadét. Prvni odiikani se tyka pfijemnych véci tohoto svéta a
jeho bohatstvi. Druhé se tyka nas samych, naSich nefesti, zlozvykld a neovladnutych vasni
ducha a téla. A tfeti znamend odpoutat se srdcem od vsech pfitomnych a viditelnych véci a
vénovat srdce pouze vécem véCnym a neviditelnym... Tak dojdeme ke stavu, kdy nas duch,
nezatizeny zavislosti na tomto ZivoCiSném a pozemském téle, zato ociStény od pozemskych
vasni, je ustaviénym rozjimanim o vécech bozskych pozdvizen k nebi a tak zaujat naziranim

v&&né pravdy, Ze zapomina, Ze je dosud uzavien v kiehkém téle...*’

57 CASSIANUS, Jan. Collationes 3,6. In AUMANN, Jordan. Kfestanskd spiritualita v katolické tradici.
Praha: Karolinum, 2000, s. 63.
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U Dinkd byl plvodni problém (nemoc) vyléCen zpusobem, ktery pifimo
neodpovidd béznym medicinskym predstavam: obét svou komplexnosti

4

piekonava a zahlazuje diléi problém. Reseni, které se vlastné pfimo ani nevztahuje
k dané¢ nesnazi, piinasi vice sily, nez bylo tfeba k napravé vychoziho stavu,
protoze obét’ v uplnosti svych fazi proménuje celkovou lidskou situaci, nikoli jen
jeden jeji izolovany aspekt. Jeden a tentyz ritudln¢ symbolicky proces je tedy
soucasné ucinny na roviné individudlni i v Zivoté¢ celé spolecnosti. I pii svatém
pfijimani, kdy je pod znamenimi chleba a vina pfitomno Kristovo télo, duse i
bozstvi, dochazi na zcela jiné roviné k néfemu typologicky obdobnému.
Blahodarnou mnohovyznamovost eucharistie vyzdvihuje sv. Basil Veliky

v modlitb&, kterou kancional nabizi k modlitbé véficim po sv. pfijimani. Panovi

se v ni dékuje za

»... Uzasnou zivotodarnou svatost k posilnéni a posvéceni duse i téla, k zapuzeni kazdého
protivnika, k osviceni ducha, k usmérnéni dusevnich sil, k neotfesitelné vire, k nelicené lasce,

k pravé moudrosti, k plnéni pfikdzani, k rozmnoZeni bozské milosti a k ziskani kralovstvi.«®

Neni tedy ovliviiovan jen dal$i zplsob pozemského zivota, protoze koncept
posileni obsahuje silny odkaz k realit¢ Zivota za hranicemi vSeho dosud
viditelného.

Podle Blocha vede obét a naslednd hostina k budovani spolecenstvi jako
ustrojn¢ skloubené jednoty dvou v pribéhu ritualu oddélenych ¢asti spoleCenské
skute¢nosti. Slaveni eucharistie (obéti i hostiny soucasn¢) vede na zpusob
jakéhosi paradoxniho komentéte posilujici ritudlni hostiny v podstaté k témuz. 22.
kapitola LukaSova evangelia umist'uje spor o to, kdo je mezi ucedniky nejvétsi,
bezprostfedné za zpravu o ustanoveni eucharistie. JeziSova odpovéd’, podle niz je
nejveétsi praveé ten, kdo je sluzebnikem vSech, poukazuje i na vyznam jeho
nadchazejici obé&ti. Kiestanského charakteru je dosahovano svobodnym
nasledovanim JeziSova ptikladu ve spolecenstvi, které se shromazd’uje pti slaveni
eucharistické hostiny a buduje na zakladé€ principu, jenz je vlastni pfijimanému
Télu. Sakramentdlni znameni jakoby stoji na misté ,,vydaného* masa, jakkoli tuto
pozici ptevySuje. Chléb zivy, ktery dava lidem zivot, je télo Duchem svatym

ozivované a ozivujici, a soucasné — feceno jazykem Blochovy terminologie —

8 Kanciondl: Spolecny zpévnik ceskych a moravskych diecézi. Praha: Katolicky tydenik, 2013, s. 35.
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transcendentni podmanitel. Kfestansky Zivota se vydava jako obét’ a bere na sebe
tutéz formu jako T¢€lo, kterym je ziveno. Jim strukturované, zivené a posilované
spolecenstvi obéti a kiize je jiz ted prodchnuto ,,prvotinami® zmrtvychvstani:
vitalitou i transcendenci. I zde, a pravé timto naznacenym zptisobem, dochazi ke
vzniku harmonicky strukturovaného spolecenstvi. Jestlize hostina v Blochové
obétnim schématu usti v expanzivni, navenek obracené nasili, pak tomuto
momentu v autentickém stylu kiestanského Zivota odpovida schopnost rezistence

v nepiatelském prostiedi a misie.

3.3. Obétni beranek

René Girard hovoii o enigmatické transcendentni kvalité, kterd obklopuje
viechny lidské snahy vypotadat se s vlastnim nasilim a agresivitou.”” Ur&ité typy
nasilnych akci jsou legitimni a splyvaji s transcendentné¢ ucinnym principem,
kdezto jiné jsou povazovany za nezddouci a nezakonné. Tim, zZe naboZenstvi takto
legitimizuje a pod svou ochranu bere urcité formy nasilnych feSeni, pfispiva
k zajiSténi celospoleCenské stability. Obé&t je v tomto kontextu nejstarSim
mechanismem ochrany ptfed nésilim hrozicim vypuknout mezi ¢leny spole¢nosti,
v niz plati archaicky zakon krevni msty. Nalezeni bezmocné obéti a destruktivni
pienos veSkeré nahromadéné nevrazivosti na ni (,,dobré nésili“) umoziuje
ventilovat vétSinu nésilnych impulzi, které by jinak zachvatily stfed spolecnosti

re¢
1

(,,Spatné nasili“). Obét’ se kona, aby byl dan prichod nashromazdénym nasilnym
emocim a dostfedivé odvetné tendence se eliminovaly jejich pfesmérovanim na
obét’ — aktudlni, mezilidskou agresivitou nabyté situace jsou usmifovany aktem
jiného nasili. Bez tohoto nahrazeni, které samo uz dalsi nésili nevyvolava, by
stabilni spolecenska kooperace nebyla mozna.

Ve prospéch spolecnosti, kterd je zevnitf ohrozena svym vlastnim nésilim,
mohou byt obétovani lidé i zvitata. V ptipadé lidskych obéti existuje preferovana
skupina: jednotlivei na okrajich spolecnosti (postizené osoby, cizinci, otroci),
ktefi nejsou plné integrovani do spolecenskych vazeb. Obé&t, at’ uz lidska nebo

zvifeci, musi vykazovat podstatnou vlastnost: nésili na ni spachané nevyvolava

nasili dalsi, protoze neni nikoho, kdo by chtél nebo mohl jeji smrt pomstit. Krvacet

3 GIRARD, René. Violence and the Sacred. Baltimore: The John Hopkins University Press, 1977, s. 8-53.

44



ma pouze obétni beranek. Mechanismus je dobfe ilustrovan i samotnymi
vlastnostmi krve: prolitd krev zasychd, ztraci svou tekutost, tmavne, tvofi strupy
a jako ulpivajici necCisty produkt nasili se stava pti¢inou dalsi ndkazy; zato krev
obéti je jasné Cervend, volné se fine a dfive nez sta¢i zaschnout, byva odstranéna.
Bezpravim prolitad krev je usmifovana prolitou krvi ritudlniho ptivodu. Prvni krev
volala po pomst¢, druhd pfinasi odpusténi. Byla-li obét zprvu prokletou, hnév
probouzejici bytosti, stava se v dobach relativniho ptiméfti, které je dusledkem

provadéni obétnich praktik, zachrancem a spasitelem.

*

R. Girard odhaluje za timto mechanismem obétniho beranka vSeobecné
rozS§ifenou, podprahové pusobici, a pravé proto vlivnou perzekucéni predstavu, na
jejimz zaklad¢ je vnitinim nasilnym impulzim nespravedlivé a opakované
vystavovana nevinnd obét’. ,,.Lokalizace zla do vybranych jedincti nebo skupin ma vzdy
tu ,socialni ctnost‘, Ze ¢ini spole¢nost nebo jeji instituce bezihonnymi.“*® Projevy této
perzekucni predstavy jsou vysledovatelné v modernich dé&jinach (holokaust,
revolu¢ni nésili atd.) a jejimu podmanivému a mobilizujicimu vlivu podléha i
soudoba spolecnost. Explicitnim vyjadienim této tendence je podle R. Girarda
KaifdSova véta z Janova evangelia: ,,Vy ni¢emu nerozumite; nechéapete, ze je pro
vas lépe, aby jeden ¢lovék zemfel za lid, nez aby zahynul cely narod* (J 11,49—

50).

Na samotném umuceni Krista neni z hlediska perzekuce nic jedinecného. Neni nic
jedineéného ani v tom, ze se spojily vS§echny sily tohoto svéta. Takové sjednoceni je u pocatka
v8ech mytd. Piekvapivé je vSak to, Ze evangelia jednomyslnost nezduraznuji proto, aby se
pied ni sklonila a aby se podfidila jejimu rozsudku jako vSechny mythologické, politické a
dokonce vsechny filosofické texty, nybrz proto, aby ji oznacila za naprosty omyl, za nepravdu

par excellence.®!

Ve zvifecich obétnich ritudlech, které jsou v Girardové perspektivé jakousi
institucionalizovanou formou perzekuéni pifedstavy, obétujici redln€ vystavuje nasili

nikoli sebe, ale obét. V JeziSove¢ pripadé se vSak zcela demaskuje a prolamuje toto

60 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: Socidlné psychologicky pohled na svét. Praha: Moraviapress, 2005,
s. 41.
8 GIRARD, René. Obétni berdnek. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 1997, s. 132.
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za hiich* a ,,kozla pro Azazela®, ktefi byli porazeni nebo vyhanéni na poust’, aby bylo
spoleCenstvi zachranéno (srov. Lv 16,7-10), pak je to nyni beranek Bozi, ktery na sebe
s plnym védomim a dobrovolné bere hiichy svéta, aby pfinesl zachranu jinym (srov. J
1,29). Podle Listu Zidim je JeZiSova obét obéti osobni, kterou dobrovolné na popud
vééného Ducha piinesl neposkvrnény ¢lovék (srov. Zd 9,14).%% Krev, ktera byla prolita,

«“63 Ve starozakonnim

neni krvi obétnich zvitat, ale ,,krvi osoby, ktera ji prolila z lasky
pojeti byla krev posvatna, a proto bylo posvatné i jeji kultické pojeti. V novozédkonnim
kontextu je tomu piesn€ naopak: ,,prvotné posvatné je proliti krve coby duchovni ukon
lasky k Bohu a lidem v poslu$nosti Duchu svatému, a tim se stavd posvatnd také sama
krev.“®* Autenticka kiestanska ob&t miZe pochopiteln& &erpat svoji silu a motivaci
vyhradné a jen z ndpodoby obéti Kristovy. Jakakoli jind obét’ jako ,,obét’ jiného* je

regresivnim navratem perzekucni predstavy, tj. né¢im bytostné nekiestanskym.

3.4. Substituce a posvéceni

Pojem substituce hraje klicovou roli v Evans-Pritchardové analyze obétnich
rituald afrického kmene Nuer?.% Jeden z typii obéti se kond napft. pii ohroZeni
nemocemi, které jsou povazovany za trest od nejvysSiho boha jako dusledek
pfedchozich provinéni mravniho charakteru. Intenci provadénych obéti je snaha o
usmireni: prostfednictvim nabidnutého skotu kmen wusiluje o obnoveni
spolecenstvi s bohem. V okamzZiku smrti obétovaného zvifete Nuerové tikaji, Ze
si btth bere jeho Zivot. Aktu zabiti pfedchazi obfad potfeni levého boku zvitete
popelem. Zvife je identifikovdno s tim, kvili némuz se obét provadi, a
symbolickym zplisobem se stava nositelem jeho provinéni. Nezadouci interni stav
je nejprve ritualné zvnéj$nén, aby nasledné mohl byt realné¢ a fyzicky eliminovan.
Krev vytékajici z ran zplisobenych oStépem piekryva a s nanesenym popelem

odnési 1 pfedchozi pfecinéni. Casti zvifete, na kterou byla pfenesena poskvrnéni,

62 Srov. BROZ, Jaroslav. List Zidiim, s. 146.

6 Tamtéz, s. 145.

4 Tamtéz, s. 150.

6 EVANS-PRITCHARD, Edward E. The Meaning of Sacrifice among the Nuer. In Carter, J. (ed.).
Understanding Religious Sacrifice. A Reader. London, New York: Continnuum, 2003, s. 192-209.
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se Nuerové ztikaji, konzumovany jsou jen pifenosem nezasazené oblasti. Evans-
Pritchard se domniva, Ze substituce je vlastnim jadrem praveé popisovaného

mechanismu: dava se zivot zvifete, aby byl zachranén zivot lidsky.

Pojem zastupnosti a substituce zaujima dulezité postaveni rovnéz v teorii obé&ti
Henriho Huberta a Marcela Mausse.® Jejich koncept vychazi ze zakladni distinkce
mezi profannim a posvatnem. Posvatno je zdroj a vlastni podminka Zivota, a mezi
vlastni sférou posvatna a profannim existuje hluboky predél. Lidé zvlasté v Casech
krize doufaji v proménu své situace a usiluji vstoupit do vztahu s posvatnem,
aCkoli pfimy kontakt s nim je nebezpeény a nadmiru désivy. VSe, co nalezi
profannimu svétu, vyskytne-li se v tésné blizkosti posvatnych sil (sakralizace), je
timto kontaktem zarovenn ohroZeno. Posvatno se nemuZze koncentrovat v
blizkosti profanniho objektu, aniz by jej neznicilo, a ten, kdo chce pfistoupit do
blizkosti posvatného, musi mit neustale na zteteli vlastni ochranu. Obétnik proto
do vztahu s posvatnem nevstupuje pfimo sadm. K sakralizaci (posvéceni) dochazi
prostfednictvim obéti, kterou misto sebe dava. Zastupna obét’ se ocitd na pomezi
obou oblasti, aby mezi nimi umoznila relativné bezpe¢nou komunikaci: kontakt
s posvatnem ji posvécuje a obdafuje vSe, co se ocita v jeji blizkosti, charakterem
posvatnosti. Substituce se ukazuje byt nezbytnou — bez obétniho zprostfedkovani
by tu nebyl nikdo, kdo by byl posvécovan a zil z aktivovaného vztahu

s posvatnem.

%

Podle zminované teorie je pravé obét tim, co umoZnuje relativné bezpecny
projev i preklad posvatna do béZného horizontu lidské zkuSenosti. I tak je to
udélost veskrze prosycena transcendentni moci, a proto mimotfadna a neobycejna.
V evangeliich mizeme ¢ist tomu odpovidajici vyliceni udalosti Velkého patku: od
poledne az do tfi hodin nastalo zatméni slunce, roztrhla se Chrdmovéa opona (srov.
Lk 23,44-45), nastalo zemétfeseni, skaly pukaly, hroby se oteviely, mnoha téla
zesnulych svatych byla vzkiiSena, a oni pak vySli z hrobtl, aby vstoupili do

svatého mésta a zjevili se mnohym. Setnik a ti s nim, ktefi JeziSe hlidali, byli

zdéseni a vyznavali JeziSovo bozstvi (srov. Mt 27,51-54).

% HUBERT, Henri — MAUSS, Marcel. Sacrifice: Its Nature and Function. In Carter, J. (ed.). Understanding
Religious Sacrifice. A Reader. London, New York: Continnuum, 2003, s. 90-99.
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Latinské slovo sacrificium ma vyznam svatého konani ¢i jednani, které
posvécuje obétni dar. Podle Nového zékona je Jezi§ Kristus tim, kdo obé&t’ piinasi
a soucasn¢ je i sam touto obéti. Jestlize pfijmeme teorie H. Huberta a M. Mausse,
podle niz obét i za cenu vlastniho zniCeni vstupuje az na nejzazs$i hranici
profanniho, aby mu tim zjednala pfistup k posvatnému, stava se ziejmejsim, proc
je Jezis Kristus oznacovan za pravého Prostiednika mezi ¢lovékem a Bohem.
Nejenze vtélenim a pobyvanim na zemi ve své existenci tajemnym zplsobem
spojil posvatné s profannim, ale pfedevsim smrti na kiizi clovéku oteviel cestu
k Bohu a jako dobrovolna obét’ posvétil i nds. V Pavlové epistole cteme o Jezisi
Kristu, ktery se nam stal posvécenim (srov. 1K 1,2.30). V listu Zidam pak o
JeziSov€ odhodlani polozit za nés zivot: ,, Tou vili jsme posvéceni, nebot JeZzi§
Kristus jednou provzdy obé&toval své télo (Zd 10,10). Anebo koneéné slovy
JeziSovy veleknézské modlitby: ,,Sam sebe za né€ posvécuji, aby i oni byli vpravde
posveceni‘‘ (Jan 17,19).

V liturgické sekvenci ,,Pfiprava dari“ pfinéSeji zastupci véticiho lidu k oltafi
chléb a vino. UZ 1 toto nabidnuti ploda lidské prace je zahrnuto do bohosluzby
obéti. Cirkev slouzici m$i svatou se ptipodobiiuje Kristu, vydava své télo v sluzbu,
a protoze se poslusné podrobuje vili Boha, stava se — stejné jako jeji Pan — i ona
obéti, kterd je mild Bohu Otci. Knéz potichu fika: ,,S dusi pokornou a se srdcem
zkrouSenym prosime, BoZe, abys nas pfijal: at’ se dnes pfed tebou staneme obéti,
kterd se ti zalibi.*“ Piiprava pokracuje slovy: ,,Modleme se, aby Biith pfijal obét
své cirkve* a odpovédi: ,,Af ji pfijme ke své slavé a spase svéta“.%’ Tedy cela
cirkev, ktera je podle apoStola Pavla mystickym télem Kristovym, pfi slaveni
eucharistie dobrovolné pfijima ud¢l svého zakladatele: spolecné s Kristem jako
hlavou je ob&tovan i kazdy jednotlivy ud jeho téla. Podle vySe uvadéné teorie vse
obétované ziskavd uvedenim do blizkosti posvatného podil na transcendentni
moci. Slaveni eucharistie tak posvécuje celé télo cirkve a milost sméfuje od oltaie

ke v§em zUcastnénym.

67 Cesky misal, s. 300-301.
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3.5. Obét’ jako dar prijemci

Obét je ve své nejelementarnéjsi podobé podle E. B. Tylora darem bozstvu, jako by
bylo ¢lovékem. ®® Prosebnik se ponizené sklani pred panem, k jeho noham pokorné klade
dar a piednasi svou zadost. Zprvu obé&tujici nemusi mit Zadnou precizni predstavu o tom,
jak bozstvo obétni dar piijimd nebo uziva. Ale uz samotny zptsob provedeni obéti
indikuje, jak k pteddni dochazi. Miize se tak dit konkrétnim materidlnim prenosem. Obét’
urc¢end vodnimu boZstvu byva utopena, obét’ ur¢ena bohiim zemé je vydana zemi. (Kdyz
Khondové z Orissy pfinaseli obét’ bohyni zemé, nejprve byla knézem pohibena do zem¢e
piislusna cast obéti, poté si ostatni Elenové kmenu mezi sebou rozdélili zbyvajici ¢asti, a
kazdy z nich ucinil totéz na svém poli.)

Podle abstraktnéjsich predstav pfijima bozstvo nabizenou obét’ prostifednictvim jejiho
Zivota, chuti nebo duse, pti¢emz s materidlni a viditelnou sloZkou ob¢€ti mtize byt ritudlné
manipulovano nebo miize byt konzumovéana ¢i ptimo znicena (spalena). Mezi témito
koncepcemi zaujima vyrazné misto piedstava, podle niz je vlastnim nositelem Zivota
krev.

V ptedstavach animistickych nabozenstvi mohou mit duchovni bytosti néco
z piirozenosti dymu nebo mlhy, proto je jim obét’ pfindSena v podobé libé chute (ving)
stoupajici z téla spalované obéti. Obdobnym zptisobem, ovSem pochopitelné uz mimo
rdmec animismu, je v zidovském kultu chépana chramova zapalna obét’ (‘olah) nebo
obé&t, jak byla provadéna ve starovékém Recku (Bvcia).®

Podle jiného pojeti je to prave duse zvitete, kterd nalezi bozstvu, kdezto hmotna a
viditelna ¢ast obéti je rozdélovana mezi obétujicimi. Napiiklad mezi indidnskymi kmeny
bylo rozsifeno presvédceni, Ze nabizend obét, at’ uz je zkonzumovana samotnymi
ob¢tujicimi €1 nikoli, najde ve své spiritudlni formé vzdy cestu k té duchovni bytosti, pro
niZ je urcena. Pro koncepci obéti jako daru je pfiznacné, Ze ve vSech jejich podobach se
objevuje predstava piijemce obéti.

S ozvénou ¢i1 variantou této starobylé predstavy kultického piivodu se setkdvame v 1.
eucharistické modlitb€, v niZ je dar Téla a Krve Pané charakterizovan jako ,,dar z tvych
darti, ob€t’ Cistd, obét’ svatd, obét’ neposkvrnénd.* Velka modlitba diklivzdani a sldvy nad

témito dary pokracuje slovy obé&tni prosby:

%8 Srov. TYLOR, Edward B. Primitive Culture: Researches in the Development of Mythology, Philosophy,
Religion, Language, Arts, and Custom. In Carter, J. (ed.). Understanding Religious Sacrifice. A Reader.
London, New York: Continnuum, 2003, s. 14-38.

8 Srov. Lv 6, 8-13; 1. 1,66-67.
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Shlédni na né s vlidnou a jasnou tvari.

Pfijmi je se zalibenim

jako obét’ svého sluzebnika, spravedlivého Abela,
jako obét’ naseho praotce Abrahdma,

jako obét’ z rukou svého knéze Melchizedecha,

jako obét’ svatou a neposkvrnénou.’®

Tato sekvence, ktera se pfimo obraci k Bohu Otci, obsahuje prosbou, aby obét’ cirkve
— ,,svaty chléb vécného zivota a kalich vécné spasy* — byla piijata stejné jako kdysi
zviteci obét Abelova (srov. Gn 4,4). Nasledné je taz obét davana do souvislosti
s akceptaci a Bozim zalibenim v nekultické obéti bezmezné oddanosti a posluSnosti
,haseho praotce Abrahdma“ (akeda, srov. Gn 22). Posilnéni Abrahama pokrmem a
napojem z rukou kréle a knéze Melchizedecha se chape jako obét’ ve smyslu predobrazu
nekrvavé obéti pod zptisobami chleba a vina. Obdobné spatiuje list Zidim v Jezisi Kristu
zaslibeného Mesiase, ktery bude , knézem na véky podle fadu Melchisedecha® (Z 110,4).

Duch svaty a modlitba cirkve zptisobuji nejen proménu chleba a vina v obét’ Kristova
T¢la a Krve (,,U¢in, Boze, ty sam...” — konsekra¢ni epikleze), ale i proménu Zivota
ktestanti v obét’ Bohu pfijemnou: nasledujici pasaz — a zv1aste tfi jeji zavérené verse —
zastava v celku Rimského kanonu roli tzv. eklezialni epikleze. Jde o modlitbu, kterou je

v souc¢innosti s Duchem svatym posvécovana (konsekrovéana) cirkev:

V pokote té prosime, vSemohouci Boze:

ptikaZ svému svatému andé€lu,

at’ ji pfenese na tvilj nebesky oltaf,

pied tvar tvé bozZské velebnosti.

A nas vSechny, kdo mame ucast na tomto oltafi
a pfijmeme toto svaté télo a krev tvého Syna,

napli veSkerym pozehndnim a milosti.”!

Obet’ JeziSe Krista a jeho cirkve je tedy zatazena do jediné linie spolu se vSemi Bohem

akceptovanymi — at’ uz krvavymi ¢i nekrvavymi — obét'mi starozakonnich déjin spasy, a

70 Cesky misal, s. 362.
"I Tamtéz, s. 362.
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to jako jejich vyvrcholeni. Rovnéz je patrné a dobfe sledovatelné, Ze pateti modlitby je
skute¢nost Boha jako pfijemce obétniho daru. Starobylost této téméf univerzalné
rozSiten¢ a E. B. Tylorem v nejriznéjsich kulturach identifikované ptedstavy, na niz
navazuje 1 kiestanské chapani JeziSovy obéti a sebeporozumeéni liturgické praxe cirkve,
zifejmé vysvita ve slovech o pfikazu andé€lovi, ktery ma obét’ prenést na nebesky oltar.
Napft. podle pfedstav zmiflovanych indidnskych kment ndlezitd obét’ si vzdy néjakym
spiritudlnim zplisobem najde cestu ke svému piijemci. Objevuje se tu analogie ¢i
typologicka obdoba téhoZ ob&tniho mechanismu, ktery je obsazen i ve slovech Rimského
kanonu a ktery bychom mohli z divodu nedostatku lepsiho vyjadieni oznacit za
»spiritudlni transfer*: ani Bih ,,nemtze” obét svého Syna a své cirkve nepfijmout se
zalibenim.

Teologicka interpretace nutné opousti vychozi rovinu kultického prostiedi — spatiuje
vném vyhradné metaforicky popis a pouze analogické pfiblizeni tajemstvi naseho
vykoupeni prostfednictvim obétni terminologie. ,,Komu se Jezi§ z Nazareta ob&toval?
(...), pokud hovotime o obéti kiize, jde v prvni fadé o obraz Boha, ktery se v tomto
svatém déni zjevuje...?“’> Komu ptinesl svilj Zivot jako obétni dar? Kdo je timto
prijemcem/obdarovanym? Novozakonni zvésti odporuje piedstava Boha Otce, ktery

nachazi zalibeni v Synov€ utrpeni, umirani a smrti. Nemuze jit ani o zastupny trest za

jiné ve smyslu utiSeni Otcova hnévu.

Otec mohl mit zalibeni jedin€ v Synové vérnosti, poslusnosti a lasce... Vime, ze Bozi vili je spasa
¢loveka. Jezis byl této vili vydan natolik, Ze ji zstal vérny... V jistém slova smyslu se tedy Jezi§ ob&toval
nikoli Otci, ale jeho zaméru spasit hiiSného clovéka. ... Jak Otec, tak Syn ptinaseji kazdy ze svého hlediska

obé&t pro naplnéni zaméru spasit lovéka.*”

2 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pdan a Spasitel, s. 355.
73 Srov. tamtéz, s. 355-356.
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4. Specificky krest’anské privlastnéni obéti

Kazd4 smir¢i obét’ vyristd z védomi cClovéka o své viné pied Bohem. Jde o
pokus odstranit toto tizivé védomi aktem ,,dostiu¢inéni, které¢ clovék bozstvu
nabizi. V kfestanstvi se — v ndvaznosti na starozdkonni obé&tni kult — proces
usmifeni odehrdva opaénym smérem. Nyni ptfichazi z vlastni iniciativy sam Bih,
nabozenstvi vneslo teprve kiestanstvi: Novy zdkon netvrdi, ze 1idé usmifuji Boha,
jak bychom to vlastné¢ méli oekavat, protoze zhtesili lidé, ne Buh. Ale fika: ,,Bih
usmifil svét se sebou v Kristu*“ (2K 5,19) (...) Bih necekd, az vinici pfijdou a
usmifi se, nybrz sdm jim jde vstfic a usmituje je.“’™* Uz v Zzidovském prostiedi a
fecké filosofii se objevila pfedstava, ze vile neménného Boha nemiize byt
ovlivnéna a manipulovdna lidskymi modlitbami ¢i obétmi. VeSkera dynamika
usmifeni, 1 kdyz predpoklada lidskou spoluprici, ma proto primarné sestupny
(katabaticky) charakter.”” Jednd se o svobodnou, ni¢im nepodminénou a
milostiplnou ¢innost sméfujici od Boha ke stvoteni. To pochopitelné nerelativizuje
platnost a hodnotu dikdvzdani, prosby, adorace ¢i skutkti milosrdenstvi jako
vzestupné (anabatické) casti celého procesu vykoupeni. Nicméné Boha miZeme
milovat, ndsledovat a uctivat jej pravé proto, Ze nejprve ,,... on si zamiloval nas a

poslal svého Syna jako obét’ smifeni (iAacpov) za nase hiichy™ (1J 4,10).

4.1. Obétni charakter JeziSova Zivota

Kdyz v synoptickych evangeliich u¢ednici emfaticky vyznavaji JeziSovo mesiasSstvi,
on sam reaguje vzdy poukazem na nutnost a jistou nevyhnutelnost jeho nadchazejici
nasilné smrti v Jeruzalémé: ,,A zacal je ucit, Ze Syn ¢lovéka musi mnoho trpét, byt
zavrzen od starSich, veleknéZi a zakoniki, byt zabit a po tfech dnech vstat™ (Mk
8,31; srov. Mt 16,21; Lk 9,22). Takto podstoupenou smrt proto nelze reduktivné
interpretovat jako slepé zfetézeni ndhod, opakovanych neporozumeéni a z4asti, ani
jako dusledek ,,pouhé* vérnosti neochvéjné zastavanym etickym principiim. Cely

Jezistv zivotni pohyb az do posledniho vydechnuti na kiizi je mnohem spiSe

7 RATZINGER, Joseph. Uvod do kitestanstvi, Brno: Petrov, 1991, s. 192.
5 Srov. DALY, Robert. J. The Power of Sacrifice in Ancienit Judaism and Christianity, s. 347-348.
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intenzivnim zjevovanim a uskute¢iiovanim Otcovy spasonosné vile. V jeho osobé
se kralovska identita Boziho Syna (srov. Z 2,6—7) stietdva a identifikuje s roli
trpiciho Hospodinova sluzebnika (srov. Iz 42,1-4; 49,1-6; 50,4-11; 52,13 —
53,12). K postupnému odkryvani JeziSovy totoznosti, kterd se pro svij paradoxni
charakter zprvu zcela vymyka chépani ucednikd, dochazi jiz pfed samotnym
pocatkem JeziSova vetfejného plisobeni — v udélosti jeho kitu a pfi pokuSenich na
pousti.

Kdyz byl Jezi§ Janem Kititelem v fece Jordanu pokitén, sestoupil na né¢j Duch
v podobé holubice a z rozevienych nebes se ozval hlas: ,, Ty jsi mj milovany Syn,
tebe jsem si vyvolil“ (Mk 1,11; srov. Mt 3,17; Lk 3,22). V téchto slovech
evangelisté zietelné odkazuji na 1. zpév o Hospodinové sluzebniku: ,,Zde je mij
sluZebnik, jehoZ podepiram, mij vyvoleny, v némzZ jsem naSel zalibeni. VloZil
jsem na n¢ho svého ducha, aby vyhlasil soud pronarodim* (1z 42,1). Novozakonni
autofi chtéji touto hutnou teologickou zkratkou naznacit, ze zde jiz od samého
pocatku existuje nejtésnéj$i vnitini souvislost mezi veskerou JeziSovou €innosti a
udélem IzaidSova ,,spravedlivého sluzebnika® (Iz 53,11), ktery nardzi na masivni
odpor a z lidského hlediska sice naprosto ztroskotdva, nicméné pravé timto
zdanlivym ztroskotanim dovadi sviij spasonosny ukol k naplnéni. ,,To vSak také
znamena, ze Nazaretsky nesestupuje do Jordanu proto, aby byl ocistén od svych
hiichii, nybrz Ze ponese provinéni té&ch druhych (srov. Iz 53,4-6).“7® Stejné& jako
Hospodintiv sluzebnik, ktery neni trestan za své vlastni hfichy, ale na
ospravedlnéni mnohych (srov. Iz 53,11).

Jedinec¢nost JeZiSova mesidSstvi se zraci i v licenich pokuSeni ¢i zkouSek na
pousti, jak je zaznamendavaji synoptickd evangelia (srov. Mk 1,12-13; Mt 4,1-11;
Lk 4,1-13). ,,Dabel nazyva Jezise titulem »Syn Bozi«, ktery uréitym zptisobem
navazuje na to, jak JeziSe pojmenuje pti kitu v Jordanu Otec, 1 kdyZ formulace
neni totozna. Ve hie je pravy obsah tohoto titulu.“”’ Pokuseni maji provéfit miru
jeho lidské posluSnosti a spoléhajici se odevzdanosti do Otcovy ville a zarove jej
odvratit od jiZ nastoupené mesia$ské cesty Hospodinova sluZebnika. Pokusitel se
z tohoto divodu opakované odvoldva na bozskou distojnost vtéleného Boziho

Syna (srov. Mt 4,3.6; Lk 4,3.9), s niz se aktualni stav télesného stradani a

76 POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. 3. vydani. Praha: Krystal OP —
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 86.
77 Srov. tamtéz, s. 88.
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poniZenosti nezda byt slucitelny. Potfikrat nabizi komfortni a jakoby zdanlivé
neproblematické feSeni celé situace, které se — pokud jde o cile (nasyceni,
zvnéjsku stvrzené védomi vlastni nepostradatelnosti a neomezend moc) — nijak
nelisi od nesluzebného pojeti vladnuti a bézného zpisobu politického uplatiiovani
moci. JeziSovy rozhodné odpovédi vSak jednoznacéné svédéi o jeho zcela jiné a
neobvyklé identité a roli. Hospodintv sluzebnik nevykazuje ani ndznak védomé
ochoty zvolit si jednodussi cestu, a tak se vyhnout utrpeni — veskerou JeziSovu
¢innost 1 jeho postoje jiz pied zahdjenim vefejného piusobeni zevniti zcela

prozaiuje obé&tni charakter.

4.2. Vnitini souvislost JeziSovy obéti a zmrtvychvstani

Spojeni mezi smrti MesidSe a vykoupenim cloveéka patii k ustfednim motiviim
apostolského kazani. Toto v rdmci apostolské tradice bezezbytku pfijimané evangelium
vychazi z JeziSova zivota a uceni, na néz se v pohybu svého zpétného sebeporozuméni
odvoléava jako na vlastni a ptimy zdroj. Pisemné je patrné poprvé dolozeno vyrokem sv.
Pavla: ,,Odevzdal jsem vam pfedevsim, co jsem sdm piijal, Ze Kristus zemfel za naSe
htichy podle Pisem...“ (1 Kor 15,3). Kristova smrt je chdpana a prozivana v pfi¢inné
spojitosti s odpusténim hiichil a obnovou ¢lovéka pro spolecenstvi s Bohem. Zraci se v
ni radikalita BoZziho pfistupu k lidskému htichu, kterou Pavel charakterizuje slovy: ,,On
neusetfil svého vlastniho Syna, ale za nas za viecky jej vydal...” (Rim 8,32).

Uchopeni Kristovy smrti ve smyslu naseho vykoupeni, smifeni ¢i ospravedInéni
muselo zcela nevyhnutelné vzejit z prozitku zcela nové a prevratné nadbozenské
zkuSenosti. Svétlo Zmrtvychvstani v u¢ednicich probudilo a na zcela novou rovinu
pozvedlo Sokem z JeZiSovy smrti zasuté vzpominky na Zivot a u€eni jejich Mistra. Bez
této existencidlni promény, spocivajici v ndhlém pfechodu ze situace beznad¢je a
ustraSeného zklamani do stavu prekypujici a hojné se Sifici radostné jistoty, by se
napf. ,koncepce smifeni” nikdy nemohla rozvinout do plnosti své nyné&jsi
soteriologické podoby. Pouze pfitomnost Zmrtvychvstalého mohla vést k obnové
a obohaceni viry jako zdkladniho Zivotniho postoje rané kiestanské komunity, a
teprve udalost Vzki#iSeni uc¢edniklim osvétlila tajemstvi Kristovy smrti odhalenim

pravého smyslu JeziSovych ptedvelikonocnich vyrokti o jeho nadchazejicim

utrpeni.
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Spolecenstvi utvarejici se kolem zmrtvychvstalého Krista se chépe a proziva
jako Bozim milosrdenstvim znovuzrozené k zivé nad¢ji (srov. 1Pt 1,3). Ucednici
prostfednictvim setkdni se Zmrtvychvstalym ¢ini hlubokou zkuSenost, ze Jezi§ uz
neni mrtvy a je s nimi nadale spojen. JeziSova smrt a jeho vzkiiSeni — jako sice
dvé svébytné odlisné, ale spolu vzajemné tizce souvisejici udalosti — budou od
nynéjska tématizovany spoleéné, pficemz i izolovand zminka jedné z obou
udélosti v sobé vzdy alespont implicitné¢ ponese odkaz k té druhé. Patrné je to
v nejran¢jSich vyznanich, v nichz jsou v koncentrované podobé vyjadieny
konstitutivni obsahy kifestanské viry. Apostol Pavel s odvoldnim se na to, co sdm
prijal (srov. 1K 15,1-3a), piSe: ,,... Kristus zemfel za nase htichy podle Pisem a
byl pohiben; byl vzkiiSen tfetiho dne podle Pisem, ukdzal se Petrovi, potom
Dvanacti* (1K 15,3b-5).”® Druh4 &ast tohoto vyroku, uvadéna Pavlem na jinych
mistech jeho listd ve variantnich formulacich napt. slovy: ,,Bih JeziSe vzkfisil
z mrtvych (R 10,9), poukazuje na skutednost zmrtvychvstani, které ve véficich
vyvolava se silici nadéji oekavani jejich vlastniho vzkfiSeni, takZze momentélni
situace je pfedjimavym zplsobem jiz ted’ prozivana jako spdsou obnovené Ziti.
,»Zveést o zmrtvychvstani se zda byt spolecnym vychodiskem vétsiho poctu vyrokd,
které jsou oznadovany jako ,.evangelium* (euangelion = ,,dobra zprava*“)...«”

Podle prvni c¢asti formule viry je pfisuzovdno spasonosné plisobeni také
JeziSové smrti: on zastupné ,,zemiel za nase hiichy*, jako obétovany beranek nas
svou smrti zbavil viny, a tak ,,podle Pisma* naplnil Bohem odedévna ustanoveny
plan spasy. Vyroky o zastupné obéti byly soucasné zaClenény do liturgického
slaveni eucharistie jako soucast zpfitomnéni spasného vyznamu JeziSovy smrti.

Spojeni obou ¢asti formule viry v 1K 15,3b—5 vypovida o skute¢nosti, ze ,,...
Jezis Kristus je skrze zmrtvychvstani pfes svou smrt na kiizi Spasitelem, a Ze je
pro svou smrt tak vyznamny, protoze zemiel za htiSniky (za mnohé, za

viechny).“%® O vz4djemné provazanosti a vnitfni souvislosti zastupné smrti a

zmrtvychvstani svédci i liturgicka formulace 1. velikono¢ni preface:

,On je ten Beranek, ktery byl zabit za hiichy svéta:

...0TL Xp1otog amébavey Hrep TOV QUAPTIDV MUOV Koo TaG Ypapag Kot 61t £10pn Kol 6T Eynyeptol Ti|
Hpépa Tf Tpity Katd Tag Ypapas Koi dti dedn Knod gito, Tolg Smdexo-
7 Srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do nového zdkona, s. 161.
80 Srov. tamtéz, s. 162.
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svou smrti na$i smrt pfemohl

a svym vzkfisenim obnovil Zivot.*¥!

4.3. Novozakonni vyjadieni podob zastupnosti

V Novém zékon¢ je myslenka zastupnosti vyjadfovana fadou odlisn¢ formulovanych
predlozkovych vazeb a &asto se prolind s motivem smifeni.®> Paradigmatickym
ptikladem tohoto spojeni je uz ve Starém zdkoné zavér 53. kap. septuagitni verze
Izaiasova proroctvi o Hospodinové sluzebniku: ,,... on nesl hiichy mnohych a pro (dic)
jejich hiichy byl vydan* (Iz 53,12).% Také apostol Pavel, kdyz svym &tenaitim objasiiuje
jejich ospravedlnéni na zéklad¢ viry, pfiblizuje Boha Otce jako toho, ktery vzkiisil JeZiSe
Krista, ,,... jenz byl vydan pro (did) nase piestoupeni ...“ (R 4,25).%* Obé pasaze
specifikuji priciny smrti spravedlivého: byly to naSe hiichy a naSe pfestoupeni, jak
signalizuje divodové uziti ptedlozky dua, co jako dulezity spolumotiv vedlo k jeho sebe-
vydani na kiizi, pficemz smrt byla cenou, kterou bylo nutné za n¢ zastupné zaplatit.

V 8. kap. Prvniho listu Korintskym Pavel dirazné doporucuje vystiihat se masa
obétovaného modlam, pokud by jeho jedeni mohlo svést ke stejnému jednani i toho, kdo
dosud nedospél k poznani, Ze bohové pohantl ve skute¢nosti nic nejsou a neznamenaji.
Kfest’an, ktery by jedl maso zvifat pordzenych pii pohanskych obétnich ritualech praveé
jako maso zasvécené modlam, by se ve svém svédomi poskvriioval. Ale protoze prava
kiestanska svoboda vzdy bere ohled na slabsiho, Pavel radé€ji doporucuje dobrovolné se
vzdat vlastnich vysad, nez aby doslo k pohorSeni bratra, ,,... pro (did) které¢ho Kristus
zemiel“ (1K 8,11).%> V této pasazi je pouzitim predlozky dic vyjadfovan spolu se
zastupnym charakterem 1 univerzalni ucel Kristovy obéti: jeho smrt mé nedocenitelny
vyznam pro Zivot a zachranu kazdého Clena spolecenstvi, protoze radikalnim zptisobem
proménuje jeho existenci. Plisobit pohorseni v obci znamena v této souvislosti negovat

vyznam Kristovy spasné smrti — htesit proti Kristu (srov. 1K 8,12).

81 CESKA BISKUPSKA KONFERENCE. Cesky misal. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2015, s. 315.

82 Srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do nového zdkona, s. 184.

8 .. xal avtog dpoaptiog ToAAGY dvijveykev kai d1t Tag apaptiog adTdV Tapedoon.

84 .., 8¢ mopedddn S10 T& mopamTOUOTA TUDY.

85 .. 81 v Xpiotog amédavev.
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Nejhojnéji uzivanymi vyrazy k vyjadieni zastupnosti jsou formulace s piedlozkou
»Za“ (0mép), které se objevuji mj. v tradici o Veceti Pan¢ a také ve formuli viry v 1K
15,3.%6 Tato predlozka je mnohokrat vyuzita pro pfiblizeni vyznamu JeZiSovy smrti, ktera
se udala ,,za nas*“ (srov. napt. Ga 3,13; Ef 5,2.25; J 10,11), tj. v nas$ prospéch. ,,Veskerou
Jezisovu verejnou ¢innost mizeme shrnout do biblické ,,hyper-formule* (hyper hémon,

pro nobis, za nds) a mizeme ji nazvat proexistenci.*’

*

Zastupna role v procesu naSeho smifeni je zfetelné vyjadiena také predlozkovou
formulaci ,,za* (dvri), kterd umoziluje kvantitativné specifikovat rozsah Kristova
spasitelského dila. Po tfeti pfedpovédi svého utrpeni a odpovédi Zebedeovym syniim na
jejich zadost po prednich mistech v Bozim kralovstvi, pfedstavuje Jezi$ sdm sebe jako
Syna ¢lovéka, ktery ,,... nepfiSel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a dal sviij Zivot jako

vykupné za (évri) mnohé* (Mk 10,45; Mt 20,28).

*

Z nami sledovaného hlediska je nejzasadnéjsi uzivani predlozky zwepi (za, kvuli, pro).
Ve starozdkonni dob& mél veleknéz, ktery znepozornosti piestoupil nékteré
z prohibitivnich pfik4zani, pfivést Hospodinu za tento hiich (wepi tijc auaptiog) bycka
bez vady jako ocistnou ob&t’ (mepi tiig apaptiog). *® Cesky ekumenicky pieklad: ,Jestlize
se prohfesi pomazany knéz, at’ pfivede Hospodinu za svuj hiich, jehoz se dopustil,
mladého bycka bez vady k obéti za hrich®, tedy zastira skutecnost, Ze septuagitni
verze knihy Leviticus uziva pro oznaceni ocistné obé&ti jako smirciho ritualniho obtadu
totéz slovni spojeni, kterym vyjadiuje 1 pfecin, jenZ mé byt prave touto obéti zahlazen.

Odkaz na starozakonni ustanoveni, podle néhoZ nastupce Arontiv o Dni smifeni
piivede bycka ,... jako svou obét za htich a vykona za sebe a za sviij dim smirci
obfady® (Lv 16,6), nachazime v Listu Zidim. Zde je tato povinnost pfinaet ob&t’ na
usmifeni vlastnich hiichii vyrazem ztotoZnéni se s ,,chybujicimi a bloudicimi® a tedy

konstatovanim faktu, Ze i knéz vybrany z lidu podléha tymz slabostem (srov. Zd 5,1—

8 Srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do nového zdkona, s. 184.

8 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s. 379.

8 av p&v 6 dpyepedc 6 Kexpiopévoc Audptn tod OV Aadv Guopteiv, kol mpochatel mepl tiic duoptiog
avtod, ¢ fuaptev, Hdoyov k fodv dpmpov 16 Kupie mepl Tig duaptioc adtod (Lv 4,3 LXX).
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3).%? Tato ob&t’ na usmifeni je v septuagintni verzi Levitiku (16,3) i v Listu Zidam (5,3)
vyjadiena identickym souslovim: zepi duaptiac (Lv)/mepi duapridv (Zd), tj. v nami
uzivané terminologii ,,0¢istna obét™ (hebr. hatta't).

Neni udivujici, ze novozakonni svatopisec uzije pro vyjadieni starozékonnich
kultickych skutecnosti tutéz terminologii, ktera je uz zavedena feckou Septuagintou.
Prekvapujici spiSe je, ze totéz slovni spojeni, ptivodné uréené pro starozakonni obétni
realie, se objevuje také v novozakonnim kontextu pro vyjadieni Kristovy nekultické a
neritualni smrti. Podle apostola Pavla kazdy cloveék, ktery se pokousi ve svém zivoté
dostat naroktim Zakona, zakousi vnitini rozpor, z n€jz mize byt zachranén jediné diky

v %¢

Jezisi Kristu, kterého Buh poslal v podobé hiisSného téla jako ,,o¢istnou obét™ (mepi
apaptiog).”

V Prvnim listu Petrové v oddilu ,,0 sestoupeni do pekel* (srov. 1Pt 3,18-22), jehoz
»... dusledkem je univerzalita spasy zjevené v Kristu, kterd se vztahuje i na minulé

« 91

generace*, 92

se vypovéd’ o Kristoveé utrpeni rovnéz poji s vyrazem mepi ouoptidv.
Ceské preklady jej v tomto ptipadé piimo neidentifikuji s o¢istnou obéti, nicméné i zde
toto slovni spojeni té€sné souvisi s izraelskym obétnim kultem, v némz byly htichy
usmifovany prostfednictvim krve. OcCistna obét’ za lid v ramci liturgickych obtadd Dne
smifeni (kropeni slitovnice za oponou krvi) je v textu Septuaginty formulovana také jako

smirci obtad ,,za v§echny htichy* (zepi maodv t@v auoptidyv) Izraelit.

4.4. Obét jako vykupné

Uziti slova ,,vykupné* (A0tpov) a vSech od n¢j odvozenych tvarti jednoznaéné urcuje
jeden z moznych vyznami, ktery rané kiest’anské obce prikladaly Kristoveé smrti. Tak se
v Prvnim Petrové listu jeho ¢tendifm a posluchacim slavnostné pfipomina, ze byli
vykoupeni z prazdnoty zptsobu jejich dosavadniho Zivota (srov. 1Pt 1,18). List Zidtim
povazuje za disledek Kristova spasného &inu nase vééné vykoupeni (srov. Zd 9,12).
Podle Pavla jsou vsichni ospravedlfiovani zadarmo vykoupenim v Kristu Jezisi (R
3,24) a zepiStol Efezskym a Koloskym se dozvidame, Ze v Kristu méame

vykoupeni (srov. Ef 1,7; Ko 1,14).

8 Srov. BROZ, Jaroslav. List Zidiim, s. 83—84.

% .. 6 080¢ TOV £0VTOD VIOV TEUYOC £V OLOIDNOTL GapKOS apapTiag Kod mepi duaptiog ... (R 8,3).
91 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do nového zékona, s. 740.

%2 .. Xpotog Gma& mepi dpapudv Enadev ... (1Pt 3,18).
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Septuaginta termin AOtpov pouziva pro pieklad nékolika slov hebrejské Bible.
Jednim z nich je starozdkonni vyraz 779 s vyznamem ,,vykoupit“ ve smyslu
vynalozeni finan¢ni castky, kterou je nutno zaplatit za ucelem osvobozeni
zotro¢eného ¢lovéka nebo lidského Zivota viibec.”® Existence tohoto socialné-
pravniho institutu, na jehoz zédkladé¢ mél byt ¢lovek, ktery kvali svému zchudnuti
prodal sdm sebe cizinci, vykoupen svymi piibuznymi (srov. Lv 25,47-49),
poskytuje také oporu pro metaforicky opis Hospodinova spasného jednani ve
prospéch jeho lidu. Tak prorok pusobici na konci babylonského zajeti, tzv.
Deuteroizaia$, li¢i budouci navrat vyhnanct do zaslibené zemé a odvolava se
pfitom na Hospodinovu mocnou pazi, kterd kdysi v MojziSové dobé zfidila
v moiskych hlubinidch cestu zachranénym a vykoupenym (Aehvipopévoic), aby
mohli ptejit (srov. Iz 51,11-12 LXX).

Septuaginta si v nékterych ptipadech vypomahéd odvozeninami slova Adtpov i
pti prekladu tvart slovesného kotene 193, ktery ma, vokalizovan jako 193 (kipper),
ve Starém zakoné vyznam odpovidajici eskému ,usmifovat“.’* Dochazime tedy
k obdobnému zavéru jako v ptipad€ analyzy ,,jednoslovného vysvétleni“ ritudlnich
obradt v Levitiku. Septuagintni uziti slova Avtpov — stejné jako hebrejsky termin kipper
— v sob¢ zachovava oboji vyznam: jednak odkazuje na socidlni kontext, v némz vykupné
figuruje jako cena za osvobozeni, kterou je nutno zaplatit, a souasné poukazuje i na
usmifovani, ke kterému dochdzi prostfednictvim knéZské Cinnosti v ramci Bohem
darovan¢ho obétniho kultu. Nelze vyloucit, Ze evangelia, ktera se pokousi vyjadfit
tajemstvi naseho vykoupeni pomoci vzajemné se prekryvajicich a dopliujicich obrazi,
v sobé dal nesou a rozehravaji ob¢ vyznamové roviny slova Adtpov za ucelem co
nejuplnéjsiho vyjadieni popisované skutecnosti. S podobnym jevem se setkdvame i
v Pavlovych epistolach: Kristliv spasny ¢in mlZe byt interpretovan pomoci slov
evokujicich v béZzné soudobé mluvé politické a socidlni smifeni, ale 1ze jej stejné dobie
pribliZit i v souvislostech smir¢i obé&tni terminologie.”

Slovo Avtpov, uvadgjici prostifednictvim Septuaginty do feckého jazykového
prostfedi vyse zminéné hebrejské socidlni a kultické koncepce, obrazné naznacuje cenu

¢1 prostiedky, pomoci nichz bylo naSeho vykoupeni dosazeno. Prvotni cirkev

% Srov. PLATT, Frederic. Ransom. In Hastings' Dictionary of the New Testament [2020-4-23].
<https://www.studylight.org/dictionaries/hdn/r/ransom.html>.

4 Srov. tamtéZ.

95 Srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do nového zékona, s. 186.
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v myslenkové navaznosti na slova Zzalmu ,,Nikdo nevykoupi ani bratra, neni schopen
vyplatit Bohu sam sebe* (Z 49,8) si je védoma, Ze Zivot nejen v jeho &isté biologickém
smyslu mtiZze byt ztracen a Ze zadny ¢lovék sam ze sebe nedisponuje moci ziskat jej zpét.
Odpoveéd’ na tuto existencidlné pocitovanou nouzi cirkev zakousi v Bozim vykupujicim
zjeveni v Jezisi Kristu. Prevratnost udalosti je natolik evidentni a plisobiva, Ze prvotni
apoStolskd tradice pfiliS nepocitovala potfebu ji definitivnim zpisobem blize
»Systematizovat®. Kazd¢é nabizejici se konceptualni vyjadfeni se vzhledem k nové
nastalému stavu a jeho pti¢inam jevi jako nedostatecné. Tak se v rdmci novozakonniho
korpusu neupftesiiuje, komu bylo ono vykupné zaplaceno, ani se detailn¢ neuvadi, k ¢emu
jsme my ,,mnozi* vlastn& byli vykoupeni.”®

Vyraz ,,vykoupit* (dmolvtp®d) piivodné znamena vykoupeni z otroctvi, v Zidovském
kontextu navic jesté konkrétné upominé na vykoupeni z egyptského otroctvi. Piedevs§im
se jedna o vyvaznuti z nezddouciho udélu, které neni v moznostech a silach zotroceného,
ani se neudalo z milosti otrokate, ale bylo zpisobené nékym tfetim. Piedstava zaplaceni
vykupného neni v tomto ptipad¢ primarni: Hospodin vykoupil svijj lid, aniz by nékomu
platil vykupné. ,Vykoupeni‘ jako vyvaznuti z dlouhodob¢é neblahé¢ho stavu nebo
akutniho ohrozeni v sob¢ obsahuje kontrastni vymezeni proti negativni situaci, ktera byla
nebo teprve ma byt prekonana. Novy Zakon uvadi a riznym zplisobem analyzuje, ¢im
v§im jsme byli zotro€eni a od ¢eho jsme nebo teprve budeme osvobozeni: hiich, marnost
a nesmyslnost, modlosluzba, panstvi Zakona a smrt.”’

V mnohem mensi mife Pismo popisuje pozitivitu samotného stavu po vykoupeni — to,
k ¢emu jsme byli vykoupeni. Podle novozakonnich svédectvi je pro situaci pfichazejici
do svéta spolu s JeZiSem charakteristicka jeji novost, neredukovatelna na prosty névrat
do stavu pfed zotrocenim. Kitem jsme podle sv. Pavla byli pohibeni spolu s Kristem,
abychom i my vstoupili na cestu nového Zivota (srov. R 6,4). Synoptikové vyjadiuji
skutecnost tohoto zcela nové ptichazejiciho v perikopach o novém vinu, které se nema
vlévat do starych mécht (srov. Mk 2,18-22 par.). V podobenstvi o rostoucim zrnu se
ukazuje, ze to nové skryté pracuje pod povrchem: zrno se jiz uchytilo a nezadrzitelné
roste (Mk 4,1-9). Podobenstvi o perle a pokladu naznacuji, Ze ona novost je hodnotou

radikalné ménici dosavadni zpiisob Zivota (srov. Mt 13,44-46). Ve vyrocich o soudu na

% Srov. PLATT, Frederic. Ransom.

97 Srov. MRAZEK, JIRI. Spaseni a vykoupeni v synoptické tradici. In KARFIKOVA, L. — SPINKA, S.
(ed.). Vtéleni Vykoupeni Cirkev: Sbornik prispévkii ze tii ekumenickych kolokvii Ceské kiestanské
akademie. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1997, s. 41.
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konci vékl vypovida o povaze novosti v tomto svété to, co odolava ocistnému soudu
(srov. Mt 25,31-46).

Vykoupenim v Jezisi Kristu jsme byli uvedeni tedy do novosti, ktera je dynamicka a
mnohdy i pies své zacileni do Bozi blizkosti skryté plisobici. NaSe dosavadni predstavy
a pokusy o jeji vyjadreni jsou nedostatecné. ,,... zatimco ohledn¢ tohoto hiisného svéta
jsme odbornici v bfitkych analyzach, do Boziho kralovstvi vstupujeme jako déti 1 ve
smyslu noetickém. ... Ale praveé tyto détinské ,,obrazkové* predstavy jsou adekvatni —
ne nové skute¢nosti samé, ale nasi zku$enosti v tomto sméru.“*

Nesnazi kiestana jsou jeho védomé umysly, postoje a ¢iny odporujici osvobozujici
povaze prijatétho vykoupeni. Nova pouta otroctvi, hfichu a nesvobody, vyjadieno
v obrazné feci podobenstvi, obrazné ulpivaji na jeho svatebnim Satu (srov. Mt 22,11—
14). Vstupuyji-li do Boziho kralovstvi lidé, co pak s tim na nich, co nepatii do jeho
blizkosti? Kultickym jazykem vyjadieno: Co ma délat ten, kdo chce ,,stanout na svatém
mist&“, ale nema ,,&isté ruce a ryzi srdce* (Z 24,3—4)? Jak svléknout $at a smyt/setiit ze
sebe poskvrnéni, aby mohl byt jako ,.ti, ktefi pfisli z velikého souzeni a vyprali sva
roucha a vybilili je v krvi Berankove® (Zj 7,14). Mozné zavrSeni tohoto milosti
probuzeného Usili i tomu adekvatni popis ritudlniho jednani obsahuji Obiady pokani.”

Opét se tu setkdvame se slovem ,,smifeni®, s jeho starobylym pivodem i jeho novou

aktualizaci:

... zpovednik vztadhne ruce (nebo aspon pravou ruku) nad hlavu kajicnika a pronasi rozhteseni:

Buh, Otec veskerého milosrdenstvi,

smrti a vzkiiSenim svého Syna

smifil se sebou cely svét

a na odpusténi hiicht dal svého svatého Ducha;
at’ vam (t1) skrze tuto sluzbu cirkve

odpusti hiichy

a naplni vas (t¢) pokojem.

Udé€luji vam (ti) rozhieSeni

ve jménu Otce 1 Syna + 1 Ducha svatého.

% Tamtéz, s. 42.
9 CESKA LITURGICKA KOMISE. Obfady pokdni. Praha: Sekretariat Ceské liturgické komise, 1982, s.
29-30.
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Kajicnik odpovi:

Amen.

4.5. Krest jako ucast na JeziSové obéti

Dalsi teologicko-liturgické rozvinuti obsahu starobylé formule vyznani viry
v 1K 15,3b—5 se nachdzi v teologii kitu sv. Pavla, podle niz kazdy pokitény
ziskava Gicast na JeziSoveé smrti a zmrtvychvstani. Kiest byl v rané cirkvi nejcastéji
praktikovan ponofenim do tekouci vody (srov. Sk 8,38). Timto kiestnim
ponofenim ,,... stary ¢lovék v nas byl spolu s nim [Kristem] ukfiZzovan ... (R 6,6)
a spolu s nim také pohiben v jeho smrt (srov. 6,4). Protoze byl Kristus ukfizovan
za nas a zastupné nam prolitim své krve zjednal ospravedlnéni a smifeni s Bohem
(srov. 5,9-10), jsou pokiténému pravé proto, ze je spolu s Kristem pohiben a
ukfizovan, odpustény hiichy, a on jako jednotlivec ziskdva podil na Kristem
univerzalné ziskané spase. ,,Tak se kitem ned¢je nic, co nema zéklad v Kristové
piibé¢hu. Ale co Kristus na kiizi ucinil pro vSechny lidi, je ve kitu kazdému
jednotlivci osobné darovano.“!® Uginky Kristovy spasonosné obéti se ptivlastiiuji
v jednorazovém (neopakovatelném) aktu liturgické kiestni ,,ndpodoby* jeho
smrti.

Ten, kdo vystoupil z vod kitu, povstava spolu s Kristem k novému Zivotu. Je
s nim od tohoto okamziku navzdy spojen, a jako se mu podobal ve smrti, bude mu
prostifednictvim vzkfiSeni jednou roven i ve vé¢ném zivoté. ,,Jestlize jsme spolu
s Kristem zemfeli, véfime, Ze s nim budeme také zit“ (R 6,8). V udalosti kitu na
zékladé Kristova zmrtvychvstani dochazi k zasadni proméné starého clovéka v
»nové stvoreni® (2K 5,17), které v sile darovaného Ducha s nadéji spéje
k eschatologickému zavrSeni. Kiestané jsou ,,... mrtvi hfichu, ale zivi Bohu
v Kristu Jezisi“ (R 6,11). Zotro¢ujici moc hiichu je totiz Kristovou smrti jednou
provzdy zlomena (srov. 6,10), i kdyz — jak ukazuje zkuSenost s dénim v nés 1
mimo nas — jeji kone¢né zruSeni dosud lezi za horizontem vSech stavajicich
udalosti. Nicméné Zivot pokiténého ¢lovéka uz neni Zadnym, jakkoli zavaznym
osobnim selhdnim definitivné uren. Ve vife se miZze kdykoli na kiest jako na
rozhodujici zivotni udalost rozpomenout ¢i byt upomenut, a tak vSechna dobra

plynouci z JeziSovy smirc¢i smrti v svém Zivoté zpfitomnit.

100 pPOKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do nového zdkona, s. 170.
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Kiest ,,v Krista JeziSe* (R 6,3), ,,v jeho jméno“ nebo ,,na jeho jméno* (Sk 2,38;
8,16) ,,... christologicky véaze na JeziSovu osobu a soteriologicky se [kfest]
kvalifikuje spasnym ptisobenim jeho odpusténi.«!°! Ten, kdo je kitem pfijiman do
oblasti Kristova ptisobeni a efektivné ospravedInén, se obléka v Krista (srov. Ga
3,27) a je zahalen novym odévem, ktery bude od nynéjska uz nerozlucné patfit
k jeho osobé¢. Kristova spasnd moc jej vclenuje ,,v jedno télo*“ (1K 12,13)
konkrétné¢ utvateného eklezidlniho utvaru. Protoze se vSem dostava stejného
odpusténi, kiest ve spoleCenstvi ustavuje ,,soteriologické zrovnopravnéni* vsech
pokiténych. Tento Kristovou obéti trvale navozeny stav piedchazi jako ta
nejhlubsi identita vSechna myslitelnd rozdéleni a protiklady, které mohou
spole¢ny zivot obce ztézovat: ,,Neni uz rozdil mezi zidem a pohanem, otrokem a
svobodnym, muZem a Zenou. Vy vSichni jste jedno v Kristu Jezisi“ (Ga 3,27).
Ze kitu proto vyplyvaji i etické disledky a vyzvy: pokiténi maji byt tim, kym jsou

ve své pravé identité, a jejich skutky maji byt v podstatné jednoté s vyznanim.

4.6. Obét a eucharistie

Kftest'anska liturgie primarné nenabizi Bohu lidské ¢iny, ale spoc¢iva pfedevSim
v tom, Ze se ¢lovék nechava obdarovat. Pfipomina si a vdécné ptijima bozské dilo
spasy. Je to tomu analogicky jako s obéti prvotin. (Podle koncepce Wilhelma
Schmidta jde o nejpiivodnéjsi formu obéti: symbolickou obéti prvotin predkové
vzdavali poctu a dé€kovali za poskytnutou potravu nejvy$Simu bozZstvu, které
vibec nema zapotiebi pfijimat obét’ jako vyzivu nebo obohacujici dar, protoze mu
beztak vie nalezi a je jeho vlastnictvim, srov. Z 50,9-14).'2 V liturgii kiestané
d&kuji za to, co pfijali tomu, od n&jz to pfijali. Ziji s védomim, Ze jsou to pravé
oni, kdo je zcela pfijimajici, a Ze jejich skute€nd existence je vyhradné zaloZena
prave v tomto daru. Pti archaické obéti prvotin §lo o dikivzdani za dar umoznujici
casny zivot, nyni, i kdyZ zdkladni schéma a intence zlstavaji totozné, se dé€kuje
za zpfitomnéni spasy a nabizeny dar Zivota vécného. Na zacatku eucharistické
modlitby, jejiz soucasti jsou 1 ,,slova ustanoveni a proménovani, knéz nahlas
pronasi: ,,Vzdavejme diky Bohu, nasemu Otci.” Lid odpovida: ,,Je to distojné a

spravedlivé.“ A knéz — napf. v rdmci preface 1. nedéle adventni — pokracuje:

101 Tamtéz, s. 168.
192 Srov. HENNINGER, Joseph. Sacrifice, s. 8002-8003.
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»Vpravdeé je dustojné a spravedlivé, dobré a spasitelné, svaty Otce, vSemohouci,
véény Boze, abychom ti vzdycky a vSude vzdavali diky, skrze naseho Péna, Jezise
Krista.«!0
*
Porovnani ¢tyf novozakonnich zdznamu slov ustanoveni (Mk 14,22-25; Mt
26,26-29; L 22,17-20; 1K 11,23-25) vykazuje shody ve vyrocich o téle, krvi,

smlouvé a zastupnosti-smifeni (za mnohé/za vas):

Toto jest mé télo. (Mk, Mt)

Toto jest mé télo, které se za vas vydava. (Lk, 1K)

Toto jest ma krev, kterd zpecetuje smlouvu a proléva se za mnohé. (Mk, Mt)
Tento kalich je novd smlouva zpeceténa mou krvi, které se za vas proléva. (L)

Tento kalich je novd smlouva zpeceténa mou krvi. (1K)

V téchto slovech ustanoveni Jezi§ jako hostitel nové interpretuje vyznam
chleba a vina. Jidlo a piti nabizenych darti reprezentuje dobro, které se lidem udili
v jeho nastavajici smrti. Ve vSech novozakonnich zaznamenénich je v JeziSové
»performativnim jednani“ zfetelné zdlraziiovana rovina sebeobétovani/vydani,
zastupnosti a smlouvy.

Obétni motiv je pfitomen jiZ i v nejkrat§im znéni slova o chlebu: ,,Toto je moje
télo* (Mk 14,22). JeziS lamal chléb v okamziku, kdy se vyrovnaval s rizikem
svého utrpeni v hrozbé& blizici se smrti, kterou v tomto symbolickém gestu pfijima
a stvrzuje jako pfichdzejici k dobru vSech ostatnich. Jezi§ se identifikuje
s chlebem, jeho rozlomenim se vydava a udé€luje, aby ti, ktefi jej vezmou a
pozivaji, méli podil na spaseni. Motiv prolité krve ve slové o vinu/kalichu u
synoptikl bez pochyb poukazuje na JeZiSovu néasilnou smrt a zahrnuje v sobé jeho
sebeobé&tovani. ,,Uziti konkrétniho obrazu vyliti krve vSak zv1ast jasn€ zdlraznuje
dobrovolnost smrti Kristovy, jeho aktivnost i ve smrti ...<!%

Vyroky o zastupné obéti byly zaclenény do liturgického slaveni eucharistie
prave jako zptitomnéni spasného vyznamu JeziSovy smrti. Nejplnéji se to odrazi

v LukaSové evangeliu, v némzZ se ve slovech ustanoveni Vecete Pan¢ uziva motivu

103 Cesky misdl, s. 312-313.
194 NOVOTNY, Adolf. Krev. In Biblicky slovnik, s. 354.
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zéastupnosti u formule o chlebé i kalichu: ,,Toto jest mé télo, které se za vas
vydava. ... Tento kalich je novd smlouva zpeceténa mou krvi, kterd se za vas
proléva“ (L 22,19-20). V Markové a MatouSové evangeliu je slovo o vinu
doplnéno vyrokem o zastupnosti ,,za mnohé“ (Vmép moAA®V). Hebrejsky
ekvivalent slova ,, mnozi“ v sob& nese odkaz k nespocetnému mnozstvi, takze
spasné Uginky prolité krve (§xyvvvouevov aipé) jsou uréeny k dobru vsech.
Odlisn¢ formulované 1 uspoifadané vyroky o zastupnosti maji upiesiiovat a
specifikovat, co je jiz v Markové a Matousové podani vécné ustaveno v ritu a
slovu chleba. JeziSova obét’ je v synoptickych evangeliich ,,... v soteriologickém
vyznamu explikovana vypovédi o zastupnosti (,za mnohé‘/,za vas*).“!% V Janové
evangeliu se ve slovu o chlebu modalita zastupnosti objevuje v eucharistickych
souvislostech univerzalniho dosahu (srov. J 6,41-51): Jezi§ je ten chléb Zivota,
ktery sestupuje z nebe; Jezis je to télo dané ,,za zivot svéta“ (Vmep Thg T0D KOGHOV
Cong).

V myslence smlouvy, jak je formulovdna ve slovech ustanoveni, se setkavaji
dvé rozdilné tradice. Prvni z nich zasazuje JeziSovu smrt do typologické
ptibuznosti s obétni ,,krvi smlouvy* (Ex 24,8). Smysl JeziSovy smrti néjak souvisi
s prolitou krvi obé&tnich zvifat, v niZ byla uzaviena smlouva na Sinaji. Kdyz
Mojzi§ sestoupil z hory nazpét, ucastnici se sezndmili se vSemi pravnimi
ustanovenimi a zavazali k jejich plnéni: ,,Budeme délat v§echno, o ¢em Hospodin
mluvil® (Ex 24,3). Mojzi$ zapisuje znéni smlouvy a ¢asné rano zbuduje oltar a
dvandact posvatnych slouptli, symbolizujicich dvanact izraelskych kmenti. Polovinu
krve zapalnych a pokojnych obéti vylije do okrouhlych mis a zbyvajicim
mnozstvim zkrapi oltaf. Poté predcitd slova smlouvy, k nimZ se lid opét zavazuje:
»Poslusn€ budeme délat v§echno, o ¢em Hospodin mluvil* (24,7). Na zavér Mojzis
krvi z mis zkrapi lid se slovy: ,,Hle, krev smlouvy, kterou s vdmi uzavird Hospodin
na zéklad¢ vSech téchto slov* (24,8). Hospodinova smlouva s jeho lidem je
zpeceténa krvi obéti.

Druha tradice naopak odkazuje na eschatologicky zacilenou novou smlouvu,
kterou Hospodin ,,v pfichazejicich dnech* zaslibuje svému lidu: ,,Ne takovou
smlouvu, jako jsem uzavtel s jejich otci ..., svilj zdkon jim dadm do nitra, vepisi

jim jej do srdce..., vSichni mé budou znét..., odpustim jim jejich nepravost a

105 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do nového zdkona, s. 183.
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jejich htich uz nebudu pfipominat™ (srov. Jr 31,31-34). Ona novost spociva
pfedevs§im v novém vztahu mezi Bohem a ¢lovékem — tato smlouva bude déna bez
jakychkoli podminek, jeji osvojeni z lidské strany bude skutecné niterné, a navic
bude zaloZena v novém aktu Bozi milosti, tj. v odpusténi hiich.!'%

Septuagintni znéni Levitiku, kdyz podava popis obéti hatta't a 'asam, opakované
konstatuje, ze tém, ktefi tyto obéti pfinaseji, bude odpustén jejich htich (... xai

apednoetar avtoic N apaptia, Lv 4,20 LXX). 1Y

Matousovo evangelium (26,28)
ve slové o kalichu zdlraziuje pouzitim téhoz slova (d@inut) tutéz skutecnost v jeji
zcela nové podobé: ,Nejsvétéjsi obét™ — jak se také nazyva eucharistické

N3

zpritomnéni jediné obéti JeziSe Krista — se kona ,,na odpusténi hticht* (eig Gpeowv
apopti®dv). Mezi starozakonnim obétnim kultem a jedine¢nou obéti Nového
zékona tedy existuje pies podstatny piedél i hluboka kontinuita, kterd se zracii ve
zpusobu jazykového vyjadieni. Prohloubené porozuméni starozakonni obé&tni
terminologii miize vést k lepSimu zpfistupnéni starobylych vyznamovych vrstev

rané kiestanského slaveni eucharistie.

106 Srov. PACNER, Stanislav. Nova smlouva (Jer 31,31-34). In Od Abrahdma k nové smlouvé. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, s. 60.
197 Srov. s. 31 této prace.
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Z.avér

Pro ran¢ kiestanské komunity byla skutecnym problémem pouze pohanska obétni
praxe. Kfest'ané nezidovského ptivodu se maji podle rozhodnuti ,,apostolského dekretu
z roku 48 po Kr. mimo jiné zdrzovat ,,... v§eho, co bylo obétovano modlam* (Sk 15,29).
Ve Zjeveni Janove je piisné karadna obec v Thyatirech, protoze trpi Zenu Jezébel, ktera
svoji naukou svadi ,,... kcasti na modlarskych hostinach® (Z; 2,20). Z Pavlovy
argumentace v 1K 8,1-13 vyplyva, Ze nékteti clenové kiestanské obce mohli za stolem
v pohanském chramé jist maso zvirat, ktera jsou porazena pfti obétnich ritudlech, jakoby
,»modly a bohové tohoto svéta“ byli a n€co znamenali. O nékolik desitek let pozdéji v roce
111 po Kr. piSe cisatfsky legat Plinius Mladsi z Bithynie cisafi Trajanovi o skupiné
obyvatelstva, kterou nazyva Christiani. Tito Christiani se neucastni tradi¢nich zvifecich
obéti a navic odmitaji kupovat maso obétnich zvirat, takze dochazi ke kolapsu lokalniho
trhu s masem.!%® Pfiblizn& o dvé st& let pozd&ji synoda v Elvife exkomunikuje knéze
cisatského kultu, ktefi, ptfestoze se nechali pokitit, nadale aktivné participuji
na pohanském obétnim kultu.!” K jeho oficialnimu zékazu pak dochézi az v roce 392
vynosem cisafe Theodosia I.

Odlisny je vSak vztah kiestanll k Zidovskému obétnimu systému na konci obdobi
druhého chramu. Synopticka evangelia se tématem zvifecich obéti pfimo a explicitné
nezabyvaji. Jejich autofi se jako dobii vypravéci vyhybaji vSem anachronismim, a proto
se ,,jejich® Jezi§ dlivérné a s vnitini soundlezitosti pohybuje ve svété, v némz dosud stoji
jeruzalémsky chram a ndlezita zvifeci obét' je jeSt¢ moznd. Kdyz napf. uzdravi
malomocného, ptikdZe mu, aby se ukazal knéZim a vykonal vSe, co k obnoveni ritualni
Cistoty po uzdraveni z malomocenstvi ptikazal Mojzis, tedy ptinesl zvifeci obét’ (srov.
Mk 1,40-44)."% Ani scéna ,,0¢isténi chramu® (srov. Mk 11,15-19 par.) neni narativnim
zpracovanim jednozna¢ného odmitnuti zvifecich obéti, ale pokraCovanim prorockého
zapasu o nalezitou formu bohosluzby. Navic synopticka evangelia nés zpravuji o tom, Ze
Jezi§ bezprostiedné pred svym nadchazejicim utrpenim spolu se svymi ucedniky slavil

Pesach, a tedy byl aktivnim ucastnikem starozakonniho obétniho kultu.

108 Srov. ULLUCCI, Daniel C. The Christian Rejection of Animal Sacrifice, s. 137.

199 Srov. MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty: Déjiny antického kifestanstvi. Praha: VySehrad
2005, s. 62.

10 Srov. Lv 14,2-32.
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Ani v Pavlovych listech se nenachazi zasadni odmitnuti tradi¢niho zidovského
obétniho ritudlu. Také Skutky apostold, kdyz li¢i jeho obhajobu pfed mistodrzitelem
Felixem v Jeruzalémé, mu piipisuji slova: ,,Po mnoha letech jsem se vratil, abych svému
narodu odevzdal penézitou podporu a piinesl obéti v chramé* (Sk 24,17). Uvedeny vyrok
se zd4 jednoznacné svédcit o skutecnosti, Ze alespon néktefi z kiest'anti v jeruzalémském
chramé obétuji zvitata i po JeziSové smrti. Lze odivodnéné ptedpokladat, ze to byli
predevsim stoupenci zidoktest'anské komunity, ktefi kladli silny diraz na zachovavani
zédkona.!!!

Radikdlni zlom pfinaS§i az konkrétni historickd udalost. Zniceni a vypaleni
jeruzalémského chrdmu fimskymi legiemi v 1ét¢ roku 70 se sebou piindsi ukonceni
starozékonniho obétniho kultu. Tato skute¢nost vSak nevyvolava v rychle se §ificim
kiestanském hnuti patrné zaddnou vyraznéj$i modifikaci. Rand cirkev totiz vychdzi z
bohosluzebného modelu rozsifeného mezi Zidy v diaspofe. ,,Synagoga se svou
bohosluzbou bez obéti vytvotila predpoklady nejen pro nové formovani zidovstvi po
zni¢eni chramu ..., ale i pro rané& kiestanskou bohosluzbu.“!!? Reakci rabinské strany na
nov¢ nastalou situaci je presvédceni, ze samotné studium ¢i Cetba ritudlnich predpist
v knize Leviticus je né¢jakym zptisobem i co do ucinku ekvivalentni fyzickému pfinaSeni
zvifecich obéti v jiz neexistujicim chramu. Kiestansky List Ziddm pfichazi s jinym
feSenim: smrt JeZiSe Krista je nahrazenim a pfekonanim vSech dosavadnich forem ob¢ti.
Nasledujici kiestanskd antisakrificialni polemika, ktera vSak vznikd aZ v dobé€, kdy uz
kfest'ané neobétuji, se vymezuje piedevsim vici pohanskému prostiedi a je rozvinutim

tohoto zakladniho nahledu.

%

Metaforické uZiti obétni terminologie za icelem pfiiblizeni vyznamu JeZiSovy smrti
predpokladé, ze Ctenafi Ci posluchaci dobie védi, ze oba srovnavané terminy nejsou
identické, nicméné pravée tato ne-identita v kombinaci se shodou v soteriologické finalité
na stran¢ vypovédi 1 vypovidaného vyndsi na svétlo urcity aspekt, ktery by bez uziti
tohoto typu vyjadfeni zlstal neartikulovan. Lze pfedpokladat, Ze piijemci novozakonni
zvésti, kteti méli osobni zkuSenost s praxi zvifeci obéti, chapali terminy ,,vykoupeni®,

,0C1sténi krvi ¢i ,,smifeni® v souvislostech, které nam pro jejich kulturni odlehlost uz

1 Srov. PETROPOULOU, Maria-Zoe. Animal Sacrifice in Ancient Greek Religion, Judaism, and
Christianity, 100 BC—AD 200. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 236.
12 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do nového zdkona, s. 55.
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nejsou zcela srozumitelné a piistupné. Pochopitelné je mozné se pii vykladu smyslu
udalosti kiize vyhnout veskeré kultické obétni terminologii, zlstava vSak otazkou, zda
takova explikace bude uplna ¢i dostate¢nd, uvazime-li, ze drtiva vétSina novozakonnich
vyrokii o vyznamu JeziSovy smrti ve smyslu spasného déni vychazi pravé z tohoto

starozédkonniho prostredi.

*

Kiestanska forma obéti, prestoze uz neslouzi kulticky nalezitému obstaravani masa,
v sob¢ nadale podrzuje ostatni funkce a vyznamy, které byly charakteristické pro pivodni
fenomén zvifeci obéti (utvareni spolecenské sit¢ vztahd, formovani a strukturace
zkuSenosti prostfednictvim etickych a spiritudlnich ideji v rameci fyzicky realné a
vysostné pusobivé rituality apod.). Kiestanstvi vyuzivad a navazuje na tato archaicka
obétni schémata a tvofive je napliuje svym specificky novozakonnim étosem. Predpoklad
rozhodujiciho ptekroCeni sféry zvifeci obéti do roviny plné lidského a védomého
sebedarovani je vramci d¢jin spasy zaloZzen starozdkonnim motivem ,,Hospodinova
sluZzebnika®. JeziSovo sebevydani pro druhé — na rozdil od piivodniho ,,ndznakového* a
,,stinového® obétniho modelu (srov. Zd 8,5) — radikalnim zptisobem proméiiuje lidskou
situaci a souCasn¢ se stava prikladem a vyzvou k dobrovolnému nasledovani.
»Laskyplnost Boha poskytuje ¢lovéku nejhlubsi zazemi a inspiraci k lasce jako svobodné
obéti: je garantem toho, Ze lidska smrtelnd existence mulZe mit vrcholny smysl jako

umirani z lasky. <!

13 POLAKOVA, Jolana. Dialog s Bohem a filosofie. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 1999, s. 115.
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Piilohy

Beranek urceny k arménskému obétnimu ritualu matagh (srov. s. 15-16). Modra barva na hlavé znaci
pftislusnost ke konkrétnimu stadu.

Beranek bude pozehnan. Na jeho krk se poté pfipevni ervena stuha
symbolizujici ritualni Cistotu.
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