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Etika rodinnych vztahu

Anotace

V dnesni spole¢nosti dochézi ke krizi rodiny, rodina pro mnohé lidi ztraci svoji hodnotu
a jsme sveédky jejiho Castého rozpadu. Na pozadi soucasnych tézkosti rodin zkouma tato
diplomova prace funkci rodiny, jeji jednotlivé vztahy a jejich dilezitost pro c¢leny
rodiny. Etika rodinnych vztaht je rozebirana z hlediska potieb ditéte a komplementarity

partnerstvi a rodiCovstvi.
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Ethics of family relationships

Abstract

Current society is facing the crisis of the family, for many people the family is losing its
value and we are witnessing frequent family break-up. On the background of the current
difficulties of families, this thesis tries to investigate the function of the family, its
individual relationships and their importance for family members. The ethics of the
family relationships is analyzed in terms of children’s needs and complementarity of

partnership and parenthood.
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UvVOD

Clovék je stvofen pro lasku a bez lasky nemize byt. Laska je zékladnim
rozmérem lidské zkuSenosti a v rodiné nachéazi své privilegované misto. Zde se ¢lovek
realizuje skrze upfimné sebedarovani druhym ve svobodé a vzajemnosti. Rodina je
vzacnym a nezastupitelnym mistem v Zivoté ¢lovéka. Clovék v ni nachazi §tésti, zdravi i
uspokojeni. Z lasky se rodi nezistné vztahy plné€ uznani, pfijeti, respektovani a podpory
vlastni distojnosti vSech ¢lent i kazdého jednotlive. ,, Pro vétsinu lidi je rodina prvnim
prostorem, kde zakouseji zdarily Zivot a kde se v nich rozviji duveéra v to, Ze takovy zdar
Jje vidy znovu mozny. ‘!

Bohuzel v dnesni spole¢nosti dochazi ke krizi rodiny, rodina pro mnohé lidi
ztraci svoji hodnotu a jsme svédky jejiho €astého rozpadu, coz vyvolava mnohé otazky.
Diky tomu se v poslednich letech dostava rodina do popiedi zajmu filozofickych obort
a rodinna etika se stdva dilezitou soucéasti moralni a politické filozofie. To muze
¢aste¢n¢ odrazet skute¢né zmény v rodiné jako socialni instituci za posledni desetileti.
Rodinn4 etika, ktera se ,, zaméruje na to, aby se Zivotu darilo a prospival “?, pieklenuje
kontinuum od bioetiky po filozofii vzd€lavani. Na jednom konci najdeme otazky
souvisejici s bioetikou a etikou plozeni a na druhém konci otazky hranicici s filozofii
vzdélavani. A mezi témito dvéma po6ly najdeme srdce rodinné etiky hledajici odpoveédi
na otazky tykajici se moralnich vztahl v roding.?

Tato diplomova prace mé za cil zkoumat funkci rodiny na pozadi soucasnych
tézkosti rodin, studovat jeji jednotlivé vztahy a jejich dulezitost pro vSechny cleny
rodiny. Prace je rozdélena do tfi velkych casti. Prvni ¢ast je v€novana rodiné obecné,
jeji definici, funkci a proménam jejiho postaveni ve spolecnosti v historickych
souvislostech. Popisuji zde rozdilnost vztahi a mapuji jejich casté problémy, at’ uz
v roviné partnerské ¢i mezigenerani. Druha cast prace se zabyva etikou rodinnych
vztahl. Jsou zde rozebirany jednotlivé rodinné vazby: partnerstvi, rodiCovstvi a jejich
komplementarita, potieby ditéte béhem jeho vyvoje, ukoly matky a otce. Tteti kapitola

se pokousi nastinit pfednosti a limity etiky rodinnych vztahi.

' HUBER, W.: Etika, zdkladni otdzky Zivota. Praha: Vysehrad, 2016. s. 29

2 Srov. HUBER, W.: Etika, zdkladni otdzky Zivota, s. 29

3BOYUM, S., GAMLUND, E.: Family Ethics. In: Etikk i praksis. Nord J Appl Ethics. 2017, 11 (1),
1-4



1 RODINA

Rodina sdruzuje lidi v intimni jednot¢ na podkladé pokrevni ptibuznosti. Jinymi
slovy je to ,,skupina osob primo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospeli c¢lenové
jsou odpovédni za vychovu deéti“* Je dilezitym prostorem setkdvani generaci
a vzajemné mezigeneraéni podpory.’ Viude tam, kde muZ a Zena Ziji spolu pod jednou

6

sttechou, spolecné hospodaifi a vychovavaji déti, hovofime o rodiné.” Lze fici,

azeny. Pokrevni piibuznost, rodinné ekonomické zijmy i vychova déti’ vsak
nevystihuji dostatecné podstatu rodiny.

Rodina je prvnim a jedine¢nym mistem, kde se déti uci lsce, ucté a respektu.®
Aby se rodina mohla stat Stastnou, méla by v ni pfevladat ticta a vzdjemna otevienost.
Zakladni (,,nuklearni) rodinu tvofi zpravidla dvojice rodi¢i a jejich déti, zatimco
roz§itena rodina zahrnuje idaldi pifbuzné (prarodice, tety, stryce, bratrance atd.).’
Vedle monogamniho, ¢i parového, usporddani rodiny miize byt i rodina polygamni

(obvykle patriarchalni), polyandrickd, ptipadné netiplna rodina s jednim rodi¢em.

1.1 Co je rodina?

Sociologie chape rodinu jako celek rozlicnych vztahl, spojeny na zakladé
ptibuzenské mezigeneracni vazby minimalné dvou generaci v pfimé piibuzenské linii,
tedy souziti déti a rodicli, jez je trvalého charakteru. Toto souziti ma pevné vazby
mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity a jeho vedlejSimi znaky je plnéni zakladnich
rodinnych funkci. Velky sociologicky slovnik vymezuje rodinu jako ,,pivodni

s hlavnimi funkcemi reprodukce,

vychovy, socializace a ptenosu kulturnich vzort.'® Rodina v tomto pojeti je ve své

4 GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 1999. s. 156

5> Srov. HUBER, W.: Etika, zdkladni otdzky Zivota, s. 28-9

6 Srov. MOZNY, L.: Moderni rodina, Brno: Blok, 1990. s. 24

7 Srov. JANDOUREK, J.: Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. s. 206

8 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné 2017, s. 154

9 Srov. MACHOVA, J.: Dusevni hygiena rodinného Zivota. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1974, s. 38,
nebo téz PETRUSEK, M.: Velky sociologicky slovnik, Praha: Karolinum, 1996, s. 941

19 Srov. PETRUSEK, M.: Velky sociologicky slovnik, s. 940


https://cs.wikipedia.org/wiki/Monogamie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Polygamie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Polyandrie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ne%C3%BApln%C3%A1_rodina

podstaté¢ neménnou socialni instituci, ktera existuje v kazdém kulturnim prostfedi a je
v ném socialn¢ uznavana, i kdyz v soucasnosti lze ve spolecnosti pozorovat snahy o co
dvou ¢i vice osob bez zédvislosti na mezigeneracnim elementu, na pfitomnosti déti ¢i
na jakékoli institucionalni vazbé.

Rodina je ,, institucionalné strukturované socidalni spolecenstvi, které je zalozené
na rodicovském a manzelském vztahu jako jeho dvou zakladnich vztahovych liniich,
a vychazi z upravy rodinného prava.“'' Rodina neexistuje izolovan¢ od spoleCnosti,
vzdy je soucasti SirSi socialni jednotky, do které zasahuji normy, kultura a tradice.
., Rodina je prostorem, ve kterém dochazi k formovani osobnosti cloveka, prostorem
tvorby lidského kapitalu, vychovy a rustu budoucich generaci. Jako takova je bezesporu

“12 9 md ndrok na ochranu

zdkladni a nejvyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti.
ze strany spolecnosti a statu. "> Kdyz se rodiné v kontextu politiky p¥iznava vnitini
moralni hodnota, obvykle jde o specificky druh rodiny, kterému je tento status pfiznan,
jmenovité tradi¢ni nukledrni roding.'

Rodina ma centralni postaveni, je nositelkou nezadatelnych prav, k nimz nachdzi
své opravnéni v lidské prirozenosti, a proto by spole¢nost a stat méli rodinu podporovat
a chranit, aby mohla plnit vSechny své funkce. Postavenim rodiny ve staté se zabyva
rodinné pravo, coz je souhrn pravnich norem upravujici vztahy v manZzelstvi, vztahy
mezi rodi¢i a détmi a mezi dal§imi pfibuznymi 1 vztahy pii ndhradni vychové déti.
Spolecnost budovanéd podle métitek rodiny je nejlepsi zarukou spolecnosti, kde osoba
neni prostfedkem, ale cilem. Cesky pravni fad definici rodiny neobsahuje, ani rodinu
nebo jeji Cleny obecné neurcuje. Novy obcansky zakonik, platny od roku 2014, pouze
stanovi, ze ,,rodina, rodicovstvi a manzelstvi poZivaji zvlastni zakonné ochrany. “13
V odbornych 1 politickych debatach se rodina casto chape jako zdkladni jednotka,
zahrnujici jen rodiCe, pfipadné jen jednoho z nich, ktefi Ziji spolu s nezletilymi détmi.
Za rodinu se povazuji 1 nesezdana souziti, matky samozivitelky apod.'® Mlizeme vnimat

jistou tizi samoty i ,,prazviastni krehkost lidskych pout doprovazenou rozporuplnou

"W MPSV: Ndrodni zprava o rodiné. 2004. s. 10

12 MPSV: Ndrodni koncepce rodinné politiky. 2005. s. 3

13 Usneseni ¢.DE01/48 Valného shromazdéni OSN: Vseobecnd deklarace lidskych prdv. 1948, ¢l.
16(3)

4 B@YUM, S., GAMLUND, E.: Family Ethics

15 Zdkon & 89/2012 Sb. In: Obgansky zakonik, 2014. § 3 odst. 2 pism. b)

16 Srov. HUBER, W.: Etika, zdkladni otdzky Zivota, s. 27
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https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%BD_pr%C3%A1vn%C3%AD_%C5%99%C3%A1d
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_(%C4%8Cesko,_2012)

touhou navazovat vztahy a zdroven se prilis nevazat. '’ A pravé samota je podle papeze
FrantiSka v soucasné kultufe jednim z druhd chudoby a to nejen disledkem kiehkosti
vztaht, ale i nepfitomnosti Boha v Zivoté lidi.'®

V Ceském jazyce pojem ,,rodina“ jasn¢ vystihuje jeji podstatu, rodit a vychovat
novou generaci pro samostatny zivot. Abychom ptedesli diskusi o mozném slozeni
skupin, které chtéji byt oznaCovany za rodinu (heterosexudlni pary, jednopohlavni pary,
skupiny o rizném poctu osob pecujicich o déti), drzme se pojeti rodiny
jako ,,nejmensiho mozného bio-psycho-socialniho zivého organizmu schopnéeho uplné
replikace*”, jez muze nepiehlednou situaci vyjasnit. ,, Uplnou replikaci je minéna
replikace biologickd (geneticka) i kulturni. “°

Biologicka replikace se uskuteciiuje evoluci provéfenym pohlavnim
rozmnozovanim, které zajiStuji dva pohlavné odliSni jedinci s rozdilnymi ukoly
vyméhujici si pohlavni buiiky s poloviéni sadou chromozémii. Uplna - diploidni sada -
vznikd z matefského a otcovského organizmu, z ¢ehoz je ziejmé, Ze biologickymi rodici
ditéte mohou byt jen dva rodic¢e, muz a Zena.?! Ti jsou ponejprv partnery, které spojuje
vztah ziskany a teprve narozenim spolecného ditéte se muz a Zena stavaji vlastnimi
rodi¢i ditéte, které¢ je navzdy spoji dvéma vrozenymi vazbami, jez nelze Zadnym

zpusobem zrusit.

1.2 Funkce rodiny

Mezi zakladni spoleCensky dilezité funkce rodiny patii funkce reprodukéni,
socializacni, sociadlné-ekonomicka a regeneracni. Zakon na prvnim misté uvadi funkci

reprodukéni a vychovnou,?” kdyz ze svého pohledu povazuje zaloZeni rodiny za hlavni

""BAUMAN, Z.: Tekutd ldska: O kiehkosti lidskych pout. Praha: Academia, 2013.s. 10

18 Srov. FRANTISEK: Amoris laetitia: Posynoddlni apostolska exhortace o radosti z lasky (dale jen
AL), 2016. ¢l. 43

9 CHVALA, V., TRAPKOVA, L.: Rodina jako organizmus. In: CILEK, V., AC, A. akol.: Vék
nerovnovahy. Praha: Academia, 2019. s. 221

20 CHVALA, V., TRAPKOVA, L.: Rodina jako organizmus, s. 221

2'Nedavno schvaleny zakon, jez v Britanii dovoluje ve zvlastnich piipadech pouzit pro Gpravu
lidskych gamet geneticky material tfi jedinct, je novinkou, které nelze za ptirozenych podminek
dosahnout. Tyka se jen asistované reprodukce v piipadech nékterych dédicnych chorob. Srov. The
Human Fertilisation and Embryology (Mitochondrial Donation) Regulations 2015 .[online] 2015
[cit. 2021-05-01]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/uksi/2015/572/contents/made

22 Srov. Zdkon o rodiné ¢& 94/1964 Shb. § 1
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ucel manzelstvi, hned vedle tadné vychovy déti. Sociologie akcentuje funkci
socializacni, kdyz vnima rodinu pfedevSim jako skupinu osob piimo spjatych
piibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti. Mozny
pfipomind, ze hlavnim ucelem socialniho zafizeni rodiny je vytvaret soukromy prostor
pro reprodukci spolecnosti, stinény proti vificimu a nepiehlednému svétu vefejnému.
Chrani své ¢leny, neméni tvar, vnitini usporddani, habitus a vyrovnava zmény ve svém
okoli.?

Zakladni biologicko-reprodukéni funkce rodiny souvisi s uspokojovanim
sexudlnich potfeb manzel a rozmnozovacich procest. DéEti maji pro rodinu velky
citovy vyznam a vysokou hodnotu. V nasich podminkach se rodi obvykle jen tolik déti,
kolik rodina vzhledem ke svym hodnotdm, cilim a o¢ekdvanim pokladda za pfiméetrené.
Manzelskd laska je svou povahou oteviend k pfijeti Zivota. Plozenim se vyjadiuje
socialni subjektivita rodiny a uvadi se do pohybu laska a solidarita mezi generacemi,
na niz je zalozena spole¢nost. Spolecenstvi muze a zeny vytvari zivotodarné prostredi,
v némz se dité narodi, roste, rozviji se, u¢i se, poznava dobro, lasku, pravdu a mravni
hodnoty.?*

Socializa¢ni funkce rodiny znamena ptechod od védomi JA k védomi MY.
Rodina je prvnim mistem, kde se malé déti uci zaclenovat do SirSich socidlnich vazeb
a vztahi.”> Jeji Gisp&Snost je velmi zavisld na osobnostnich dispozicich rodi¢t ditéte,
jejich vztahu k nému a jejich vzdélani. V atmosféfe rodiny, kteréd je spojena pfirozenou
naklonnosti, jsou vSichni pfijimani ve své jedine¢nosti a odpovédnosti. Rodina je tedy
mistem utvaieni osobnosti clovéka a zaroven prvnim ptirozenym spolecenstvim. Rodina
ma prvotni a nezastupitelnou roli ve vychové déti. Laska rodicd je pramenem,
Zivotoddrnym principem i normou. Rodi¢e maji pravo a povinnost vychovavat déti.?
Jsou prvni, ale ne jedini vychovatelé, maji pravo vybrat prostiedky podle svého
presvédceni, protoze za vychovu zodpovidaji. Matetskéd a otcovska role je rovnocenné
nezbytnd amusi ptisobit v jednoté. Vychovna funkce rodiny znamend vychovu
pokracovateli rodu, jde o zajiSténi normalniho télesného, dusevniho a socidlniho

vyvinu, ale i ptipravu déti pro zZivot ve spolecnosti. Rodina je mistem, kde se projevuje

2 Srov. MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost. Vyd. 2, Praha: SLON, 2008. s. 14

24 Srov. MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 14-15

25 Srov. HELUS, Z.: Socidalni psychologie pro pedagogy. Praha: SLON, 2007. s. 27
26 Srov. Zdkon ¢. 89/2012 Sb. Oddil 3
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celd Skala pocitd, proziva se Siroka pestrost citového Zivota. Je tu pfitomna emocionalita
mezi manzelskym parem, mezi rodi¢i a détmi, i mezi sourozenci navzajem.?’

Ekonomickéd funkce rodiny zahrnuje zabezpeceni piijmu rodiny na zékladni
potieby, ale 1 na kulturu, sport, vzdélavani, konicky apod. Jejim cilem je udrzet
zivotaschopnost rodiny po ekonomické strance a zajistit ochrannou funkci, jez tvoii
povinnost rodi¢li starat se o déti, jejich vyzivu, bydleni a oSaceni, ochranu zdravi,
zabezpecit pééi v piipadé nemoci, i prevenci pied socialné-patologickymi jevy.?® Podle
ekonoma MIcocha je rodina zdrojem pracovni sily prodavané na trhu, z néjz plyne
hlavni zdroj pfijmu pro ni samotnou. Rodina je ,,zdvisle proménnou‘?’, je zdrojem
neformalni ekonomické aktivity, jejimiz vystupy jsou produkty a sluzby rodinou
vytvotené 1 konzumované, coz , ovliviiuje produkci tzv. dobra vzdjemnych vztahii
(spolecenstvi stolu, pripravy jidel, spolecnych her), zdroj re-produkce cili produkce deti
- velikost rodiny, investice do vzdélani déti, produkce socialniho, reputacniho kapitdlu a
., neviditelnych aktiv ditvery . 3°

Regeneracné - oddychova funkce vyplyvd z role volného cCasu pro cloveka.
Rodina ma vyznam i z hlediska odpocinku a regenerace sil, zajiStuje pocit bezpeci
a intimity, poskytuje dalezitou dusevni podporu a poméha piekonavat stres. To, jakym
zpisobem rodina travi sviij volny ¢as®!, kdyZ je pohromadg, a jakym zijmovym
¢innostem se jednotlivi €lenové vénuji, ma vychovny efekt. Spolecné aktivni traveni
volného c¢asu v rodiné je velmi vyznamné pro utvafeni zdravého Zivotniho stylu
a podporuje pozitivni socializaci. VolnocCasové aktivity se stavaji dilezitym prvkem
strategie prevence rizikového chovani, 1 kdyZ nutno podotknout, Ze nelze kaZzdou

volno¢asovou aktivitu povazovat za prevenci.>

27 Srov. HELUS, Z.: Socidalni psychologie pro pedagogy, s. 31

B Srov. Zdkon & 89/2012 Sb

2 Srov. MLCOCH, L.: Ekonomie rodiny v proméndch casu, instituci a hodnot. Praha: Karolinum,
2014.s. 51

3 MLCOCH, L.: Ekonomie rodiny v proméndch casu, instituci a hodnot, s. 51

31 ohrozené rodiny se méné Casto vénuji kreativnim, rozvojovym a pozndvacim aktivitdm a volny ¢as
travi pasivné - srov. MPSV: Zprava o rodiné 2017, s. 161

32 Srov. PROCHAZKA, M.: Socidlni pedagogika. Praha: GRADA, 2012. s. 110-111
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1.3 Promény rodiny ve spole¢nosti

Pti pohledu do minulosti zjistime, ze ,, pFibuzenska organizace je pro cloveka
podstatna od okamziku, kdy zaklada jakkoli primitivni spolecnost a ustavuje se jako
Homo sapiens. “** Vznik prvnich stitl piinesl zmény ve spole¢nosti, tykajici se i rodiny.
Rodové klany se zuzovaly na parové utvarené rodiny a zédsadné se promeénilo postaveni
muZe azeny uvniti rodiny.>* Zatimco vojensky zaméiené fecké staty byly striktné
patriarchalné uspofaddanou spolecnosti s nerovnopravnym postavenim zen, které byly
vylouceny z vefejného zivota do domécnosti a mély jen malou moznost pfistupu ke
vzdélani, Rimsky stat mél v pravnim fadu zakotveno monogamni manZelstvi a Zeny
meély rovnopravné postaveni. Idedlem byla vzd€land a aktivné ¢innéd Zena. Role rodice
byla ur€ovéana kulturné a spolecensky a rodicovstvi bylo pfirozenou soucésti parového
souziti, i kdyz vztah k détem a jejich ochrana byla znaéné vzdalena dnesnim normam.>?

Pfichod kiestanstvi a jeho nasledné rozsifeni ve stfedovéku znamenal zasadni
proménu v usporadani rodiny. ,, To, Ze krestanstvi definovalo vztah mezi manzely jako

‘

lasku, patii k jeho historicky nejvyznamnéjsim piinosiim % a to ve vzajemné rovnosti
muze a zeny, ldsce mezi manzeli, ale 1 rodi¢i a détmi a urenim manzelského svazku
jako celozivotniho. Podobu rodiny a pravidla rodinného souziti vSak urCovaly 1 jiné
vlivy, které dal urCovaly skutecnd pravidla pro uzavirdni snatkd a reprodukéni
chovéani.’” |,V Evropé platila po tisicileti pFisnd monogamie a univerzdlni zdkaz sexu

mimo manzelstvi"?

piSe MoZny. Manzelstvi bylo povazovano za nerozlucitelny svazek
muZe a Zeny, jehoz smyslem je plozeni déti.** Mimomanzelské styky byly tvrdé
odsuzovany®, stejné jako antikoncepce, potraty ¢i homosexualita. V manzelstvi byla
zfejma nerovnost muze a Zeny, muz byl v rodiné panem a reprezentoval celou rodinu
pred statem i cirkvi. *' Podle Mozného tak vlastnila evropska rodina po mnoho stoleti
monopol na legitimni sex, plozeni déti, jejich vychovu a vzdélavani, i na péci o staré

anemocné. Svym postavenim urcovala spoleCensky status jednotlivce 1 postaveni

3 MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 30

3 Srov. MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 30-31

35 Srov. MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 30-31

36 MOZNY, 1.: Moderni rodina, s. 64

37 Srov. MOZNY, L: Moderni rodina, Brno: Blok, 1990. s. 64
33 MOZNY, 1.: Ceskd spolecnost, s. 21

39 Srov. SRAJER, J.: Nové pojeti manzelstvi, s. 17 - 19

40 Srov. Pius X1.: Casti connubii (dale jen CC), 1930. 18

41 Srov. SRAJER, J.: Nové pojeti manzelstvi, s. 17 - 19
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a povinnosti jednotlivych ¢lent.*? Pro tradiéni rodinu bylo typické, Ze slouzila vice jako
ekonomickd jednotka a byla spiSe zdrukou preziti. Snatky byly uzavirdny predevsim
z majetkovych a politickych dtvodt.* |, Tradicni rodina prispivala ke stabilité
spolecnosti tim, ze vybér manzelského partnera nebyl v rukou tech, kdoz jenz zakldadali
rodiny v novém pokoleni, nybrz byl v rukou jejich rodicii.“** Tradi¢ni rodinu tvofil
manzelsky svazek, partnefi (jednalo se o dva rodice rozdilného pohlavi), majici déti,
mezi rodi¢i a détmi byly biologické vazby. Matka ziistivala s détmi doma. Castéji se
hovofilo o ,,domacnosti“ nez piimo o ,rodin¢“, protoze domacnost zahrnovala
i sluzebnictvo, rodina tak byla definovdna lokalné¢ a ne na zakladé¢ pokrevniho
piibuzenského svazku.*’Majetek byl hlavnim uréujicim kritériem pro zafazeni
do spolecnosti, vedouci postaveni muze bylo nezpochybnitelné. Dé&ti mély zajistit
aumoznit pieziti §irSiho spoleenstvi apodle toho s nimi bylo naklddano.*
V predindustrialni spolecnosti se dité stavalo ,,malym dospélym®, jakmile skoncila
zakladni pée o jeho fyzické preziti. Ugastnilo se déni v domacnosti, a bylo podle svych
sil dalsi pracovni silou. Bud’ odchazelo ,,do sluzby*, nebo se pfipravovalo na svou roli
jako potencidlni budouci drzitel rodinného majetku, pokracovatel femesla, pokracovatel
rodu ve vyssSich stavech. Nékdy bohuzel bylo jen bfemenem. Ze svéta dospélych déti

postupné vyjmula az tzv. povinna Skolni dochéazka.

,,Se zanikem feudalismu a pocinajici industrializaci se méni rodinné a dédické
pravo: pribuzenska rodina se rozpada, kdysi silné domdci spolecenstvi ztrdaci svoje
funkce. V novém civilnim pravu je vénovana hlavni pozornost jedinci. Rodina jiz neni
zdkladni socialni ani pravni jednotkou. Obcanské prdavo odvozuje prdavni postaveni

Jjedince od jeho vlastnich schopnosti a vykonnosti. “*

Velky vzestup kapitalistické ekonomiky a byrokratického statu v 17. a 18. stoleti
v zépadni Evropé€ a severni Americe byl spojen se vznikem tzv. nuklearni rodiny jako

idealniho typu, pro niz je charakteristické, ze muz odchazi do zaméstnani a zajistuje

t.48

ekonomicky rodinu a Zena se stard o domacnost.” A tak se diky industrializaci zacala

2 MOZNY, L: Rodina a spolecnost, s. 22
4 Srov. MOZNY, L.: Sociologie rodiny. Vyd. 2. upravené. Praha: SLON, 2002, s. 19 - 20

# MOZNY, L: Rodina a spolecnost, s. 21-22.
# Srov. MOZNY, L: Sociologie rodiny, s. 23.

46 Srov. MQZNY, I.: Rodina a spolecnost, s. 30-32
4T MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 32
4 Srov. MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 20
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t.4 Zeny piebiraly hlavni

tradiéni rodina s dominantnim postavenim muZze rozpada
odpovédnost za vychovu déti a tim se pfistup k nim oteviel citové vielosti, stejné jako
vztah mezi manzeli. Dité zacalo byt vnimano jako slabé, vyzadujici dlouhodobou pééi.>°

Moderni civilni manzelstvi je pomérmn¢ mlada instituce, zavedenda v ceskych
zemich az 1890.°" B&hem 20. stoleti se vyrazn& zménily do té doby zisadni cile
manzelstvi. Plozeni potomstva a vytvafeni svazklli mezi rodinami za ucelem ziskani
finan¢nich prosttedki, moci nebo politického vlivu, kdy citové pouto mezi partnery
nehrélo roli, nahradila laska a individualni preference pii volbé manzelského partnera.>?
Zeny ziskaly pro sebe rovnopravné postaveni nejen v rodiné a v manzelstvi, ale i ve
vetejném prostoru. Velkou zménou byla participace Zen na trhu prace, doslo k proméné
postojii  vi¢i nesezdanym souzitim a potratim, byla vynalezena a rozSifena
antikoncepce atd. Fungovani rodiny jako hospodaiské a ekonomické jednotky v tradicni
spole¢nosti postupné nahradil stat svym programem socialni podpory rodiny, zejména
téch neuplnych, s jednim rodi¢em. Rodicovstvi pieslo od modelu striktné profilovanych
roli, jez jasné¢ vymezovaly ukoly pro otce a matku, ke vzdjemné zastupitelnosti
a kooperaci a je kladen diraz na harmonii uvnitf rodiny a respektovéani individuality
jednotlivet, ktefi rodinu vytvari. Zakladnim métitkem pro funkcnost rodiny se stalo
emo¢ni uspokojeni viech jejich ¢lend.>

Jest¢ do minulého stoleti bylo rodiCovstvi pfirozenym a samoziejmym
disledkem zivota a uvazovat o ném jinak neZ v kontextu rodiny bylo nemyslitelné.
Béhem dvacétého stoleti doSlo ke znacné promeéné institutu rodiny, Zena ziskala vétsi
samostatnost osobni, ekonomickou 1 spolecenskou, ménily se role muZe a ZzZeny
1 ekonomickd funkce rodiny. Radikdlni proména spolec¢nosti po 2. svétové valce
a potfeba na tyto zmény reagovat ovlivnila i podobu rodiny. Diky zménam hodnot
a spolec¢enské moralky od 70. let za¢aly klesat miry shate¢nosti i porodnosti. Mozny>*
popisuje proménu manzelstvi (a tim 1 rodiny) od 70.let nckolika zasadnimi
charakteristikami. Padl monopol rodiny na legitimni sex fungujici v kiestanském

kulturnim okruhu nékolik staleti> a vyznamné stoupa podet nemanzelskych déti.

# Srov. MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 32

0 Srov. GIDDENS, A.: Proména intimity: sexualita, laska a erotika v modernich spolecnostech.
Praha: Portal, 2012. s. 53

5! Na rozdil od Anglie - zde od roku 1653, a Francie - od roku 1792

52 Srov. MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 20

53 Srov. MATOUSEK, O.: Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 1998. s. 37.
4 Srov. MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 20-21

55 Srov. MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 21
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., Individualistické klima, hodnota svobodné volby, zduraziiovana na ukor hodnoty
odpovédnosti, a ztrata socidalnich distanci v demokratickych spolecnostech zpiisobily
spolu s otevienosti mobilitnich drah postupné podstatné oslabeni viivu rodiny ‘>
Manzelstvi je chdpano jako obCanska smlouva, kterou je mozné kdykoliv vypovédét
zobou stran, roste pocet rozvodi a opakovanych manzelstvi. V druhé poloviné
20. stoleti se zacaly na dité vyrazné orientovat nejvyspélejsi spolecnosti a détstvi jako
obdobi péce, her a zakovskych povinnosti se tak prodlouzilo. Objevuje se v zasad¢ dvoji
chapani détstvi. Jedno wvidi détstvi jako hravost, duavéfivost, bezprostiednost,
bezstarostnost, nekompetentnost, spontannost atd. Druhé pojeti chape détstvi jako cas,
kdy je dit¢ objektem péce dospélych, ¢as instrumentalnosti a funkcionalnosti, kdy své
role dit¢ rozehrdva na hifisti a v détskych kolektivech, Cas starosti i1 Zakovskych
povinnosti vztazenych ke svétu déti, ktery je vicevrstevny, zahrnujici sféru fantazie.
Svét détstvi je svétem piitomnosti a budoucnosti. >’

V 90. letech se zménilo demografické chovani obyvatel, prudce klesla
sflatecnost a porodnost, k uzavirani siatkti dochdzelo pozdé¢ji, ménila se posloupnost
krokt mladych lidi k zalozeni rodiny. Na pocatku obvykle obdobi tzv. nesezdané¢ho
souziti, nékdy doslo i k narozeni déti, ale nebyla jiz takova nutnost legitimizovat déti
statkem rodi¢d.>® Mit déti znamenalo mit vy$§i finanéni néklady (bydleni, spotiebni
zboZi atd.), ale zaroven to bylo omezeni pro vyuziti lakavych studijnich a pracovnich
prilezitosti. Manzelstvi je moZna svym zplsobem na Ustupu, nebot’ siate¢nost zietelné
kles4 a piibyva nesezdanych souziti a dalsich alternativnich forem parového Zivota.*
Ve vétsing studii ale mladi lidé vyjadiuji i sviij pozitivni postoj k manzelstvi, snatek ma
pro n& vysokou hodnotu a byva &asto soucasti jejich Zivotnich pland,*® rozvoliuje se
vSak vazba trvalého partnerského vztahu na formdlni snatek. ,, Vzrostla tolerance
k alternativnim rodinnym modelum a manZelstvi prestalo byt v ndzorové i faktické
roviné vyhradné dominantnim zdkladem rodinnych vztahii. “®' Roste podil lidi, ktef Ziji

v nesezdanych souzitich trvale, nartistaji 1 procenta déti narozenych mimo manzelstvi.

,, Prestoze se jiné formy souziti (nesezdana souziti ¢i partnerstvi zaloZené na oddéleném

36 MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 21
57 Srov. HAVLIK, R.: Sociologie vychovy a $koly. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. s. 174
8 Srov. MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 259

9 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020, s. 130
60 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020, s. 127
SI MPSV: Zprdva o rodiné. 2020, s. 50
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vétsina (90 %) uplnych rodin stale na manZelstvi zaloZena. “®?

Naplnéni rodi¢ovské role mélo po dlouha tisicileti oporu v tradici, zatimco dnes
je ponechano na uvazeni a rozhodnuti jednotlivce. Na rozdil od vSech ostatnich
rozhodnuti ¢lovéka je rodiCovstvi jedinym vztahem i socidlni roli, ktera je nezruSitelna.
Pokud neni rodicovstvi samoziejmosti ale volbou, stava se dit¢ vzacnym ,,produktem*
obtizné volby, jez klade na jednotlivce enormni néaroky a zaroven ho vzdaluje
od ostatnich ladkavych moznosti. Rodi¢ovstvi se tak stalo volbou jednotlivce a moznosti
realizovat je mimo jakykoli svazek. Vynélez G¢inné antikoncepce a moderni medicina
uCinily z rodiovstvi moznost, ne samoziejmost spojenou s bolesti a smrti.
Antikoncepce tak dala Zené svobodu v rozhodnuti, nejen zda se stane matkou, ale i1 kdy
a kolik déti bude mit. Pfispéla k vnimani rodiCovstvi jako aktu vlastni volby, ktera je
pouze jednou znabizenych moznosti.®> Rodiovstvi se stalo zajimavym pravé

v okamziku jeho nesamoziejmosti.

,,Spolecnosti soumraku moderni doby uvizly ve smycce posilujici se zpétné
vazby: ¢im méné se ve spolecnosti rodi déti, tim jsou vzdacnéjsi — tim vetSich
spolecenskych opravnéni se jim dostiva a tim jsou ndkladnéjsi. Cim jsou ale déti
nakladnéjsi, tim méné si jich clovek miize dovolit, a tim méné se jich tedy ve spolecnosti

rodi. “03

Posledni desetileti pfinesla podstatné zmény i v instituci manzelstvi. Cim dal tim

vyrazné€ji se zpochybiiuje dlouho platny model parového manzelstvi.

,Rodina v celé zapadni civilizaci se v poslednich nékolika desetiletich dosti
vzdalila ustalenému modelu, platnému v Evropé nejméné po tisicileti, od doby, kdy se s

krestanstvim rozsirila prisnd monogamie a univerzalni zakaz sexu mimo manzelstvi a

takeé vyrazné odlisna, vzdajemné komplementdrni role muze a Zeny. “%®

Podle francouzského sociologa Gillese Lipovetského zacala byt na pielomu

tisicileti ,,etika povinnosti“ nahrazovéana , etikou odpovédnosti.“’

82 MPSV: Zprdva o rodiné. 2020, s. 50

63 Srov. MOZNY, L.: Sociologie rodiny, s. 21

64 Srov. MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 146
65 MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 238

66 MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 21

87 Srov. LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti. Praha: Prostor, 2011. s. 20
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,,Nase doba se oprostila od predpisii nebo strohych povinnosti. Prvenstvi se
dava lidskemu teplu, citu a naslouchani. Uznava se jedinecny vyznam prvnich mésicu
Zivota pro budoucnost ditéte, mnozi se vedecké objevy a praktické rady, za cil vychovy
se klade celkovy rozvoj osobnosti. Nevyhnutelné tak musi zesilit pocit rodicovske

zodpovédnosti. “68

Podle Trapkové jsou vyvojové ukoly rodiny po staleti stejné, ,,vyvojova
psychologie ditéte se nemeni kazdych ctyricet let podle politickych pomeéru. Kolektivni
nevédomi a spolecensky kontext se naopak generaci od generace vyviji a méni. %
O tom, ze nejvhodnéjsi prosttedi mohou pro dit¢ vytvofit vlastni rodice, nemtize byt
pochyb. Nejspi$ proto se vétSina kultur snazila vytvofit takova pravidla pro souziti
muzil a Zen, aby byl zajiStén jeji trvaly udrzitelny rozvoj. V nasi liberdlni spolecnosti
dosp€lé jiz nikdo nenuti, aby své souziti potvrdili snatkem, nikdo jim nebrani

v rozchodu v libovolném okamziku svého rodi¢ovstvi, pise Chvala.”

., Byt nesezdany ¢i rozvedeny je stejné normdlni, jako byt Zenaty ¢i vdand. Zit
miuzeme v jakekoli sestavé od singl, pres tradicni rodinu a homoerotické svazky
po tlupu, jak je libo. Jednotlivé okrajové skupiny umi prinutit stat, aby je podporoval
pravné i financne. Sveét se stal zase o kousek pohodinéjsi pro dospélé, ne vsak o to lepsi

pro déti. “!

v

Cim nestabilng&jsi je prostfedi, ve kterém dité vyrista, tim vice je ohroZen jeho
vyvoj, piSe Trapkova, o to hiif se mu bude v dospélosti dafit a o to mensi bude nadéje,
ze vytvoii dobré stabilni prostfedi pro nasledujici generaci. Roste totiz pocet mladych
rodi¢i, ktefi rodinnou stabilitu nikdy nezazili, dokonce ani ve svém okoli, a marné

né&jakou alespon k napodobeni vyhlizeji.”

V' poslednich letech pokracuji hlavni tendence demografickych procesii
zapocaté po roce 1989. Zvysuje se prumeérny vek pri siatku i narozeni ditéte, intenzita

snatecnosti osciluje na nizké urovni, zvySuje se intenzita rozvodovosti, narista podil

8 LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti, s. 224

 TRAPKOVA, L.: Staré rodinné struktury se rozpadaji. Nové se teprve hledaji. Praha: Ceska pozice.
Civilizace. 5. 7. 2019

70 Srov. CHVALA, V.: Rodina se méni. Ne vSechny varianty jsou pro déti stejné uzitecné. Praha:
Ceska pozice. Piiloha LN. 21. 12. 2018

"W CHVALA, V.: Rodina se méni. Ne vSechny varianty jsou pro déti stejné uZitecné.

72 Srov. TRAPKOVA, L.: Staré rodinné struktury se rozpadaji. Nové se teprve hledaji
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nesezdanych souziti jako celozivotni alternativy k manzelstvi a zvySuje se podil deti
narozenych mimo manzelstvi. Uhrnnd plodnost se dlouhodobé pohybuje vyrazné pod
hranici prosté reprodukce. A to presto, zZe rodina zaujima v Zebricku hodnot jednu
z nejvyssich pricek a lidé si stale nejcastéji preji mit dvé déti. “7

Ve vyvoji ¢eské rodiny miizeme pozorovat trendy odkladani snatkl a rozeni déti
do pozdniho veku, zvySovani poctu neformalnich rodinnych souziti a rozvodovosti, je
mozné sledovat tendence omezovat podet déti v roding, pfipadné nemit déti viibec.”
Vyvoj rodiny neni u konce, nebot’ jde v ruku v ruce s vyvojem spolecnosti a ta se nadale
proménuje (méni se hodnoty, postoje, nazory...). , Rodina mad uzasnou schopnost

proméiiovat se. > Podle Zpravy o roding’® vydané v minulém roce:

lze v disledku vyvojovych trendii poslednich desetileti dnesni rodiny
charakterizovat predevsim tremi zakladnimi rysy:
1) rostouci diverzitou forem rodinného souziti, absolutnim a relativnim nariistem
nerodinnych forem souziti, a také Zivota ,,singles “,
2) destandardizaci Zivotnich drah, projevujici se rozmanitéjSimi formami a novym
casovanim prechodii do partnerstvi a rodicovstvi (mimo jiné v ndavaznosti na vetsi
pestrost studijnich a profesnich drah), opakované vstupy do partnerstvi ¢i manzelstvi a
3) nestabilitou rodiny, ,, kiehkosti* partnerskych vztahit a oslabenim mezigeneracnich

vztahii v diisledku rozpadii partnerstvi. <"’

I kdyZ spokojené manzelstvi zistdva i v moderni Ceské spoleCnosti vysoko
a 68 % zen,’® zvysuje se kvantita neformalnich rodinnych souziti. Ivo Mozny uvadi, Ze
zatimco jeSt€¢ pfed padesati lety tvorily Uplné nuklearni rodiny 75 % ceskych
domdcnosti, dnes je to jen néco malo pies polovinu, konkrétng 55 %.” Zvlaste
alarmujici je vSak skutecnost, zZe nejvice pfibyva domacnosti jednotlivet, kteti neziji ani
v neformalnich rodinnych souzitich. Jejich vzestup az na soucasnych 30 % ceskych

domaécnosti pfitom nelze pficitat vysSimu pramérnému veéku doziti, protoze zde nejde

3 MPSV: Zprdva o rodiné. 2017.s. 7

4 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2017

S HUBER, W.: Etika, zdkladni otdzky Zivota, s. 28

6 MPSV: Zprdva o rodiné. 2020, s. 16

T MPSV: Zprdva o rodiné. 2020. s. 16

BMOZNY, 1.: Ceskd spolecnost. Praha: Portal, 2002. s. 41
7 MOZNY, L.: Rodina a spolecnost, s. 253
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o0 domdacnosti vdov a vdovci, ale o samostatné domacnosti takzvanych singles.
Netplnou rodinu pfitom vede v 85 % piipadi zena.’” Podle grafi®' dnes Zije v tiplné
rodiné prakticky jen polovina ¢eského obyvatelstva. Idedlem vétSiny obyvatel je model
vnimani jejiho obsahu, coz se promitd pravé v nejistych a odkladanych startech

partnerstvi a rodicovstvi.

1.4 Rodina v pohledu cirkve

Slova papeze FrantiSka pronesena pii soukromé audienci dne 25. 10. 2013
ucastniklim plenarniho zasedani PapeZzské rady pro rodinu jsou esenci soucasné¢ho
pohledu cirkve na rodinu: ,, Rodina je mistem, kde se ¢lovék uci milovat, je prirozenym
stiredem lidského Zivota. Osobnost kazdého z nds se utvari v rodiné. Rodina je mistem,

kde se ucime umeéni dialogu a vzdjemné komunikact.

,,Manzelska a rodinna laska jasné ukazuje povolani clovéka milovat jedinecnym
zpiisobem a navidy. Ukazuje také, Ze zkousky, obéti a krize manzelii nebo i celé rodiny
Jjsou prechody, skrze néz rosteme v dobru, pravde a krase. Je to zkuSenost viry v Boha
a vzajemné diivery, hluboké svobody, svatosti, protoze svatost predpokladd vérné

darovani sebe sama a obét' v kazdém dni Zivota. %

14.1 Rodina v Bibli

Bible zdlraziiuje dlleZitost ustfedniho postaveni rodiny v Zivoté osoby
i spole¢nosti. V textu o stvoteni®® piedstavuje muZe a Zenu jako par - prvni formu
osobniho spolecenstvi. Zena je stvofend jako muzi podobna, ale ve své odliSnosti jej

dopliiuje. Oba jsou spolecné povolani k predavani zivota a tim ke spolutvofeni spolu

80 MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 254

81 MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 253

82 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné 2017, s. 57

SMLECKA, O.: Frantisek: Rodina je motorem svéta a déjin. [online] 2013 [cit. 2021-04-17].
Dostupné z: https://www.cirkev.cz/archiv/131025-frantisek-rodina-je-motorem-sveta-a-dejin

8 MLECKA, O.: Frantisek: Rodina je motorem svéta a déjin.

8 Viz Genesis 1, 27
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se Stvofitelem. Rodina se rodi z niterného spolecenstvi manzelského Zivota a lasky.
Je prvotnim mistem mezilidskych vztahli, jakousi Zzivouci bunikou spole¢nosti.
Je Bohem ustanovenou instituci, ktera tvoii zéklad Zivota osob jako prototyp kazdého
uspotradani spolecnosti. ,, Manzelstvi a rodina jsou vnimany jako Bohem chténa a jim

“86 pise Srajer.

utvorend fundamentalni lidska spolecenstvi,

V Bibli jsou pro rodinu pouzity vyrazy, které v ptekladu znamenaji dim,
a oznacuji jak budovu, tak 1 lidi, ktefi ji obyvaji. V Biblickém slovniku ¢teme: ,, 7o, co
my nazyvame rodina, je hebrejsky bait (dum), bét’ab (diim otciiv, domdcnost). Pritom
ovSem je nutno miti na pameéti, zZe nebylo casto presné rozliSovano mezi vyrazy bét’ab a
mispacha. Nebot' diim otciiv se brzy proménil v celed, jenz ziistdvala pohromadé. '
Spravnému pochopeni vyznamu rodiny brani skutecnost, Ze Stary Zakon zachycuje
pomérné dlouhé casové obdobi, kdy se ménily kulturni, socidlni a spolecenské poméry.

Podle starobylé knézské tradice je ¢lovékem, stvofenym jako Bozi obraz, par lidi
—muz a zena: ,, [ Fekl Bith: "Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby’
... Biih stvoril ¢lovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BozZim, jako
muze a Zenu je stvoril” (Gn 1,26-27) . Hodnota ¢lovéka jako Boziho obrazu patii
stejné¢ zen¢ jako muzi, protoZze oba jsou rovnocennym Bozim obrazem. V textu se
nachazi prechod osobniho zdjmena z jednotného ¢isla (ho) do mnozného (je), coz
ukazuje, Ze Clov€k miiZze dosdhnout své plnosti a celistvosti jen jako muZ a Zena.
Podobné o tom piSe Novotny: ,, Podle Gn 1,27 teprve muz a Zena dohromady tvori
cloveka, muz a Zena jsou jedno télo, tj. lidska bytost je uplnd teprve v manzelstvi. Tento
zdkladni biblicky nazor ukazuje, jak dulezZité misto zaujimala rodina ve starozdakonnim
myslent “%

Ve Starém zakoné se na vztah muZe a zeny nahliZi v prvé fad€ z pohledu osobni
lasky a vérnosti, ne z hlediska plozeni a vychovy potomstva, 1 kdyz plodnost stoji velmi
v popiedi a je chapana jako podstatny cil manzelstvi. Manzelstvi je Bohem ustaveno
jako osobni manzelské spoleCenstvi. Muz a Zena se maji stat jednim télem. Bih je tak

stvofil, protoZe jim chtél darovat vzajemnou radost, muzského a Zenského spolecenstvi.

Manzelské laska méa hodnotu sama o sob¢ a neni zde jen k plozeni potomstva.

8 SRAJER, I.: Plodnost v starozdkonnim manzelstvi. In: Teologické texty, Praha, 2001. ¢. 5. s. 184

89 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1992. s. 784

8(Citace z Bible, neni-li uvedeno jinak, pochazi z Bible, Pismo svaté Starého a Nového zakona,
(véetn& deuterokanonickych knih), Vyd. 4 piepracované, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1993

8 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, s. 784
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Duim otce ,,bét’ab* je slovo se Sirokym spektrem vyznami a muze znamenat
dim postaveny z kamene ¢i cihel, domacnost, domov, misto, chrdm, otcovsky dim
ve vyznamu rodina, nejintimnéjSi socidlni struktura. Dim otce je pro cloveka
vyjadfenim nejsilngjSiho rodinného pouta, kde cloveék citi spolupatii¢nost, ochranu
ataké odpovédnost. Otec byl hlavou rodiny, mél zvlastni postaveni a autoritu”,
byl hlavnim pilitfem rodinného Zivota a jeho dim byl v biblickych dobach zéakladni
jednotkou izraelské spolecnosti. Otcovstvi znamenalo pro muze jedinou cestu zachovani
rodu a ziskani dédice bylo hlavnim nadmétem mnoha starozékonnich piib¢hii. Otec mél
podle biblického pravniho zadkoniku préva i povinnosti. Jeho pravo bylo zakotveno
v Dekalogu’!, kde Biih nafizuje détem, aby ctili oba rodi¢e, otce i matku. Syn se mél
chovat tak, aby nezostuzoval svého otce.”?

Nejdulezitéjsim ukolem Zeny v Zidovské spolecnosti bylo matefstvi.
To ptinaSelo zen¢ Uctu a §tésti, jez v roding plné dosahla teprve porodem syna. Naopak
neplodnost byla pro Zenu nestéstim, ponizenim a smutkem. Matka je v Bibli obrazem
Bozi lasky a péce®, symbolem Boziho lidu’*. O vztahu muZe a Zeny, déti a rodicd,
arodici a déti hovoti kniha Sirachovec, jez je plnéd nauceni. ,, Hospodin urcil, aby si déti
vazily otce, a zajistil matcino pravo nad syny. Kdo cti otce, docka se odpusténi svych
hrichii, a kdo si vazi matky, jako by sbiral poklady. “°

Na né&kolika mistech je zminén rozdil mezi dobrou a $patnou Zenou.”’® Z kritik
Spatné Zeny vyplyva, ze byly i1 Zeny, které mély ve spolecnosti samostatné postaveni
a zdaleka nebyly zavieny jen ve své domacnosti.’’ V knize Piislovi, i kdyZ je o néco

star§i, nalezneme jeden znejkrasnéjdich chvalozpévii na Zenu®®

, ktery se nese
v podobném duchu jako uvedené texty z knihy Sirachovec. Jsou v ném popsany hlavni
ukoly zeny v domdcnosti, jak je o nich hovofeno vySe, a reprezentuje ideal Zidovské

zeny — manzelky, matky a hospodyng, jak pise Ryskova.”

% Srov. Gn 3,16

°l'Srov. Ex 20,12

%2 Srov. Lv 18,7-8

% Srov. Iz 66,13

% Srov. 1z 50,1

95 Sir 3,2nn.; podobné i Sir 7,27n

% Sir 7,26; 26,1-3; 13—18; 36,2224

7 Srov. napft. Sir 9,4-9

% Py 31,10-31

9 Srov. RYSKOVA, M.: Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2019. s. 172
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Déti byly povazovany za nejvétsi Bozi pozehnani. Otec, matka a mnoho déti
kolem stolu je oblibeny obraz idedlni rodiny'®, jez byl také povazovan za ispéch muze
a dikaz Bozi ptizné. Déti byly piiblizn€ do sedmi let vychovavané matkou a dalSimi
zenami, nasledné byli synové zatazeni do spolecnosti dospélych muzii, zatimco dcery
se 1 nadale ucily domacim pracim pod dohledem zen. Vychova déti tak stala nestejnou
meérou na otci i matce. Izraelité méli nafizeno poucovat své déti o Bohu a dé€jinach jeho
lidu'®! a prioritou vychovy byla poslusnost a ucta déti vii¢i rodi¢tim, zakotvend v deseti
Bozich ptikazanich. Déti byly dalezitou soucasti rodiny. I kdyz nemély zvlastni prava,
reprezentovaly identitu svych rodi¢t a rodiny.

Velké rodiny casto bydlely po tfech nebo Ctyfech generacich spole¢né. Vice
rodin tvofili ¢eled’, vice ¢eledi kmen. Rodina byla v Izraeli nejmensi socialni jednotkou
a tvofili ji vSichni, ktefi vytvareli spoleCenstvi krve a spolecné bydleli. K rodiné pattilo
také sluzebnictvo, vdovy, sirotci a cizinci, ktefi zili pod ochranou hlavy rodiny. Izraelité
byli pfesvédCeni, ze rodina tvoii fyzicky a psychicky organismus, k némuz se mohli
pripojit i otroci, jestliZze se podrobili obfizce a uznali Hospodina.'®

Rodina méla podle The Anchor Yale Bible Dictionary tfi zdkladni vztahy
avyznamy: byla za prvé zikladnim pojivem izraelského piibuzenstvi a socidlni
strukturou s dulezitymi vojenskymi a justicnimi funkcemi; za druhé byla zakladem
ekonomického spojeni izraelského pozemkového vlastnictvi se Sirokou Skélou prav,
povinnosti a kol 103 104 74 treti rodina hrdla centrdlni roli v zaZivani a zachovavani
smluvniho vztahu s Jahvem. “1%°

Rodina méla tustfedni vyznam pro vztah izraelského lidu s jejich Bohem.
Vrodiné Izraelita poznaval Boha, rodina uchovavala cistotu kultu a to i siatkem
se spravnou Zenou. Siatek byl tedy nikoli jen zaleZitosti téch, ktefi chtéli vstoupit
domanzelstvi, nybrz i jejich rodin.!’ Rodina a manZelstvi staly ve sluzb& Bohu, proroci

hojné vyuzivali pravé obrazu rodiny, aby demonstrovali vztah Boha k ¢lovéku.

19 Srov. Z 128,3-4

101 Sroy. Dt 6,20-25

12 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, s. 786

103 Srov. FREEDMAN, D. N.: The Anchor Yale Bible Dictionary, D-G: Volume 2. Yale University
Press, 1992.s. 765

194V y7znam pidy je patrny z hojnosti zminek v Bibli, v mnoZstvi pouZzitych termint pro pidu a v
ptibézich, kde vlastnictvi piidy hraje centralni roli. Izrael nemél zapomenout, ze krajina, kterou
osidlili, nebyla jejich vlastnictvim, ale dostali ji darem od Hospodina a proto pti osidlovani nebyla
puda rozdé€lena mezi jednotlivce, nybrz byla pfid€lena rodindm, ¢i kmentm.

105 FREEDMAN, D. N.: The Anchor Yale Bible Dictionary, D-G: Volume 2, s. 765

106 Srov. NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, s. 785
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Novy zékon predpokladd instituci manzelstvi. Zatimco ve Starém zikoné byla
plodnost zédkladni povinnosti kvili pfeziti Boziho lidu, v Novém zakoné je role
plodnosti a manzelstvi relativizovana. Jezi§ hodnoti manzelstvi a rodinu pozitivné, coz
je ziejmé z jeho udasti na svatbé v Kani Galilejské, kde déla sv@ij prvni zazrak,'?’
i z jeho pripodobnéni eschatologické Bozi fise ke kralovské svatebni hosting.'*® Jezis
vychazi ze starozdkonniho pfirovnani Bozi smlouvy s manzelstvim mezi muzem
a zenou a oznacuje se za Zenicha novozikonniho BoZiho lidu,'® ¢imZ ukazuje, kolik
Bozi lasky se zrcadli v manzelské lasce. JeziS hovoii o manzelstvi vyluéné jako
o nerozluéném personalnim vztahu mezi muzem a Zenou. Nehovoii viibec o potomstvu,
o rodicovskych povinnostech a povinnostech déti vaci rodicim.!'” V Matousové
evangeliu'!! je zieteln& vyjadfen vyjimeény charakter panenstvi, jez vedle manzelstvi
pfedstavuje Zivotni alternativu.!'? Evangelium hodnotu manzelstvi nesnizuje, ale Zivot
bez manzelstvi Cili v panenstvi, ve sluzbé Bohu a lidem, odkazujici na budouci Bozi
f13i, ve které se uz nebude vice Zenit ani vdavat, je povazovan za lepsi.'!?

Apostol Pavel ve svych listech!'* odpovida na réizné otazky, doporucuje svoji
vlastni Zivotni cestu, zdiraziuje vSak, ze kazdy ma své dary milosti a své povolani,
a zadna absolutné platna pravidla nedava. Pavel vystupuje na obranu cti a diistojnosti
svobodné Zeny'!> a ukazuje, Ze panenstvi neni nestésti. V Pavlové dobé totiz, pokud se
nestala Zena z néjakych divodi matkou déti, znamenalo to pro ni ztratu smyslu své
existence a upadala ¢asto do velké bidy.

V uvahach o manzelstvi v 1 Kor 7 neni zminéna otazka ditéte, coz souvisi
s eschatologickou situaci obce, kterd oCekava brzky konec a nepotiebuje se starat
o potomstvo, které by zajistilo jeji trvani. A zatimco v 1 Kor 7 dava Pavel jen odpovédi
na dotazy, pastordlni rady a nepfedkladd systematické pojednani o manzelstvi,

nachazime v listu Efezaniim'!'® teologické prohloubeni kfestanského pojeti manzelstvi.

107 1n 2, 1-12

108 Mt 22, 1-14; srov. 25, 1-13

19 Mt 9,15

10 Srov. SRAJER, J.: Vyznam plodnosti v manZelstvi Nového zdkona. In: Studia Theologica,
Olomouc, 2002. ¢. 3. s. 31-36

"Mt 19, 3-12

12 Mt 19, 11n

3 srov. Mk 12, 25

1141 Kor 7

1151 Kor 7,34a

16 Bf5 22-33
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Vztah muze a Zeny tu je vidén jako obraz vztahu Krista a cirkve. Pavel nabada

ke vzajemné kiest'anské lasce:

,» MuZzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni obétoval,
aby ji posvetil a ocistil kitem vody a slovem; tak si on sam pripravil cirkev slavnou, bez
poskvrny, vrasky a cehokoli podobného, aby byla svata a bezithonna. Proto i muzi maji
milovat své zZeny jako své viastni telo. Kdo miluje svou zenu, miluje sebe. Nikdo prece
nemd v nenavisti své télo, ale Zivi je a stara se o né. Tak i Kristus pecuje o cirkev, vzdyt
Jjsme udy jeho tela. ,Proto opusti muz otce i matku a pripoji se k své manzelce, a budou
ti dva jedno télo . Je to veliké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev. Tak i kazdy
z vas bez vyjimky at’ miluje svou Zenu jako sebe sama a Zena at' ma pred muzem

uctu 'V

Manzelstvi pro Pavla neni instituci k plozeni déti, k udrzeni rodu a naroda, nybrz
smysl manzelstvi spociva ve spolecenstvi téch, ktefi se vzajemné daruji a si navzajem
pomahaji. Podobné je to vyjadfeno i v listé Kolosantim: ,,Zeny podFizujte se svym
muzum, jak se slusi na ty, kdo patii Panu. Muzi milujte své Zeny a nechovejte se k nim
drsné*“!'® a v listu apostola Petra: ,,Stejné i muzi: kdyz Zijete se svymi Zenami, méjte
pro né porozumeéni, ze jsou slabsi; a prokazujte jim uctu, protoze jsou spolu s vami

dédickami daru Zivota. “'"°

1.4.2 Rodina v cirkevnich dokumentech

Zatimco v biblickém pojeti bylo manZelstvi chapano pifedev§sim jako
spoleCenstvi mezi muzem a Zenou, v kiestanské tradici je diraz kladen na plodnost.
Manzelstvi bylo chapano jako hierarchické spolecenstvi manzelskych dober a cild,
plozeni a vychova déti byly povazovany za nejvys§i dobro a cil manzelstvi.'*® Zaklad
tohoto pojeti manzelstvi spo€ival v ucfeni svatého Augustina, jez bylo urcujici
pro tradi¢ni kiestanské pojeti manzelstvi po dlouha staleti a v minulém stoleti byl

potvrzovan 1 v osobach papezti Pia XI. a nasledné Pia XII. Tradicni uceni cirkve bylo

"7 Ef5, 25-33

118 Kol 3, 18n

1191 Pt 3,7

120 Srov. SRAJER, J.: Nové pojeti manZelstvi. In: Teologické texty, Praha, 2003. &. 1.s. 17 - 19
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do této doby charakterizované dirazem na neménnost, odmitdnim odliSnych uceni,
mravl a promén v zivoté ¢lovéka a spolecnosti, jez ohrozuji toto tradi¢ni pojeti.

Pius XI. uvefejnil roku 1930 encykliku Casti Connubii!?! s podtitulem:
,, O kirestanskéem manzelstvi s ohledem na soucasné pomery, tézkosti, omyly a pochybeni
€122

v rodiné a spolecnosti a v uvodu vyjadril svlij zamér chranit jemu svéfené vérici

pred nebezpeénym mylnym ucenim a zkazenymi mravy.'?* Pius XI. povazuje stejné
jako sv. Augustin dité za nejvyssi manzelské pozehnani a zdiraznuje, ze samotny akt
predavani zivota je ,, vwlucnym pravem a vysadou manzelu a musi bezpodminecné ziistat
v posvatnych mezich manzelstvi. “'** V nerozlu¢ném manzelském svazku je dle Pia XI.
vzdy zajisténa sluzba obou a vzajemna pomoc pfi tak nelehkém a dlouhotrvajicim tkolu
vychovy déti.!?® Také o lasce pojednavé v kontextu s vérnosti. Vérnost istoty, kterd je
zachovana i v myslenkach, je nejlépe rozvijena v prostiedi lasky. Tato laska ma byt
nesobeckd, ma v sob& obsahovat fad distojné podiizenosti Zeny manzelovi nutné
k fungovani manzelstvi. Nesobeckd laska nesouci v sobé¢ fad zaujima prvenstvi
v kiestanském manzelstvi a upeviiuje tak rodinu. Boj proti f4du v lasce se skryva
v emancipaénich snahich. Rodina tak miize byt oloupena o matku.'26

Pius XII. nevnima vérnost a svatost jako cile manzelstvi, ale jako osobni moralni
hodnoty, které mohou ohroZovat primarni cil manzelstvi — plozeni. Prosazovani téchto
hodnot vnimé nejen jako ,,pfekrouceni stvofitelského fadu®, ale i jako moZnou cestu
k ,, upadku manzelstvi k egoistickym tuzbam citového a télesného uspokojovani viastnich
zdjmii manzeli. “1?” Je viak ochoten je akceptovat jako pozitivni pouze v podfizenosti
hlavnimu cili.'?8

Ptelomem v pfistupu cirkve k manZelstvi a rodin¢ byl Druhy vatikansky koncil,
ktery si uvédomoval, Ze jiZ neni mozné poucovat o tradicnim uceni kiestanstvi jako
o jediném spravném, ale snaZil se ,,na pozadi promeén Zivotnich pomérii i novodobych

poznatku exaktnich ved formulovat srozumitelny a biblicky dolozZeny kiestansky obraz

121'pius X1.: Casti connubii , 1930 (dale jen CC)

122 Srov. SRAJER, J.: Nové pojeti manZelstvi, s. 17 - 19

123 Srov. ,,Abychom odvedli od jedovatych pastvin oveéky, které jsou Nam svéfeny, a uchranili je,
pokud na nas jest, pted zkazou.” CC 3.

124 Srov. CC 18

125 Srov. CC 16

126 Srov. CC 75 - 78.

127 Srov. SRAJER, J.: Nové pojeti manZelstvi, s. 17 - 19.

128 Srov. SRAJER, I.: Nové pojeti manZelstvi, s. 17 - 19
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manzelstvi. “1?° Nové pojeti manzelstvi v koncilni pastoralni konstituci Gaudium et
spes!'?? predstavuje revoluéni prevrat v katolické tradici. Manzelstvi je nyni spatfovano
piedevsim jako spolecenstvi lasky a plodnost je chapana jako ovoce manZelské lasky.'?!

Jednostranné pravni pojimani manzelstvi s piesné vymezenymi pravy
a povinnostmi je nahrazeno pojetim o manzelském spolecenstvi dvou navzijem
se darujicich osob, které vznikd skrze osobni porozuméni muze a zeny, jejichz
pfirozenym plodem a zaroven vrcholem jsou déti. Stiedem tohoto spojeni je
sjednocovani v pravé lasce, oboustranné zdokonalovani a k sluzb¢ pfipravena laska.
Jde o partnerstvi mezi muzem a Zenou, v némz se navzdjem uznavaji jako rovnocenni
a respektuji se ve svém muzstvi a Zenstvi.!3

Také vérnost a nerozlucitelnost manzelstvi neni jednostranné zdiivodnéna jenom
skrze potomstvo, jak tomu bylo v mnoha starych pravnich traktatech, nybrz také
ze samotné podstaty manzelstvi jako spolecenstvi lasky, coz mimo jiné znamena,
7e i bezdétnd manzelstvi maji svou hodnotu.!??

Nové pojeti manzelstvi s sebou pfindSi 1 zménu v mravnim hodnoceni
manzelského teélesného spojeni. Poprvé je zde v cirkevnim dokumentu ucitelského
ufadu jednoznacné feceno, ze manzelské spojeni i bez umyslu nebo moznosti k plozeni
je nejen mravné piipustné, nybrz jako vyraz a prohloubeni vzdjemné lasky mravné
pozitivni, hodnotné a cenné.'** Zatimco dfive bylo vidéno jen ugelové jako akt plozeni
ajako legitimni uspokojeni sexudlnich zadosti, nyni podle koncilu v poptedi stoji
zieteln¢ osobni aspekt, setkani jako vyraz svédectvi, potvrzeni a prohloubeni osobni
lasky. Akt manzelského télesného spojeni je vrcholnym vyjadienim manzelské lasky
aje prosttedkem k jejimu udrZzovani. ManZelsky intimni Zivot mé svoji hodnotu,
zvlastni diastojnost a je vyznamny pro vzajemnou lasku, neméné také pro vychovu
ablaho déti. Laska a plozeni tvoii dvé podstatné Casti manzelstvi a nemohou byt

od sebe oddéleny. Proto se nehovoii o cilech jednotlivych aktl, nybrz o manZzelstvi jako

129 SRAJER, J.: Nové pojeti manzelstvi, s. 17

139 Gaudium et spes (dale jen GS)

B31Srov. GS 49 - 51

132 Srov. GS 48. Pius XI. v ,,Casti connubii* (¢l. 26-29) a také Pius XII., zastavali je$t¢ mySlenku
hierarchické struktury manzelstvi resp. vnitini autoritu muze a podfizenost Zeny vii¢i svému muzi.

133 Srov. GS 50: ,,ManZelstvi oviem nebylo ustanoveno jen kviili plozeni; ale uz sama povaha
nerozlu¢né timluvy mezi osobami a prospéch déti vyzaduji, aby se i vzdjemna laska mezi manzeli
spotfadané prokazovala, rozvijela a zrala. Proto i kdyz schazi ¢asto tak vytouzené potomstvo,
manzelstvi jako pospolitost a spolecenstvi celého Zivota trva a podrzuje svou hodnotu a
nerozlu¢nost.*

134 Srov. GS 49, 51
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trvalém spolecenstvi lasky, které zahrnuje rozdilna dobra a cile, pfi¢emz maji vSechny
stejné velky vyznam.'¥

Nové pojeti manzelstvi otevira také cestu k odpovédnému rodicovstvi, nebot’
novy zivot ma byt ovocem manzelské lasky, kterd spolupracuje s laskou Stvofitele.
Koncil tedy potvrdil manzelstvi jako instituci ustanovenou a chténou Bohem,
povySenou v JeziSi Kristu na svatost. Zaroven vSak pochopil, ze manzelstvi jako
instituce a soucast spolecenského systému podléhd spoleCenskym a hospodarskym
proménam a zivotnim pomeérim, se kterymi se meni.

Katechismus katolické cirkve uvadi: ,,Kdyz stvoril Buh clovéka jako ‘muze
a zenu’, daroval stejnym zpiisobem muzi i Zené osobni diistojnost...Clovék je osoba, a to
«136

muz a Zena ve stejné mire. Oba totiz byli stvoreni k obrazu a podobé osobniho Boha.

Jan Pavel II. piSe:

,Manzelska laska ma v sobé néco univerzalniho, co zahrnuje vSechny stranky
osoby. Tyvka se téla a pudu, sily citi i smyshi, touhy ducha a viile. Je hluboce zamérena
na osobni jednotu, kterd spolecenstvim v jednom téle vede manzele k tomu, aby se stali
jednim srdcem a jednou dusi. VyzZaduje nerozlucitelnost a veérnost v definitivnim

vzajemném odevzddni a je oteviena pro plozeni. '3’

A v Katechismu katolické cirkve Cteme: ,, Manzelské spolecenstvi je zalozeno
na vzdjemném souhlasu manzelu. Manzelstvi a rodina jsou zameéreny k dobru manzelu
a k plozeni a vychove deti. Manzelska laska a plozeni deti vytvareji mezi cleny téze
rodiny osobni vztahy a zdkladni odpovédnosti.”'®® A déle: ,,Muz a Zena spojeni
v manzelstvi tvori spolu se svymi détmi rodinu. Tato instituce predchazi jakémukoliv
uznani ze strany verejné moci; sama si zjednavd jeji vaznost. Rodina se bude povazovat

za normalni vztah, podle néhoz se maji hodnotit riizné zpiisoby pribuzenstvi.**

,Rodina je mistem, kde se ucime respektovat odlisnost druhych, kde si
osvojujeme prislusnost k druhym a kde rodice predavaji détem viru.” '** | Rodina

Jjakozto prirozené spolecenstvi, v nemz se zakousi spolecenska povaha clovéka, prispiva

135 Srov. GS 48, 50

136 Katechismus katolické cirkve (dale jen KKC). Praha: Zvon, 1995. ¢l. 2334, srov. Familiaris
consortio Cl. 22 a Mulieris dignitatem cl. 6

137 Familiaris consortio (dale jen FC). 1981, ¢l. 13

138 KKC, ¢l. 2201

139 KKC, ¢l. 2202

140 AL 66
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Jjedinecnym a nenahraditelnym zpiisobem k dobru spolecnosti.*“'*! Familiaris consortio

krasné vystihuje poslani rodiny:

,rodina je podle Boziho planu zaloZena jako "duvérné spolecenstvi Zivota
a lasky", ma poslani, aby se stavala ¢im dal tim vic tim, ¢im je — tedy spolecenstvim
Zivota a lasky — v usili, které nalezne, jako u kazdé stvorené a vykoupené skutecnosti,
své naplnéni v Bozim kralovstvi. V perspektive, ktera plné zahrnuje zaklady této
skutecnosti, musime 7ici, Ze podstata a ukoly rodiny jsou v zasadé urcovany laskou.
Proto ma rodina poslani strezit lasku, zjevovat ji a sdelovat jako Zivy projev a skutecnou
ucast na BozZi lasce k lidem a na lasce Krista, naseho Pana, k jeho Snoubence

cirkvi. <142

Ve vyjadienich soucasného papeZe FrantiSka k otdzkdm manZelstvi a rodiny
muzeme vidét urcity predél v postoji cirkve. FrantiSek se neodkldni od dosavadniho
uceni cirkve, ale vybizi ke zdravé sebekritice, k pokoie a realisti¢nosti. Pfipomina,
., ze zpuisob prezentace krestanského presvédceni a zachazeni s lidmi (ze strany cirkve)

nekdy prispély ke vzniku toho, na co si dnes stézujeme. “'** Domniva se, Ze:

,.jsme prezentovali prilis abstrakini a témeér uméle zbudovany teologicky ideal
vzddleny konkrétni situaci a skutecnym moznostem rodin, takovych, jaké jsou. Tato
vypjata idealizace, zejména pokud jsme nevzbudili ditveru v milost, nevedla k tomu,

Ze se manZelstvi stalo vice pritazlivym a touzenym, nybrz zcela naopak. “'**

Papez konstatuje, ze ,jsme Ccastokrat zaujimali obranny postoj, plytvali
pastoracni energii, mnozZili vypady proti upadku svéta a prokazovali malou
konstruktivni schopnost indikovat cesty ke stésti. Mnozi nevnimaji, Ze by poselstvi cirkve
o manzelstvi a rodiné bylo zretelnym odleskem kazani a postojii JeZise, ktery nabizel
zdroven narocny ideal a nikdy nepostradal blizkost a soucit s krehkymi lidmi jako

Samaritanka ¢i cizoloznd Zena. “'*

14 PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socidlni nauky cirkve (dale jen
KSNC). Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ¢l. 213, srov. AL 131

W FC 17

143 AL 36

144 AL 36

145 AL 38
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FrantiSek vnima manzelsky a rodinny Zivot v dynamice ristu, ktery nevylucuje
tézkosti. Cirkev ma byt podle n¢j vnimava vici situacim konkrétnich lidi, ma s trpéli-
vosti a né¢hou pomoci pastoratniho nasazeni formou osobniho doprovéazeni a vielé
blizkosti pomahat manzeliim pifi vyzravani ve skutecné lasce a v odpoveédné sluzbé
zivotu. K tomuto doprovéazeni patii podle papeze FrantisSka respekt pied druhym
¢lovékem, spravné rozliSovani a posuzovani jednotlivych situaci, formovani svédomi,
nikoliv jeho nahrazovani.'*¢ Frantisek fika: ,,NasSe uceni o manzelstvi a rodiné se nesmi
prestat inspirovat a promenovat svetlem (Kristovy) zvesti lasky a nehy, aby se nestalo

pouhou obhajobou chladné a nezivotné doktriny. ¥

1.5 Rodina a rodinné vztahy

,,Rodina je bio-psycho-socialni organismus, ktery je a musi byt jako kazdy zZivy
ohraniceny. Hranice rodiny rozhoduje o jejim byti a nebyti, jeji kvalita o zdravi
a nemoci deéti i dospélych. Vyviji se uz od bunky, pro Zivot mad zasadni vyznam,
je vybérove polopropustna a zprostiredkovavad interakci s prostredim. Sama o sobé
je organem, ktery na hranicnich prechodech rozhoduje, co prijme a vylouci, aby si
organismus zachoval integritu a mél dostatecné stabilni podminky pro zrani k dospélé
identite. Signdly z okoli se na hranici prekladaji do vnitiniho jazyka a zpét vychazeji

Jjiné, urcené prijemciim. V lidském spolecenstvi jsme si navzdajem prostiedim. “'*3

eey

Rodina je tedy jakysi uzavieny organismus, zcela jedine¢ny, Zijici svym
zivotem, je bezpeCnym mistem, mistem lasky. Je to tzv. ,,forum internum®, kde rodina
spolu mluvi svym specifickym jazykem, Zije své zvyky, ritualy a zvlastnosti, jakousi
rodinnou tradici, nachazime zde ono ,rodinné stiibro* pieddvajicim se dalSim
generacim. Vné rodiny je tzv. ,forum externum®. Hranice rodiny jsou propustné,

ale zaleZi na roding, co piijme za své a co pusti ven.!*’

146 Srov. AL 37, srov. také Evangelii Gaudium (dale jen EG): Radost evangelia: apostolskd exhortace
o hlasani evangelia v soucasném svété. Praha: Paulinky, 2014. s. 169, 172.

147 AL 39

148 TRAPKOVA, L.: Rozpad rodiny nelze ni¢im omluvit. Praha: Lidové noviny. 29. Jun 2019, s. 11

149 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch. Praha: Portal,
2004.s.90-92
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Rodiny mizeme rozdé€lit do nékolika typl podle riznych hledisek. Podle
spoluziti ¢lenti na harmonickou rodinu, jez vytvari atmosféru vzajemné lasky, ucty
ditéte. Uspokojuje veskeré potfeby a poskytuje vybornou péci. Dokaze zabezpecit
optimalni vyvin ditéte. Konsolidovanou rodinu vidime tehdy, kdyz rodina plni pouze
zakladni funkce, nebo se mohou vyskytovat poruchy pfi jejich plnéni. V disharmonické
rodin¢ vladne napéti a rozdily mezi partnery vedou ke stalym neshodam. V téchto
rodinach ¢asto vzniké kriminalita a delikventni chovani déti. >

Podle struktury délime rodiny na Gplné — coz jsou rodiny, ve kterych ziji oba

31 a neliplné - to jsou rodiny s jednim rodi¢em!*?,

rodi¢e spolu se svymi détmi!
a bohuZzel je to stile Castéj$i rodinny typ. Jednd se o rodiny, kde doSlo k rozvodu,
rozchodu, ovdovéni, adopci ditéte osamélou zenou anebo porodu ditéte mimo
manzelstvi.

Dale mizeme mluvit o problémové zatizenych rodindch, jako napf. nezrald
rodina — kdy mlady par pfivede na svét dit€ brzy, ale nedokaze zajistit spravnou
vychovu - nezralost v zaméfeni a Zivotnich hodnotach, zkuSenosti, zaméteni citii -
socialni a ekonomické problémy, pretizena rodina — kdy pfetizenost matky nebo otce
snizuje psychologickou funkci rodiny z riznych divodu (ptetizenost konfliktd, nemoci

v roding, pretizenost citovym stradanim apod.) — jedna se vzdy o n&jaké obdobi.!*

Za zminku podle Valenty'>

stoji rozdéleni rodin podle rodinnych vztaht, které
maji dopad na vychovu. V ambicidzni rodiné jde ptedevSim o ambice rodictl, jez jsou
pohlceni svoji kariérou a nemaji Cas vénovat se rozvoji osobnosti svych déti.
Jako diivod udavaji komfort pro dité, materialni blahobyt atp. V perfekcionistické
rodiné je dit€¢ v neustdlém natlaku podédvat nejlepSi vykony, rodi€e neberou ohled
na predpoklady ditéte a jeho harmonicky rozvoj a dité se dostava do stavu permanentni
zatéze ze strachu, Ze néco nesplni.

Autoritafska rodina mé vztahy k ditéti omezeny pouze na neustale ptikazovani

a zakazovani, dit¢ nema moznost uplatnit své nazory a zajmy a rozvinout svou osobni

autonomii, protoZe je vyzadovdna automatickd a slepd posluSnost, velmi Ccasté

150 Srov. ROZSYPALOVA, M., CECHOVA, V., MELANOVA, A.: Psychologie a pedagogika I: pro
stredni zdravotnické Skoly. Praha: Informatorium, 2003, s. 148
151 Srov. MOZNY, 1.: Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Brno: Blok, 1990. s. 261
152 Srov. PETRUSEK, M.: Velky sociologicky slovnik, s. 943
153 Srov. ROZSYPALOVA, M., CECHOVA, V., MELANOVA, A.: Psychologie a pedagogika ., s.
149
134 VALENTA, M. a O. MULER: Obéanskd nauka pro stiedni odborné Skoly 2. Praha: SPN, 2010
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je 1 pouzivani trestl (psychickych i fyzickych). Rozmazlujici (protekcionistickd) rodina
ma naopak tendenci ditéti ve vSem vyhovét, postupovat tak, jak si to dité zada, chybi
zde vychova k zodpovédnosti, ochoté a otevienosti k druhym.!*

V liberdlni a improvizujici rodin¢ dit¢ stradd nedostatkem fadu a programu,
protoze rodi¢e nevytycuji jasné vychovné cile s odiivodnénim suverenity osobnosti
ditéte, které pry samo vi, co je pro n¢ dobré. Vysledkem takové vychovy je ptili§ mnoho
volnosti, kterou dit€¢ zneuziva, lenost, sdruzovani se v asocialnich skupinach apod.
V laxni rodin€ rodi¢e nereaguji na chovani ditéte. Kazdy v rodin€ se stara jen o sebe.
Dité& z takové rodiny miize mit problémy s adaptaci ve §kole.!>

Odkladajici rodinu tvoii vétSinou mladi Uspé€Sni ambiciézni rodice, ktefi
odkladaji dit¢ kdykoliv je to jen mozné, déti vétSinou byvaji u prarodicli, nebo
po krouzcich, citové vazby si nemaji pfilezitost ani vytvofit a rodi¢e maji snahu pienést
zodpovédnost za vychovu déti na né€jakou jinou instituci. Disociovana rodina ma vné&jsi
vztahy rodiny vici okolnimu svétu naruseny — bud’ se rodina uzaviela sama do sebe
(divodem byva vétSinou néjaka psychicka naruSenost jednoho z rodi¢li) nebo se rodina
projevuje konfliktn€. Rodina s naruSenymi vnitinimi vztahy trpi oslabenim vzajemnych
kontaktd, izolovanosti jednotlivych ¢lenti rodiny z diivodi konflikth mezi ¢leny rodiny,
snahou jednoho z rodi¢t ziskat déti na svou stranu v dobé probihajiciho rozvodu

apod.'®’

1.5.1 Vztah

Vztah je obecnou vlastnosti konkrétniho objektu, vyznacujici se jednostrannou
¢i vzajemnou vazbou, jez miize mit nejriiznéjsi podoby.'*® Vzijemné vztahy mohou
tvofit rozsahlé a vzajemné propletené sité. Velky sociologicky slovnik vymezuje
interpersonalni (z lat. Inter=mezi; persona=osoba) vztahy jako pravidelné se opakujici,
viceméné trvalé piimé, nezprostfedkované kontakty mezi dvéma a vice lidmi spojené
s emocionalnim proZitkem (pozitivnim nebo negativnim).!>® Zaroven definuje rodinné

vztahy jako kontakty zavislosti a socialni interakce mezi jednotlivymi cleny rodiny,

155 Srov. HELUS, Z.: Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: SLON, 2007. s. 153-163
156 Srov. HELUS, Z.: Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 153-163

157 Srov. VALENTA, M. a O. MULER: Obcanskd nauka pro stiedni odborné skoly 2.

158 Srov. https://cs.wikipedia.org/wiki/Vztah

159 Srov. PETRUSEK, M. (vyd.): Velky sociologicky slovnik, s. 1421 — 1424,
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pfedevSim mezi manzelskymi partnery, mezi rodi¢i a détmi a mezi sourozenci
navzajem, ale i vztahy k orientacnim rodinam partnerti i dal§im pokrevné i nepokrevné
piibuzensky spiiznénym osobam.'®

Vztahy rodinné se utvaieji ve vykonu kazdodennich c¢innosti vymezenych
socidlnimi normami, které nachéazeji individudlni ztvarnéni v chovani ¢lend rodiny
a v o¢ekavanich tohoto chovéani. Vznikaji uskuteciovanim tzv. rodinnych roli a jsou

kazdodenni aktualizaci tzv. rolové struktury, podmifiujici existenci rodiny.'®!

,,Dnes se rodinné vztahy realné tvori pres osobnostni vlastnosti manzelskych
partnerii i dalsSich ¢lenit rodiny a jsou spoluutvareny rodicovstvim. Jsou predpokladem
a zaroven vysledkem rodinné koheze a schopnosti k pozitivni soucinnosti nebo naopak
vysledkem nezdjmu a neschopnosti vytvorit takovou atmosféru, kde jsou uspokojovany
potreby vsech clenii rodiny a vytvdri se pocit pohody, well-being, nékdy i pocit —

Stesti. 162

1.5.2 Vztahy vrozené a ziskané

,,Z hlediska anatomie rodiny je podstatmé odliSovat vztahy, do kterych jsme se

narodili, tzn. vztahy vrozené, od tech ostatnich, tzn. ziskanych. «163

pisi terapeuté Chvala
a Trapkova, ktefi na zdklad¢ své dlouhodobé jedine¢né zkuSenosti s interak¢nich
prostiedi stovek rodin, disponujicich neuvétitelnym mnozstvim variant usporadanosti,

pfirovnali rodinu k ,,socialni dg&loze“!%*

., Pojmy socialni déloha a socialni porod
nevznikaly primarné jako konstrukty ad hoc, ale zacali jsme jich pouzivat jako obecného
tvaru, ktery spontdnné povstaval mezi nami a pacienty. ' Bylo piekvapivé, s jakou
pfesnosti pojem socialni porod vystihuje proces separace dospivajiciho z pivodni
rodiny a jak podivuhodné rychle se lze pomoci této metafory domluvit o jejich

aktudlnich obtizich a ukolech.!®® P#i terapii je rozhovor, pozorovani, terapeutické

160 Srov. PETRUSEK, M. (vyd.): Velky sociologicky slovnik, s. 1421 — 1424,

161 Srov. PETRUSEK, M. (vyd.): Velky sociologicky slovnik. 11. s. 1422

162 PETRUSEK, M. (vyd.): Velky sociologicky slovnik. 11. s. 1424

163 CHVALA, V., TRAPKOVA L.: Rodinnd terapie a teorie jin-jangu. Praha: Portal, 2008. s. 136

164 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch. Praha: Portal,
2004. s. 86

1S TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 86

16 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 86
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intervence, introspekce a reflexe pozorovaného hlavnimi pfistupovymi cestami
k poznani tak komplexniho fenoménu, jakym je rodina a daleko pfesahuje moznosti
metodologie kvantitativniho vyzkumu.'®” Vice o socidlni dé&loze bude pojednano
v nasledujicich kapitolach.

V rodiné tedy nachdzime dva typy vztahti, a to vztahy vrozené — rodicovstvi
a vztahy ziskané — partnerstvi, ev. adoptivni rodiCovstvi. Oba tyto druhy vztahti funguji
jako polarity, které se ptirozené vyvazuji, podobn¢ jako je tomu u rozdilu mezi muzem
a zenou. Vrozené vztahy jsou dostfedivé a posiluji soudrznost rodiny. Vztahy ziskané
jsou odstfedivé, rodinu oteviraji navenek, takze nehrozi jeji patologické uzavieni.
Jakmile vsak neptfiméfené prevladnou nad vztahy vrozenymi, systémové ma rodina
tendenci se rozpadat.!'® K ziskanym vztahGim pfichdzime zvné&jsku, jsou jen
psychosocialni bez biologickych kotenil. VEtSinou je mozné je svobodné vybirat i rusit.
Jsou vSak i takové, do nichz néas piivede n¢kdo tieti, napi. vztah tchyné a snachy.
Ziskané vztahy jsou kieh¢i, bez Gsili a dobré viile z obou stran se mohou rozpadnout.'®
O vztahy ziskané se tedy musime starat, oSetfovat je, péstovat je.

Partnerstvi rodi¢li je vztahem ziskanym — svobodné darovanym v lasce,
je jakousi ,,zivotodarnou placentou” vyzivujici dit¢ uvnitf rodiny. Dochdzi vlastné
k tomu, Ze zjednoho ziskaného vztahu (partnerstvi) vznikaji dva vztahy vrozené
(rodicovstvi — otec a matka) a tento rozdil je tfeba vidét a uzndvat. Partnerstvi byva
Casto zastinéno rodiCovstvim, ale pfitom pravé o partnerstvi je potieba pecovat.
Fungujici laskyplny vztah rodic¢t naplituje podle mého nejzékladnéjsi potiebu ditéte —
potiebu bezpeci a lasky.

Kdyz se do partnerstvi rodi déti, vznikaji na relativné nestabilnich zékladech

partnerstvi vztahy vrozené. ,, Vztah vrozeny, k ovéreni'®

, se vytvadri mezi ditétem (détmi)
a rodici a také mezi partnery vznika biologicky rodicovsky vztah. Tyto vztahy jsou jiz

nesmazatelné a nezrusitelné. “'"!

Pro vztahy vrozené, tedy pro rodiCovstvi, je
charakteristickd skutecnost, Ze otéhotni-li Zena s muZzem a narodi-li se jim dité, uz

nikdy, ani po smrti, nebudou ,,bezdétni“.!”? Stali se, jak pise Trapkova:

167 TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 86-87

18 Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L.: Rodina jako organizmus. 2019, s. 221 - 229

19 Srov. TRAPKOVA, L.: Mytus o idedlni rodiné. Praha: Ceska pozice. Pfiloha LN. 21. 12. 2018

170 Ovétit 1ze dolozenim ufednich dokladt. Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA L.: Rodinnd terapie a
teorie jin-jangu, s. 141

7' TRAPKOVA, L.: Rozpad rodiny nelze nicim omluvit

172 Srov. TRAPKOVA, L.: Rozpad rodiny nelze nic¢im omluvit
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., nejvyznamnéjsi soucasti prostredi, které bude od poceti urcovat miru bohatstvi
¢i chudoby podnétii pro vyvoj mozku spolecného ditéte. Vrozené vztahy s rodici jsou
nejblizsim zdrojem oboustranného formovani dusevniho svéta a emocniho syceni deti
i rodicu. Nejsou symetrické, maji v nich Zivotni sily proudit od rodicu k détem, a nikoli

naopak. “'7

Do vrozenych vztahli jsme vrzeni, nelze si je vybirat ani zrusit, ale je mozné
je nenaplnit, coz byva bolestné pro jejich silnou vrozenou nevédomou slozku. Vztahy
vrozené jsou prirozené, zakofenéné, geneticky dané, neni tieba o né zvlasté usilovat,
zkratka se déji, jsou trvalé a nesmazatelné. Kazdy ¢lovék ma svoji biologickou matku

a biologického otce.!™

1.5.3 Partnerstvi

Hlavni charakteristikou partnerstvi je subjektivni hledisko, které prevazuje
nad vSemi ostatnimi hledisky. Jinymi slovy to, Ze se jedinci za partnery oznacuji
a spole¢n¢ travi Cas, je v tomto ohledu smérodatnéjsi nez legalizace vztahu ¢i spole¢na
domaécnost. Partnerstvi je vztahem ziskanym, jak jsem jiz zminila, a vyzaduje
pravidelnou péci, nebot’ vznikd béhem zivota, je osudové labilni a logicky mize
zaniknout. Vznika vétSinou ,nahodné“, na =zakladé zamilovanosti a sexualni
pritazlivosti, sezndmenim se a piijetim, jeZ je podminkou nezbytnou pro trvani
ziskaného vztahu, jemuz je potieba se vénovat, protoZe jej lze kdykoli ztratit, nebot’
na rozdil od vrozeného vztahu nema biologicky zaklad.!”

Do partnerstvi vstupuji lidé s rGznou vybavou, ktera ovliviiuyje kvalitu jejich
partnerskych a rodiovskych vztahtli, jako napiiklad nevédoma ocekavani a nadgje,
rodinné tradice, zvyklosti, pravidla, pfedstavy o naplnéni muzsko - Zenskych roli.

176

Trapkovéa a Chvala'’® nazyvaji tyto vztahy jako ,,vztahy k ovéfeni®, protoze se v nich

vzajemnd davéra teprve buduje na zakladé opakované zkuSenosti. Podle PonéSického

13 TRAPKOVA, L.: Rozpad rodiny nelze nicim omluvit, s. 222

174 Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA L.: Rodinnd terapie a teorie jin-jangu, s. 136 - 140

175 Srov. CICHAK, D. a H. HEINDORFEROVA: Vztahy vrozené a ziskané v terapii rodiny. In
Sbornik piispévktt z XIII. narodni konference o manzelském, partnerském a rodinném
poradenstvi: Partnerstvi a rodicovstvi — synergie a konkurence. UP Olomouc, 2016. s. 10

176 TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 66

36



maji Zeny a muZi rozdilné piedstavy o spoleéném Zivoté v partnerském vztahu.'”” Zeny
ocekavaji od vztahu intenzivni komunikaci, divéru a vzdjemnost, kterou prozivaly
ve vztahu s matkou, touzi po vétsi jistote a ucté, kterou v tomto vztahu nemgly.
Zaroven ale Cekaji, ze se jejich partner bude podobat idedlu otce, ktery zosobnuje
pfirozenou autoritu, oporu a potvrzeni zenskosti.

Vnimani partnerského vztahu u muze je také ovlivnéno jeho vztahem s matkou,
a to zejména s jednosmérnym matCinym obdivem a hyc¢kanim, coz je pohodiné,
samoziejmé a bezkonfliktni. PfiCiny rozdilnych vniméni a ocekavani v partnerském
vztahu pak byvaji v nevédomych ptéanich, obavach a rozdilnych vztahovych vzorcich,
které mohou byt opakovany.

Partnersky vztah lze vidét jako spolecny ,tanec” dvou lidi, ktery v sob& nese
dalezitost sladéni rytmu, krokd, pohybu, tedy vzdjemnou interakci, vzijemné
ovliviiovani jednoho druhym. Tato interakce ¢i reaktivita je cirkularni a v dobrém

piipadé vede k obohacovani, riistu a vyzravani.'”

1.5.3.1 Manzelstvi a jeho rizné definice

Manzelstvi je instituci, ktera ve své historii prochazela zménami, reagovala
na spolecenské dé&je, byla pfizplisobovana aktudlnim podminkdm a potiebam lidi
od pocatku vyvoje. V poslednich né€kolika desetiletich vykazuje pomérné velkou
adaptabilitu na soucasné specifické podminky postmoderni spole¢nosti. Hovoii se
o upadku manzelstvi, o krizi v rodinnych vztazich a o disledcich destabilizace instituce
manzelstvi v soucasnosti a v nepfili§ vzdalené budoucnosti.

Definice manZelstvi uvedend ve Slovniku socialni prace'”® dava do vzajemného
vztahu rodinu a manzelstvi. Pro Matouska je manzelstvi podsystémem rodiny, protoze
rodina muze existovat bez wuzavieného manzelstvi.i To vSak je pro rodinu
nezanedbatelnou vyhodou, je-li samo o sobé funkéni a spokojené. Uzavieni snatku
zjednoduSuje pravni uspofddani vzajemného partnerského vztahu a méa 1 své
ekonomické vyhody. Zatimco rodinné souziti je zaloZeno vice na pocitech a skute¢ném

prozivani vztahi mezi za¢astnénymi, manzelstvi je zalezitosti vnasejici do partnerského

177 PONESICKY, J.: Fenomén Zenstvi a muzstvi. Praha: Triton, 2004.

178 Srov. KNOP, J., ZEMANOVA M.: Partnersky vztah a jeho terapie. In Sbornik ptispévki z XII.
narodni konference o manzelském, partnerském a rodinném poradenstvi: Soucasné podoby
partnerského a rodinného souziti. UP Olomouc, 2014, s. 104

17 Srov. MATOUSEK, O.: Slovnik socidlni prace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 97
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vztahu navenek jistou oficialitu a seridznost, nebot musi byt uzavieno piedepsanym
zpusobem, jinak zkratka neexistuje.

Podle nového ob¢anského zakoniku'®

manzelstvi vznika spojenim svazku muze
a zeny zpusobem, ktery tento zdkon stanovi. Ugelem manZelstvi je zaloZeni rodiny,
vychova déti, vzajemna podpora a pomoc. Jde o svobodnou vili, kterou muz a Zena
projevi bud’ pted zastupci statu anebo cirkve. Podle §687 ,, maji manzelé rovna prava
i povinnosti. Jsou si navzajem povinni uctou, zit spolu, byt si verni, vzdjemné
respektovat svoji dustojnost, podporovat se, vytvaret zdravé rodinné prostiedi

“I81 3 kazdy z manzelti ma podle svych majetkovych poméri,

a spolecné pecovat o deti
schopnosti a moznosti pfispivat na potieby rodiny tak, aby byla troven vsech ¢lent
rodiny srovnatelnd. Manzelé maji mezi sebou vzdjemnou vyzZivovaci povinnost, kterd
ma ob&ma zajistit stejnou hmotnou a kulturni trove.'®?

Psychologie vnima uzavieni manzelstvi jako socidlni potvrzeni kvality parového
vztahu, jeho vylu¢nosti. Manzelstvi jakozto stabilni parovy vztah napliiuje mnohé lidské
psychologické potteby (potieba citové jistoty, seberealizace, oteviené budoucnosti atd.).
Z pohledu na vyvoj jedince manzelstvi znamena pfijeti spoleCensky vymezeného
zivotniho stylu dospélosti, pro ktery je typicky urcity styl komunikace, normy, hodnoty
a strategie feSeni konfliktl. Vstupem do manzelstvi ziskava jedinec novou roli, ktera
se stavd vyznamnou soucasti jeho osobni identity, a je spoleCensky Zadouci, protoZe
proménuje socialni status jedince ve svéte.

Trvaly partnersky vztah, uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny mohou byt
vnimany jako naplnéni urcitych vyvojovych ukoll, pfekonani mezniki osobnostniho
vyvoje'®3. Do dospélosti dnes lidé ale vstupuji jinymi zpiisoby nez v minulosti, cemuz
odpovida 1 rozsifeni nesezdanych souziti, kterd dnes b&zné¢ manzelstvi predchazeji.
Giddens piSe: ,, Manzelstvi miizeme definovat jako socidlné akceptovany a posvéceny
sexualni svazek mezi dvéema dospéelymi jedinci. Snatkem dvou partnerii se stavaji
pribuznymi nejen oni sami, ale i jejich rodice, sourozenci a dalsi pokrevni pribuzni
kazdého z nich. '3 Autor upozoriiuje na to, ¥e v manzelstvi v zdpadni spole¢nosti
jedinec muze vystfidat i n¢kolik manzelskych partnerti za Zivot, ale nesmi je mit

soucasne.

180 Zdkon ¢. 89/2012 Sb.

181 Zdkon ¢&. 89/2012 Sb.

182 Srov. Zdkon & 89/2012 Sb.

183 napt. koncept E. Eriksona

134 GIDDENS, A.: Sociologie. Praha: Argo, 2001. s. 156
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1.5.3.2  Alternativy k manzelstvi

Manzelstvi piedstavuje v zemich naseho kulturniho okruhu ,,idedlni* formu
uspotadani partnerského vztahu. I kdyZ neni povazovano za jedinou spravnou
alegitimni moznost uspofadani partnerského souziti, zlstavd jakymsi ,.zlatym
standardem*, zékladni a standardni formou souziti pfedevsim pro ty, ktefi chtéji zplodit
a vychovavat déti. V souCasnosti uzavirand manZelstvi kon¢i s piiblizné 50%
pravdépodobnosti rozvodem'® a to nejéast&ji po tiech letech manZzelstvi, coz mize
pfispivat k pocitu nejistoty u zen i muz zvazujicich shatek.'®® Dalsim z dvoda
neuzavieni siatku je rostouci tolerance k nesezdanému souziti, a to i v piipad€, ze maji
deti. %

Nesezdané souziti, v odborné literatufe nazyvané ,kohabitace®, je nejCastéjsi
alternativou k manzelskému svazku, vykazuje vétSinu ze znakd manzelstvi a je
»,moderni“ variantou partnerského zivota. Je definovano jako souziti muze a Zeny,
nelegitimované shatkem, v jedné, piipadné dvou domdacnostech,'®® tedy ,,spole¢nym
bydlenim a spoleénym hospodafenim bez uzavieni manzelstvi.'® Stalo se v podstaté
novou vseobecné rozsifenou a zdkladni normou typickou pro novou spolecenskou
situaci, v niz jiz mladi lidé nepotiebuji sviij vztah formaln¢ potvrzovat.

U naprosté vétSiny evropskych statli existuje dokonce i pravni ochrana
nesezdaného souziti, a to jako ochrana vztahu druh — druzka, ale nema stejné kvality
jako ochrana manzelstvi.'”® V Ceské republice vSak zatim neni nijak formalné
institucionalizovén, ani pravo o ném nehovoii jednotné. '°! Mnozi tuto variantu souziti
vidi jako dobry zplisob otestovani kvalit partnera i vztahu pfed zdvaznym rozhodnuti

vstoupit do manZzelstvi. Z vyzkumi je ale zfejmé, Ze tato strategie nepiinasi

185 Srov. MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 276

1% v roce 2013 souhlasilo s vyrokem, ze kdyZz rodina nefunguje, je rozvod piijatelnym fesenim 76 %
dotazanych osob ve vyzkumu CVVM, v roce 2016 to bylo 78 %, v roce 2017 pak 75 % (CVVM,
2014b, 2016, 2017) — uvetejnéno v MPSV: Zprava o rodiné. 2017, s. 42

187 Spole¢nost je obecné pomérné tolerantni k narozeni a vychové déti mimo manzelstvi. V roce 2010
nepovazovalo 36 % respondenti CVVM za hlavni diivod pro uzavieni manzelstvi mit déti, v roce
2016 (i 2017) se tento podil mirné zvysil na 41 % (CVVM, 2017). Jesteé v roce 2003 se vice nez
polovina respondenti domnivala, ze pro vychovu déti je velmi dulezité, aby jejich rodice byli
manzelé, v roce 2017 vSak tento nazor zastavala jiz jen piiblizné Ctvrtina (CVVM, 2017). —
uvefejnéno tamtéz

188 MATOUSEK, O.: Slovnik socidlni prace, s. 114

189 KRATOCHVIL, S.: Manzelskd a parovd terapie. Praha: Portal, 2009. s. 143

190 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020, s. 53

Y MPSV: Zprdva o rodiné. 2020, s. 50
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pfedpokladané pozitivni vysledky pro stabilitu naslednych manzelstvi. Jak uzavira
Mozny: ,, Predpoved’ je tu velmi nejista, ale stdle jesté ziistavaji predpoklady, ze Zivot
v manzelstvi bude soucdsti Zivotni zkuSenosti pro vice nez dvé tretiny, mozna i Ctyri
pétiny dnesni mladé generace. “**? Podle poslednich tidajii z roku 2011 bylo takovych
svazkli 11 % z celkového poétu pard a v roce 2017 se tento podil zvysil na 19 %.!%*

ey

Nesezdani ziji nejcastéji mladi lidé a tzv. rekonstituované rodiny, tedy rodiny

195 je kohabitace zvlast rizikova

s nevlastnim rodicem. Podle socialnich pracovnika
pro déti v ni narozené, nebot’ je statisticky pravdépodobnéjsi, ze budou ¢asem vyrlstat
pouze s jednim z rodici. Ekonomicky vSak jsou zenam — svobodnym matkdm
poskytovany vétsi ekonomické vyhody nez zenam — manzelkam. Podle statistik jsou
nesezdand souziti ¢astéjSi v regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti a zavislosti
na socialnich davkach.!*

Jinou alternativu piredstavuje souziti v komunach. Jedna se o spole¢ny Zivot
ve skuping, patiici do sféry ndbozenskych experimentt, kdy nékteré z nabozenskych
sekt rozsitily myslenku rovnosti a vzajemné pospolitosti i na oblast partnerského souziti
a nahradili manzelstvi souzitim v komunach. Zpisob komunitniho zivota se
v Sedesatych letech 20. stoleti staval i mistem pro vyjadieni nejriznéjsich ideologickych
nazorti, vznikaly napf. komuny environmentalistl, anarchistl, feministek atd.
Uspotadani partnerskych vztahi bylo velmi rozdilné. Vedle komun naprosto
nevazanych vznikaly komuny zalozené na spole¢nych ekonomickych zakladech
se striktné oddélenym partnerskym Zivotem part (napi. vznik kibuci!'®”).

Liberalni politika s ohledem na prava jednotlivce a jeho svobodu, mliZze byt
nebezpecnd pro celek, pro celou spolecnost a pro jeji budoucnost. Dnes tihneme
k extrémnimu liberalismu v podob& transgenderu - popirani rozdili mezi muZzi

a zenami, jak pise Chvala!®®

, C0Z se projevuje i toleranci vii¢i homoerotickym svazkim.
Nejmlad$i formou pravniho uznéni partnerského svazku je tzv. ,registrované

partnerstvi®, jez je urCeno dvojicim stejného pohlavi, které chtéji sviyj vztah

192 MOZNY", L.: Rodina a spolecnost, s. 257

193 Posledni s¢itani lidu, domt a byt v r. 2011 (dale SLDB)

194 podle vybérového setfeni CSU zvaného SILC z . 2017

195 MATOUSEK, O.: Slovnik socidlni prace, s. 114

196 Srov. MATOUSEK, O.: Slovnik socidlni prace, s. 114

197 Kibuc je samostatnou hospodaiskou jednotkou s kolektivni spravou prostiedkil. Partnerské souziti
muze a zeny zde zustava zachovano, avsak odpovédnost za vychovu déti je kolektivni.

198 CHVALA, V.: Rodina se méni. Ne viechny varianty jsou pro déti stejné uZitecné.
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legitimizovat. Ceské republika zdkon'? zatadila do svého pravniho fadu az v roce 2006
jako jisty druh kompromisu mezi pozadavkem moznosti uzaviit plnohodnotné
manzelstvi 1 osobam stejného pohlavi a viili ponechat tuto situaci bez pravni Gpravy.

V cCeské legislativé registrované partnerstvi vznikd svobodnym projevem vile
dvou osob stejného pohlavi a musi se provést formou uplného prohlaseni téchto
osob zapsaného do knihy registrovaného partnerstvi. Do partnerstvi mize vstoupit
osoba starsi 18 let, svépravna, svobodna a jeden z partnerti musi byt obdanem CR.2%
Uzavienim registrovaného partnerstvi ziskavaji partnefi stejnd prava a povinnosti jako
manzelé, jejich vztah je rovnopravny, zalozeny na vzijemné solidarité, partnefi maji
viéi sobé vyzivovaci povinnost. Rozdily jsou v oblasti obcanskopravni, naptiklad
v oSetfeni spole¢ného ndjmu bytu, a v oblasti osvojovani déti. Pocty registrovanych
partnerd jsou fadové nizsi nez pocty Zijicich partnerti v nesezdanych stejnopohlavnich
souzitich. Ve 30 zemich svéta je dokonce zakonem umoznéno uzavieni manzelského
svazku mezi osobami stejného pohlavi. Toto téma je na vefejnosti spojovano spise
s pravy leseb a gaytl. V Ceské republice stejnopohlavni manzelstvi zatim uzakon&né

neni.?"!

V soucasné dobé nabyva na vyznamu také Zivotni styl nazyvany ,singles***?,
ktery Mozny popisuje jako novy socialni jev.?*® Singles jsou lidé ve véku 25 az 40 let,
kteti se z riznych divodi rozhodli zit po delSi dobu Zivot sami bez partnera proto,
aby mohli rozvijet jiné neZ rodinné Zivotni strategie. Do urcité vékové hranice nemusi
Jit o definitivni rozhodnuti. Tito lidé jsou ekonomicky nezavisli, vétSinou maji dobrou
praci a slibnou kariéru, maji své vlastni bydleni 1 dobré finan¢ni zazemi, jsou zpravidla
atraktivni, maji své ptatele a konicky, které je napliuji. Jejich Zivotnimi hodnotami jsou
nezavislost a svoboda. Jsou i taci, ktefi se rozhodli zistat svobodni z diivodu plného
nasazeni napf. ve zdravotnictvi, a dobrovolné se proto vzdaly rodi¢ovstvi.

Americka psycholozka Bella DePaulo vidi fenomén singles jako problém

21. stoleti, vnima jedince zijici zplsobem singles pozitivné jako osoby nezadané,

svobodné zakonné i socidlné, v§ima si stigmatizace nezadanych dospélych a zavadi

199 Zdkon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

200 Srov. Zdkon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. 2006

201 Navrh zékona rozsifujici manzelstvi rovn&Zz na svazky osob stejného pohlavi byl pfedlozen v
gervnu 2018 do Parlamentu Ceské republiky, ktery viak o ném dosud nerozhodl (stav k zati 2020).

202 Cedtina zatim nemé pro anglicky termin ,,singles odpovidajici desky ekvivalent, dal by se prelozit
jako ,,nezadani® nebo ,,bydlici sami*.

203 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 199-201
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pojem singlism.2** Mozny pise, Ze tito jedinci odkladaji zaloZeni rodiny na nejzazsi
moznou hranici pod tlakem pozdn€¢ moderni spolecnosti, kterd vyzaduje maximalni
kdy uz se mlady ¢loveék sice odpoutd od rodicl, ale dosud nezaklada svoji vlastni
rodinu. Nékteti se dokonce rozhodnou svobodné a dobrovolné rodinu nikdy nezalozit
adéti nemit, coz Mozny nazyva tzv. nulovou reprodukéni strategii.?’® A dodava:
,, Pokud sebou konzumni individualizovana kultura a globalizovana ekonomika prinesla
zvySujici se cetnost single jedincu dobrovolné ci planované bezdétnych, vzdaluje se

spolecnost od trvale udrzitelného reprodukcniho rezimu. “*°

Mezi dal§i fenomén v soucasnych partnerskych vztazich patii tzv. ,,mingles*?%,
Jde o zplsob souziti dvou lidi, kteti jsou ve vzijemném partnerském vztahu, nékdy
1 manzelském vztahu, chovaji k sobé romantické city, planuji spole¢nou budoucnost,
travi spolu ¢as, jsou si vzajemnou oporou, ale neziji spolu, jen se schazeji, kdyz chtéji.
Kazdy z paru si zachovava status svobodného cloveéka se svoji vlastni domacnosti,

t.2 Nejedna se viak

oddélenymi financemi a kazdy si ponechava i svoji nezavislos
o volny nebo nezavazny vztah, kde se partnefi mohou sexualné stykat i s jinymi lidmi.
Chovani paru je vlastné stejné jako v partnerstvi, jen spolu muz a Zena nesdileji jednu
domacnost. Pro takovy vztah je dulezité, aby byl oboustranné dobrovolny. Z hlediska
odborniki toto neni dlouhodobé udrzitelna forma vztahu, nebot klade znacnou
narocnost na oboustrannou divéru. Vychova déti v takovémto vztahu je jen tézko
predstavitelna, za to u starSich lidi, ktefi uz nechtéji znovu vstoupit do manzelstvi ¢i
partnerského vztahu, ale zaroven chtéji partnera na traveni spole¢ného casu,

pravdépodobné bude dobie fungovat. Hlavni podstata tohoto souZiti se skryva stejné

jako u singles v autonomii a nezavislosti obou partnert.>!

204 Srov. DEPAULO, B.: Singled Out: How Singles Are Stereotyped, Stigmatized and Ignored and
Still Live Happily Ever After. New York: St Martin’s Griffin, 2006. s. 3-4

205 Srov. MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 199-201

206 Srov. MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 199-201

207 MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 199-201

208 7 anglického married, but single (Zenaty/vdan4, ale svobodny/4)

209 Srov. SVOBODA, M.: Fenomén singles. Zlin, 2015. Diplomova prace, s. 29-30

210 SVOBODA, M.: Fenomén singles. Zlin, 2015. Diplomova préce, s. 29-30
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1.5.4 Rodice a déti v rodiné

, Rodina vznika tam, kde se rodi. Biologicka vazba s matkou se po porodu
obohacuje o psychosocialni vrstvu vyvoje (tzv. attachment). Ne Ze by se ta biologicka
a preverbalni vazba rusila, ale kosati. Jako vse Zivé se to pivodni, vrozené, neustdile

diferencuje, zdokonaluje do nejmensich jemnosti. * ¥ika psycholozka Trapkova?!!

Z hlediska psychologie je pro dit¢ ideélni, aby se narodilo a bylo vychovavano
dvéma milujicimi rodiéi. Tento ideal je i pravné vysloveny v Umluvé o pravech ditéte
zroku 1989, kterou ratifikovala i Ceska republika v roce 1991.2'2 Viechny ostatni
varianty rodinného souziti jsou jen nahradnim feSenim, pokud se v ptivodnich vztazich
néco skute¢né nedafi.

Z hlediska vyvojové psychologie obsahle definuje rodi¢ovstvi Pavel Ri¢an:

., Zplozeni ditéte a péce o né jsou jednim z hlavnich Zivotnich témat. Vzato cisté
biologicky, je to vitbec nas zadkladni ukol: predat geny, uchovat rod. U cloveka jde
ovSem o veétsi, rozsahlejsi poslani: nestaci porodit dité a pecovat o né tak dlouho, dokud
nebude schopno Zivit se samo. Je treba naucit je po lidsku citit, myslet, adaptovat se
na slozitou lidskou spolecnost, prijmout kulturu svého naroda. Tak vznika ono dlouhé
a krasné, i kdyz nékdy i tezké rodicovské stadium, ,, hlavni Zivot “ vétsiny z nas. Vychovat
telesné i dusevné zdravé, zdatné deti, predat jim to nejlepsi, co jsme sami prevzali od
rodicii a z jinych zdravych zdrojii, pomoci jim zaclenit se do spolecnosti jako jeji platni
a tvorivi clenové — to je smysl celého naseho dosavadniho vyvoje a velky test osobni
zralosti. Erikson vytvoril a prosadil pojem generativity. Generativita je zakladni postoj,
Zivotni poloha v dospélem véku. ,, Byt generativni znamend: nikoli z povinnosti,
ale spontanneé, iniciativne, z vlastni viile, radostné, z podstaty své bytosti plodit a starat
se o to, co jsme zplodili. Jde tedy o rodicovstvi, ale ne v uzkém technickém smyslu,

nybrz v sirokém psychologickém az filozofickém smyslu. “*"3

Podle severského etického Casopisu je ,,rodi¢ nékdo, kdo se stara o potreby
ditete, pecuje o né, stara se o né a projevuje o née dlouhodoby zajem po cely vyvoj ditéte

v dospélého. Kazdy, kdo plni tyto povinnosti, mize byt rodicem. Mit biologické spojeni

211 TRAPKOVA, L.: Mytus o idedlni rodiné.
228roy. MPSV: Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, 2016. s. 2
23 RICAN, P.: Cesta Zivotem. Vyd. 2. Praha: Portal, 2004. s. 258
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s ditetem neni pro rodicovstvi ani nutné, ani dostatecné. Diilezité je, do jaké miry plni

rodic roli nékoho, kdo se stard o zajmy ditéte. “*'*

., Déti prichazeji na svét bez navodu k pouZiti a na to, jak s nimi jednat, musite
z velké casti prijit sami.* tika vystizné J. Dobson?"> Dodnes lze najit rtizné varianty
vychovnych  styli  pohybujicich se pocelém vychovném  spektru, od
vychovy autoritaiské, kterd deformuje détskou osobnost pozadavkem absolutni
posluSnosti a fyzickymi tresty, az k tzv. volné vychove, kdy dité pfi nedostatku
vymezeni hranic ¢i jejich Gplné absenci a pii ptiliSné rodiCovské shovivavosti naopak az
tyranizuje své okoli. Vyzvou soucasného rodicovstvi je nalézat rovnovahu mezi
daslednosti a prisnosti na jedné stran¢ a laskavosti se vstficnosti na strané¢ druhé. Své
opodstatnéné misto ve vychové ma i respekt obou stran a jejich dialog.

Rodicovstvi je tedy soustavnd, laskyplna, aktivni c¢innost, propojena
s odpovédnosti a jasné zaméfend na dosazeni cile. Rodi¢ovska role je utvairena osobnimi
prozitky, vzory a zkuSenostmi, které rodi¢ ptevzal v pribéhu svého Zivota, a zaroven
je hnétena pod tlakem spolecenskych norem a pravidel dané spole€nosti, jez ocekéava

od ¢lovéka ,,spravné* odpovédi.?!®

1.6 Problémy rodinnych vztahi

Diive se vngjsi svét kolem rodin ménil pomalu a rozdily mezi generacemi
nebyly tak zasadni pro vzajemné porozumeéni jako dnes, na dozravani bylo vice Casu.
Generace Zily pospolu v modelu cibule, ochranna vné&jsi vrstva prarodi¢li dlouho plnila
funkci starSich a zkuSenéjSich. V dneSnim zrychleném svété zkuSenosti starSi generace

Casto nestaci ani na dospéni vlastnich déti, natoz vnoucat.

Zda se, ze: ,, generace v rodindach prestaly tvorit ochranné vrstvy, ale vyhaneji
Jjako salat do kvetu vseobecné tvorivosti, kterd tim rychleji zase proménuje prostiedi

kolem rodin. Kazda nova generace se musi spokojit se svym zvlastnim patrem, vydana a

24 BE@AYUM, S., GAMLUND, E.: Family Ethics
215 DOBSON, I.: Rodicovstvi chce odvahu, Praha: Navrat domt, 1995. s. 3.
216 Srov. DOBSON, J.: Rodicovstvi chce odvahu
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odhalena bez jisteni starsimi, musi si s neustalymi novinkami poradit sama a pohotovéji
17

nez jeji, vékem méné pruzni rodice.
Psychoterapeuti se ve své praxi stale Castéji setkavaji s poruchami rodinného
systému, které souviseji s nedokonCovanymi separacemi v celém rod¢, stradaji

nedostatkem Casu pro separacni procesy nékdy i v nékolika generacich najednou.

. Jestlize vstupuji do manzelstvi a stavaji se rodici stale nezralejsi jedinci, jejich
separacni dluhy se ndasobi. Symptomy nabiraji na zavaznosti, mnozi se pocet nemocnych
v jednotlivych rodinach, kde se bojuje o pozornost, o to, kdo komu bude k dispozici ke
splnéni vyvojovych ukolii nedokoncovanych v predchozich generacich. Autentické
vztahy rodicu a déti jsou zaneseny potiebou prenosovych figur, v rodindach strasi

nerealizované vztahy s nepohibenymi predky. “*'

1.6.1 Mezigeneracni vztahy a jejich uskali

S pfichodem ditéte do rodiny se s novou intenzitou objevuje vliv prarodic¢i.

,, Dité nespojuje hlubinnou vazbou jen dva biologické rodice, ale i celé dva rody,
ze kterych pochazeji matka a otec. Narozenim kazdého ditéte dojde k replikaci doslova
[fraktalového vzorce potvrzovaného z obou stran: Udalost porodu se Siri po vztahové siti
horizontalné i vertikdalné — transgeneracné. Zivotaschopnost rodu spocivd v predavani

rodicovskych funkci z generace na generaci. ‘“*"°

Ne nadarmo se fika, Ze s pfijetim partnera si bereme i celou jeho rodinu
a narozenim ditéte se oba rody spojuji vazbou vrozenou. Piesto, nebo mozna spise prave
proto, je tfeba opecovavat novou nukledrni rodinu, vymezit jeji hranice a budovat
rodinnou intimitu respektovanou star$i generaci, kterd je narozenim prvniho vnoucete
katapultovana do stavu prarodi¢ovského.

Situace po porodu prvniho ditéte byva pro rodide zcela nova. Cerstva mlada

matka hleda jistotu ve své nové Zivotni roli a miva tendenci k intenzivnimu sblizeni

27 CHVALA, V., TRAPKOVA, L.: Rodina jako organizmus

28TRAPKOVA, L.: Cas uvniti a ¢as vné. [online] 2004 (Sympozium rodinné terapie Cas pro rodinu,
2.- 3. 4. 04) v Praze a Liberci. [cit. 2021-04-16]. Dostupné z: https://www.lirtaps.cz/cas-uvnitr-a-
cas-vne/

219 TRAPKOVA, L.: Cas uvniti a éas vné.
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se svou matkou, u niz nachdzi porozuméni pro to, co proziva. Jinak ndro¢na situace
nastava i pro otce ditéte, nebot’ se tim, Ze se vSe toc¢i kolem novorozeného ditéte, ocita
mimo hlavni centrum zajmu. Nema-li novy rodicovsky par vybudované pevné hranice
své rodiny, vznika riziko, Ze se prarodice budou snazit v dobré vife nadmiru uplatiovat
svij vliv a zkuSenost. Nékdy ale jako motiv pro aktivni pomoc od prarodicii staci krize
v mladém partnerstvi. Problém mulze vzniknout zejména u part, kde nema jeden
z partnert, pripadné¢ oba, vybudovanou vlastni identitu a ukonCeny proces vlastni
separace, protoze neumozni vybudovani stabilnich a pevnych hranic paru. To umozni,
aby dochézelo v rodiné k vzijemnym koalicim napti¢ generacemi, coz s sebou nese
selhani v partnerstvi i rodi¢ovstvi. Je totiz tfeba, aby se déti mohly svobodné pohybovat

od jednoho rodi¢e k druhému.??°

1.6.2 Manzelska krize

Po narozeni ditéte dochazi v paru k oddaleni, a to emocionalné¢ i celkove.
Vétsinou matka je plné soustiedéna na péci o dité, hranice jejiho svéta se zcela
prirozené soustfedi kolem domova a jeji prostor postupné zaplni matefské povinnosti.
Pro otce se nic zdsadn€ neméni, chodi do zaméstnani, feSi pracovni ukoly. V paru
dochdzi k prolinani dvou rozdilnych svétid. Jednoho, jehoz stfedobodem je dite,
a druhého, ktery nema stied jasné specifikovany. Prolindni téchto svétd mize znamenat
riziko problémd, které nastanou, uzavie-li kazdy z partnerti svlij svét pred tim druhym
a pfestanou-li oba spolu sdilet své kazdodenni zélezitosti. Kazdy z rodict miZze byt
svymi ukoly natolik zaujat a uspokojen, Ze si vytraceni partnerské blizkosti nemusi
povSimnout, protoze jako rodie oba funguji vyborné. Miize dochézet k docasnému
ochladnuti intimity v partnerstvi a k pocitim, které jeden, nebo oba mohou mylné
vyhodnotit jako ztratu zajmu ze strany partnera. Neni-li partnerstvi rodi¢i dostatecné
pevné a funkéni, 1ze velmi snadno sklouznout i ke spojenectvi s ditétem, a to ve vSech
moznych variantach, coz jasn€ ukazuje na omezenou potenci partnerského vztahu.

I kdyz rodicovstvi byva planovanym rozhodnutim, na které se partnefi
pfipravuji, skutecnost je miize piekvapit. Spory o finance jsou dal§im velmi ¢astym

divodem krize. Rodicovstvi je pro par velkou finan¢ni zatézi trvajici nékolik let.

220 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 110
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Je tfeba, aby ve finan¢nich otdzkach meéli partnefi jasné nastavené spolecné priority.
Finance jsou velmi citlivym tématem obdobi vychovy malych déti i proto, ze pecujici

rodi¢ o dité se stava na druhém, vydélavajicim, z velké ¢asti zavislym.

1.6.3 Rozvod

Zatimco rodicovstvi je nerozlucitelné a nezrusitelné, rozvod se tyka ptivodniho
partnerstvi. Podle  statistiki se  rozpadd  témé&F  polovina  manzelstvi??!
Rozstépeni partnerstvi od rodicovstvi komplikuje a emo¢né zatézuje vztahovou situaci
rodiny natolik, Ze se snadno aktivuji nevédomé psychologick¢ obrany.
Tou nejjednodussi je popieni vrozené, biologické ¢asti rodinné reality.???

V soudasné dobé je v Ceské republice rozvod manzelstvi upraven v ob&anském
zakoniku. Manzelstvi mize byt rozvedeno, je-li souziti manzela ,,tak trvale, hluboce
a nenapravitelné rozvraceno, Ze nelze ocekavat jeho obnoveni“. 2> Rozvod je pravni
akt ukonceni manzelstvi a piedstavuje slozity eticky, pravni a spolecensky problém,
ktery se dotyka zivota manzell a jejich majetkovych pomért, ale i déti, které pripadné
manzelé maji. Je mozné jej definovat jako vyznamnou udalost v Zivoté lidi s fadou
socialnich dusledki, jako je naruSeni fungovani rodiny a vychovy déti, vyrazna zména
ekonomického 1 socidlniho statusu nékterych ¢lent plvodni rodiny, zmeéna jejich
zpusobu Zivota, zaméstnani apod.

Disledkem rozpadu manzelstvi jsou tzv. nelplné rodiny, které se pii rostoucim
poctu stavaji  zavaznym  socidlnim  problémem. Rozvod  probihd  vzdy
pted soudem a to bud’ ve formé& sporného rozvodu, kdy soud zjist'uje pfiiny rozvratu
manzelstvi a ndvrhu na rozvod nemusi vyhovét, nebo na zékladé dohody obou manzeld,
kterou soud pfi splnéni dalSich zdkonnych podminek zdsadné respektuje a manzelstvi
bez dalSiho zkoumani rozvede. VZdy musi byt nejdiive vyfeSeny poméry nezletilych
déti a majetkové otazky. Pokud se byvali partnefi nedokazi dohodnout na pravidlech

rozchodu, muze cely proces vyustit v rozsahlé a oboustranné znicujici soudni spory.

221 podle CSU dosahovala v roce 2017 thrnna rozvodovost 47,2%. V roce 2010 byla nejvyssi,
dosahovala ptesn€ 50%.

22 Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L.: Rodina jako organizmus

223 Zakon ¢ 89/2012 Sb.
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Podle prizkumt zaziva rozvod manzelstvi svych rodict pfiblizné 23 tisic déti
ro¢ng, pocet déti, kterym se rozpadla rodina, by byl v ptipadé¢ dostupnosti udajii
o rozpadech nesezdanych part jisté vyrazné vyssi.?** Prestane-li vztah nesezdaného
souziti fungovat, je rozchod vyrazn¢ jednodussi. Pokud se partnefi dohodnou, nedochazi
k soudnimu fizeni a tak Cast, ne-li vétSina, rozchodl téchto péarG neni statistikou
zachycena.

NejcCastéjsi pricinou rozvodu manzeli a rozchodu partneri jsou neshody
v partnerstvi a problémy v komunikaci.?>> Problémy ve vztazich a v komunikaci do
znaéné¢ miry souviseji se sebepojetim a sebetctou. Z tohoto hlediska se jevi jako
zakladni faktor stability partnerského vztahu vztah kazdého z partneri k sobé
samému.??® Podle poslednich vyzkumi byva nejéast&jsim divodem rozvodu nevéra (az
40% ptipadd), odliSné nazory a nedostatek vzajemné pozornosti a porozuméni (v 31%
pripadl) a mald snaha partnerské problémy tesit (ve 28 % piipadl). Problémem byvaji i
vzajemné odcizeni, neshody v zachdzeni s penézi ¢i nedostatek Casu. ZvIast' zadvazné
jsou zavislosti (15% piipadi) a domaci nasili (9% piipadi). Relativné nejmensi shoda
mezi partnery je v otazce rozdéleni domdcich praci a kazdodennich povinnosti.??’

Rozvod manzelstvi i rozpad nesezdaného souzitipochopitelné dopada velmi
je ohroZen jeho vyvoj. O to hui se mu bude v dospélosti darit. A o to mensi bude nadéje,
Ze vytvori dobré stabilni prostiedi pro ndsledujici generaci.**® Kazdé dité si pieje,
aby jeho rodic¢e zlstali spolu po cely jeho Zivot, ale az 50 % rodin se rozpada.’?
Pti feSeni takové situace se o z4jmech ditéte sice mluvi, ale bohuzel v naprosté vétSing
ptipadil o0 n& nejde na prvnim mist&. Casto v popiedi stoji piedeviim zajmy dospélych,
kteti ptedpokladaji, ze se dité ptizplsobi.

Existuje mnoho variant ndhradniho feSeni, ale nelze potvrdit, Ze vSechny
varianty rodiny by z pohledu rodinnych terapeutti byly pro dité stejné uzitecné. St¥idava
péfe mlZe mit mnoho variant origindlnich uspofadani. Nepochybné nejohleduplné;si
k détem je teSeni, kdy déti maji jeden domov, ve kterém se stfidaji rodice. To je ale

velmi ndro¢né a nékladné. Navic domluva mezi rodici, ktefi se rozesli, je mnohem

224 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020. s. 55

225 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020. s. 138-140

226 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020.s. 156

227 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020.s. 139

28 CHVALA, V.: Rodina se méni. Ne vSechny varianty jsou pro déti stejné uzitecné.
229 Srov. MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 276
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déti, které diky stfiddni mohou ztracet pocit bezpecného mista domova i pevnych hranic
rodiny a jen tézko se orientuji v nepiehledné situaci.?*° Podle Trapkové se lépe daii
détem v rodinach, kde se podafi v ramci rodinné terapie pieladit vztahy tak, aby se co
nejvic priblizovaly tradi¢ni roding, ve které jsou matefskd a otcovskd mista obsazena

zenskou a muzskou postavou v souladu s jejich vrozenymi instinkty. !

1.6.4 Vztahy ziskané novym partnerstvim a rodinny ,,patchwork*

Rodina je cosi posvatného, nedotknutelné¢ho, ale i kiehkého a zranitelného.
Pokud nema dité ve své psychice obsazend vrozena mista pro matku a pro otce jeho
vlastnimi rodi€i, a je-li nutné hledat nédhradni feSeni, mélo by byt co nejpodobné&jsi
pfirozenému uspofadani. Zaroven je nutné respektovat, ze existenci vlastniho rodice
nelze vedle ndhradniho rodice popirat. V nevédomi existuje a je prozivan, byt by byl
neznamy nebo mrtvy. 232 Ve vztazich ziskanych novymi partnerstvimi rodi¢d plati
zakonitosti a posloupnosti ziskanych vztaht. Je tieba o n¢ pecovat a ptistupovat k nim
s pokorou a uctou.

Je-1i zakladnim faktorem stability Uplné rodiny kvalita partnerského vztahu
rodict, je zakladem stability nového rodinného uspofadani ditéte kvalita jejich
rodi¢ovského vztahu.?** Ta umoziuje, aby se oba rodice spolupodileli na vychové ditéte
po rozpadu rodiny tak, aby nebyly naruseny jejich vztahy k ditéti, coz je postaveno
na snizovani konfliktu mezi rodi¢i.?** Vsichni, déti i dospéli, se musi vypofadat s tim,
ze po rozchodu rodi¢l nejdiive vzniknou dvé samostatné rodinné jednotky - netplné
rodiny, kazda s jednim rodicem.

Je pravdépodobné, ze Casem jeden nebo oba rodie navadzi vztah s novym
partnerem, a vznikne dal$i rodinny systém, tzv. rekonstituovand (t€z sloZena,

)235

atchworkova rodina)=>. Déti tak ziskavaji ,,dal$iho rodiCe®, piipadn€ 1 nevlastni
b

sourozence a jejich $ir§i rodina se rozs$iii o prarodice a pfibuzné ze strany novych

230 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020, s. 178-179

BICHVALA, V.: Rodina se méni. Ne vSechny varianty jsou pro déti stejné uZitecné.
22 Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L.: Rodina jako organizmus, s. 221-224

233 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020, s. 179

24 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020, s. 179

235 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020. s. 180
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partnert rodic¢ii. Navaze-li novy partnersky vztah jeden z rodict ditéte a druhy zlstane
bez partnera, dit¢ mize soucasné zazivat zivot v neuplné i rekonstituované rodiné.
Ta je komplikovanéjsi, nebot’ dava vzniknout dalSim typtim vztahii a vyzaduje toleranci,
ochotou ke kompromistim a schopnost zvladat stiety z4jmi.3

Zivot v rekonstituované roding piinasi specifické naroky a krize.?’
Nejjednodussi a nejlepsi byvaji vztahy mezi partnery a jejich spoleénymi détmi. Jen
lehké napéti byvad mezi détmi z pfedchozich vztahii Zijicimi v domadcnosti a jejich
vlastnim rodi¢em, zatimco s nevlastnim rodi¢em to je o néco hors$i. Pomérné
s druhym biologickym rodi¢em). Nejvice napéti a neshod je mezi byvalymi partnery.>®
Ptesto vztahy nejpodstatnéji ovliviluje povaha, osobnostni rysy a osobni vyzralost vSech
zucastnénych, spokojenost v soucasné Zivotni situaci a mira konfliktu a rozjitfenosti
emoci mezi expartnery. Svoji roli hraje i angazovanost vlastniho rodic¢e v zivoté ditcte
ajaké misto zaujme nevlastni rodi¢. Pokud vztahy v rodiné¢ funguji a dité si
s nevlastnim rodiéem rozumi, miZe pro n&j byt treti rodi¢ bonusem.>*

Nékdy muize byt situace v rodinném systému skute¢né nepiehlednd, jak o tom
vypovidé jedna z kazuistik zpracovanych v dokumentarnim filmu Nerodi¢.>*’ Zde jsou
pritomny dvé matky, tfi otcové, troji déti, znichz jen jedno Zije se svymi obéma
vlastnimi rodi€i, zatimco ostatni maji stfidavou péci. Jak jsem zminila vySe, v kazdé
roding jsou vzdy dva druhy vztahti, vrozené a ziskané, jeZ se od sebe z podstaty lisi.

Uvédomnéni si této reality pomutze vSem zucastnénym se 1épe zorientovat.

236 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020.s. 179-180

237 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020.s. 180

238 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020. s. 181

239 Srov. MPSV: Zprdva o rodiné. 2020. s. 181

240 Srov. POCTOVA, J.: Nerodic. Ceska televize, dokumentarni film [online] 2017 [cit. 2021-04-04].
Dostupné z: https://dokumenty.tv/nerodic-dokument/
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2 ETIKA RODINNYCH VZTAHU

Jaké je hodnota rodiny, co miize pfinést pro své Cleny a pro spolecnost jako
celek? Jakou hodnotu ma rodiGovstvi a détstvi?**! A co drzi rodiny pohromadg?
Zakladnim faktorem stability nuklearni rodiny je spokojeny a laskyplny partnersky
vztah rodicli, a pravé to potiebuje dit€ pro sviij optimalni vyvoj. Partnefi, ktefi spolu
nejsou Stastni, jen t€zko mohou dat ditéti zakusit pocit bezpecného domova. Jen velmi
tézko mohou zprosttedkovat model piijemného, uspokojivého a funkéniho vztahu muze
a zeny, a vzor toho, co znamend byt partner, manzel a rodi¢, ktery si dité ponese
do svého Zivota.

Rodina a manzelstvi tvofi pfirozeny prostor pro nalezeni vlastni identity a jsou
ze strany cirkve a kiestanské etiky povaZzovany za prvni pfirozend spoleCenstvi,
ktera koresponduji s antropologickym nastavenim &lov&ka.?*? V rodiné je osoba stale

v centru pozornosti jakoZto cil, nikdy jako prostiedek.’*

2.1 Zivot v rodiné — Zivot v dialogu

Je- 11 domov bezpecnym a laskyplnym mistem, kde je vSem dobfe, je Zivot
v rodiné mistem ,,setkani ve slovech, kterému se fika dialog. Dialog je jazykem lasky,
a proto je i jejim ,,domovem®, mistem, kde laska bydli, a kde se mize projevovat,
je vyjitim zesebe a pfijetim druhého, je komunikaci dvou osob, sjednocujici
i osvobozujici zarovet. ,, Clovék v piném smyslu existuje tehdy, kdyz vede dialog, nebot
vyjadiuje své zdsadni povoldni k ldsce a uskutecituje ho.”*** Naopak tam, kde chybi
dialog, jen téZko muze byt laska. ,Jako laska nemuze Zit bez pohostinné vdécnosti,
tak ani dialog se nemiize rozvinout tam, kde chybi respekt k diistojnosti a svébytnosti

druhého ¢lovéka. Dialog je mirou pravosti Zivota, je mirou lidstvi kazdého clovéka. %

21 B@YUM, S., GAMLUND: Family Ethics

228RAJER, J.: Kfestanskd etika versus manzelstvi a rodina v sekularizované spolecnosti: konfrontace
nebo dialog? Studia theologica. Olomouc, 2017. ¢. 1.s. 172-3

243 Srov. KSNC¢l. 213

24 FORTE, B.: Barvy lasky: ManZelstvi a krdsa BoZi. Praha: Paulinky, 2013

245 FORTE, B.: Barvy lasky: ManZelstvi a krdsa BoZi.
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A protoze zivot v rodiné je intenzivnim souzitim, lze jej pfirovnat k zivotu
v permanentnim dialogu se vSemi jeho atributy, ktery spociva spiSe nez ve slovech
v nastaveni srdce a neustalé otevienosti s ochotou naslouchat. , Odvaha k uznani

odlisnosti druhého tvoii vychozi bod a cestu k autentickému dialogu. “**°

2.1.1 Etické predpoklady aspésného dialogu

,,Dialog je rozhovor o spolecném tématu mezi dvéma nebo vice osobami riiznych
nazori, jehoz prvotnim ucelem je, aby se kazdy ucastnik poucil od druhého, aby se mohl
zménit a vyvijet. “**’ Dialog je ,, védomé budovani vztahu k druhému, které potiebuje cas
k ustaveni duvery. Vztah nelze stavét na instrumentalizaci druhého cloveka
a s prvofadym zaméienim na dosazeni konkrétniho cile.***® Dialog neni ani debata.
Plati zde pravidla dialogu. Je tfeba naslouchat druhému tak vstficné a oteviené, nakolik
je to mozné a tuto poctivost a upiimnost musi ptedpokladat u ostatnich. Kde totiz neni
davéra, neni ani dialog, a neni ani spolecny zivot. ,, Vstupujeme do dialogu, abychom se
my mohli poucit, zmenit a vyvijet, ne abychom nutili druhého zménit se, jak v to doufa
nékdo pii debaté. “** Dialog vyzaduje ,, otevienost k tomu, vstoupit do procesu, jehoz
vysledky nejsou predem jisté a ktery miize vést k promené viastni identity. Znamena také
otevienost, kterd umoziuje, aby mi druhy porozumél, a snahu porozumét druhému. >

DalSim dutlezitym pravidlem je nesrovnavat nase idedly s praxi partnera,
ale spiSe naSe idedly s idedly naSeho partnera, naSi praxi s praxi naSeho partnera.
Oba jsou rovnoceni.”! Pfi komunikaci je vhodné mluvit v 1. osob& — ji, vyuZzivat
»ocenujici vyjadfovani®, navracet porozumeéni a ovérovat si spravnost pochopeni.
Chybi-li dialog, neni pfitomna ani laska. , Ldska je vira v druhého clovéka.

Vtom druhém je vidy o mnoho vic, nez jsme dosud objevili. Nekoho milovat,

to znamend poskytnout mu uver. Znamend to ocekavat od neho néco jiného nez to,

246 CERVENKOVA, D.: Etika mezikulturniho a mezindbozenského dialogu, Praha: Karolinum, 2018.
s. 71

2YSWIDLER, L.: Desatero dialogu. [online] Getsemany 019 - erven 1992. [cit. 2021-04-07].
Dostupné z: https://www.getsemany.cz/book/export/html/1428

28 CERVENKOVA, D.: Etika mezikulturniho a mezindbozenského dialogu, s. 72

24 SWIDLER L.: Desatero dialogu

250 CERVENKOVA, D.: Etika mezikulturniho a mezindboZenského dialogu, s. 72

251 Srov. SWIDLER L.: Desatero dialogu
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co jsme dodnes nasli. “*** To znamena zlstat otevieny pro druhého ¢lovéka, nespoléhat
se na to, ze ho znam, ale pfijimat osobu druhého ve vS$i zivosti, kterd mne muze
piekvapit, mize se mi nov¢ ukazat. Evely piSe: ,, Jakmile si myslite, Ze nékoho zndate,
tak uz ho nemilujete. “*>

Je tieba byt otevien dynamice vztahu. Druhého clovéka nemohu plné znat,
ale vzdy jen casteCné¢ pozndvat. Toto je postoj ucty, kterd druhého pfijima v jeho
dastojnosti. A ucast v dialogu vyzaduje otevienost a tctu k pravdé, k druhym a k sobé.

To plati i ve vSech vztazich v roding.

2.1.2 Jedinecnost rodiny

Kazda rodina je vlastné jina, jedinecnd. Kazdd ma jiné startovni podminky,
jiné priority, jiné hodnoty, jiné nastaveni zivotniho stylu, jiné pfijmy, jiné vydaje,
jiné potfeby, jiné moznosti atp. a kazda hleda svoji cestu, jak dobte zit. Kazda rodina
si buduje svij specificky jazyk, své ritualy, tradice, nékteré prebira z ptivodnich rodin,
jiné vznikaji noveé, a tvoii tak ono vnitini ,rodinné stfibro, svoji originalitu.
Kazda rodina ma piibéhy, které mulze vypravét, ma svoji historii 1 tajemstvi.
Kazdy rodinny piibeh je jedinecnou konfiguraci rozvrZeni zivota v prostoru i case,
ukotvenim v §iroké siti socialnich kontextii a predeslych generaci.?>*

Z pohledu rodinné terapie je mozné povazovat systém rodiny za individualitu
vysS§iho tadu, za jedine¢ny organizmus se svou vlastni vnitini strukturou a dynamikou,
se svoji anatomii a fyziologii v bio-psycho-socialni roving. 2% Co se stane jednomu,
stane se viem. Clenové rodiny se béhem svého vyvoje vzajemné synchronizuji a cely
rodinny systém spontanné hleda optimalni moZznosti ristu tak, aby v ném pokud mozno
vSichni prospivali. Pokud né€kdo onemocni, zasdhne to cely organizmus rodiny.
A roz§ifime-1i svilj pohled transgenera¢né, nemizeme si nevSimnout, ze Zivot rodu
vyvéra z hluboké minulosti a sméiuje do budoucnosti tak daleko, co mu zdravi staci.?*

Udrzovani kiehké rovnovahy mezi zenskym a muzskym svétem v rodiné tak,

aby dit¢ mohlo mezi rodi¢i spontdnné oscilovat, se mliZze dafit jen tam, kde je pfitomna

22EVELY, L.: Laska a manzelstvi. Promluvy. Usti nad Orlici: Grantis, 2000. s. 11-12
23EVELY, L.: Ldska a manzelstvi.

2% Srov. TOTHOVA, I.: Uvod do transgeneracni psychologie rodiny. Praha: Portal, 2011. s. 35
255 Srov. TRAPKOVA, L.: Cas uvniti- a ¢as vné.

256 Srov. TRAPKOVA, L.: Cas uvniti- a ¢as vné.
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muzska 1 Zenskéa potence. Jejich rozdil by mél byt snadno postiehnutelny pro vSechny,
zejména pro malé déti, a jejich nositelé by spolu neméli byt v konfliktu, ale respektovat

se navzajem 2°’(viz obrazek 1).

., V praxi to znamena, zZe oba dovedou zastoupit toho druhého, ale ponechavaji si
charakter pohlavi, jehoz jsou nositelem. Péstuji Zenstvi a muzstvi jako cast kulturniho
dedictvi, citi se byt prislusnikem svého pohlavi, ale umi se dobre vcitit do toho druhého.
Vzdajemné se neohrozuji, ale podporuji. Vytvareji zdravé a dynamicky tvarné jin-jangové

pole, ve kterém se daii jejich détem.“*®

Obr.1 - Vymezeni roli v rodiné

Role matky Role otce
Hranice téla rodiny

/"‘“\ /

Forum internum

Forum externum

Probiha ¢as CHRONOS
vymezeny cas, ¢as termind apod.

Probiha &as KAIROS,
dilefity ke zrédni,
vyladéni (spolecné
jidlo, éteni, apod.)

Zdroj-HORSKY, I.: Sezndment s rodinnou terapii autorii: Viadislav CHVALA a Ludmila TRAPKOVA>*

To se déje péi o zensky i o muzsky jazyk v rodin€ a vytvofenim dostatku

h.%6% Cas, v némz se rozviji Zensky svét, je “Kairos” — ¢as

prostoru a ¢asu pro oba z nic
vnitintho  zrani, ¢as muzského jazyka je ‘“chronos” — ¢as pozadavki
na dodrzovani fyzikalnich vnéjSich terminti. V poslednich desetiletich mnoha rodindm
mizi vnitini spoleny Cas a ubyva bytostnych setkani, kterd vyzivuji dusi. Udalosti
ve vn&jSim svété se zahusStuji a diky informaénim technologiim agresivné pronikaji

slabymi obranami do vnittku rodiny, ktery kontaminuji.

257 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 73-74

28 CHVALA, V., TRAPKOVA L.: Rodinnd terapie a teorie jin-jangu, s. 48

259 HORSKY, I.: Sezndmeni s rodinnou terapii autorii: Viadislav CHVALA a Ludmila TRAPKOVA.
[online] 2013. [cit. 21. 04. 2021]. Dostupny z: https://docplayer.cz/110325-Odbor-pro-manzelstvi-

a-rodinu-seznameni-s-rodinnou-terapii-autoru-vladislav-chvala-a-ludmila-trapkova.html

260 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 70
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, Rodina, zvlasté ta soucasnd, nukledrni, neni konecnym organismem,
ktery je ve hie; dalsi, jeste mené viditelnou cast, predstavuje rod, vlastné vice rodii.
...Jde o organismus vyvijejici se v case, jehoz sotva zpozorovatelné a zapomenuté casti

se ztraceji v minulosti, rozvijeji sviij potencial v kooperaci ¢i zdapase s jinymi rody. “*®!

2.2 Etika partnerského vztahu

Manzelstvi je jedine¢na cesta, je to spoleény dialog a rast dvou lidi — muze
azeny, ktery se odehrava v Case, jak plyne zivot se vSim, co pfindsi. Vstoupit
do dialogu lasky znamena otevfit se riziku dialogu, doufat v druhého a ziistat ,,zivy*.

., Respekt a prijeti je mozny tam, kde zahlédam diistojnost a docenuji krasu
druhého, kterd se miize vyjadiovat v riiznych rovindch bézného Zivota.*$? Je nezbytné,
aby se od pocatku novomanzelé k sobé semkli a vytvotili novou jednotku. ,, Proto muz
opusti svého otce i svou matku a piilne ke své Zené a budou jedno télo. *** Pokud se
muz bude ,,drzet mdminy sukné®, nepfesekne ono matetské pouto, partnerstvi nebude
mozné a Zena bude nest'astnd a osaméla. Od pocatku by se spolu muz a Zena méli snazit
vytvaret pevny rovnocenny partnersky vztah, jez bude zdrojem energie pro zivot celého
rodinného systému a z n¢hoz bude tento systém rist. Definitivni vstup do dospé€losti
a oddéleni od plivodni rodiny pfedstavuje pro Zenu narozeni prvniho ditéte, zatimco
pro muze je timto okamZikem az smrt jeho otce, coZ zpravidla byvd mnohem pozdéji.
Vymezeni hranic nové rodiny a vytvoreni jejiho fora interna a fora externa, znamena
vytvareni prostoru intimity nové rodiny a zdroven vytvoieni jeji celistvosti a jednoty
v pusobeni navenek na okoli, tedy 1 na $irsi pfibuzenstvo a piivodni rodinu.

V manzelském slibu si fikaji snoubenci sobé navzajem: ,,Jd, odevzddvam se
tobé, a prijimam té za manzelku / manzela. Slibuji, Ze ti zachovam ldsku, uctu a vernost,
Ze té nikdy neopustim a zZe s tebou ponesu vsechno dobré i zlé az do smrti. K tomu at’ mi
pomdhd Biih. Amen. “*** Co to znamena zachovat 1asku, tictu a vérnost? Laska oznacuje

silny pozitivni vztah ndaklonnosti, oddanosti nebo touhy k druhému c¢loveku.

200 CHVALA, V., TRAPKOVA L.: Rodinnd terapie a teorie jin-jangu, s. 16
262 CERVENKOVA, D.: Etika mezikulturniho a mezindbozenského dialogu, s. 68

263Gn 2,24
264 Manzelsky slib. [online]. [cit. 21. 03. 2021]. Dostupné z: http://www liturgie.cz/temata/svatost-

manzelstvi/svatba-krok-za-krokem
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Z psychologického hlediska je laska primarni lidskou potiebou. Je také darem, ktery
muzeme jeden druhému dat. Je to cit i rozhodnuti pro druhého. Je to pfijeti druhého bez
podminek. Je to 1 pfijeti sebe sama, protoze mne druhy miluje. Psycholog M. Scott Peck
pise: ,,Laska je viule rozsirit své ,,ja“ ve prospéch duchovniho riistu, at’ uz viastniho,

“285 a Louis Evely iika: ,, Milovat znamend stat se sami sebou diky nékomu

nebo ciziho...
druhému. “2% Laska je Bozi stopa v srdci ¢lovéka, tajemstvi, Zivot.

Ucta znamena trvaly vztah ocenéni druhého, ktery se projevuje dobrovolnym
sebeomezenim v jednani vi¢i nému, zejména ohleduplnosti, zdvotilosti, podporou
arespektem.”®” | 4 tak i kazdy z vas bez vyjimky at’ miluje svou Zenu jako sebe sama
a Zena at ma pred muzem tictu. “**® Tak jako ma Zena potiebu byt milovana a citit,
Ze ji manZel miluje, muz ma pottebu citit, Ze si ho Zena vazi. Ne¢kdy jsou situace,
kdy neni lehké zachovat si tctu vici druhému. Jsou chvile, kdy je tfeba se pro uctu
rozhodnout, kdy je tfeba uctu zjednat. Gesto projevené ucty ma hluboky dopad.
Projev icty druhého pozvedd, dava mu dlstojnost. Nemohu milovat nékoho,
koho si nevazim. Nemohu byt hruba na nékoho, k némuz mam tuctu.

A co znamena zachovat vérnost? Nerozlucitelnost manzelstvi je podloZena
starozékonnimi slovy z knihy Genesis, znovu opakovanymi JeziSem: ,, Co Biih spojil,
clovek nerozlucuj! ™% Znamena to tedy, Ze manzelé ziistanou spolu, i kdyZ se nebudou

milovat? Nebo Ze si nebudou nevérni? Louis Evely piSe:

, Myslim, Ze verni jsme vidycky jen sami sobé. Neni mozné ziistat vérnym nékomu
jinému, tvrdit, Ze jej budeme vidycky milovat. Myslim, Ze nékomu jinému muzZeme slibit
jen jedinou vec: ze chceme ziistat vnitiné Zivi, Ze se nenechame uspat, Ze se nenechame
od druhého odtrhnout... Nemohu nikomu slibit, Ze budu milovat po cely Zivot. Ale mohu
mu slibit, Ze ziistanu zZivym, a ziistanu-li Zivym, pak verim, byla-li to na pocatku prava
laska, Ze tato laska ziistane zivd, nebo zZe bude schopna vzkriseni. Opakuji vsak:
zdkladem zde musi byt prava laska, ne iluze nebo rozmar, i kdyz potvrzeny

smlouvou. “*"°

265 PECK, S.: Nevyslapanou cestou, 3. vyd. Praha: ARGO, 2008. s. 67

266 EVELY, L.: Ldska a manzelstvi, s. 12

267 Nejcastéji se mluvi o ucté v souvislosti s tctou k rodi¢m (srv. Dt Ex 20,12; Dt 5,16), ale ja ji
vnimam jako zcela klicovou mezi manzely.

268 BEf5, 33

29 Mt 19, 6; Gn 2, 24

YO EVELY, L.: Laska a manzelstvi, s. 17
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2.2.1 Péce o partnersky vztah

Partnerstvi neni véci jednotlivce. Neni statické, ale vyviji se a proménuje. Ma-li
byt vztah celozivotni, bude 1 proces jeho utvaieni celozivotni. Tim, co ztézuje budovani
vztahu, je sama podstata jednotlivcl - jejich proménlivost. To, jak se bude vztah vyvijet,
zavisi, krom¢ vzajemné chapavosti a tolerance, i na znalosti potfeb a priorit toho
druhého a oboustranné ochoté je napliovat, popiipadé spolecné¢ hledat rozumné
kompromisy. Bez vzajemné poctivosti, upfimnosti, pravdivosti a divéry si vztah viibec
nelze predstavit.

Zena i muz maji kazdy své potfeby. Podle psychologli miZeme obecnd

271 Muz potiebuje 1) sexudlni

vyjmenovat pét potieb typickych pro muze a pro Zeny.
naplnéni, 2) obdiv - potfebuje pocitit uctu a diveru od zeny, 3) spolecnost pii zabave -
potfebuje, aby mu Zena byla partnerem a kamarddem, 4) potiebuje mit vedle sebe
pfijemnou zenu, atraktivni partnerku, kterd chce byt pro ného krasna, 5) ocekava
od Zeny, ze vytvoii pfijemny domov, kde nebude bojovat a nacerpa vném silu.
Zena potiebuje, aby 1) ji muz miloval a laskyplné se o ni staral, 2) potiebuje
komunikaci - muzovu pozornost, porozuméni a prostor pro sdileni, 3) zena oCekava
od muze otevienost, Cestnost a poctivost, 4) potiebuje, aby muz pievzal odpoveédnost
za finan¢ni zajiSténi rodiny, a 5) touzi po tom, aby byl muz oddany rodin€, aby byl
dobrym otcem jejich détem.?’?> Je dobré se naudit si o své potieby fikat a neekat,
ze pokud mé¢ partner ma rad (a), tak ho (ji) to prece napadne. Je dobr¢ ale také necekat,
aZ si partner o svoji potiebu fekne, ale zkusit mu vychdzet naproti.

Milujeme-li nékoho, pak v néj nepfestavame doufat. KdyZ si Zena mysli, ze zna
svého manZela, uZ ho nemiluje, protoZe ho posoudila. A kdyZ si muZ mysli, Ze zna svou
zenu, kdyZ si mysli, Ze si ji uZ nemusi v§imat a poslouchat ji, kdyz mluvi, kdyZ uz od ni
neo¢ekavd nic nového a neptedvidaného, kdyZ uz k ni neni pozorny, vynalézavy,
pak uZ ji nemiluje. Kdyz si totiz mysli, Ze ji znd, pravé tehdy ji neznd, protoZe ji zna

273

jako véc, a ne jako osobu.””” ,, Osobou je ten, kdo ma o mnoho vic budoucnosti, nez ma

«274

minulosti. piSe Evely.

271 Srov. VYLETALOVI, M. a G.: Naplitovdni potieb. In: Manzelska setkani - sbornik prednasek,
4. vyd. Brno, 2017. s. 253
272 Srov. VYLETALOVI, M. a G.: Naplitovdni potieb, s. 253

273 Srov. EVELY, L.: Ldska a manzelstvi, s. 12
274 BEVELY, L.: Laska a manzelstvi, s. 11
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, To znamena, Ze to nejlepsi, co je v ném, se jeste neprojevilo, jako se jesté
neprojevilo to nejlepsi z nas. Ldska je vira v toho druhého. Vira, nadéje - to patri
k sobe. V tom druhém je vidy o mnoho vic, nez jsme dosud objevili. Nekoho milovat
znamend navzdy v nej doufat, ocekavat od ného néco jiného nez to, co jsme dodnes

objevili. “*"

2.2.2 Partnerska intimita

Evely trefné¢ vyzdvihuje partnerstvi: ,, 70, co déti predevsim potrebuji,
neni skutecnost, ze je milujete, ale Ze vy se milujete! “*’® Partnerstvi je v dne$ni dobg
utvafeno na zdkladé vzajemné pfiitazlivosti s idedlem romantické lasky. K lasce
je clovek schopen dojit diky nalezeni vlastni identity, kterd umozni Clovéku vytvaret
intimitu, spojeni dvou identit beze strachu ze vzédjeného ohrozeni. Intimita je
tajemstvim, které umoziuje vytvofit blizky, divérny a rovnocenny vztah, v némz
zazivame Stésti, aniZ bychom ztraceli sebe sama.

,, Ve vytvorené intimité rodicovského paru je sexualita zdrojem znacné energie,
ktera wusnadnuje nesnadné adaptace na rodicovstvi. Jeho podstatnou soucasti
je vwladovani partnerstvi rodicovského paru diky dospélému sexudlnimu chovani. “ piSe
Chviéla.?”

Rican vysvétluje intimitu v psychologickém smyslu vystizné:

1. Télesna a dusevni néha, ktera neni brzdena ani ostychem, ani opatrnosti
a strachem ze zavislosti nebo zesmésnénim, ani rozumovymi duvody, nebo
spolecenskymi konvencemi... 2. Sebeotevieni, prani dat se poznat ve svych silnych
i slabych strankdach... 3. Divera bez vyhrad 4. Vzdjemna ucta, respekt. Je tieba
respektovat i partnerovu svobodu, to ze ma svou vlastni Zivotni cestu, o které nelze
nikdy s naprostou jistotou Fici, Ze se nerozejde s nasi cestou... 5. Pravdivé poznani
partnera. Intimita znamend schopnost milovat ho i s jeho chybami... 6. Pravdivé
poznani viastnich citii k partnerovi. Ve skutecné intimite jsme otevieni k tomu, co prave

v daném okamZiku citime, prizname si i to, Ze se pravé nudime nebo zlobime — horce,

213 BEVELY, L.: Laska a manzelstvi, s. 11
2 EVELY, L.: Laska a manzelstvi, s. 15
277 CHVALA, V., TRAPKOVA L.: Rodinnd terapie a teorie jin-jangu, s. 71
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tvrdé a snad inenavistne. Vime, Ze ldaska neni néco, co v sobé miizeme v kazdém
okamziku bezpecné ,,nahmatat*! 7. Spolecné dilo, zaméry a plany, sdilena budoucnost.
Radost ze zavazku vernosti, ktery neni vnejsi, nybrz vyplyva z povahy Zitého vztahu...
8. Hravost, tvorivost, smysl pro humor. Nejblizsi vztah nemiize byt bez prestani smrtelné
vazny, snese odlehcent, ulevny nadhled. 9. Objevovani, uzas, obdiv.... Duvodem k uizasu
neni jen néco vyjimecného, vynikajiciho — kazdy ¢lovek je nécim uzasnym, a to se prave
ve vztahu intimity ukazuje. 10. Vylucnost: Intimita mezi muZem a Zenou je moznd jen ve

dvou. ‘7%

Clovék tedy musi nejprve zdarné zapodit proces hledani vlastni identity, aby
mohl dojit k intimité a nevytvofil jen zdanlivou blizkost kfeCovité¢ drzenou strachem
z osobniho prostoru partnera.

Intimita v partnerstvi je prostorem, kde ¢erpaji muz i zZena divéru a vzajemnou
uctu, kde mohou spocinout i najit respekt k své jinakosti a kde mohou najit ochotu
vyjednavat piiméti a kompromisy tam, kde by hrozil konflikt. Intimni prostor
je energetickym centrem paru odkud se bere sila pro celou rodinu. ,, Vztah mezi rodici,
totiz to, co je spojilo, kdyz zakladali rodinu, a to, jak se spolecné s takovym ukolem
vyrovnavaji, proudi k détem skrze interakce kazdého s kazdym mimovolné
«279

Jjako prirozend vyzZiva. pise Trapkova.

2.2.3 Seberealizace

V dnes$ni spolecnosti se dostava clovéku nevidané miry osobni svobody.
Urcenost a vymezeni roli jiz ztratila vyznam a osobni svoboda nabizi neomezené

moznosti seberealizace.

., Udél svobodné jednajiciho clovéka je plny rozporii, které je tézké vypocitat,
natoz rozuzlit. Uvazme napriklad rozpor sebeutvarejicich se identit, které musi byt
dostatecné pevné, aby byly jako takové uznany, a pritom také dostatecné pruzné, aby
nebranily svobodé budoucich pohybii v neustdale se meénicich, tékavych podminkach.

Nebo vratkost lidského partnerstvi, které dnes zatezuji vetsi ocekavani, nez kdy drive,

28 RICAN, P.: Cesta Zivotem, s. 240-241
279 TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 85
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pritom je institucializovano pouze slabe, pokud viibec, takZe pridané brimé hiire
snasi. ¥

Podle Lipovetského se dnes rodina poklada za nastroj osobni realizace namisto
nekdejsiho cile samo o sobé: ,, Kult rodiny se oprostil od svych nékdejsich zdavaznych
predpisii ve prospéch intimniho naplnéni a prav svobodného subjektu. "

Seberealizace je potifeba kazdého clovéka osobnostné rust a rozvinout
svlj potencial. Je to touha po védeéni, estetickych zazitcich a potieba smysluplné
uplatnit své schopnosti a dovednosti. Tato potieba sebenaplnovani obvykle ptichazi
az v obdobi stfedniho v€ku a dokazuje, ze Clovéka nezenou kupiedu pouze zakladni
pudy a fyziologické potieby, ale snaha o efektivni vyuziti vlastnich schopnosti a talentu.
Jinymi slovy je seberealizace touha ¢lovéka rozvijet svilj potencial a dovednosti stale
smérem k rlstu, zralosti a pozitivni zméng, je zdkladni silou ¢lovéka, kterd ho v zivoté
motivuje k uplatnéni vSech schopnosti organismu.

Podle Spoka®®? seberealizace velmi uzce souvisi s dobrym poznénim sebe sama,
s pochopenim vlastni jedine¢nosti a uménim rozhodovani. Pfedstava o tom,
kam chceme sméfovat ve svém zivoté a ¢eho chceme dosédhnout je velmi dulezité.
Seberealizace je nekoncici proces, protoze vzdy je co zlepSovat. U kazdého c¢loveka
tento proces postupuje jinak a zalezi na kazdém, aby si v Zivoté nasel svoji osobni cestu
a dosahl vytouZenych cill.

Pro¢ mluvit o seberealizaci v souvislosti s partnerskym vztahem? Vztah tvofi
dva jedinci, dvé origindlni lidské bytosti, odliSné podstatou, ale ve vzijemné
komplementarité. A kazda z nich mé potiebu seberealizace, coZ klade narok na vztah.
Aby bylo lidem v paru dobte, je tieba vytvofit pro seberealizaci obou osob dostate¢ny
prostor. Rozvoj osobnosti jednotliveil miiZze pfinaSet do paru velké vzajemné obohaceni.
Soucasné je i vyzvou pro kazdého, aby na sobé& pracoval. Je vSak tfeba hledat miru

onoho prostoru, aby nedoslo k ptiliSnému vzdaleni se a opomijeni spole€ného vztahu.

20 BAUMAN, Z.: Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta, 2002. s. 82.

B LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti: bezbolestnd etika novych demokratickych casii. Vyd. 2.
Praha: Prostor, 2011. s. 217

22 Srov. SPOK, D.: Seberealizace — klicovy tikol nasich Zivotii. [online]. [cit. 2021-04-16]. Dostupné
z: http://www.daliborspok.cz/clanky/seberealizace-klicovy-ukol-nasich-zivotu/
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2.3 Etika rodicovského vztahu

,Déti nejsou cilem manzelstvi a jestée méne prostiedkem k jeho upevnéni.
Ostatne toto zdivodneni déti primo zabiji: "Zistaneme spolu kvili détem."
Deti potiebuji, abyste ziistali spolu kwviili své lasce, a ne proto, abyste byli spoutani.

Déti jsou plodem vaseho manzelstvi. “*%

Ve chvili narozeni ditéte se z partnerského paru stava rodina, zda jsou sezdani ¢i
nikoli neni podstatné. Najednou jsou zde hranice rodiny, které do t¢ doby nemusely byt
zietelné, ale vytvofi prostor ,,uvniti“ a oddéli ho od prostoru ,,vné*. Uvnitf hranic
doposud byli dva, ale narozenim se objevil tfeti. Pro par to je novy zacatek, je tu nékdo,

s kym se oba seznamuji (viz obrazek 2). Oba vstupuji na neznamé tizemi.

Obr. 2 - Zdkladni vztahovy trojuhelnik

ZAKLADNI VZTAHOVY TROJUHELNIK
matka-dité-otec

Orec — sméfyjict ,, ven™ (forum externum)
Matka — sméFujict ,, dovnité * (forum internum)

Zdroj: HORSKY, I.: Sezndment s rodinnou terapii autori: Viadislav CHVALA a Ludmila TRAPKOVA**

Navic antropologové, psychologové i sociologové se shoduji, Ze vztah mezi
matkou a ditétem je pro lidskou rodinu ten zdsadni. Rodicovsky vztah vnimaji jako
ochranu pro vztah matky a ditéte, ktery tvoii podstatu lidské rodiny.?®> Tento vztah
matky a ditéte mize svou intenzitou Zenu prekvapit, a miiZe i vyrazn¢ narusit dosavadni

rovnovahu v partnerském vztahu. Je to jeden z prvnich kritickych stfetii rodiCovstvi

28 Srov. EVELY, L.: Ldska a manzelstvi, s. 17

284 HORSKY, J.: Sezndmeni s rodinnou terapii autorii: Viadislav CHVALA a Ludmila TRAPKOVA.
[online] 2013. [cit. 21. 04. 2021]. Dostupny z: https://docplayer.cz/110325-Odbor-pro-manzelstvi-
a-rodinu-seznameni-s-rodinnou-terapii-autoru-vladislav-chvala-a-ludmila-trapkova.html

25 Srov. MOZNY, 1.: Rodina a spolecnost, s. 236
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s partnerstvim, kdy je tfeba hledat rovnovahu, coz mize byt velmi obtizné pro nezralé
partnerstvi.?86

Pro wudrZzeni rodu a pro =zachovani schopnosti rozmnozovat se je
nezbytné podporovat  zivotodarnou existenci rozdilumezi dvéma potencemi
a polaritami, muzskou a Zenskou, a jejich pfiméfené¢ zastoupeni a dynamickou
vyvazenost. V rodiné minimalné na tfech urovnich: v jednotlivci, muzi nebo Zené,
v paru jako jednotce, kde dva jedince spojuje partnersky vztah a o totéz jde
1v trojuhelniku matka - dité - otec, ktery tvofi zdkladni jednotku trojdimenzionalniho
prostoru rodinnych vztahii. Dva piedchozi prostory jsou jedno a dvojdimenzionalni.
Pti posuzovani vyznamu psychosomatickych potizi tedy zalezi na tom, ve kterém
prostoru vztaht se ve svych uvahach pohybujeme. Zda na trovni jednotlivctl, dvojic,
nebo trojic.?®” Cas usebrani dovniti do svéta matky je &asem zrani nutnym
pro synchronizaci biologickych rytmi vSech ¢lenti rodiny a nelze jej omezit pod urcitou
unosnou mez. Stejné i ¢as, ve kterém je ditéti k dispozici otec, aby jej otuzoval
pro pozadavky vnéjSiho svéta, kde na jeho vnitini potfeby nebudou brany ohledy,
nemiize klesnout pod urcitou Gnosnou mez. Mezi obéma je tieba udrzovat pomér,
288

ktery se méni s vékem ditcte.

Jak stoji vySe, rodicovstvi je jedinym rozhodnutim, které nelze zrusit.

., Vyvoj interakcniho prostoru mezi partnery smérem k budoucimu rodicovstvi Ize
prirovnat svym vyznamem k placentaci. Tak jako je placenta organem zprostredkujicim
latkovou vyménu mezi materskym organismem (tedy vnéjsim prostiedim) a plodem, tak
je interakcni prostredi mezi rodici zdrojem ,,socialni vyzivy“ pro dité. Rodicovstvi,

stejné jako placenta, vznika teprve pocetim ditéte a bez ného nema smysl. “**°

Rodicovstvi prozivaji otec i matka od samého pocatku rozdiln€, ale tato
rozdilnost je v partnerstvi miZze velmi sbliZovat. T€hotenstvi a prvni porod je zasadni
aintenzivni udalosti v Zivoté Zeny, jez zaziva od samého pocatku intimni vztah

s dité¢tem. Rodicovské chovani se spousti automaticky a je ur¢eno kulturou a jejimi

286 Srov. RICAN, P.: Cesta Zivotem, s. 263

287 Srov. TRAPKOVA, L., V. CHVALA: Rozdily mezi muzskou a Zenskou potenci a priznak v rodiné.
[online], 2006 [cit. 21. 04. 2021]. Dostupny z: https://www.lirtaps.cz/rozdily-mezi-muzskou-a-
zenskou-potenci-a-priznak-v-rodine/

288 Srov. TRAPKOVA, L.: Cas uvniti a ¢as vné. [online], 2004 [cit. 21. 04. 2021]. Dostupny z:
https://www.lirtaps.cz/cas-uvnitr-a-cas-vne/
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normami. Casto apfitom nevédomé pouZijeme to, co jsme piijali jako vzor,
ktery mame hluboko v sobé, a vnimame ho jako normu. Tyto vzory ale mohou mit
partnefi zcela odlisné, coz muze vyvolat ostré konflikty. V takové situaci je zapotiebi

zmobilizovat vzajemnou uctu a respekt.

2.3.1 Dité v rodiné

., Vychovavat dite v rodine znamena udrzovat a podle véku ditéte zvétsovat
jeho socialni prostor, rozsah toho, co se smi s co jeSté ne, podobné jako je k témuz
genidlné uzpiisobend déloha v téle matky.“*° Jak bylo zminéno vyse, Chvala
a Trapkové nasli paralely mezi biologickym a psycho-socialnim vyvinem a zacli uzivat
slovni spojeni ,,rodina jako socidlni déloha“. Oba procesy, ten v biologické d€loze i ten
druhy socidlni v primarni roding, totiz maji napadné shodné charakteristiky. Lze fici,
ze proces zrani plodu v téle matky se na vyvojové vyss§i — psychosocialni — Grovni
ve svych zakladnich parametrech opakuje.?’! V obou piipadech — u fyzické dé&lohy
1 v rodinném prostoru — jde o prostor chranény pied pfedCasnymi naroky, kde dochazi
k postupnému plnéni vyvojovych tkold. Oba prostory koordinuji rist ditéte i délohy,

a proces porodu i proces ,,socidlniho porodu* — separace - jsou piekrocenim obzoru.

., Dité se rodi zevniti delohy ven a neni tomu naopak. Také po opusténi fyzické
delohy se vyviji dal ve stejném sméru zevnitri piivodni rodiny mimo ni, a nemiize tomu
byt naopak. V chranéném psychosocialnim prostoru zraje a uci se, aby tam venku
Jjednou zalozZilo jako dospély jedinec novy relativné uzaviceny prostor, novou rodinu —

2292

socialni delohu pro ochranu a podporu vyvoje dalsi generace. piSe Trapkova.

Aby byl pohyb zevnitt ven pro dit€ bezpe¢nym, potfebuje mit k dispozici dva
komplementarni principy - muzsky a Zensky - a to tak, aby je dit¢ dokdzalo rozpoznavat
jako dva zivotodarné rozdilné. To se projevuje jazykem. Zensky jazyk je centripetélni,
je aktivné-pasivni, akceptujici, vcitivy, podporujici, vyckavajici, vytvarejici prostor a
peCuje o sit’ vztahii. Zatimco muzsky jazyk je centrifugalni, je aktivni, imponujici,

nevcitivy, vyzadujici, vymezujici, vymahajici, omezujici prostor a vytvaii hierarchii.

20 CHVALA, V., TRAPKOVA L.: Rodinnd terapie a teorie jin-jangu, s. 171
21 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 87
292 TRAPKOVA, L.: Cas uvniti a éas vné.
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Napéti mezi muzskym a Zenskym principem umoziuje ditéti rist (viz obrazek 3).
Kdyz bychom rozdil setfeli, ztratila by se dynamizujici sila k jakémukoli pohybu.
Zpét dovnitt se vracime, kdyz se potfebujeme nasytit, posilit pro plnéni ukolt venku,
pro ptekonavani dalSiho vyvojového kroku, a to v biologické, psychologické i socialni

arovni.???

Obr. 3 - Vyvoj v socialni déloze

seim“ce‘\‘\

Vyvoj v socialni déloze

Bulimick4 faze

Anorekticka faze

Zdroj: TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodina jako socialni déloha a kvalitativni vyzkum *°*

K tomu, aby dit¢ mohlo spontdnné oscilovat podle svych vyvojovych potieb
mezi muzskym a Zenskym principem v osobé matky a otce, je zapotfebi mit moZnost
travit dostatek casu sjednim 1 druhym rodiCem. Pomér Casu se meéni s vékem
a pohlavim ditéte. Neni vyhodné, kdyz jsou z hlediska ditéte Spatné rozliSitelni nebo
kdykoli zaménitelni.?>> Existuji obdobi, kdy dité kontakty s otcem nijak nevyhledava,
nebo je proti nému negativistické, protoze vice potiebuje naru¢ matky. Jindy naopak

pottebuje pevnou, laskavou a vyzadujici blizkost otce, zatimco matku muize vcelku

23 Srov. TRAPKOVA, L.: Cas uvniti a ¢as vné.
294 TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodina jako socidlni déloha a kvalitativai vyzkum [online]. 2001

[cit. 21. 04. 2021]. Dostupny z:: https://www.lirtaps.cz/rodina-jako-socialni-deloha/
295 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 110
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postradat, ¢i dokonce se rad¢ji drzi mimo jeji dosah, protoze jej matka irituje. Podstatné
je, aby dité¢ melo na vybranou podle svych vlastnich vnitinich hodin, a ne aby se muselo

ptizplisobovat jen potfebam a ¢asu rodict.

, Rodice jsou porodem, vlastné uz rozhodnutim privést na sveét dité vrzeni
do ohraniceného prostoru odpovédnosti za nezralé dite, aby jeho vyvoj nerusily
predcasné podneéty. Rozhoduji se, co vpustit a co vylucovat, tvori okolo ditete hranici
,socidlni délohy*“, ktera se funkci podoba té matciné a postupné se s velkou

ohleduplnosti zvétsuje podle potieb ditéte. “**

Celozivotni vyvoj Clovéka je vlastné provazen neustalym vytvarenim hranic
a vymezovanim prostort, které zajistuji vzdy na nové trovni zvyseni pravdépodobnosti
nepravdépodobného. (Pf. Je-li pro splnéni urciteho vyvojového ukolu nezbytna
asistence otce, bude uspofadavan prostor vSemi prostfedky, biologickymi, psychickymi

i socidlnimi tak, aby se dité a otec mohli spolu setkavat.)*’, jak ukazuje obrazek 4.

Obr. 4 — Vyvojova trajektorie dcery a syna

A O A

dospéla deera

dospély sym

matka olec

matka otec

Zdroj: TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch Il *

29 CHVALA, V., TRAPKOVA, L.: Rodina jako organizmus
27 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 90

298 TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch III, [online]. 2013

65



Vyvoj ditéte v rodiné mizeme rozdélit, podobné jako je tomu u téhotenstvi,
na tfi vyrazné faze. T¢hotenské trimestry se od sebe li§i vyvojovymi tkoly, které plod
plni, energetickymi naroky na matefsky organismus i riziky, ktera v daném obdobi
plodu hrozi.?*® Psychologické teorie také rozélefiuji vyvoj ditéte v roding na tii obdobi,
a to po Sesti letech.

V biologické déloze dochdzi v prvnich tfech mésicich k prudkému vyvoji bunék,
organt a zalezi na koordinaci a synchronizaci jejich tvorby a rastu. Dojde — li v tomto
obdobi k poskozeni plodu, mohou byt disledky fatilni.>*® Narozenim ditéte dochazi
k novému uspotfddani vztahti kolem. Ditéti se v socialni déloze vyvijeji zakladni
»psycho socidlni organy“, zraje nervovy systém, dit€¢ prochdzi rannymi
psychologickymi vyvojovymi stadii (0-6 let) a postupné plni vyvojové ukoly.
Celkovée se pohybuje spiSe v blizkosti matky. Rodina mu nabizi dostatek prostoru
a podnétii pro jeho rozvoj.*’!

Ve druhém trimestru téhotenstvi dé€loha rychleji zvétSuje sviij objem, vyziva
plodu je zajiSténa placentou a rostouci plod mé ptfiméfené velky prostor, dostatecny
prisun zivin a neruseny klid pro dozravani télesnych funkcei i rozvoj koordinace pohybt.
Dosud ale plod neni schopny samostatného Zivota mimo télo matky.**> Kolem 6. roku
vstupuje dit€¢ do druhého obdobi (6-12 let). V tomto obdobi se dit¢ obvykle piiklani
k otci, s nimZ zaziva dobrodruzstvi, pozndva velky svét a je do n€j uvadeéno i ndstupem
do skoly. Otcovskou funkci dit¢ potiebuje, aby bylo v pravy Cas nejen chranéné,
ale 1 omezované a trénované k samostatnosti mimo rodinu. To se nejlépe d&je
v koevoluci ditéte se dvéma biologicky odliSnymi rodi¢i, ktefi spolu psychosocialné
vychézeji.’%

S nastupem do Skoly dochazi u ditéte ke skokovému zvétSeni socidlniho
prostoru, dit¢ samostatné experimentuje se svétem mimo rodinu. Procvicuje zékladni
socidlni dovednosti a rozSifuje jejich paletu v prostiedi Skoly i v mimoSkolnich

aktivitach, trénuje dovednosti tvofit socidlni vztahy a uci se jim rozumét, ale jesté

[cit. 21. 04. 2021]. Dostupny z:. https://slideplayer.cz/slide/3121678/
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je chranéné¢ ptred plnou zodpovédnosti a jeho zéavislost na rodiCich stale trva.

Toto obdobi je klidné a dalo by se fici asi nejpohodové;jsi.

., Prochazel-li predchozi vyvoj bez ndpadnosti a socialni placenta poskytovala
dostatek vyzivy primérené vyvojovemu stupni ditéte, je pravdépodobnost vaznych
poruch jak na psychicke, tak na somatické urovni mala. Puberta zahdji posledni fazi
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pobytu ditéte v socialni déloze, stejné jako poslicky ohlasuji porod. pise Trapkova.

Béhem posledniho trimestru nitrodélozniho Zivota se dité pfipravuje na opusténi
chranéného prostoru délohy. Pribird na vaze, jeho plicni tkan dozrava, aby mohla
prevzit funkci okysliCovani krve, a v déloze zafind byt tésno. DéElozni svalovina
je drazdivejsi a reaguje 1 na malé podnéty, tlak plodu na panev uvoliiuje porodni cesty,
plod zacina byt tisnén a stresovan. Uvoliovani ditéte z pivodni rodiny je obdobné.
Tteti obdobi (12-18 let) je plné zvrati a narocnych obdobi. Cely rodinny systém
se nejprve dlouho pfipravuje na slozitou zménu a nakonec bude nezbytny konflikt,
aby byla nalezena cesta ven. 3%

Dité¢ mlze mit v puberté spoustu z4jmi mimo domov i Skolu, ale je v pohybu
volné jen zdanlivé, protoZe si rodice jesteé ponechdvaji kontrolu nad tim, co, kdy, kde
askym dit¢ déla. Dit€ se postupné pfipravuje na samostatny zivot mimo rodinu,
dochazi k vyCerpani prostoru interakci, roste krize mezi potfebami ditéte a moznostmi
rodi¢d. Dochazi k sebeuvédomovéani a tvorb& vlastni identity ditéte.’®® Dité vnasi
do rodiny zkuSenosti nabyt¢ mimo rodinu a vyostiuji se konflikty, jejichz vyznam
narGstd zvySenou citlivosti, coz pfipomind kontrakce fyziologického porodu.
.1 zde zacina byt tésno, ditéte je najednou vsude plno a prekazi, tlaci se do niky
dospélych, pouziva jejich predmeéty, dcera vytahuje tajné matce obleceni ze Satniku,
maji-li kluka, otec se vztekad, Ze nemd ndradi v dilné na svém miste. Nutné na sebe
narazi. >’ Na obrazku vyvojové trajektorie dcery a syna (obr. 4) je patrné, jak dité
okolo 12 let prochéazi separacni klickou u matky a je-li dit€¢ matetfsky nasyceno,
op¢t se priklani k otci, ktery by je mél vyprovazet jiz dospélé do svéta, protoze dospélé

dité i jeho rodina jsou jiz pfipraveni na vdznou a nevratnou zménu: separaci.>%
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2.3.2 Separace - socialni porod

,»Narozenim jednoho jediného ditéte se spolu nerozpojitelnym poutem nepropoji
jen dva rodice, ale také celé jejich dva rody, jejichz koreny sahaji v mnoha generacich
hluboko do minulosti.**° Proces socialni separace dospivajicich déti v ramci nuklearni
rodiny je klicovy pro plynulou transgenera¢ni kontinuitu kazdé rodiny. Kvalita procesu
socialni separace muze vést jak k udrzeni a posileni rodu, tak k jeho oslabeni, piipadné
zastaveni, kdy se uz v nové generaci zadny potomek nenarodi.>!°

Porod ditéte je vyraznou a nebezpecnou krizi, kterd ukoncuje téhotenstvi,
je prvnim velkym konfliktem mezi matkou a ditétem, které se dramaticky snazi dostat
z uzavieného prostoru délohy ven. Porodni cesty se diky kontrakcim oteviou a nastane
doba vypuzovaci, v niz se dité prodird velmi tésnou cestou porodniho kanélu. To se déje
fyziologicky spontan¢ a 1ékar jen sleduje, v jakém je dité stavu a kolik sil jeste
ma matka, pfipraven zasahnout v pfipadé potizi. Nékdy, vyjimeéné, nejsou porodni
cesty dost prostorné a pak je nutny zakrok zvenéi - cisai'sky fez.!!

V analogii s biologickym porodem dosli rodinni terapeuté Chvéla a Trapkova
k presvédceni, Zze i u socidlniho porodu existuje posloupnost pohybu, které musi
dospivajici dité absolvovat, aby se dostalo ven z vnitiniho, socialn¢ uzavieného prostoru
k samostatnému a na rodicich nezédvislému Zivotu tak, aby bylo pfipraveno pozdé&ji
zalozit vlastni rodinu, novou socialni d€lohu. Béhem separaéniho procesu postupuje
dospivajici jedinec ,,porodnim kanalem*, pohyb se d¢je podle zdkonitosti urcitym
zpusobem jako pfi porodu, ale i na této cest¢ mohou nastat komplikace, zptsobujici
vaznuti pohybu zevnitf ven a vyzadujici zdsah zvenci, aby se pfedeSlo zavaznym
diisledkim.>!?

Socialni porod je obdobim mimotadné citlivym na koordinaci vSech tii aktéri
matka-dité-otec. ,,Velmi zalezi na tom, ktery z rodict je vic k dispozici, a zda ten druhy
umi a miize ustoupit do pozadi, aniz by se zcela preruSilo pouto jak s ditétem,
tak s druhym rodi¢em.“*!> Obdobné jako u biologického porodu lze pii opousténi
vnitiniho prostoru rodiny rozeznat zietelné faze, jak je patrno z nasledujiciho obrazku

(obrazek 5), unichz zélezi na potadi: sblizeni ditéte s matkou kolem dvandcti let
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a separace od ni smérem k otci, sblizeni s otcem ve v€ku piiblizné kolem Sestnacti let
a separace ve vztahu s otcem ven mimo rodinu.’'* Rodi¢e by timto méli dat okusit
dospivajicimu ditéti své Zenské a muzské partnerstvi, je to posledni cast vybavy

na cestu do dospélosti.

Obr. 5 — Cesta socidlniho porodu

Oblast

stagnacc

Oblast
anorektické
stagnace

Svét
matky

Zdroj: TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch III '

Posledni kol pro samotné rodice pfipomind déj uzavirajici biologicky porod,
zavinuti délohy. Rodice, tentokrat uz bez ditéte, Celi tzv. syndromu opusténé¢ho hnizda,
a znovu objevuji své partnerstvi.

Cesta socialni¢ho porodu je stejnd pro syna i dceru, ale zpisob postupu a kvalita
prozitkli se béhem cesty 1isi pro jejich odlisné predpoklady a zkuSenosti, jez vyplyvaji

z jejich pohlavi.

,,Jestlize se k matce priblizuje syn, jde o vztah heterosexualni, kdezto vztah dcery
s matkou ma charakter homosexudlni. Pri sblizovani s otcem je tomu u obou déti
naopak. Je-li divka na cesté od matky k otci, je vystavena narokium heterosexudalniho
vztahu, kdeZto syn otce rozpozndva a bojuje s nim ve vztahu homosexudlnim. Ve hre

Jjsou mocné sily sexudlniho tabu. “'
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233 Ukol matky

Socialni porod zac¢ina ve vztahu s matkou a nastava se zaCatkem puberty. Dcera
1 syn se znovu intenzivné piiblizuji do zenského svéta matky, jen na dospélejsi Grovni,
v kontextu dosahované sexudlni zralosti. Na stran¢ matky také dochédzi proméné¢, musi
se rozlougit se v§im, co ji bylo milé na ditéti.3!”

Matka pfijima dceru a zasvécuje do zenského svéta. V tomto obdobi dostava
divka prvni menstruaci, z dévCatka se stavd Zena a psychologicky bude uvadéna
ve vztahu s matkou do dospélého Zenstvi, které doposud znala jen jako dité chranéné
pred jeho naroky. Matka je nejvhodnéjsi milujici privodkyni, jez dceru pfijima
jako druzku, ktera s ni a ostatnimi Zenami sdili osud Zenstvi.>!® Dcera v tomto obdobi
prochazi svou vnitini psychologickou proménou a pfichdzi do stejné niky v rodiné,
v niz doposud byla matka svou vlastni pani. Do této chvile matka v domadacnosti
pracovala a dit¢ poméahalo, nyni uz matka v kuchyni nerozhoduje sama, ale ob¢ zeny
by se mély obé& zalit podilet. NezkuSena dcera skoro - Zena potiebuje, aby byla
respektovana matkou jako rovnocenna.’!’® Matéina kuchyn i zpiisob hospodaient,
je pro dceru cviciStém a dcefiny experimenty jsou pro matku ¢asto dost nesnesitelné.
Zustat akceptujici je pro matku naro¢nou zkouskou nepodminénosti lasky. A nejedna se
jen o kuchyn, ale podobné je to i s oblékanim, s planovanim studia, s hodnocenim
vztahll s pfibuznymi a v postojich k muzskému svétu, jehoZ je otec samoziejmé
soudasti.**® Dcera si jde k matce pro zasvéceni do Zenského svéta, do kterého se pozdgji
po sblizeni s otcem vrati, jako do svého vlastniho Zivlu.

V jednom rodinném prostoru zacne byt dvéma zenam, dcefi i matce, té€sno,
nutné dojde ke konfliktu. Atmosféra je napjatd, coZ otec citi, ale nedokdze Zeny
pochopit anezavdéci se ani jedné. V tuto chvili potiebuji povzbuzeni vSichni

z(dastnéni, tzv. stranéni vem, a dobré hospodaieni se silami, které jsou omezené. !

,,»Matku pochvalime za to, jak dobre splnila sviij matersky ukol, kdyz se dcera
chova tak zdatné, Ze si dokonce i proti ni dokdaze prosazovat svou viili. To neni pro

doposud deétsky poslusnou dceru malickost, a tak ocenime a podporime také ji, aby
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pokracovala v experimentovani s tim, co by si od rodicii chtela vzit na cestu
do viastniho Zivota a jaké hodnoty, odlisné od starsich generaci, bude sdilet se svymi
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vrstevniky. “*~“pise Trapkova.

., Konflikt je nejsilnéjsim podnétem k tomu, aby se matka a dcera od sebe
oddelily. Matka si nakonec oddychne, az se dcera jednoho dne zvedne a odejde zalozZit
vlastni domdcnost, jakkoli je zatim matcin pocit silné ambivalentni, nebot ji dcerin
odchod vystavi konfrontaci s viastnim starnutim. V této fazi psychologicky oSetiujeme
predevsim matku, aby k sobé dité nevizala a nebrzdila dalsi nutny krok smérem
k otci. 3%

Socialni porod syna také zadind kolem dvanacti let navratem do matéiny
blizkosti, ale v jiném kontextu.>** S matkou poznava blize Zensky svét a uci se chépat
jeho rozdily. Pro syna, kterému je teprtve dvanact let, je tento vztah s matkou
heterosexudlnim vztahem nanecisto, syn se do Zenského svéta v budoucnu uz nevrati,
ale bude se s nim setkdvat ve svych partnerkach. Zacatek socidlniho porodu s sebou
nese pro chlapce necekané¢ zmeény, disledkem hormondlnich zmén se zacina
proménovat jeho télesné schéma, objevuji se nepochopitelné emocni rozlady a pravidly

vymezeny prostor v rodin€ pfestava stacit.

,,Syn zacne pronikat do niky dospélych. Narazi na prekazky, na néz zatim nestaci
a které mu dospély svét stavi do cesty. Zcitlivuje na odmitnuti a neuspéch. Zatimco
v zevnim predmétném sveété a v hierarchii moci mezi chlapci a muzi se uz docela vyznd,
je na case, aby objevoval také vnitrni svét vztahové potence. Je blahodarné, kdyz se

miize obratit k matce, kterd je jejim hlavnim zdrojem v rodiné. “3%°

Ne&kdy se syn matce stydlivé vyhyba ze strachu z odmitnuti 1 pohlceni, ale matku
zpravidla hluboce miluje, objevuje, Ze si s ni mize vypravét dlouho do noci, a je-li
matka ochotna naslouchat, dozvi se mnohé podrobnosti o synovych planech, starostech,

kamaradech i spoluzackach.??¢
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., Ukolem matky je nechat syna bezpecné nahlédnout do duse Zeny tim, Ze uz
s nim nemluvi jen jako s ditétem a vénuje se mu na nové, dospelejsi urovni. Poodhaluje
mu svij zpusob mysleni a prozivani s prirozenym a souhlasnym poukazem k tomu,
Ze muzi sice nejsou jako Zeny, ale pravé proto je ona ocenuje a potiebuje. Otec zase
ukazuje synovi, jak on zachdzi se Zenami, se svou partnerkou a tak miize synovi
usnadnovat cestu. Syn je znovu, jako byl kolem Sesti let, frustrovan tim, ze pudové
napeti, které v ném matcina télesnost vzbuzuje, nevede k uspokojeni, na sexudlni

partnerku si musi jesté par let pockat. "

Diky zazitku laskyplného partnerstvi se zralou zZenou v osobé matky syn jednou
rozpoznd onu touhu po dusevni blizkosti ve své budouci Zené a bude rozvijet vztahovou
potenci. Matka syna na ¢as hosti v partnerské nice ve prospéch Zeny, s niz jednou zaloZzi

novou rodinu.’?®

Jakmile vSak setrvavani v blizkosti matky dostoupi vrcholu
a poskytnuty prostor piestane synovi stacit, je vSechno pfipraveno k tomu, aby se
chlapec od matky odpoutal a aby se i matka smifila s tim, Ze uz ho nesmi k sobé emoc¢né
véazat.>?

,,Matka muze byt jen do té miry dobrou matkou, do jaké miry jsou naplnéené také
otcovské funkce. “>*° Pohyb ditéte, syna &i dcery, ze svéta matky smérem k otci je véci
koordina¢n€ naroné souhry vSech tii osob, ditéte, matky i otce. VSichni tfi mohou

ostatnim situaci usnadiiovat, nebo komplikovat.>*!

234 Ukol otce

Otec je podstatnym aktérem socialniho porodu, ma nezastupitelnou tlohu a ¢asto
je nositelem nejveétsi léCebné potence. Kdyz otec pochopi a piijme sviij ukol
v separa¢nim procesu, jeho samého to posili.

Dcera je na cesté od matky ke sblizeni s otcem, coZ byva nejCastéjsi kritické

vvvvvvvvv
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a rodina zde snadno uvizne.**? I kdyz jesté neddvno davala dcera piednost matce a otec
v jejich Zenské intimité spi$ piekédzel, nyni je to on, kdo muze nejsnadnéji dopomoci
jejich oddéleni tim, Ze se pevné a s laskou ujme obou, kazdé jinym zptsobem.’*
mén¢ empatického, vzdalen€jsitho, méné¢ srozumitelného a pfitom soucasné zdhadné
ptitazlivého. Miize mit z otce détsky strach, aniz to otec tu$i. ,,Jeji pohled na néj
je zatim sotva odlisitelny od matcina, podobné jako sebeucta k sobé, jako budouci Zenée,
je silné ovlivnena tim, jak se otec chovd k jeji matce, jak o ni smysli

“334 pise Trapkova. Dcera nyni potfebuje travit dost ¢asu se svym

a jak se vyjadruje.
otcem bez pfitomnosti matky, potiebuje snim mluvit, zazit, ze ji md rad nejen
podle vykont, ale bezpodmineéné.?>* Potiebuje zakusit, Ze ji otec obdivuje také jako
zenu, takovou, jaka je, muzskyma oc¢ima. Potfebuje od otce potvrzeni, Ze je jako Zena
v potadku a ze muzsky svét neni jen mistem nebezpecné agresivity, ale i mocné ochrany
a poskytuje rychlad silova feseni v naroénych situacich. Otec také potvrzuje dcefinu
Cerstvou a nejistou oddélenost od matky, jeji samostatnou individualitu, kdyz
ji neztotoziuje bezduse s matkou v dobrém ani ve z1ém.3*

., Ukolem otce je uvést dceru jako Zenu vybavenou Zenstvim od matky
do muzského sveta, aby si tam jednou vybrala a prijala s radosti a realistickym
ocekdavanim prvniho sexudlniho partnera.“*’ Pokud je manzelsky vztah konfliktni,
otec si muze snadno fatdln¢ splést vztah k dcefi se vztahem k jeji matce,
a tohle nedorozuméni miize zastavit proces na mnoho let.>*® Jindy az dospivajici dcera
probudi v otci dfimajici schopnost vztahové potence, a matka jen tézko nese, jak otec
dava dcefi néco, po ¢em sama marné léta prahla.®** Kdyz se otec vénuje ob&ma,
kazdé zvlast a zpisobem 1 pro néj vitanym, vyznamné tim oslabi jejich Zarleni,
ale je to narocné. Podobné jako pfi oddélovani ditéte od matky i ve vztahu s otcem

se mnozi konflikty, které jsou Zivotodarné, a neni dobré je tlumit, protoze brani dcefi
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zustat v piijemné otcoveé blizkosti jako jeho nahradni partnerka. Dcera je otcem
nasycena a potfebuje se ze vztahu vyvazat a odejit do svéta pro svého partnera.**

Také v ptipad¢ syna je potfeba, aby se syn a otec naucili spolu travit Cas,
aby se mohlo stat, co je tfeba. Vhodna je libovolnd spole¢nad c¢innost, stavba, prace
na zahradé¢ nebo sport atp. Zatimco pii sblizeni syna s matkou bylo dominantni
povidani, jazykem otce je ,,¢in“.>*! Pfijeti otce syn nedostane zadarmo, otec ocefuje
vykon, vytrvalost a spolehlivost, ,,okecavani neobstoji. Syn vyzyva otce na souboj
skoro ve vSem, co spolu dé¢laji. Otce stoji stale vétSi namahu odolavat synovym vyzvam.
Ptrekonat zkuSeného otce, ktery je nckdy nejen kompetentni, ale dokonce
superkompetentni, je nékdy nad sily mladého muze. *** Podaii-li se ziskat laskavou

pozornost otce, zaziva s nim syn muzska dobrodruzstvi.

., Uznd-li otec syna, dovoli porusit generacni bariéru a je mu poprvé také
dospélym muzskym partnerem. Takové prijeti syna do dospélého svéta patri k velkym
zazitkum, a pokud se podari, obdarovany odchazi do svéta bez dluhu. Setkanim padne
otcova maska budici v synovi strach, kterym ho otec mohl az doposud ovladat jako dité.
Otcitv hnév byval zdrojem bazné, mocného nastroje vychovy, ktery je v roli otce
prirozené obsazeny. Nyni jej mohl syn zahlédnout také jako dospélého cloveka
se spoustou chyb a pochybnosti. Nebude treba ho naddle ani démonizovat,
ani nekriticky obdivovat. Takovy otec miize byt dospelému synovi dobrym a spolehlivym

partnerem. 3%

Splnénim ukolti druhého stadia separace se stava spolecny prostor syna a otce
opét malym.*** Syn se od otce naucil nejen mnoho praktickych dovednosti,
ale pfdevsim pevnosti a zodpovédnosti za sebe 1 za druhé, na nichZ bude moci cely Zivot
stavét. Naucil se ovladat svou chlapeckou citlivost, je si jistéj$i ve vnéjSim svété
a s otcem se mén¢ radi o svych zalezitostech. Dokonce se proti nému stavi a prosazuje
si vlastni, pro otce Casto nepiijatelné nazory, které se nékdy ukazou jako lepsi. Syn tedy

v mnohém otce nejen prerostl, ale dokaze to i unést.>*

340 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 120

341 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 134

342 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 134

33 TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 136

34 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 136

345 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 136-137
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Dospélé déti, kterym se podatilo projit obéma fazemi separace, jsou jiz nezavisli
na vlivu rodi¢t. K rodinnym ptibeéhiim zaujimaji vlastni nezavisly postoj a neboji se
ho vyjadfit, aniz by museli odmitnout rodice. Jsou v idealnim ptipad¢ sebevédomi,
jsou heterosexualné orientovani, uzivi se a jsou schopni pfijmout naroky rodiCovstvi

a odpovédnost za dalii generaci.>*®

2.3.5 Sourozenci — viceCetné téhotenstvi v socialni déloze

., Kazdé dité, a plati to dokonce také o dvojcatech, ma totiz ve stejnych postavach
a v jedné rodiné ponékud jiné rodice nez sourozenec. Jestlize rodice privedli na svét
napriklad tri deti, je matka trojjedinou matkou a pro kazdé ze svych déti matkou v jiném

véku vyvoje vzajemnych vztahi. “*%

Také otec je pro své déti otcem vicedetnym.>*® Kazdé z déti potiebuje rodice
jenom pro sebe a vyzaduje zachazeni, které odpovida jeho aktudlnimu vyvojovému
stadiu vSemi svymi projevy. Ostatni sourozenci potiebuji totéz. Musi se tedy délit
o rodiCovsky prostor, ¢as a pozornost a v tom spolu nevyhnutelné soupeii,
ale o distribuci sil rozhoduji rodi¢e.’*® Rozdil v ptistupu rodi¢t k rtizné starym détem je
vytvaten predevSim jazykem. Rodice, kazdy vlastnim zplsobem, volné piepinaji
z jednoduchého slovniku k miminku do dospélejSich vymén se starSim a zpét, ¢innosti
a pozadavky na odpovédnost rozdéluji podle véku déti, Sasto intuitivng a spravng.>>

V biologické d€loze ma pii vicevajetném téhotenstvi kazdy plod svou vlastni
placentu a kyslik, vyZivu si vSichni berou z matetfské krve, ale ne od sebe navzajem.
V socialni déloze, at’ si to rodice uvédomuji nebo ne, slouzi rodi¢ovsky vztah, podobné
jako placenta v déloze matky, kazdému dit&ti nezavisle na ostatnich.*' Cim Iépe rodice
o rozdily mezi détmi pecuji, tim méné déti mezi sebou bojuji.’>* Kazdé dit& dostava
po narozeni v rodin¢ svou vlastni niku, mladsi déti uzivaji jiné pfedmeéty 1 jind mista

v byté. ,, V kazdé nice se odehrava pribeh, ktery s pribehy sourozencii souvisi jen volné,

346 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 137
3T TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 151

348 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 151
349 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 155
350 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 152

351 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 153

352 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 155-156
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a deti potrebuji, aby byl kazdy tento jedinecny pribéh rodicovskou autoritou jako takovy

pochopen, prijat, podporovan a rozvijen nezavisle na piibézich sourozencii. “>>

.1 vdobre vyladeném a harmonickéem celku rodiny musi nutné dochazet
k prechodné nerovnovaze pusobenim vsech mozZnych druhu zatéze, ktera vznika
prirozené pri plnéni vyvojovych ukolii kazdého clena rodiny zvldst v koevoluci vsech
se vSemi. Zdravy systém se se ztratami a pretizenim priibézné vyrovnavd, zraje ke stdle
vetsi komplexnosti, ve vhodny cas se rozdéluje a diferencuje tak, jak to zname

i na bunécné urovni. “>*

353 TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 157
3% CHVALA, V., TRAPKOVA L.: Rodinnd terapie a teorie jin-jangu, s. 48
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3 PREDNOSTI A LIMITY ETIKY RODINNYCH
VZTAHU

Etika byva n¢kdy nazyvana praktickou filosofii, protoze nabizi moznosti, mozna
lze fici navody, jak se muze Clovek chovat v dané situaci, aby jeho chovéni bylo

spravné. Svobodna jednani ¢loveka se v lidskych spole¢nostech vzdycky nééim fidi.

, Etika v uzsim smyslu slova, po kazdéem jednajicim vyzaduje, aby premyslel
a jednal sam. Aby si lamal hlavu, hledal — a také sam odpovidal za to, co vymyslel
a udélal. Ackoli si velmi zakladame na své svobodé a nezavislosti, do tohohle se ndm
prirozené moc nechce. Proto se houfné vrhame do oblasti mordlky a snazZime se Zivot
svazat pravidly — prikazy, zakazy, etickymi kodexy — a kdyz se pak néco nepovede,
miizeme pohodiné rozhodit rukama: co chcete? Ja jsem Zadna pravidla neporusil.
Vzapéti se ovSem ukaze, Ze ¢im vic pravidel, tim je také obtiznéjsi néco rozumného
udelat, protoze zivot se nedd tak docela naplanovat predem. I ta nejlépe minend

pravidla mohou prekdzet, kdyz se stane néco necekaného. “>>° pise Sokol.

Huber vnima etiku jako reflexi toho, co je dobré, na rozdil od moralky, kterou
ztotoziiuje s tim, co je spravné.*>® |, Etika jako reflexe lidského jedndni se oviem uziva
Jjako nadrazeny pojem, nebot eticka reflexe zahrnuje jak otdazky moralnich normativi,

tak otdzky etického hodnoceni. 3’

3.1 Roviny jednani

Existuji tfi roviny, kde se jednajici nechava vést ¢i orientovat pokazdé jinymi
prostiedky, pise Sokol:>>8

1. Mrav ¢i obycej, ktery jsme se naucili v détstvi jako soucdst nasi kultury
a socializace, podobné, jako jsme se naucili mateisky jazyk. Zde plati maxima ,,jedne;j

tak, jako (ti spravni) ostatni®.

35SOKOL, J.: Etika a past pravidel [online]. 2014 [cit. 2021-04-26]. Dostupné z:
http://www.jansokol.cz/2014/03/etika-a-past-pravidel/

356 Srov. HUBER, W.: Etika, zdkladni otdzky Zivota, s. 21

3 HUBER, W.: Etika, zdkladni otdzky Zivota, s. 21

38 Srov. SOKOL, J.: Etika a past pravidel
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2. Individualni moralka, kterd mi urcitd jednani zakazuje bez ohledu na to, jak
jednaji ostatni. Lze ji zhruba vyjadfit piikazy a zdkazy, které ovSem v kazdém
jednotlivém ptipadé¢ vyzaduji konkrétni interpretaci.

3. Ve zbyvajicim volném prostoru etiky se uz vyklad, ani orientace nemuze tidit
vyslovaymi pravidly, nybrz jen celkovymi, ,strategickymi®, etickymi principy ¢i
gradienty, jako je udrzitelny Zivot, lidsk4 rovnost nebo laska k bliznimu.>>

Tyto gradienty dovoluji rozlisit nejen dobré a $patné, ale lepsi a horsi. Clovék
se totiz nefidi jen minulym, nauenym mravem, ani pfitomnou moralkou, ale sleduje
kromé toho strategicky jesté cosi, za ¢im jde a o¢ se snazi.’*® Clovek, jako kazda jina
Ziva bytost, nezije jen pro sebe sama, ale podstatn¢ zavisi na své zdédéné minulosti
a zaroven své dédictvi chce a ma predat dal. I kdyz za sviij zivot a své ,,dédictvi vdeéci
svym rodicim, nema ,,splacet” svilj zavazek jim, nybrz spiSe svym potomkim nikoli

predkiim.3¢!

,,Z mikro-pohledu jednotlivce je , nepodminény‘ ziejmé proto, ze kazdy z nas
vdéci za svoji existenci vice ¢i méné podarenému vztahu nasich rodicu resp. matky
k nam samym. Neslo pritom zdaleka jen o samotné predani fysiologického zivota, nybrz
o dlouhodoby vztah, ktery nas uvedl do Zivota, do sveta a do spolecnosti, vietné
zdlouhavého predavani celého ,,dédictvi* ve vyse zminéném smyslu. Z makro-pohledu
lidského Zivota viibec je to ovSem proto, Ze prave ve vztahu rodicu a déti se prakticky

3

uskutecnuje predavani, a tedy i trvdani, pokracovani , lidsky diistojného Zivota®

Jjako takového. 3%

Tento vyvoj se neodehravd jen na rovin€ individualni, ale stdle vice v oblasti
spolecenské a kulturni. Sméry vyvoje mizeme sice do jisté miry ovliviiovat, nemizeme

je vSak zastavit, protoze jsou Zivé.

3% Srov. SOKOL, J.: Etika a past pravidel

360 Srov. SOKOL, J.: Etika a past pravidel

361 Srov. SOKOL, J.: Spolecnd etika pro vsechny lidi? [online]. 2014 [cit. 2021-04-26]. Dostupné z:
http://www.jansokol.cz/2014/03/spolecna-etika-pro-vsechny-lidi/
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3.2 Etika odpovédnosti

Lipovetsky ostie konstatuje: ,,Jedenadvacaté stoleti bude etické, nebo nebude
vitbec. % Podle Lipovetského minula doba etiky povinnosti a rodiny se s novym
tisiciletim ocitly ve spolec¢enské situaci, ktera poskytuje nebyvalou svobodu a podminky
pro individualni tvofivost. Na odpovédnosti kazdé z nich bude zalezet, jaka pravidla
siur¢i, jakou ¢ast kultury minulych generaci budou ctit a pfedavat détem a jakou
nechaji zaniknout.>¢*

Doslo k rozpusténi nabozenské formy, byl odmitnut idedl odfikani
a zlikvidovana hodnota obéti. ,, Postmoralistni zodpoveédnost je povinnost zbavend

“365° Je podporovana idea okamzitych piani, egoistickych vasni,

pojmu  obéti.
soukromého a hmotného S§tésti. Neuznavdme zavazek vztahovat se 1 k né€emu jinému
nez k sobé samym a nepiijemné povinnosti odsouvame subjektivnimi pravy na vedle;jsi
kolej. Minimalni etika, jenz neznd povinnosti ani sankce, stavi na bezbolestnych
normach etického Zivota.

Nejsme svédky vSeobecného tUpadku hodnot, nybrz tésného styku
dezorganizacniho procesu s procesem etické reorganizace. Pro souc¢asnou postmoralistni
epochu mize byt feSenim odpovédnd, realistickd, a pfedevSim aplikovatelnd etika,
kompromis mezi konzumem a environmentalni etikou, technologii a humanismem,
svobodou médii a ochranou soukromi. Moralka, ktera si je védoma toho, Ze je tieba
vyty¢it uréité meze a limity.>® Kategorickd mravnost je podle Lipovetského prilis
vzneSena a tudiz neuplatnitelnd. Alternativou je inteligentni realisticka etika slucujici
zajem a respekt, pfitomnost a budoucnost, zodpovédna inteligence a aplikovany

humanismus, a dokonce aristotelska etika spravedlivého stiedu.>¢’

3.2.1 Prednosti a limity

., Kazdy clovek je individuum, nedilna jednota. Kazdy clovek ale zaroven Zije ve

vztazich a je na né odkazan. Byt individudlni osobou vitbec neznamenda byt osobou

363 LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti, s. 281

364 Srov. LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti, s. 283-285
365 LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti, s. 282

36 Srov. LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti, s. 283

367 Srov. LIPOVETSKY, G.: Soumrak povinnosti, s. 289
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izolovanou. “**® Etika rodinnych vztah@ patii do oblasti &isté etiky, kterd se spise
orientuje, k obecnému a tézko dosazitelnému cili, pokousi se o formulaci ,,dobrého

369

Zivota ¢io ,hledani toho lepSiho a nejlepsiho®, coz nelze vyjadiit vyslovnymi

pravidly. VétSina naSich béznych rozhodovani i jednani je vice ¢i méné ,,svobodnd®,

ale ne libovolna, a obvykle se né¢im #idi.?”°

Podle Sokola ,,etika neznamenda omezeni svobody, ale ani soustavu pravidel,
nybrz prijeti odpovédnosti, ¢i zavazku, ktery lidskou svobodu ve spolecnosti teprve
umoznuje. Lidsky zivot i lidské kultury jsou smrtelné a mohou trvat jen tak,
Ze se reprodukuji, rozmnozuji a rozvijeji. O to se miizeme postarat jen my, kteri jsme
pravé nazivu, je to tedy nase, resp. moje uloha a odpovédnost. Fyzicky Zivot, stejné
jako jazyk, kultura, naboZenstvi, véda, nebo instituce, nejsou zdadné spotiebni zbozi,
urcené jen k mému uZitku, ale jsou mi pouze svereny, a tedy mne k nécemu zavazuji.
Proto nejsem Zadny ,,pan a majitel sveta”, nybrz jen jeho docasny spravce, a to svéta
prirodniho pravé tak jako kulturniho a spolecenského. Kulturni dédictvi, které jsme
kazdy prijali, nema byt predmétem néjakého uctivani, nybrz kritického rozvijeni
a svedomité péce. Jako povéreny sprdvce téchto pokladii nemohu nikdy trpét pocity
zbytecnosti, neuzitecnosti a nudy, nybrz mam vidy pred sebou tolik ukolu, Ze s nimi
nemohu byt hotov. Etika zkratka vyzZaduje oteviit oci pro vSechno to, z ceho

a ¢im Zijeme, co jsme zdarma dostali a dostavame. !

Podle Martina Bubera je nejvys$i mravni hodnotou vztah, diky némuZz se nase
,Ja* zrodilo a stale se diky milujicimu ,,ty*“dotvafi, at’ uz je ten druhy konkrétni clovek
nebo Bih.’”? Tento vztah je nesoumérny, nejde o to, je-li op&tovan. Etika lidského
jednéni, které je vicezdrojové a dynamické, v soucasné dobé nabyvd mnohem
konkrétnéjSi podoby v hledani rovnovahy. Ponechavd vécem moZnost, aby se jevily
ve své viceznacnosti. Predpoklada, Ze abstrakce velkych vypravéni se po dosazeni

svych mezi vraci zpét ke konkrétnimu.

., Postmoderni mysleni bychom také mohli chapat jako pokus o ozdravujici

dialog mezi rozdilnymi racionalitami, mezi rozdilnym vedenim, odlisnym naboZenstvim

368 Srov. HUBER, W.: Etika, zdkladni otdzky Zivota, s. 27
369 Srov. SOKOL, J.: Spolecnd etika pro viechny lidi?

370 Srov. SOKOL, J.: Spolecnd etika pro viechny lidi?

3T SOKOL, I.: Spolecna etika pro viechny lidi?

372 Srov. BUBER, M.: Jd a Ty. Praha: Kalich, 2005. s. 60
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apod., kterym moderni racionalita neni schopna sama porozumeét, protoze predpoklada,

Ze je jiz prekonala. >

Etika rodinnych vztaht patii do oblasti socialni etiky, jez je aplikovanou etikou.
Reseni problémt aplikované etiky dnes predpoklada kvalitni analyzu, spoéivajici
v objasnéni metaetickych a fundamentalné etickych otdzek, a odbornou kompetenci
v daném oboru (oblasti interakci: napf. psychologie, sociologie, biologie, prava).
Socialni etika je soucasti etiky, kterd se zabyvd moralnim hodnocenim socialnich
skutecnosti, na rozdil od etiky individualni, kterd se tyka praxe a odpovédnosti
jedince.’™* Clovék je tvor spoletensky a jako osobnost je nejen bytosti individualni, ale
zaroven 1 bytosti socidlni, ktera mize spole¢né hodnoty uskute¢nit jen ve spoleCenstvi.
Nelze tedy ocekavat, Ze se socialni problémy se vyiesi samy od sebe, kdyz jednotlivci
budou jednat eticky dobife a spravné, ani nemuze byt osobni jednani vidéno jen jako
disledek danych socidlnich pomérii a struktur.®”

S Zivotem v rodiné mame témét vSichni osobni zkuSenost, kazdy vétSinou
v rodiné vyrustal jako dité, a mnozi z nés rodinu také zalozili. Méme tedy prozitou
zkuSenost ,,zevniti“. ,, Kazdy clovek ma otce a matku, dokonce i tehdy, jestlize vyristal
Jjen s jednim z rodicii nebo jako uplny sirotek. “>’® Se svou plivodni rodinou zfistava spjat
1 ten, kdo nezalozil zddnou vlastni rodinu. Rodinnd sounélezitost se projevuje nejen tam,
kde lidé Ziji ve spolecné doméacnosti, ale blizké vazby se mohou udrZzet, i kdyz ¢lenové
rodiny prebyvaji na rtiznych mistech.’”” Lze fici, Ze kazdy ¢lovék md o rodinnych
vztazich jakési povédomi, etické pfedporozumnéni, kazdy jsme ve vztazich ucastny.
Vztahy jsou zivé, jedinecné, origindlni, proménlivé a neustidle se vyviji. Tato
jedinecnost a promeénlivost je limitem etiky rodinnych vztahl, protoZe nelze presné
urcit, co je spravné. SpiSe miiZzeme hledat, co je dobré v dané situaci. To, co je dobré
pro mne tady a ted’, nemusi byt dobré pro n€koho jiného. Je mozné hledat ,,nejlepsi
mozné*“ v dany okamzik, jistou virtuozitu Zivota, zivého vztahu. Originalita vztaht je

1 pfednosti etiky, protoZze ponechava Cloveéku dostatek prostoru pro vlastni kreativitu,

angazovanost, jelikoZ nas nespoutava pravidly.

313 NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci. Brno, s. 20 [online]. 2001 [cit. 2021-
04-26]. Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1423/jaro2009/SPP807/um/Necasova_-_skripta.pdf

374 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 20

375 Srov. NECASOVA, M.: Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci, s. 20

376 HUBER, W.: Etika, zdkladni otdzky Zivota, s. 28

377 Srov. HUBER, W.: Etika, zdkladni otdzky Zivota, s. 29
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3.2.2 Etika v pojeti Chvaly a Trapkové

Oproti minulosti jsou rodinné vztahy mnohem vic =zatiZeny hledanim
a vyjednavanim o etice odpovédnosti. Podle Chvaly a Trapkové muzZe byt cela vyvojova

krize etiky vnimana jako boj mezi pohlavimi (viz obrazek 6).>7®

Obr. 6 - Vrozené a ziskané vztahy v zakladnim trojuhelniku matka-otec- dité

T e

Zdroj: TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch III >

Sféra etiky povinnosti totiZ byla vzdy piisngj$i k Zenam a pfedstavovala spiSe muzsky
princip (vné rodiny), zatimco sféra etiky odpovédnosti se tvofi béhem zrani zevnitt

s~

rodiny, pfedstavuje vice Zensky princip a pfinasi s sebou mnoho etickych dilemat.*3
(Napt. Je odpovédnéjsi zlstat nebo opustit partnera, se kterym mame déti, kdyz je
partnerstvi nenapravitelné zniceno? Je odpovédnéjsi zalozit po pifipadném rozvodu
novou rodinu nebo zlstat sdm/a? Je odpoveédnéjsi v rodin€ s dvojimi détmi (vlastnimi
a nevlastnimi), davat pfednost vlastnim, nebo vychovavat tak, aby dvoji rodi¢e (vlastni
a nevlastni) rozdélovali své investice ,,spravedlivé“? Maji vrozené vztahy ptrednost?

Cose stane, pokud jeden z partneri vyzndva etiku povinnosti a druhy etiku

378 Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L.: Eticka dilemata a souvislosti. Ptednaska PPF Praha, 2013

SWTRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch III, [online] 2013.
[cit. 21. 04. 2021]. Dostupny z:: https://slideplayer.cz/slide/3121678/

30 Srov. CHVALA, V., TRAPKOVA, L.: Eticka dilemata a souvislosti. Ptednaska PPF Praha, 2013
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odpovédnosti?) Rozsah této prace bohuzel neumoziiuje zahrnout odpovédi na tyto
otazky.

Mladi rodi¢e cCasto ziji v Uzkostné nejistoté, zda jsou dost dobrymi rodici,
protoze staré vzory neplati a nové pokusy jsou zpochybnovany tfeba tim, ze se jejich

81

détem nedafi.’®! Obraz socidlni dé&lohy vznikl skldddnim obrazii vyvoje Elovéka

z pozorovani stovek rodin, jako by byly pies sebe skladany na prihlednych foliich.38?
Vznikl obecny tvar vyvojové trajektorie, ktera v jednotlivych piipadech vlastné
neexistuje, a v Zivoté ji nenalezneme. Zadna odborna doporudeni, ani navody nenahradi
zivy laskyplny vztah, kde tzv. chyby rodicl patii k hledani spolecného sdileni Zivota,
jde o pokusy a omyly, které nejsou dobré, ani Spatné samy o sobé&, nezvazujeme-li
jejich vyznamy v kontextu celé rodiny.>*?

Model socidlni délohy je jako orientacni mapa cesty zivotem. Znalost této
metafory pomaha rodi¢im zorientovat se v procesu socializace i v jednotlivych
vztazich. Nazorn¢ rozkryva déje a potieby jednotlivych ¢lenti rodiny, napoméha
rozumét vzniklym situacim, umoziiuje dopiedu ocekavat a disponovat se k plnéni
vyvojovych tkold, aby mohl byt kazdy nasycen. Pfirovnéani o socidlni déloze ptiblizuje
a pomaha chépat, co se d&je i v ostatnich vztazich. Casto totiz pohyb ditdte mezi rodi¢i
muze vyvolavat konflikty v rodi¢ovském paru. Srovnani partnerského vztahu
s placentou®®* zaroven piipomina, Ze neni dobré zapominat pfi plnéni rodi¢ovstvi
na péstovani partnerského vztahu, aby si rodice mohli byt navzdjem oporou a mohli
od sebe navzijem Cerpat.

Model rodiny jako socidlni délohy byva kritizovan, co by pfili§ normativni.

385

V posledni dobé se upozoriiuje na potfebné usporddani kolem ditéte’® a je znamo,

vyzkum v oblasti prvotni vazby (attachment theory), ktery prokazuje nezbytnost
stabilniho — a tedy normativniho — uspofadani vztahti kolem ditéte. Mluvi-li Chvala
a Trapkova o predpokladech pro zdravy vyvoj, chapou pojem ,normativné®,

protoZe obecna norma existuje.’®® Jejich ,,vyzkum praxi“ je v dobé pievazujiciho

381 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 152

382 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 152

38 Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 152

3% Srov. TRAPKOVA, L., CHVALA, V.: Rodinnd terapie psychosomatickych poruch, s. 95, 108

385 Napt. v MPSV: Zprdva o rodiné. 2020

36 Srov. CHVALA V., TRAPKOVA L.: Indications for family therapy in psychosomatic. In:
Psychosom, 2012 (3). s. 146- 164
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pozadavku praxe zalozené na diikkazech snadno napadnutelny, vzbuzuje otdzky a zada

si ovéfeni, které jiz probiha.

84



ZAVER

Rodina je zasadni pro existenci cel¢ spolecnosti a zasluhuje tctu. Je vSak
zranitelnd. Rozpad rodiny, snizovani porodnosti i ubyvani schopnosti rodi¢ovského
chovani zvySuje senzitivitu dalSich generaci vii€i stresu a sniZzuje miru rodinné
odolnosti. Podpora rodiCovstvi, dostatecny prostor pro mateifskou péci, ocenovani
otcovského vyznamu pro stabilitu rodiny, respektovani rozdili mezi matetskymi
a otcovskymi kompetencemi, jejichz vyvazovani se spontdnn¢ méni podle vyvojovych
obdobi ditéte, to vSe zvySuje Sanci na vytvareni bezpecnych citovych vazeb ditéte
s hlubokymi koteny.

Tato prace je pouze teoreticka, upozoriiuje na Sifi a hloubku problematiky
rodinnych vztaht a jejich etiky. Poukazuje na dilezZitost péstovani partnerského vztahu
pro blaho celé rodiny, jez je wvyzivou pro déti a posilou pro rodicovstvi,
které je vzneSenym naro¢nym ukolem a k jehoz naplnéni vede nelehka cesta.

Cilem diplomové prace s ndzvem "Etika rodinnych vztahii" bylo zkoumat funkci
rodiny na pozadi soucasnych rodinnych tézkosti. Prvni kapitola se zaobira historickou
proménou rodiny ve spolecnosti, zkouma pohled cirkve na rodinu a mapuje rodinné
vztahy. OdliSenim vztaht vrozenych a ziskanych vystoupila do poptedi kiehkost
partnerstvi, nezrusitelnost rodi€ovstvi 1 potfeby déti v rodiné. StéZejni druhd kapitola
o etice rodinnych vztahii nabizi hleddni ,,toho lepSiho* pro partnerstvi i rodiovstvi,
mluvi o dialogi¢nosti Zivota vSech zc¢astnénych a studuje jednotlivé vztahy z hlediska
dilezitosti pro kazdého ¢lena rodiny.

Metafora ,,rodiny jako socidlni délohy* ptfednich ¢eskych rodinnych terapeutt,
se ukazala byt efektivni svoji ndzornosti, tvoii univerzalni a nad¢asovy model, jez
je dobie srozumitelny a vystizny. Pomahéa 1épe pochopit sméry a intenzity sil, které
vrodiné pasobi, ozifejmuje potieby jednotlivych aktéri a wusnadiiuje orientaci
v dobrodruzné cest¢ rodinného zivota. Vizualizuje oscilaci ditéte uprostred
rodi¢ovského paru, s pfihlédnutim k jeho potfebdm beéhem ristu, vykresluje proces
separace — socidlniho porodu, a zviditeliiuje tkoly matky 1 otce v tomto procesu, které
jsou v praci rozebirany z hlediska odliSnych potfeb dcery 1 syna. Zminény jsou
1 sourozenecké vazby v rodiné. Treti kapitola kategorizuje roviny lidského jednani,
zamysli se nad etikou odpovédnosti, pokousi se formulovat pfednosti a limity rodinné

etiky a nastiniuje etiku rodinnych vztaht v pojeti Chvaly a Trapkové.
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Pro mne osobn¢ byla prace piinosem v hlubsim porozuméni historického
kontextu, problematiky rodinnych vztahi obecn¢ i v osvétleni mé konkrétni Zivotni
situace. Aplikaci modelu ,,socidlni dé€lohy* na sviij zivot jsem si uvédomila dosah své
puvodni rodiny. Na zakladé své Zivotni zkuSenosti s partnerstvim a rodicovstvim jsem
pro sebe zmapovala vlastni rodinné vazby a osvétlila si potieby mych déti. Jsem matkou
pocetné rodiny a tak cenné pro mne bylo nahlédnout dulezitost samostatné ,niky*
kazdého ditéte. Oziejmila se mi faze procesu, v némz stojim s kazdym ditétem zvIast’,
adiky tomu se mi vyjasnily mé souCasné matefské ukoly. Také jsem si znovu
uvédomila, jak potfebuji vénovat Cas a usili budovani partnerstvi, které ¢asto ustupuje
mému rodicovstvi.

Mohlo by se zdat, Ze prace strani manzelstvi a roding, ze nezohlediiuje jiné
varianty souziti, Casté v dneSni spolecnosti, ze snizuje hodnotu zivota mimo rodinu, ale
tak to nebylo zamysleno. Popisovany ideal rodinnych vztahti v modelu socialni délohy
je jakymsi idealem, orientacnim ukazatelem, vypozorovanou zakonitosti. Jsem si
védoma, ze nckdy mohou nastat situace, které jsme si nepfali, a které se zdaji byt
pfedlozenému modelu vzdalené i ptes veSkeré vénované usili. Vzdy je tieba hledat cestu
nejlepsiho feSeni v dané situaci pro vSechny zucastnéné. Coz nékdy muze byt idedlu
vzdalené, presto vSak dostacujici a dobré. A mohlo by to byt rozSifeno v samostatné

préci.
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