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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace méa metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka si klade za cil "zkoumat funkci rodiny na pozadi soucasnych tézkosti rodiny,
studovat jeji jednotlivé vztahy a jejich dulezitost pro vSechny ¢leny rodiny." (str. 8) Svou
praci déli do tii ¢asti. Prvni ¢ast vénuje rodin€ a jejim proméndm, vV druhé ¢asti se chce
zabyvat etikou rodinnych vztahii a ve tfeti ¢asti "se pokousi nastinit pfednosti a limity etiky
rodinnych vztahd" (str. 8).

Prvni a snad i1 druhou cast prace Ize asi prohlasit za zvladnutou, nicméné¢ treti kapitola zistava
hodné za ocekavanim Ctenate. Je piekvapivé, ze kdyz se autorka kone¢né dotkne etického
jadra slibovaného vyzkumu, hned od né&j vylekané odstoupi. Na str. 82 piSete. "Je
odpoveédnéjsi zistat nebo opustit partnera, se kterym mame déti, kdyz je partnerstvi
nenapravitelné zni¢eno? Je odpoveédnéjsi zalozit po piipadném rozvodu novou rodinu nebo
zustat sdm/a? Je odpoveédnéjsi v rodiné s dvojimi détmi (vlastnimi a nevlastnimi), davat
pfednost vlastnim, nebo vychovévat tak, aby dvoji rodice (vlastni a nevlastni) rozdélovali své
investice ,,spravedlivé™“? Maji vrozené vztahy pfednost? Co se stane, pokud jeden z partnera
vyznava etiku povinnosti a druhy etiku odpovédnosti?" Nésleduje dle mého piekvapiva a pro
Vasi praci dosti charakteristicka véta: "Rozsah této prace bohuzel neumoziuje zahrnout
odpovédi na tyto otazky." Ale to je pieci piesné ten typ otazek, které ve své praci chcete
reflektovat! Nikdo necekd nezpochybnitelné odpovédi, ale teologicko-etickou ivahu nad
nazna¢enymi dilematy. Tu slibujete v nazvu prace i v jejim avodu (viz vyse).

Oponent naprosto nezpochybiiuje, ba doslova vita, sociologické, pSychologické a
psychoterapeutické pohledy na souc¢asnou rodinu a jeji problémy i mozna feseni téchto
problémi. Co chybi, a o¢ekavam, Ze to pii obhajobé vysvétlite, je deficitni teologicko-eticky
rozmér Vasi prace.

Shrnuti: Pfedkladana diplomova prace pies vySe naznacené vyhrady obsahuje fadu
sympatickych, angazovanych a dilezitych myslenek, a doporucuji ji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé
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Na str. 45 pisete, ze vztahy rodict a déti: "jsou zaneseny potiebou pienosovych figur".
Miuzete toto tvrzeni n&jak piiblizit a ilustrovat? A dale. "v rodinach strasi nerealizované
vztahy s nepohibenymi piedky."” Vice nez s pohtbenymi?

Na str. 54 velmi pékné piSete o rodinach, kterym chybi "vnitini spole¢ny ¢as a ubyva
bytostnych setkani, ktera vyzivuji dusi." V zapéti opét ptisobivé formulujete, ze "udalosti ve
vnéjSim svéte se zahustuji a diky informaénim technologiim agresivné pronikaji slabymi

obranami vnitiku rodiny, ktery kontaminuji." EXistuje tu dle Vas néjaka pii¢inna souvislost
mezi obéma neblahyni tendencemi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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