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A/ Kritické zhodnoceni
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Prace odpovida rozsahovym podminkam X O O
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis, stylis- X O O a
tika)
Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel, formalni O X O a
jednota poznamkového a kritického aparatu
Zpracovani priloh O O O O
Celkova typograficka aprava X O O O
A.2/Obsahova kritéria
Prace jasné definuje cile a metodiku jejich dosazeni O X O O
Prace stanovenych cili dosahuje O X O O
Prace kriticky pracuje s prameny i sekundarni literaturou O O X O
Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou argumentac- a a X O
né podlozeny
Autor/ka umi pouzivat odbornou terminologii avyuzivaji O X O O
V praci jsou jasné vyjadreny dosazené cile a X a O


voprada


A.3/Celkovy pFinos prace ano ne

Prace je kompilacni praci X O
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem O X
Prace prinasi nové poznatky 0 X
Prace navrhuje nové metodologické postupy O X
Prace ma metodologicky/teologicky prinos O X
A.4/Prubéh zpracovani prace

Autor/ka pravidelné konzultoval/a s vedoucim prace X O
Autor/ka prichazel/a se samostatnymi tviir¢imi podnéty X O

B/ Celkové hodnoceniprace

Autor predstavil diplomovou praci vénujici se nesnadnému tématu homosexuality a nauky
katolické cirkve. V ivodu své prace si klade za cil ,kriticky pojednat problematiku homose-
xuality z pohledu uceni katolické cirkve jakoZto normativniho ramce a moralni smérnice
(zavazné) adresované primarné katolickym krestaniim* a odpovédét na otazku, ,,zda tento
normativni zaklad predstavuje také dostateéné uspokojivou praktickou odpovéd pro rese-
ni rozmanitych situaci preduréenych slozitosti nezvoleného a nedobrovolného Zivotniho
stavu homosexualnich osob ... v poctivé snaze o kfestanskou dokonalost® (s. 1). Svou praci
chape jako ,,reakci na potrebu zcela legitimniho kritického zamysleni pri hledani odpové-
di na dvé shora uvedené hypotézy, majici rozhodujici dopad na spravnost a opodstatnénost
nauky ucitelského uradu cirkve o homosexualité s praktickou implikaci predpokladi pro ko-
rektni posuzovani individualni moralni zodpovédnosti za homosexualni chovani, vyvolané

nedobrovolné pfedem danym a nezvolenym homosexualnim sklonem® (s. 87).

Ktomu autor podstupuje nékolik samostatnych krokii reprezentovanych jednotlivymi ka-
pitolami celé prace. Prvni kapitola se vénuje tématu homosexuality ve vztahu k antropo-
logii biblického stvoreni, druha jejimu vztahu s uc¢enim cirkve. Treti kapitola nese nazev
»Homosexualita a teologie lasky®, a koneéné posledni kapitola oznacéeni ,,Homosexualita
a cirkev v 21. stoleti“. V zavéru autor vyhodnocuje jako spravné své hypotézy definované
v avodu prace, totiz ze homosexualita ,,predstavuje nezadouci odklon od prirozeného a ji-
nak dobrého radu Boziho stbvoreni a jako takova je tudiz Bohem dopusténym disledkem
padu prvniho ¢lovéka v jeho odvraceni se od Hospodina, svého Boha®, a zaroven ji ,,nelze
vtésnat do zjednoduseného, historicky podminéného aimaginativniho starozakonniho po-
pisu stvoritelského dila, nybrz prijmout jako biblicky nereflektovanou moznost blizenecké-
ho vztahu dvou osob stejného pohlavi, nekonkurujiciho heterosexualni (manzelské) dvojici
ani neohrozujiciho Bozi zamér s ¢clovékem, kterym je spolecenstvi blizenecké a nadpriroze-
né lasky* (s. 86). Autor oznacuje limity pfesvédcivosti soucasnych teologickych zduvodnéni

postoju cirkve vii¢i homosexualné orientovanym kiestaniim i mravnich postoju definuji-



cich postoje a zplisoby vyjadrovani se o téchto lidech. S diirazem na soud individualniho
lidského svédomi, jehoz diistojnost a svobodu klade cirkev na prvni misto, pak také dochazi
k zavéru, zZe apostolska exhortace papeze Frantiska Amoris laetitia souzni s komplexnosti
problematiky spojené s homosexualnim zamérenim véricich kiestani (s. 87). Na zavér své
prace pak vybizi k dalsimu hledani konkrétnich implikaci pro Zivot homosexualnich kres-
tanu, a to s vedomim, Ze ,,diskusi o krestanskych homosexualech v katolickém prostredi ne-
mozno z antropologického hlediska vést ispésné ani presvédcivé logikou odlisnou od té,

jakou aplikujeme na heterosexualy“ (s. 89).

7 hlediskaformalnich a jazykovych kritériilze rici, Ze prace odpovida pozadavkim klade-
nym na diplomové prace na KTF UK. Drobné nedokonalosti v citacnim fizu a seznamu lite-
ratury &i preklepy' nekali dobry dojem z celkového redakéniho zpracovani prace. Ta piitom
jasné definuje své cile a v zavéru na stanovené hypotézy, jak bylo uvedeno vyse, odpovida.
Autor pracuje s citovanou literaturou, avsak vedouci prace by ocekaval specifiétéjsi vyklad
jednotlivych pramennych texti, ktery by napomohl kritické praci s nimi v ramci celé argu-

mentace.

Tematicky se pochopitelné nejedna o zcelanové téma, avsak fakt, Ze si jej student zvolil, je
treba ocenit, nebot se v kontextu nauky katolické cirkve a jeji kredibility jedna o namét za-
vazny a nanejvys aktualni. Vyse uvedena osnova prace je prehledna, byt se pomérné znacéné
oddaluje od schvaleného zadani prace. Zavaznéjsim faktem ale je zpuisob zpracovani jed-
notlivych kapitol a analyza prislusnych mist v cirkevnich dokumentech, kresfanskych auto-
rech a predevsim v samotném Pismu. Namisto hluboké analyzy jednotlivych pasazi a napr.
erudované exegeze prace spise pripomina esejistickou reflexi autora nad jednotlivymi té-
maty, ktera jde spise do sitky nez do hloubky. Prameny pro teologickou reflexi jsou sice
pouzivany, avSak spiSe nahodile a bez zaméreni na samostatné prameny; spise jsou jed-
notlivé vyroky pouzivany pro studentovu prezentaci jeho pohledu, které pak ale nemohou
byt dostate¢né argumentacéné podlozeny. Takovy pristup ke studovanému materialu, zvlas-
té kmagisterialnim dokumentiim, ale neumoznuje podrobit je pomérné prisné kritice, k niz
se diplomand uchyluje. Kritika samozrejmé je na misté jako soucast teologické prace, avsak
v odevzdané podobé stoji spise na povrchnim uziti aryvki z téchto dokumentu, v pripadé
studovanych autoru, zvlasté Tomase Akvinského, pak na praci s terminy namisto analyzy
celych textu ¢i jejich relevantnich aseku. Esejisticky charakter prace pak zpisobuje, Ze se
pri éetbé ¢tenar muze snadno ztratit a propadnout dojmu, Ze pomérné rozsahly text (kter}'f
itakjiz diplomand na radu skolitele vyrazné zkratil) s konkrétnimi argumenty skute¢né vy-
stavénymi na pramennych textech znacné setri. Samostatnou kapitolou by pak byl zptisob
evaluace zavaznosti jednotlivych textii magisteria, které obvykle nejsou pravnimi texty ¢i
zakony v pravém slova smyslu, ale jejich zamér je primarné pastoracni, zaméreny na vedeni
kresfanskych véricich. Pisatel tohoto posudku si také klade otazku, nakolik diplomand své

postupy konzultoval s moralnimi teology na katedre, jak bylo v zadani prace vyslovné specifi-

1Napfr. veneorum nas. 54 misto venerorum, Achilla na s. 74 namisto spravného Achillea.



kovano,nebof je presvédéen, Ze konzultace zpracovavaného tématu v souvislosti s mravnim

jednanim by pravé hlubsi analyze uzivanych textd zna¢né pomohlo.

Lze uzavrit, ze prace splnuje nalezitosti, které ji umoznuji obhajit jako praci diplomovou,
soucasné ale bylo treba oznadit limity celé prace s ohledem na pripadné dalsi, vymezené;-
§1, metodologicky usazenéjsi a analyticky prihodnéjsi zplisob vyzkumu dané problematiky
ajeho prezentace.

C/ Otazky anaméty k diskusi pri obhajobé

1. Na s. 74 autor upozornuje na moznost klasifikovat vztah mezi Davidem a Jonatanem,
resp. Achilleem a Patroklem jako vztah ,,s alespon latentné stejnopohlavni pritazlivos-
ti“. Znamena to podle néj, zZe kazdy pratelsky vztah mezi osobami stejného pohlavi je

definovan stejnopohlavni pritazlivosti se vztahem k homosexualni tendenci?

2. Sohledem nakritiku magisterialnich dokumentti ohledné homosexualni orientace a ho-
mosexualniho jednani: jaké pozitivni reseni daného tématu by diplomand zvolil, kdyby

k nému musel pristoupit jako nositel uéitelského uradu cirkve?

Doporuceni prace k obhajobé: DOPORUCUJL.
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