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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny |
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

I I T I I I I I

I I I O I 0

X X X X X [

I I T I I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace mé metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Zcela nepochybné je nutné ocenit téma, které si diplomand zvolil. Téma homosexuality v
perspektiveé uceni katolické cirkve je zdvazné, stejn¢ jako naléhavé a aktualni.

Slibné vypada celkova struktura prace, kterd je prehledna, logicky uspofddand. Zajimave zn&ji
také teze, které autor na zazatku své prace formuluje.

O to vétsi zklamani se dostavi pii ¢etbe samotného textu. Ditkladna analyza celé prace by
zdaleka ptesahla rozumnou miru délky, ktera by jesté byla unosna pro posudek diplomové
prace. Nezbyva mi tedy nez se omezit na nékolik obecnych poznamek.

Co do stylu je predkladand prace spise esejistickym pojednadnim nez védeckym textem. Prace
je sice vybavena odkazy na prameny (v daném piipadé¢ biblické ¢i magisterialni texty) a na
sekundarni literaturu, ale v samotném textu prace se s nimi pracuje minimalné. Vzhledem k
zaméieni prace to je zavazny nedostatek. O prezentaci solidni biblické exegeze alespon
klicovych mist Pisma, s nimiz diplomand pracuje, nemtize byt fe¢. Podobné to je v ptipadé
magisterialnich textl. Citovan, natoz pak kriticky analyzovan neni dostatecn¢ snad ani jeden
(je na n¢ jen odkazovano v pozn. pod ¢arou, ptipadné jsou v textu ptimo citovany kratké
pasaze). Kritizovany jsou vS§ak mnohé. Nemala Cast je vénovana uceni Tomase Akvinského.
Diplomand spiSe zachazi se slovy, ktera u Tomase nalezl, nez ze by pracoval s fadné
vymezenymi pojmy. Tyto pasaze pusobi znacn¢ zmatecné.

Nejedna pasaz v predkladané praci ptsobi velmi povrchnim dojmem. Na druhou stranu se v
praci nachézeji pasaze zajimavé a podnétné. Zaslouzily by si dikladnéjsi argumentaci. Tu
vsak v zaplavée slov a ve stfidani pfistupti (humanitné-védecky, filozoficky, pravnicky,
teologicky...) 1ze jen stézi sledovat. Neni tudiz zifejmé, podle jaké metody diplomand
postupuje. Jiné postupy by musela uplatnit teologicka hermeneutika a jiné napf. pravni védy.
Jejich nerozliSovani nemuze vést k presvédcivym zaveéram.

Praci by prospélo, kdyby byla koncipovana v uzs§im zabéru, zato by se vymezengjsimu tématu
vénovala s vétsi odbornou a metodickou presnosti a dukladnosti. Piinos predkladané prace by
byl nepochybné o poznani vétsi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jakym zptisobem by bylo mozné uplatnit pastoracni principy exhortace Amoris laetitia na
situaci homosexualn¢ orientovanych jedinct, ptipadné stejnopohlavnich para?

Doporudeni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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