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Anotace

Diplomova prace tématem navazuje na vyzkum v rdmci Studentské pamatkové mise,
ktery zjistil kromé jiného vyssi vyskyt rodinnych domt z neomitaného cihelného zdiva
z 1. poloviny 20. stoleti na uzemi prazskych Ctvrti StieSovice, Dejvice a Bubenec
andpadny podil vytvarnych umélci mezi jejich stavebniky. Diplomantka vyjde
ze soupisu téchto staveb a v jadrové kapitole prace je analyzuje véetné typologického
zatazeni a uvedeni do souvislosti s okolni zastavbou. Tuto analyzu pfipravi vstupnimi
kapitolami, v nichZ nejprve exponuje ve struéném historickém piehledu cihlu jako
stavebni materidl, ukaze tradici vyroby a vyuziti cihel v prazské architektuie a poté se
soustfedi na problematiku cihly jako vyrazového prosttedku moderni architektury, opét
v postupu od svétového kontextu k podrobnéji zpracované Ceské a prazské architektuie.
Analyzu jednotlivych staveb shrne v zavéru, ktery se pokusi vysvétlit vstupni zjisténi.

Soucasti prace bude obrazova ptiloha.
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Abstract

The master thesis follows the research within the framework of the Student Monuments
Mission which among other things found a higher occurrence of family houses made of
bricks in Prague districts StfeSovice, Dejvice and Bubene¢ from the first half of the 20™
century. The research discovered also a striking proportion of artists among their
builders. The student will work with the list of these buildings and analyse them in the
core chapter of thesis including typology and classifying into context with the
surrounding buildings. This part will be prepared by introductory chapters in which will

be presented brick like a material in history, will be showed traditional of producing and
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using bricks in Prague architecture. Then will be focused brick as a means of expression
of modern architecture, from a global context to more elaborate Czech and Prague
architecture. Student will summarize the analysis of individual buildings in conclusion
and try to explain the primordial research. The master thesis will include a pictorial

supplement.
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Uvod

Diplomovéa prace si klade za cil predstavit obytné stavby z neomitaného
cihelného zdiva v prazskych ctvrtich StieSovice, Dejvice a Bubenec, které byly
vystavény béhem obdobi prvni republiky. Pouziti tohoto materidlu na fasadach je
v ¢eské architektuie spiSe vyjimecné. Jednim zdalSich cild této prace, kromé
pfedstaveni samotnych staveb, je nalezeni inspiranich zdrojii mimo naSe prostiedi.
Dale se prace zabyva také otazkou, pro¢ se obytné stavby z neomitané¢ho cihelného
zdiva vyskytuji ve vétsi mife praveé v téchto ctvrtich.

K vybéru tématu prace mé¢ vedl predchozi vyzkum vramci Studentské
pamatkové mise, pii kterém byl shledan mj. i vyssi vyskyt obytnych staveb
z neomitaného cihelného zdiva zprvni poloviny 20. stoleti ve vyse uvedenych
prazskych cCtvrtich. O vybéru prace také rozhodlo osobni zalibeni v neomitaném
cihelném zdivu v architekture.

Prace je strukturovédna do kapitol, z nichz prvni je zaméfena na pouzivani cihel
jako stavebniho materialu od nejstarSich dob lidské civilizace. Vétsi rozsah v této
kapitole zaujima piehled o uziti tohoto materidlu v architektuie na prazském uzemi od
dob ran¢ho stfedoveku do konce 19. stoleti.

Nasledujici kapitola a zaroven stéZejni teoreticka Cast prace se zaobird cihlou
jako vyrazovym prostitedkem moderni architektury. KliCovou tlohu v tomto ptipadé
sehraly na pfelomu 19. a 20. stoleti svétové osobnosti architektury — holandsky architekt
Hendrik Petrus Berlage a Ameri¢an Frank Lloyd Wright. Témto architektim jsou
vénovany samostatné kapitoly, nebot’ poznani jejich dé€l a teorii mélo vliv na nasledny
vyvoj moderni architektury na naSem tzemi, které¢ k nam bylo zprostfedkovano Janem
Kotérou. Dalsi kapitoly se proto zaobiraji nejen vytvarnym i teoretickym dilem tohoto
architekta, zakladatele ¢eské moderni architektury, ale i tvorbou jeho ndsledovniki.
Kotéra byl totiz nejenom cinny architekt, ale také pedagog a mnozi jeho Zzici
a spolupracovnici navazali ve dvacatych letech na odkaz jeho tvorby. A pravé z jejich
¢innosti vzeSla pfevazna Céast staveb zneomitaného cihelného zdiva v uvedenych
prazskych ctvrtich.

Jadro prace predstavuje soupis staveb zneomitaného cihelného zdiva
v prazskych ctvrtich StfeSovice, Dejvice a Bubene¢ s diirazem na popis jednotlivych

staveb a jejich stylové zafazeni. Stavby jsou v této kapitole zkoumdny s ohledem na



jejich prostiedi a okolni zastavbu. Ve vstupnich kapitoldch je proto kratce uvedena
historie a stavebni vyvoj v téchto Ctvrtich.

Dalsi kapitola shrnuje stav dosavadniho badani, které se vénovalo pavodu
cihlovych staveb z obdobi prvni republiky na nasem zemi a stavbam jako takovym.
Zaroven je zde rozvinuta teorie o dalSim mozném diivodu pouziti rezného zdiva u téchto
obytnych domt v danych oblastech. Kapitola zdrovenl poskytuje piehled stylového
zafazeni vybranych obytnych staveb z neomitaného cihelného zdiva.

V posledni kapitole této prace je pfipomenuta pozdné funkcionalistickd stavba
rodinného domu vulici Na Petfindich 7 od Pavla Simonova, kterd byla v roce
2018 zbouréana, s ¢cimz souvisi poukdzani na problém pamatkové ochrany tohoto typu
staveb. V kapitole je rozpracovdno rozhodnuti ministra kultury a co ktomuto

rozhodnuti vedlo.



Prehled dosavadni literatury

Literatura, kterd by se zabyvala pfehledem obytnych staveb z rezného zdiva na
naSem Uzemi, nebyla doposud vytvorena. Pfi studiu téchto staveb jsem tedy vychazela
z literatury tykajici se casového obdobi, do kterého uvedené objekty zapadaji.
Néapomocné mi byly sepsané privodce a monografie o Ceské architektufe 1. poloviny
20. stoleti a pfednich ceskych wumélcich - Janu Kotérovi, jeho Zacich

a spolupracovnicich.

Rodinné domy a vily z rezného zdiva, které¢ se nachdzeji na izemi Otechovky
av jeji tésné blizkosti, jsou uvedeny v privodci Mezivalecnd architektura Stresovic -
méné znamda tvar Prahy 6.! Stejnojmennd vystava byla uspofddana v roce
2010, zastiténa byla M¢éstskou ¢asti Prahy 6 ve spolupraci s Narodnim pamatkovym
Gistavem. Obsah navazuje na studii Moderni architektura StieSovic,” ve které se autorky
zabyvaly tkolem podrobného zmapovani a poznani prazské vilové Etvrti Ofechovka.
V privodei je v kratkém popisu nastinéna historie, stavebni vyvoj a urbanismus

Stiesovic. Nechybi ani kratky popis nejznaméjsich staveb doplnény o fotografie.

Publikaci vénujici se pouze obytnym stavbam na Praze 6 je kniha sepsana
kolektivem autori s ndzvem Slavné vily Prahy 6 — Bubenec.’ V prazském Bubendi,
ktery je znam svou piehlidkou honosnych vil, vynika jedna jedina z rezného zdiva a tou
je vila Ing. Lumira Kapsy od architekta Otakara Novotného. Nesméla tudiz chybét ani
ve vySe zminéné publikaci. Podobné zamétenou knihou je ptehled s ndzvem Slavné
prazské vily,* do kterého autofi zatadili hned tfi domy tykajici se tématu diplomové
prace. Publikace Praha Moderni I1: velky pruvodce po architektuie 1900—1950 / Levy
breh Vitavy’ od Zdetika Lukese, ktera je koncipovana jako priivodce, uvadi étenaie po
modernich stavbach na levém biehu Prahy a mnohé tyto moderni stavby zastupuji
1domy zrezného zdiva. Obytné stavby z Cervenych licovek jsou zahrnuty i v dal§im

privodci - Praha nezndma: prochdzky po netradicnich mistech a zdkoutich® od autora

! Katetina HUBRTOVA / Katefina KRiZOVA / Hedvika KRiZOVA NEJEDLA: Mezivale¢na architektura
StfeSovic — méné znama tvar Prahy 6. Praha 2010.

2 Katefina HUBRTOVA / Katefina KRiZOVA: Moderni architektura StieSovic. Od celku k detailu 1. —
Orechovka. In: Staleta Praha XXVI, 109-121.

3 Petr ULRICH (ed.): Slavné vily Prahy 6 — Bubene¢. Praha 2017.

4 Pfemysl VEVERKA (ed.): Slavné prazské vily. Praha 2007.

5 Zdenék LUKES: Praha moderni II: velky privodce po architektuie 1900-1950 / Levy bieh Vltavy.
Praha/Litomys] 2013.

6 Petr RYSKA: Praha nezndma: priivodce po netradi¢nich mistech a zakoutich. Praha 2016.
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Petra Rysky, ktery konkrétné Jandkovy rodinné domy zreznych cihel hodnoti jako
,zlaty hreb Orechovky*.

Cihlu v historii Ceské architektury predstavili pfisluSni odbornici na seminafi
Statniho tstavu pamatkové péce v roce 2001, jejichz ptispévky byly nésledné otisknuty
v asopisu Zprdavy pamdtkové péce.’ Ze stati vyplyva, ze uziti palenych cihel ma v nasi
architektute dlouhou tradici, jejiz po€atky autofi spojili s prvnimi fimskymi stavbami na
naSem uzemi. V neposledni fad¢ byl ptipojen i pfispévek Patrika Libala s nazvem Cihla
opét na vrcholu,® ktery se tyka dekorativniho pouziti cihel v architektufe 20. stoleti.
Jeho clanek je vSak pouze shrnutim poznatkll o pouziti tohoto materidlu, které byly
v diivejsi literatuie jiz sepsané.

Cihlu jako materidl v hlavni roli prazské architektury ztvarnil kolektiv Josefa
Héjka v publikaci Cihly v historické architektuie Prahy,’ ve které je nastinén stavebni
vyvoj cihelnych staveb, ktery je doplnén o soupis cihelen na prazském tzemi. Diiraz je
kladen na dobu stfedov€kou a zejména barokni, ve které byl zbudovan rozsahly
komplex prazského bastionového opevnéni. Ten je v knize dopodrobna zpracovan
a autofi upozoriuji, ze svou monumentalitou v podstaté nema srovnani s okolnimi

zemeémi.

Vztahy mezi ¢eskou a nizozemskou architekturou v prvni poloviné 20. stoleti se
zabyval Miroslav Pavel ve své diplomové praci Vyvoj ceské a nizozemské architektury
vprvai poloviné 20. stoleti a jejich vzajemné kontakty,'’ kterou v tomtéZ roce
pfepracoval na rigordzni praci. V rigorozni praci s ndzvem Vztahy ceskoslovenské
a nizozemské architektonické avantgardy v prvni polovine 20. stoleti a role Congres
International d’Architekture Moderne (CIAM) v téchto vztazich!! se autor jiz podrobngji
zaméfil na Ceskoslovenskou skupinou CIAM a udalosti s ni souvisejici, které mély za

nasledek odlouceni s usttedim CIAM i nizozemskou avantgardou.

7 Zpravy pamatkové péce 63, 2003, 65-96.

8 Patrik LIBAL: Cihla opét na vrcholu. In: Zpravy pamatkové péce 63, 2003, 87-90

® Josef HAJEK (ed.): Cihly v historické architektufe Prahy: o vyrobé& a vyuziti zdicich cihel: seznam
prazskych cihelen. Praha 2017.

19 Miroslav PAVEL: Vyvoj ¢eské a nizozemské architektury v prvni poloving 20. stoleti a jejich vzajemné
kontakty (diplomova prace na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2012

' Miroslav PAVEL: Vztahy &eskoslovenské a nizozemské architektonické avantgardy v prvni poloviné 20.
stoleti a role Congres International d”Architecture Moderne (CIAM) v téchto vztazich (rigordzni prace na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze). Praha 2012
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Stézejni dilo predstavuje publikace Rostislava Svachy Od  moderny
k funkcionalismu.”> V té Svacha velmi detailné nastinil vyvoj Geské architektury od
pifelomu moderny pies purismus az k funkcionalismu, zaméfeny pievazné na prazské
uzemi. Ve své knize uvedené téma fesi s dirazem na hlavni pfedstavitele téchto sméra
a jejich nejvyznamnéjsi dila. Tyto osobnosti jsou zasazeny do dobového ndzorového
ramce na architekturu a uméni obecné. Pouze okrajové se téma knihy dotyka okolnosti
svétového architektonického déni. Na architekturu dvacatych let se Svacha zaméfil
v piispévku Architektura dvacatych let v Cechdach,”® sepsany pro Déjiny ceského

vytvarného umeni, kde prinasi prehledny sled architektonickych styli na nasem tizemi.

Podobnym tématem jako Svacha se zabyva Otakar Novy v knize Ceskd
architektonicka avantgarda,'* ve které je dilezity autoriiv pfimy kontakt s n&kterymi
vyznamnymi protagonisty avantgardy, s nimiz se osobné znal. Jeho osobni svédectvi je
zasazeno do historického ramce a na rozdil od Svachy zejména do svétového

uméleckého kontextu, ve kterém se vyvijela moderni architektura na naSem tizemi.

Expresionistickymi tendencemi v ¢eské architektufe se zaobird Rostislav
Svacha, Zden&k Lukes a Jindfich Vybiral, kte¥i pfispéli svymi statémi na dané téma do
katalogu vystavy Expresionismus a ceské uméni.” Svacha podava kratky piehled
o expresionismu v ¢eské architektute a rozliSuje ho od architektury cisté kubistické. Tu
totiz charakterizuje Wolfgang Pehnt ve své knize Expressionist Architecture'® jako
vyvojové obdobi ¢eské expresionistické architektonické etapy, ktera se omezuje pouze
na novou dekoraci fasad a nezohlediiuje pidorys ani prostor. Svacha zaroven porovnava
¢eskou kubistickou architekturu a némeckou expresivni architekturu. DoSel k zavéru, ze
uvedené sméry maji nékteré znaky spolecné, zpisobené ziejmé vzajemnym kontaktem,

ale zaroveil upozornuje, ze piece jen mély v kazdé zemi svijj jedineCny raz.

Architekt Jan Kotéra byl do Prahy uveden ¢lankem Prichozi uméni'’ od Karla
Boromejského Madla v tehdejSim dobovém tisku Volné sméry. 1 Médl touzil po novém
modernim slohu a své nadéje smétoval prave ke Kotérovi. V textu ho proto adoruje jako

obroditele ¢eské architektury. Jesté za Kotérova Zivota mu vénoval kratkou monografii

12 Rostislav SVACHA: Od moderny k funkcionalismu. Praha 1995.

13 Rostislav SVACHA: Architektura dvacatych let v Cechach. In: DCVU 1V/2, 11-35.
14 Otakar NovY: Ceska architektonicka avantgarda. Praha 2015.

15 Alena POMAJZLOVA (ed.): Expresionismus a ¢eské umén (kat. vyst.). Praha 1994,
16 Wolfgang PEHNT: Expressionists Architecture. Santa Barbara, 1973.

17 Karel Boromejsky MADL: P¥ichozi uméni. In: Volné sméry II1., 1899, 117-146.
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s nazvem Jan Kotéra.'® Pozdgjsi literaturou byl Kotéra proto pravem nazvéan jako
,zakladatel ceské moderni architektury“.' Rozsahlejsi publikace o Janu Kotérovi
pochézi z inciativy jeho zaka Otakara Novotného, které dal nazev Jan Kotéra a jeho
doba.?’ Otakar Novotny zcela aZ nekritickym pohledem vyzdvihuje svého ucitele jako
spasitele dobové architektury, ktery ptisel vést ,.boj proti zaostalosti, nebot’ tehdejsi
prazskou architekturu Novotny hodnoti jako zastaralou. V monografii popisuje Kotéru
v dobovém kontextu, jeho tvorbu charakterizuje s ohledem na okolni architektonické
déni jak na pidé domaci, tak i mezindrodni. Popisuje vlivy a nazory, které na Kotéru
pusobily a jak ho v jeho tvorbé profilovaly. Novotny vSak zavérem dodava, ze jeho
prace je pouhym piispévkem k monografii o jeho uciteli, kterd by podle n¢j méla teprve
vzniknout a jakou si podle ného Kotéra nélezité zaslouzi. Tohoto ukolu se zhostili autofi
pod vedenim Vladimira Slapety, zjejichz tsili vznikla monografie nazvana
Jan Kotéra: 1871-1923: Zakladatel moderni ceské architektury.?’ Ti na Kotéru
nahlizeji jiz mnohem objektivnéji a soustfedi se pfedevSim na zahrani¢ni vlivy v jeho
tvorbe.

Svou monografii ma i Pavel Janak. Nejdiive se pokusila o shrnuti jeho dila
Marie Benesova v roce 1959,?% avsak jeji zpracovani je ovlivnéno atmosférou tehde;jsi
doby. Kniha je pouze velmi stru¢né zamétfena na Janakovo tvirci obdobi a ve sledu dat
v ni jsou pfedstavena jeho hlavni architektonicka dila. BeneSova v publikaci zminuje
1 Jandkovy rodinné domy z rezného zdiva na Ofechovce, které jsou podle ni inspirovany
holandskou architekturou, ale dava je do souvislosti 1 s ,kotérovskym obdobim
a Jandkovou vlastni tvorbou z let , predvalecného individualismu‘. Hloubé&ji se osobou
a tvorbou Pavla Janaka zaobira Norbert Kiesling v monografii Pavel Jandk.** Vérnou
predstavu o Jandkove osob€, o jeho détstvi, studiu a zplisobu prace mu poskytly osobni
paméti, deniky a soukromé korespondence samotného umélce. Jeho tvorbu déli na tii
etapy — prvni za¢ind odchodem z ateliéru Jana Kotéry, druhd jeho pedagogickym
nastupem na Umeéleckoprimyslovou skolu, kam spadaji 1 navrhy cihlovych staveb, pro
které uvadi jediny inspiratni zdroj a tou je holandska architektura, a tfeti jeho

jmenovanim hradnim architektem.

18 Karel Boromejsky MADL: Jan Kotéra. Praha 1922.

19 WIRTH/MATEICEK 1922, 78; TEIGE 1930, 61.

20 Otakar NOVOTNY: Jan Kotéra a jeho doba. Praha 1958.

21 Vladimir SLAPETA (ed.): Jan Kotéra: 1871 — 1923: Zakladatel moderni eské architektury. Praha 2001.
22 Marie BENESOVA: Pavel Janak. Praha 1959.

2 Norbert KIESLING: Pavel Janak. Revnice 2011.
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Ackoliv se Otakar Novotny fadi mezi nejvyznamngjSitho zdka a zaroven
hlavniho nasledovnika Kotérovy tvorby, nebyla mu dodnes vénovdna samostatna
monografie. Pti pfilezitosti Novotného Zzivotniho jubilea vroce 1930 shrnul jeho
dosavadni architektonické dilo Jaromir Pecirka, podle n€¢hoz bylo hlavnim zdrojem
Novotného tvorby poznani dila jeho uclitele Kotéry, ale také podniknuta cesta do
Holandska.?* Holandskou cestu, kterd méla vliv na jeho pozdéjsi tvorbu, potvrzuje i sim
Otakar Novotny v knize o svém ugiteli.?> Old¥ich Stary pfipomenul dila tohoto velikana
v roce 1959 a Novotného tadi mezi ,,nejvyznamnéjsi tvirce ze zakladatelské generace
moderni architektury*.*® Osobnost Otakara Novotného, jeho tvorba a Zivot v datech, to
vSe doplnéné o kratky umélecky exkurz a dobové komentate, jsou predstaveny v ramci
vystavniho katalogu Otakar Novotny — architektonické dilo,”” ktery byl sepsany
Vladimirem Slapetou v roce 1980. Novotnému a Go&arovi byla v roce 2011 vénovana
spole¢na monografie Josef Gocar, Otakar Novotny,*® kterou vydal Spolek vytvarnych
umélci Ménes. Knize dominuji zejména fotografie, na kterych jsou ukazany jak
osobnosti obou umélct, tak 1 jejich dila. Publikace pfedstavuje knizni podobu vystavy,
kterou uspotadali potomci obou architektli za pomoci Spolku v roce 2010. Kniha pouze

reflektuje piispévky o obou architektech, které jiz diive vysSly v dobovém tisku.

24 Jaromir PECIRKA: Otakar Novotny. In: Volné Sméry XXVII, 1929-30, 194-200.

25 Otakar NOVOTNY: Jan Kotéra a jeho doba. Praha 1958.

26 Oldtich STARY: Profesor architekt Otakar Novotny. In: Architektura CSR XVIII, 227-231.
27 Vladimir SLAPETA: Otakar Novotny — architektonické dilo. (kat. vyst.). Praha 1980.

28 Jindiich BORECKY (ed.): Josef Go&ar, Otakar Novotny. Praha 2011.
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1. Cihla v architekture

Vyrobky z palené i nepalené hliny jsou souc¢ésti nejstarsich stavebnich materiala
a jejich pouziti je znamo jiz od starovéku, nasi civilizaci tak doprovazi uz nckolik
tisicileti. Po hrnCifstvi se jedna o nejstarSi keramicky obor. V nékterych oblastech se
tvarované vyrobky z hliny staly vhodnym materidlem c¢asto z nedostupnosti jiného
stavebniho materidlu (napf. dfeva a kamene). Ale cihly také predstavovaly levné&jsi
nahradu kamenného zdiva. Zajimavy pohled na vyrobu zdicich cihel je zachycen na
iluminaci z Bible Konrada z Vechty (po 1402). [1] Ta ukazuje d€lniky, kteii kopou
cihlarskou hlinu, misi tésto, pak ho vypracovavaji na stole a susi na slunci.

V evropském prostfedi maji stavby z rezného (licového) cihelného zdiva tradici
predevsim v severnich a zdpadnich zemich od nas - v Némecku, Nizozemsku, Belgii
¢1 Anglii, a to zejména z diivodu povétrnostnich podminek. U nds je pouziti tohoto
materidlu spojeno spiSe se stavbami industridlniho charakteru, svou typickou tvar
vtisklo tovarnim komintim, ale i samotnym tovarndm, vyrobndm a dilndm. Avsak pro
svlj nad¢asovy a nestarnouci vzhled se rezné zdivo vyskytuje i na stavbach obytnych,
1 kdyZ na nich se uplatiiuje v ponékud mensi mife. Zajem o tyto fasddy u nds nastal
v obdobi prvni republiky, kdy se inspirace holandskou cihelnou architekturou zacala
projevovat 1 na prazskych rodinnych domech a vilach, jak to dokazuji stavby
v prazskych Ctvrtich StieSovice, Dejvice a Bubenec, z nichZ nejzndméjsi jsou od Pavla
Janaka, Jaroslava Vondraka a Otakara Novotného.

Diky rozlicnym typtim povrchovych uprav a barevnych provedeni ma kazda
cihlova stavba sviij nezaménitelny charakter. Dnes, nékolik tisic let od vzniku cihelného
zdiva, se pouZivaji ve stavitelstvi stale a opét se t€si velké popularité. Za uplynulych sto
let si palena cihla proSla obrovskym vyvojem, aby i nadile a co nejlépe mohla
vyhovovat narokiim dnesni doby, zejména tepelné izolaénim. Na vystavbu obvodového
zdiva se dnes pouzivaji moderni vrtané cihly s lepSimi termoizola¢nimi vlastnostmi,
zatimco licové cihly slouZi spiSe pro obklad fasad a pro rlizné ptizdivky s dekorativnim
ucelem. A pravé pro svou tvarnost, pevnost, unosnost, trvanlivost a osobity vzhled se

stalo rezné zdivo velmi oblibenym materidlem az do dne$nich casi.

15



1.1. Historicky nastin

Cihla jako stavebni material doprovazi lidskou stavebni ¢innost jiz od nepaméti.
Nejvetsi stavby z cihel byly postaveny v Babylonské ti8i. Uz kdyz ,,cela zeme mluvila
Jednou Feci, jednémi slovy. Kdyz lidé putovali na vychod, nasli planinu v zemi Sinedr
a usadili se na ni. Tehdy si spolu rekli: ,,Pojdme, udélejme cihly a vypalme je v ohni. "
A tak méli cihly misto kamene.” Gn 11, 1-3

Pro nasi kulturu je v8ak bezesporu vyznamné obdobi antického Rima. Od
poloviny 1. stoleti n. I. se v fimské architektute zacaly vyrazn¢ uplatiiovat palené cihly,
které se pozdéji staly typickym materidlem fimského stavebnictvi na celém tzemi
impéria.>’ Nepalené cihly, které piedstavovaly jeden z vhodnych stavebnich materild,
jsou zaznamenany v knize — Deset knih o architekture — od tfimského antického
architekta Vitruvia. Rimané zadali pro své stavby pouZivat zdici cihly, stfesni krytiny
a dokonce 1 cihly pro podlahové topeni tzv. hypocaustum. Za stavbu, kterd zhmotiuje
technologicky pokrok ve vyrob¢ a pouziti cihel, je povazovan monumentalni komplex
Caracallovych lazni v Rimé& (212-216).3° [2] Dilezitym pocinem fimské fise se také
stalo oznacovani cihlafskych vyrobkil kolkem. K rozsifeni technologie cihlatské vyroby
az na sam¢ hranice fimského impéria (severni hranice se ustéalily zhruba na linii Ryna

31 Uzemi Cech a Moravy sice osidlovaly

a Dunaje) doslo diky fimskym legiim.
germanské kmeny, ale kvili blizké vzdalenosti k hranicim fimské fiSe se s antickou
kulturou Gastokrat stietavaly. Pfi jednom takovém nasilném sporu Rimané zanechali na
jizni Moravé i své stavebni artefakty, napt. v Hradisku u Musova,** ve Starém Mésté
a Mikul&icich.** Tento objev tak dokazuje pronikani fimskych vlivii a predev§im
fimského vojska aZ na samé uzemi Moravy.

Ve stredovéku piebirali ndvody na vyrobu cihel z antického dédictvi.
V romanském a gotickém slohu se cihly vyuZivaly pifedev§im na sakralnich stavbach, na
kterych se uplatiiovaly rozli¢né formaty v¢. tvarovych variant umozujici rizna klenuti.
uzemim Lombardie. Tady bylo vystavéno n¢kolik sakrdlnich staveb z cihel.

Z ptredroméanského obdobi pochazeji napt. cihlové kostely S. Pietro e Paolo v Bologni ¢i

kostel v Lomellu u Vicenzy. Reprezentacni romanskou cihlovou stavbou je velkolepy

29 KOMOROCZY 2003, 66.

30 CRUICKSHANK 2015, 11.

3 HAJEK 2017, 75.

32 Vice viz KOMOROCZY 2003, 66-75.
3 Vice viz MUSIL 2003, 78-82.
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kostel S. Ambrogio v Milané. [3] UZzivani cihel na pfedroménskych i romanskych
kostelich v severni Italii ukazuje kontinuitu od F¥imské antiky.>* Cihelné konstrukce
ziejmé byly ve velké mife Sifeny mnichy cisterciackych klasterti, pozdéji k rozsiteni
dopomohl i vynalez knihtisku.*> Velkou tilohu opét sehraly klasterni kostely v severni
Italii, vystavéné cistercidckym fadem (napi. kostel Badia di Tiglieto v Ligurii,
Tre Fontane v Rimé, Staffarda v Piemontu).*® Severoitalsky ohlas cihelné romanské
architektury se projevil jako prvni v Dansku, které sehralo vad¢i ulohu ve vyvoji
cihlové architektury v severnim Némecku.?” Charakteristickou tvaf neomitané cihelné
zdivo dalo ve 12. stoleti napf. severonémeckému méstu Liibeck, ale také méstim
v Nizozemsku. I na nasem uzemi se s prvnim pouzitim cihel setkdvame na pudé
cisterciackych klasterti. A stejn¢ jako v zapadokiestanské Evropé ma tento materil
severoitalsky ptvod.®® Ceské zemé se sice rozkladaji na plose, kterd byla bohata
zejména na vyskyt piskovcového kamene a opuky, coz byl tradi¢ni stavebni material,
ale cihla zacala postupné pronikat i do téchto oblasti, nebot’ zacala predstavovat i velmi
zajimavy vytvarny prvek.’* Viibec nejstar§i stavbu ztohoto materialu piedstavuje
sakristic konventniho chramu cisterciackého klastera v Plasich zroku 1175.%
Rozséahlejsi uziti cihelného stavebniho materidlu bylo objeveno pifi obnové
cisterciackého klasterniho kostela ve Velehradé a v Piedklastefi u Tisnova.*!

Industrializace vyroby cihel probihala v severni Evrop& zhruba od roku 1700,
roz§ifeni tohoto materidlu, kdy zného byly stavény cihlové fadové domy, nastalo
béhem 19. stoleti.*? Poudeni vyroby oviem Angli¢ané nalezli v Nizozemsku.** Cihla se
stala v 19. stoleti hlavnim stavebnim materidlem na celém svété. Prikopnickou
vyskovou stavbou je Sestnactipodlazni budova Monadnock z let 1891-1893, jejiz vnéjsi
sténa je tvorena nosnym zdivem, kterym je obloZen kovovy ram.** [4]

Rozmach vystavby z cihelného materidlu nastal béhem primyslové revoluce,
ktera poznamenala celou Evropu, kdy manufaktury byly vystfidany strojovou vyrobou.

Technologicky pokrok ve vyrob¢ tohoto paleného materialu znamenal lepSi opracovani

3 1iBAL 2003, 83.

35 HAJEK 2017, 75.

36 TiBAL 2003, 83—84.

37 Tamtéz, 84.

38 TamtéZ.

3% SEMERAD 2017, 11.

40T iBAL 2003, 84.

41 Tamtéz.

42 CASsON (ed.) 1993, 19.
43 CRUICKSHANK 2015, 12.
4 Tamtéz, 13.
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a cihly se tak mohly vice uplatiiovat na fasddach. Ackoliv zemé Koruny ceské zabiraly
pouze malou c¢ast uzemi tehdej$itho Rakouska-Uherska, byl v nich situovany téméf
vesSkery primysl celého mocnéistvi. Obdobi industrializace dalo vzniknout velkému
mnozstvi pramyslovych objektli, mezi které patfily 1 délnické kolonie. Ve velkém se
také rozbéhla velkovyroba cihel, ktera vytlacila tradiéni opuku a piskovec. Na stavby
tovaren, dilen a obecné pro industridlni architekturu byl proto ¢asto volen neomitany
cihlovy material, ktery 1 nejlépe odpovidal pozadavku architektury, ze forma ma ctit
funkci. Vzory tato architektura ¢erpala predevsim ze soudobych anglickych ptedloh.*
Do industridlniho prostoru také pronikla ocel, pouzivand zejména pro sloupy
a vodorovné konstrukce. Zpocatku byly tyto materidly zakryvany, ale postupné se

v ramci usporného feseni zacaly odhalovat.

1.2. Cihla v prazské architektuie do konce 19. stoleti

Na prazském utzemi se cihelny material poprvé objevuje v dob€ raného
sttedovéku, poté se k nému navraci barok pii vystavbé opevnéni a naplno se zacne
vyuzivat diky nastupu priimyslové revoluce v 19. stoleti.

Produkce cihel byla zajistovana cihelnami, které byly zakladany blizko nalezisté
vhodné hliny. Ale suroviny se také dovaZely z okolnich hliniSt’ a lom{, nejcastéji po
fece, pozd€ji 1 po Zeleznici. V Praze se od pocatku stfedovéku nachézelo nckolik
cihelen, své zastoupeni méla pomalu 1 v kazdé druhé Ceské vesnici. NejstarSi dolozené
opravnéni k vyrob& stavebnich hmot v Praze a okoli, bylo stvrzeno listinou Jana
Lucemburského v roce 1328, podle které¢ sméli méStané Starého MéEsta opracovavat
stavebni kdmen, pisek a cihlafskou hlinu na kralovském, S$lechtickém, cirkevnim
i méstském majetku bez placeni nahrad.*® Cinnost nejstarich a nejvétsich cihelen ve
vnitini Praze byla postupné ruSena v letech 1829-1835 na piikaz ceského gubernia,
které se odvolavalo na kodlivost cihlafskych a véapenickych provozii uvnité mésta.*’
Byly tedy odsunuty dél od centra, napt. na Smichov, do Bubence ¢i Vysocan. Tradice
prazské cihlafské vyroby byla ukoncena v letech 1945-1955, kdy doSlo ke zboteni

vétsiny vyroben.*®

45 VYBIRAL 2001, 279.

46 CELAKOVSKY 1886, 30-31.
4THAJEK 2017, 68.

4 Tamtéz, 234-235.
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V obdobi romanského stavitelstvi se cihelné zdivo zacalo pouzivat pouze na
stavby sakralniho charakteru, na coz navazala i architektura goticka, jejiz rana faze méla
piimé vazby na cisterciackou architekturu.** Prazskou nejstar$i stavbu z neomitanych
cihel reprezentuje vychodni kiidlo konventu Anezského klastera klarisek Na FrantiSku.
[S] Ten byl zaloZzen v prvni tfetiné 13. stoleti Vaclavem I. a zprvu stavén
z kvadiikového zdiva, pozdé¢ji se na ném vsSak objevil zcela novy materidl - cihla.
O dataci této zmény vsak nejsou zadné zminky.>® Ale autofi Libal a Muk se domnivaji,
7e ,je malo pravdépodobné, Ze by klasterni kiidlo bylo dokonceno jiz v roce 1234.°!
cihlového materidlu.’? Cihelnému vyrazu Starého Mésta prazského napomohl nejspis
1ni¢ivy pozar, ktery zasdhl pravy bieh vroce 1316 a mohlo se tak zacit s novou
vystavbou.’* Z cihel se zpocatku vyzdivaly sklepy a piizemi kamennych staveb, poté se
pridaly i stény, praceli a Stity domd. Produkci cihel zajistovaly cihelny, které se
nalézaly uvnité stfedovékych hradeb v blizkosti koryta feky Vltavy.* Vice
koncentrované byly na Starém Mést¢ a byly zpravidla spojeny i s vyrobou vapna.

Cihelné¢ zdivo dosédhlo vysoké trovné, kdy se jeho pouziti takika
zautomatizovalo, zhruba v poloving 14. stoleti,” v dob& zac¢inajici vlady ¢eského krale
a cisafe Svaté fiSe fimské Karla IV. Za jeho panovani se Zem¢ Koruny ceské staly
svétovym kulturnim centrem a mésto Praha jejich hlavni uméleckou, spolecenskou
a ekonomickou velmoci. Dilezity pocin jesté diive, v prvni poloviné 14. stoleti, sehraly
tzv. cihly tvarovky (pulkruhovité vyzlabené cihly), které umoziiovaly variabilnéjsi
provedeni portaldi, okennich otvorti, profilaci fims, panelovani ¢i okoseni arkad.>¢
Neomitané cihlové priceli reprezentuje jizni Cast historické stavby Karolina na
Ovocném trhu ¢p. 541, [6] které bylo v letech 1945-1959 rekonstruované podle
projektu Jaroslava Fragnera. Ten navrhl Cestné nadvoii se slavnostnim vstupem, ktery
respektuje rezné zdivo starSi Casti budovy. Zhruba ve stejné dobé, kdy bylo cihlové
zdivo na vrcholu vyroby (pol. 14. stoleti), se dostalo na ustup. Semerad se domniva, ze

je to ziejm& kvuli zaloZzeni Nového Mésta prazského a stim souvisejici nartst

4 LiBAL 2003, 84.

30 SEMERAD, 2017, 11.
SULIBAL/MUK 1996, 74.
32 SEMERAD 2017, 9-19.
33 Tamtéz, 12.

34+ HAJEK 2017, 63.

35 SEMERAD 2017, 15.
36 Tamtéz, 12.
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stavebnich aktivit, kdy se znovu zacal pouzivat kdmen jako tradi¢ni stavebni material.>’

To se podle ngj preneslo i na Staré Mésto prazské a ,,dalo by se Fict, zZe cihelna gotika
jim byla vytlacena*“.*® Tradice cihelného stavitelstvi byla definitivné pierusena
nastupem husitskych nepokojt.>® V 15. stoleti se pouziti cihel omezilo pouze na

vyzdivani prvki na domech (napt. fimsy, $palety, riizné zaklenky, klenby atd.).®

Jako stavebni material se cihla velmi dobie uplatnila v obdobi dalsiho
uméleckého slohu, baroka. Barokni stavitel¢ diky pouziti cihelnych konstrukci mohli
rozehrat neuvétitelnou divadelni scénu pfi  utvafeni slozitych prostorovych
velkorozponovych skladeb. Podle Pavlika ,,by bez cihly cela barokova architektonicka
koncepce vyznéla naprosto odlisné*.' Bez pouziti cihel by nosné konstrukce, pilife i
tloustky kleneb byly daleko masivnéjsi. Pavlik navic shledava dalsi stéZejni ditvod pro
pouziti cihelné konstrukce, coz byla jejich niz$i cena oproti tesanym kvadiikim ci

klenaktm.®?

AvsSak pohledové byly cihly priznany opravdu vzicné, zejména na
opérnych konstrukcich a fortifikacich.

Opravdu monumentélni komplex vystavény z rezného zdiva piedstavuje prazské
barokni opevnéni. [7] Autofi Koberova a Matousek ho fadi mezi nejrozlehlejsi statni
vystavbu, co se az do poloviny 19. stoleti odehrala na nagem tzemi.% Jeho velkolepost
je predevSim dana rozsahem, objemem, sloZitosti vyroby a stavebnich praci, svymi
staviteli a také financnimi prostfedky. Ve vystavbé sehrala dlleZitou roli tficetiletd
valka. Jiz v jejim prab¢hu se zacalo s budovanim nového prazského opevnéni. To mélo
nahradit staré sttedovéké, které jiz nevyhovovalo nové pokrocilejsi dobé a narokiim na
ni. Zbudovani fortifikace sebou pfineslo i zvySenou poptavku po materidlu, coz
cihelny pfimo pro tento plan urcené, které se nachazely v bezprostfednim misté nové
budovanych hradeb.®* Na planech nového opevnéni se podilela celd fada piednich

baroknich stavitelid, zejména italského piivodu. Mezi nimi byl 1 italsky inzenyr Giovanni

Pieroni, podle jehoZ doporuceni mély byt zbudovany dva hlavni opevnéné body na obou

37 SEMERAD 2017, 15.

38 TamtéZ.

3 Tamtéz.

0 Tamtéz.

6l PAVLIK 2003, 85.

02 TamtéZ.

63 KOBEROVA/MATOUSEK 2017, 21.
% HAJEK 2017, 67.
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btezich Vltavy a zaroven na piirozenych prazskych dominantach — na Prazském hradé
a VySehradé.®> S vystavbou opevnéni se zacalo na levém biehu, v blizkosti Hradu
a Malé Strany, kde byly zbudovany Sance s bastiony tdhnouci se smérem na Petfin
a pres Pohotelec a Strahov piechazely naproti StieSovicim.®® [8] Na to navazala dalsi
etapa spocivajici v budovani pevnostnich vali po celém obvodu mésta. Avsak autofi
Koberovd a MatouSek upozornuji, ze levobfeznim méstim byla vénovana vétsi
pozornost nez opevnéni Nového mésta, coz podle nich dokazuje 1 mnohem obsahlejsi
soubor plani pro pevnostni useky na levém biehu.’

Nové vystavéné barokni opevnéni vydrzelo az do sklonku 19. stoleti. Impuls ke
zbourani hradeb nastal béhem prusko-rakouské valky vroce 1866, kdy byla Praha
vyklizena bez boje a okupovédna Prusy. V tomtéz roce cisai FrantiSek Josef 1. udélil
souhlas ke zbourani, se kterym se vSak zacalo az v roce 1874. Dlivodem takové Casové
prodlevy bylo, ze se vojaci odmitali ze svych pozic stdhnout. Bylo tedy rozhodnuto, ze
pozemky, na kterych se opevnéni nachézelo, musela prazska obec odkoupit za vysoké
¢astky od videiiskych vojenskych fadi.®® Proto se rozhodla, Ze se tato mista nakonec

rozprodaji na stavebni parcely, aby se ji alespoil nékteré penize vratily.

V 19. stoleti se neomitané cihly uzivaly zejména v prumyslové architekture,
kterda vyuzivala anglickych vzorh, jak jiz bylo zminéno. Ne&které stavby byly
navrhovany pfimo anglickymi autory. V Praze je takovou stavbou bubene¢ska budova
kanalizaci a Cistirna odpadnich vod, jejiz vystavbu projektoval britsky architekt William
H. Lindley vletech 1893-1894. [9] Vysokou architektonickou troven dokladaji
zejména narocné tvarované cihelné klenby, otvory podzemnich prostor a také fasady
z reznych cihel v kombinaci s omitkou.*

V obdobi historismu byla pro podobu sakralnich staveb nejcastéji volena
neogotika. OvSem neogoticky pojal Josef Hlavka navrh rozsahlého komplexu Zemské
porodnice u sv. Apolinafe (1867—1875), ktery je vystavén z neomitanych cihel. [10]
Jejich pouziti je odvozeno z gotickych cihlovych staveb némeckého a polského Pobalti,

nikoliv z anglickych vzord, jak se mylné uddva.” Na sakralnich stavbach se cihlové

5 VLCEK 2000, 152.

% Tamtéz, 154. Jizni a zapadni Gsek levobiezniho opevnéni byl zbudovéan podle italskych inzenyrskych
Skol a vlasskych manyr, ktery se pak zménil na manyru holandskou.

67 KOBEROVA/MATOUSEK 2017, 42.

68 SVACHA 1995, 25.

% BERAN/VALCHAROVA (eds.) 2005, 152.

70 LiBAL/POCHE 1980, 155.
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zdivo objevuje zejména v dile Josefa Mockera, autora zndmého kviili puristickému
ptistupu k restaurovani stavebnich pamatek a dostavbé svatovitské katedraly. Ale byl
také autorem dvou prazskych novostaveb, pro které zvolil neomitané cihly. Podle jeho
navrhu byl v neogotickém slohu postaven kostel sv. Ludmily na Vinohradech (1888—
1893) a sv. Prokopa na Zizkové (1899—1903). [11, 12] Obé& stavby vytvaii svou hmotou
dominanty mésta. Josef Mocker m¢l sviij vzor v Eugeénovi Violett-le-Ducovi, ktery byl
taktéz znamy svymi idejemi pramenicimi z obdivu a studia stfedovékych pamatek. Ve
tiicatych letech 19. stoleti krystalizovaly nazory, ze gotika se zrodila v némeckych
zemich a ma tu své kofeny a tradici. Navic severonémeckd oblast je zndma svou
gotickou cihelnou architekturou (Norddeutsche Backsteingotik), 1ze se tedy domnivat,
ze prave proto byly pro tyto stavby zvoleny neomitané cihly. Osobité pojatym dilem je
fara sv. Petra a Pavla na Novém M¢sté prazském (1893—1894) od Antonina Wiehla, na
jejiz fasade se objevuje kombinace rezného zdiva s prvky ¢eské novorenesance a italské
protorenesance. [13]

Velkou poptavku po cihelném zboZzi zpisobila prazska asanace na konci
19. stoleti, kdy bylo potfeba ziskat co nejvice stavebniho materidlu.”! Samotna asanace
méla byt reakci na stavebni rozkvét piipojovanych predmésti a okolnich mést (Zizkov,
Vinohrady, Smichov atd.) a zejména pak ozdraveni vnitiniho mésta. Zatimco domovni
zastavba okolniho uzemi vyrlstala na zelené louce, modernizace obytné zastavby
vnitini Prahy méla vzniknout na misté starych objektli, coZ mélo za nésledek odstranéni

prevazné sttedovékych pamatek v centru Prahy.

T HAJEK 2017, 70.
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2. Cihla jako vyrazovy prostredek moderni
architektury

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, cihla je znama uz od nepaméti a pouzivana jiz
nékolik staleti. Ve stfedoveku se zacala vice opracovavat, aby dokonale vyhovovala
stavebni konstrukci a zaroven vzhledu stavby. Barokni architektura cihlu ptfiznévala
spiSe vyjimecné, neomitané¢ zdivo se uplatnilo zejména na opevnéni. Primyslova
revoluce, s ¢imzZ je spojend i strojova vyroba, umoznila lepSi opracovani cihel, coz
vedlo k jejich $irS§imu vyuziti v architektufe.

Rezné zdivo se stalo oblibenym materidlem zejména v dobé architektonické
moderny. Na pfelomu 19. a 20. stoleti ho zpopularizovaly svétové osobnosti
architektury, jako byl holandsky architekt Hendrik Petrus Berlage a Ameri¢an Frank
Lloyd Wright, kterym je vénovana samostatna kapitola. Na jejich tvorbu pak navazali
evrop$ti modernisté, mezi nimiz nechybél ani Cesky architekt Jan Kotéra. OvSem
nejvice sreznym zdivem pracoval jeho vyznamny Zdk Otakar Novotny, pro jehoZz
tvorbu se stalo charakteristické. Ten obecné materidl charakterizuje jako hmotu, ktera
,Jje jen prirozené se nabizejici vyrazovy prostiedek, a zdlezi na architektu, jak se ho
zmocni, jaké vlastnosti v ném nalezne a jak jich upotiebi,’* a Novotnému se to podafilo

na maximalné vysoké Grovni.

2.1. Cihla v ¢asné moderné

Umeélecké hnuti na prelomu 19. a 20. stoleti me¢lo sice v kazdé zemi odlisné
ptistupy a nazory, dokonce i nazvy — Nieuwe Kunst v Nizozemsku, Stile Liberty v Italii,
Jugendstil v Némecku, Modern Style v Anglii nebo Art Nouveau ve Francii. Ale jedno
mélo prece jen spole¢né — snaha o ,,modernitu®. Jeho autofi uz se nechtéli obracet pro
nové inspirativni zdroje zpatky do minulosti. Vytvarné prostiedky odpovidajici moderni
dobé chtéli nachazet v nové moderni budoucnosti. Nové hnuti nebylo chapano pouze
jako vytvarna zaleZitost, ale jako obraz promény celé¢ moderni doby, jejimz znakem se
staly technické a védecké vymozZenosti. V této dobé krystalizovaly nazory, ze kultura jiz
neni vysadou jen mocnych a bohatych, ale Ze 1 niz8i vrstvy obyvatel maji pravo na
dastojny zivot. Po Evropé se zacaly Sifit mySlenky socialismu a ¢im dal vice sililo

délnické hnuti.

2 NOVOTNY 1959, 44.
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Modernim vyjadfenim secese se stal i novy zivotni styl, ktery ptfedstavoval tinik
do svéta ptirody, jejiz tvary a motivy zacinaly pronikat i do svéta uméni. Méstanska
vrstva obyvatel na konci 19. stoleti utikala ze svéta primyslu do snové fiSe, kde
prevladala hlavné dekorativnost. A ¢im exoti¢téjSim dojmem pisobila, tim byla pro své
obdivovatele zajimavéjsi. Turisticky zajimavymi misty se stdvala kultovni a kulturni
mista v Italii a v Egypté. Kromé& nového zivotniho stylu secese zacala uzivat nové
pramyslové techniky a materidly. Pozornost také znovu obratila k uméleckému femeslu.

Zména se odehrala i ve wvnitini dispozici staveb. U najemnych, vefejnych
i obytnych domti bylo opusténo od dvoutraktové vnitini dispozice, ale duiraz ptebral
halovy prostor. Do architektury se zacaly zaclenovat nové konstrukce z oceli, které se
uzivaly na pramyslovych stavbach. To samé se dé€lo i s materidly, jako byly rezné, ostie
palené a glazované cihly, mosaz, kamenina, méd’ a sklo. Tyto nové konstrukce
a materidly mohly déle rozvinout nové druhy staveb — obchodni domy, trznice, burzy,
obecni domy, nadrazi ¢i poStovni budovy. Proménou postupné prosel i secesni dekor.
Jemné Stukové flordlni motivy nabiraly geometrickou podobu a misto svétlych hladkych
omitek se zacaly objevovat omitky drasané v kombinaci sreznym ¢i kamennym

zdivem.

2.1.1. Hendrik Petrus Berlage
I v Nizozemsku pusobili architekti, pod jejichz rukama vznikaly rozevlaté

secesni kiivky. Naopak skupina kolem Berlageho se pfiblizovala k rovnym liniim
aprisné geometrii. Berlage je povazovan za prosttednika mezi ,.starymi*
a ,,modernimi, jak ho oznacil Edoardo Persico.”” CoZ vystihuji i diiv&jsi slova, ktera
napsal J. Havelaar v monografii v€nované Berlageovi v roce 1927: ,Kazdy skutecny
revolucionar se ukazal byt také tradicionalistou; je to clovek, kdo bere tradici opét
vazné. ™ Stejné jako Videtian Otto Wagner i Berlage hledal novy styl, aniz by pterusil
kontakt s architekturou minulosti.

Za ,otce moderni architektury” v Holandsku je povazovadn Hendrik Petrus
Berlage (1856—-1934). Ten vystudoval v letech 1875-1878 architekturu na technice
v Curychu, kde stale vladly ideje Semperovych myslenek — tedy Semperovo heslo
,ucel, material a konstrukce®, které tvofily zdkladni body architektury. A proto se

1 Berlage zajimal o racionalismus v architektufe, kde je zédkladem konstrukéni feSeni

73 FANELLI 2002, 9.
74 FANELLI 2002, 9.
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definované materialy a ucelem. Po névratu do Amsterdamu v roce 1881 pisobil zprvu
ve spolecnosti architekta P. J. H. Cuypersa, zdka E. Viollet-le-Duca, ktery se pokousel
racionalizovat sviij eklektismus.” Prvni Berlageova realizace ve velkém méfitku
racionalni architektury je pfedstavena na budoveé amsterdamské burzy, jejiz podoba byla
v té dobé revoluéni.”® Po jejim dokonéeni Berlage zacal své myslenky publikovat v fadé
teoretickych studii, nejdiive vroce 1905 v knize Gedanken iiber den Stil in der
Baukunst, poté v roce 1908 v publikaci Grundlagen und Entwicklung der Architektur.
Zékladem architektonické kompozice by podle né¢j mélo byt geometrické schéma,
podle vé&cné stranky.”” Berlage byl piesvédéen o tom, Ze architektura nového 20. stoleti
je zacatek zrodu moderni architektury. A za zaklad ,,nového umeéni* povazoval ,,vécnou,
rozumnou a proto jasnou konstrukci“.”® Budovy navrhoval stylem ,zevniti ven®,
dalezité pro néj bylo vytvaieni prostoru a zdi jako tvirci formy, ne se soustfedit pouze
na fasadu, jako tomu bylo v 19. stoleti. Berlage bojoval proti této ,,stylové architekture®,
kterou povazoval za lez.”” Zed by méla ,.ziistat plocha* a tedy ,,architektura zdi ziistava
plosnou dekoraci“.®® Predlohou tvofeni mu byla piiroda, ktera ,,sama vytvari nekonecny
pocet riznych uméleckych del*, prisla mu , logicka vtom, Ze nikdy nepracuje
svévolné* ¥

Avsak dekor nezavrhoval uplné, snazil se jej spiSe omezit. I ke svému okoli
promlouval slovy: ,,Nedélejte nic svévolné, ale predevsim Setrete pri pouZivani motivii,
cili bud'te prosti“3* Ve své knize Bouwkunst in Holland obhajuje jeho pouZivani, bez
které¢ho podle n&j neni domov Uplny a argumentuje tim, Ze uz lidé v pravéku si zdobili
jeskyné rliznymi ornamenty a malbami. % A rizné konstrukéni materidly, napt. dievo &i
kamen, vyzdobu ptirozené podporuji. ,Jakmile se clovek vyda touto cestou, je vyvoj
forem a s tim souvisejici i dekor jen otdzkou casu.“** Z této ptirozenosti pak vznikne

podle Berlageho ,,s#y/, na ktery ma pfimy vliv pouzity material a ktery se vyviji

75 FRAMPTON 2004, 85.

76 FANELLI 2002, 9.

77 UNGERS 2004, 129.

8 BERLAGE 1911, 78.

79 UNGERS 2004, 136-138.
80 Tamtéz, 139.

81 Tamté, 138.

8 BERLAGE 1905, 27.

83 BERLAGE 1913a, 4.

84 Tamtéz, 5.
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s ekonomickym a politickym rozvojem zemé&.®> Piivodnim a tim i tradi¢nim materialem
v Nizozemi je ,.cihla“®® S nadsizkou lze tedy ¥ici, Ze nizozemské stavby podle
Berlageho, které nejsou vystavéné z cihel, nejsou pro tuto zemi pfirozené, protoze
nejsou v nizozemském ndrodnim stylu“.¥’ Cihla pro n& navic méla i symbolicky
vyznam. Byla ,symbolem demokratického idealu“®® ,Cihla, kterd je sama o sobé
individuadlni a nicotna, tak jako masa lidi majici silu, ukazuje nam socialni vzor,
kterému dava formu a barvu.“*

Po ukonceni studii se vydal na vzdélavaci cestu po Evrope, kde navstivil
Némecko a Italii. V roce 1911 zamifil na dva mésice do Spojenych stati americkych,
kde se seznamil s tvorbou H. H. Richardsona, L. H. Sullivana, a pfedev§im F. L.
Wrighta, kterd ovlivnila jeho budouci navrhy. Z jeho americké cesty se zrodila kniha
Amerikaanse reisherinneringen, kterou doplnil ¢etnymi kresbami dé€l vySe zminénych
architekti. Wrightovi se Berlage vénoval i v uméleckém casopisu Wendingen. Berlage
totiz s Wrightem sdilel pfijeti vzestupu prumyslové spole¢nosti a oba vnimali moderni
technologie jako vyvoj demokratickych idedld.”® Berlage ve Wrightovi vidél muze,
ktery se osvobodil od tradice, aniz by prerusil své vazby na minulost, kterou
nenapodobuje, ale chdpe ji jako historicky fenomén*,’' piesné tytéZz myslenky sdilel
i Berlage.

Berlageho teoretické spisy inspirovaly jak doméaci architekty holandského
modernistického sdruzeni (Amsterdamska Skola, De Stijl), tak i zahrani¢ni v¢. Jana
Kotéry. Berlage ovlivnil generaci architektli, ktefi rozvinuli jeho myslenky v bytové
vystavbé mezivaleénych holandskych sidel. Mezi témito osobnostmi se vyskytoval
Willem Marinus Dudok, Jacobus Pieter Oud nebo Johannes Andreas Brinkmann.

Berlageho rané stavby jsou ovlivnény Richardsonovymi dily ve Spojenych
statech, napf. vila v Groningen (1854), [14] novoromanské cihlové stavby vSak
postupné spély k architektute, kde hrala hlavni roli konstrukce. Projekt pojistovny De
Nederlangen van 1845 v Haagu (1895-1896) a amsterdamské budovy Algemene
Nederlandse Diamantbewerkersbond (1897-1900) postupné sméfovaly k jeho

mistrovskému a prikopnickému dilu De Beurs z let 1898-1903. [15] To se mlze zdat

85 BERLAGE 1913a, 5.

86 Tamtéz, 8.
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1 BERLAGE 1913b, 157.
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az ironické, nebot’ Berlage byl politicky velice levicové smyslejici. Mozné prave proto
navrhl budovu burzy tak, aby slouzila i jinym ucelim. Uvniti byl situovan, kromé burzy
zbozi a cennych papirt, 1 poStovni Grad, kancelare a shromazd’ovaci prostory. A stejné
tomu zistalo dodnes, kdy je Beurs van Berlage vystavni a koncertni sini. Berlageovu
kone¢nému navrhu piedchazelo mnoho variant prezentované na soutézich. Podle jeho
vlastnich slov vysledna realizace burzy piedstavuje ,nejprisnéjsi aplikaci racionalni
architektury, vvhybani se jakékoli zjevné krase a pokus o opétovné vytvoreni skutecného
a Ccisteho architektonického efektu prostrednictvim architektonicke hmoty, linii
a proporci*.®* Pii jejim navrhu se v ptidorysu i narysu drzel pravouhlé modulové sité.
Hladké cihlové zdi, v kombinaci s kamennymi detaily, jsou pouzity i s ohledem na
tradici a zaroven tak respektuji okolni historickou zastavbu Amsterdamu. Dekor sestava
ze tii soch na nérozich, které ptedstavuji vlivné postavy z nizozemské historie. Reliéf
nad vstupem zpodobiiuje ideu délby prace. [16] Hlavni sal je uvnitt zaplaven svétlem
skrze velkoformatové stiesni okenni tabule, jez jsou nesené ocelovou stiesni konstrukei.

[17]

2.1.2. Frank Lloyd Wright a jeho vliv na evropskou architekturu
Mlady kresli¢ Frank Lloyd Wright (1867—1959) a jeho kolega Irving John Gill

zapodali kariéru v projekéni kanceldfi Dankmara Adlera a Louise Sullivana®
v americkém mést€ Chicago. Jejich kancelat Wright opustil vroce 1893, aby si
nasledné mohl oteviit svou vlastni praxi, kde se vénoval pievdzné stavbam rodinnych
domi. Vtomtéz roce se v Chicagu konala svétova vystava Columbian World
Exposition, kde na Wrighta zaptsobil japonsky pavilon Ho-o-den. [18] Stavba
jednopodlazniho pavilonu se vyznacovala Siroce piecnivajicimi stfechami, rdmovanim
stén a vnitinim prostorem, ktery byl tvofeny tenkymi pohyblivymi sténami umozZiujici
kdykoliv oteviit a propojit cely interiér v jednu velkou plochu. Centralnim bodem
japonského domu byla tokonoma. I timto mistem se Wright inspiroval a pouze ho
ptevedl do amerického prostiedi, kde mu jako ustfedni prvek poslouzil krb. Motivy
odvozené z japonské architektury Ize nasledné spatfit na Wrightovych domech, které se

diky svou horizontalitou nazyvaji prérijni (prairie house).

92 BERLAGE 1913a, 30.

% Louis Sullivan i Dankmar Adler patfili mezi hlavni pfedstavitele tzv. chicagské $koly, kterou vlastné
zacinaji d¢jiny moderni architektury. Sullivan se mezi prvnimi oprostil od vSech tradic¢nich, historickych
stylovych smért. Hlavnim rysem chicagské skoly je pfechod od nosnych stén ke skeletové konstrukci
vyuzivajici zelezo a pozdéji ocel, coz dokonale umoziovalo stavét budovy do zavratnych vysin.
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Principy domu typu prairie house byly zalozeny zejména na vztahu k pfirodé
akrajiné, na pouziti pfirodnich materialti, organické jednoduchosti a otevieném
prostoru. Za ptirodni ¢i pfirozené materialy (natural materials) povazoval Wright takové
materialy, které byly znamy jiz ve starovéku, z éehoZ vyvozoval jejich piirozenost.”*
Mezi n¢ pattil kdmen, cihla, sklo, dfevo, beton nebo kov (Zelezo a ocel). Jeho domy uz
nejsou uzaviené krabice libovoln¢ umisténé v krajing, ale jsou navrzené tak, ze se zda,
ze vyrustaji ze zemée. Typickd je pro n¢€ horizontalita, nebot” Wright vyuzival lidského
méfitka, odvozeného od bézné vysoké muzské postavy. Domy tak i zaroven respektuji
rovinatou krajinu stfedozapadni Ameriky, do které jsou zasazeny. Pocit horizontalnosti
navic podporuji Siroce precnivajici stfechy s nizkym sklonem a rozsahlé fimsy, které
maji pfedevS§im chrénit dim vici proménlivym podnebnym podminkdm. Stejny dojem
navozuji také okna, kterd Wright spojoval do dlouhych past, a proto preferoval okna
ktidlova pted typickymi americkymi padacimi. Hlavni vchod do domu je vétSinou
skryty na boku stavby, nebot’ podle Wrighta mé¢l byt diim utocistém. Wright velice
apeloval na individualitu. Hlasal, Ze ,.existuje tolik riiznych domi, kolik je lidi**.*®> Jeho
domy se vyznacuji, stejn¢ jako jeho ucitele H. H. Richardsona, asymetrickou formou,
kterou uzivali po vzoru venkovskych a méstskych sidel Normana Shawa. Wright trval
na jednoduchosti, podle n¢ho by se ze stavby meélo odstranit vSe, co nema zadny
skutecny ucel a uzitek. Wright, stejné jako evropsti modernisté, prosazoval vzdani se
ornamentll, ,.které by nevyplyvaly z podstaty stavebniho materialu, aby se cela budova
zretelnéji a intenzivnéji stala vyrazem bydleni a dodala koncepci budovy priméreny
manifestacni vyraz*.*® Vnitini dispozice domu méla vzdy vychazet z jeho funkce, tim se
Wright pfibliZzoval jiz k principim funkcionalismu. Mistnosti uvnitf domu mély byt
funkén€ oddéleny, presto vSak mély splynout dohromady, ¢imz mél vzniknout
,otevieny piidorys*.”’ Ustfednim prostorem domu je obyvaci pokoj a jidelna, které se
navzajem prolinaji a pfirozené spojuji jiné mistnosti dle své funkce, coZ ma za néasledek
utvoreni nepravidelného pidorysu. Ve stfedu tohoto prostoru hraje dulezitou roli velky
centralni krb jako misto setkavani. Vrchol jeho architektonickych snah piedstavuje
prérijni dim Robie House v Chicagu zlet 1908-1910, ktery siln€¢ zapisobil i na
evropské architekty. [19]

% WRIGHT 1963, 22.
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Vroce 1909 Wright odcestoval do Evropy, kde mél na starost usporadédni
vystavy a predevS§im vydani svych publikaci v nakladatelstvi Ernsta Washmutha
v Berliné. Mezi lety 1910-1911 tak vznikly dvé po sobé vydana portfolia jeho
architektonickych navrhti nesouci nazev Ausgefiihrte Bauten und Entwiirfe. [20] S nimi
vySla 1 doprovodnd monografie Eine Studie zu seiner Wiirdigung, kniz napsal
pfedmluvu anglicky architekt Charles Robert Ashbee. Skrze tyto vytisky inspiroval
mnoho mladych modernistickych architekti v Evropé, zprvu pfedevsim v Némecku
a Holandsku.”® Wrightova publikace ,zapiisobila doslova jako architektonicka
bomba*,”® své zastoupeni méla i v prazskych soukromych a vefejnych knihovnach
napt. Spolku Manes &i prazské techniky.!% Wright se tak stal mezinarodné uzndvanym
architektem, ktery inspiroval i brnénského rodéka Jana Kotéru.

Ovsem Kotéra se s Wrightovym dilem setkal jesté diive. V roce 1900 publikoval
ve Volnych smeérech ¢lanek o americké architektuie, ktery je doprovazeny
fotografiemi,'®! na nich je vyobrazen detail pilife a vlastni rodinny diim Wrighta v Oak
Parku a bronzovy portdl hrobky navrzeny Sullivanem. V c¢lanku uvedl, Ze vyvoj
americké architektury postupuje soubézné s Evropou, avSak svym stylem, jez ,.spocivd
v domacim holandsko-anglickém sméru vkusu a trvalém, svrchované prostém a prisném
zpiisobu Zivota*.'"? Zdiraznil, Ze i v Americe se uziva ,,rozmanitych slohii dieva a cihel,
ale zifidka a jen u mensich staveb“.'®> Z uvedeného ¢lanku vyplyva, ze Kotéra k ndm
Wrightovou tvorbu zprostiedkoval uz o deset let diive, nez ji poznali ostatni evropsti
architekti prostiednictvim Wasmuthovych publikaci.!®* Podruhé byl Kotéra do Ameriky
pozvan vroce 1904, aby se zde z(castnil svétové vystavy v Saint Louis. Slapeta se
domniva, Ze mésto Chicago Kotéra sice nenavstivil, ale vyvoj tvorby Sullivana a zv1asté
Wrighta, ktery akordt sméfoval k monumentalni architektufe, kterou vté dobé
zt&lestiovala stavba The Larkin Building v Buffalu, mu jisté neznamy nebyl.!®> Mezi
hlavni rys odvozeny z Wrightovych staveb patfi uziti asymetrického ptidorysného
feSeni, navrzené ve prospéch vnitiniho uspotfadani, jez Kotéra pouzil na své vlastni vile

na Vinohradech (1908-1909) a zejména pak v kralovehradeckém muzeu (1909—

% KARFIK 2001, 20.

P Novy 2015, 215.

100 S APETA 2001¢, 39.

101 KOTERA 1900a, 177-180.
102 Tamtéz, 177.

103 Tamtéz, 177.

104 SLAPETA 20014, 17.

105 Tamtéz, 23.
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1913).'% Kotértiv navrh vily pro Emila Kratochvila v CernoSicich (1908-1910)
prozrazuje pouceni z Wrightovy tvorby piedev§im v diirazu na horizontalitu a vétsi
otevienost mezi interiérem a exteriérem. [21]

Od dvacatych let bylo Wrightovo dilo v Evropé jiz plné¢ v podvédomi diky
publikovanym ¢lankiim a monografiim. V Holandsku byla Wrightova tvorba nékolikrat
prezentovana v mésicniku Wendingen, ktery mu vénoval celkem osm ¢isel, jedno v roce
1921 a dalsich sedm v roce 1925.1%7 O rok pozdgji byla v Némecku vydana Wrightova
monografie od H. de Friese, v roce 1928 v Patizi od A. Lurcata v edici Cahiers d’art,
vychézel také preklad ¢&lanku In the cause of architecture (1908) a dalsi.!®
K Wrightovu dilu se vyjadfil i J. J. P. Oud ve své knize Holldndische Architektur
(1925), ktera navazuje na jeho pfedndsku v Berlin€ z roku 1923. Pfepis Oudova nazoru
na Wrighta byl nasledné publikovan 1 nas v Casopisu Stavba, ve kterém Oud odsuzuje

prosté formalistické napodobovani Wrightovych dél evropskymi architekty.!%”

2.1.3. Vyvoj nizozemské moderny a skupina Wendingen
Na konci prvniho a zacatku druhého desetileti se v zemich severni Evropy zvedl

odpor vici moderné. V Nizozemsku, které bylo béhem prvni svétové valky neutrélni,
socidlnédemokraticka stavebni politika umoznila mladym architektim projevy v oblasti
komunalni vystavby. Ackoliv nebylo valkou pfimo zasazeno, ptesto doslo k nedostatku
bydleni. To mélo zvlasté odraz ve spoleCenské situaci, kterd nastala v Nizozemi jesté
diive, v disledku priimyslové revoluce. I tady pfevaznou vétSinu obyvatel, jako jinde ve
sveéte, tvorili zemédelci, kteti byli kvili jejimu dopadu nuceni své statky prodat a odejit
za praci do mést a tam pracovat ve sluzbach prumyslu. AvSak mésta nebyla na takovy
pfival obyvatel pfipravena a otdzka visela nad tim, kde tyto lidi ubytovat. Nedostatek
byti ve meéstech spustil projekty na utvéfeni sidlist, kdy mnohé zakazky ziskali
prislusnici Amsterdamské Skoly — Melchior van der Mey (1878-1949), Piet L. Kramer
(1881-1961) a Michel de Klerk (1884-1923), ktefi pracovali v architektonické
kancelati Eduarda Cuyperse.'' O rozvoj holandského moderniho urbanismu se
zaslouzil 1 Berlage, ktery byl od roku 1901 povéten piipravou planiti pro rozsifeni

Amsterdamu smérem na jih, kde se meéla provést vystavba obytnych soubord.

196 Vice v kap. 2.7.

197 http://www.steinerag.com/flw/Periodicals/Wendingen.htm#No0.%204%201925, vyhled4no 05. 06.
2020

108 S APETA 2001b, 13.

199 OQuDp 1927-1928, 183-188.

119 Synovec P. J. H. Cuyperse, tviirce hlavniho amsterdamského nadrazi a Rijksmusea.
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V Holandsku byla siln¢ zakofenéna zvyklost planovani a architektura i urbanismus
musely byt pfesné promysleny. Proto jiz vroce 1901 byl ustanoven bytovy zakon,
kterym byly mistni ufady povéfeny dohledem nad vystavbami. Navrhy byly
predkladany umélecké komisi. V roce 1915 Berlage sviij navrh zcela ptepracoval
v duchu haussmanovych teorii, avSak realizace se méstska jizni ¢ast dockala az ve
koncepci a spojil ji s vytvarnymi vizemi Amsterdamské Skoly. Spolecné s jeho kolegou
Kramerem v letech 1918-1923 projektovali v jiznim Amsterdamu bytovy komplex De
Dageraad. [22]

Amsterdamska Skola nebyla hnutim, které by bylo manifestovano, skupinu
svazovalo pratelstvi, tymova prace a spole¢ny pfiistup k architektute. Neméla ani své
vlastni periodikum, clenové Amsterdamské Skoly byli semknuti okolo uméleckého
mésiéniku Wendingen,'!! ktery byl béZzné povazovan za jejich &asopis, a proto byli
n&kdy také nazyvani jako skupina Wendingen.''? Casopis Wendingen byl zaloZen v roce
1910 a mél slouzit jako férum pro vSechna aktudlni témata. Ackoliv prezentoval
vSechny nové umélecké projevy (az po funkcionalismus), pfesto se nejvice omezoval na
tvorbu skupiny expresionistickych amsterdamskych architekti,!'® jejichz tvorbu
charakterizoval individualni vytvarny projev, expresivni vyraz, plasticky efekt, bohata
fantazie a malebnost architektonického feSeni. Spolecnym rysem byl zejména odpor
proti historizujicim slohiim, proti moderné a tedy i proti Berlageho pojeti racionalismu
v architektufe. Mladi architekti pocitovali touhu byt predev§im umélci, E. Cuypers
vetil, ze architekt by mél byt tviircem krésy, coz Berlage povazoval ,,netolerovatelné
manévrovéni  burzoazniho individualismu*“.''* Expresionisté sice nejevili zdjem
o Berlageho tvrzeni dilezitosti konstrukce jako zakladniho determinantu architektury,
ale zajimali se o jeho geometrické zékonitosti stavby.'!> Navic fasady budov jsou ¢asto
zbudované z cihel, ¢imz vSak navazuji na tvorbu architekta Berlageho, a které se staly
zdkladnim stavebnim materidlem pouzivany Amsterdamskou Skolou. Berlage
v architektech Amsterdamské Skoly proto vidél tviirce narodniho architektonického

stylu. !

1 Casopis Wendingen vychazel mezi lety 1918-1931, $éfredaktorem byl holandsky architekt a designér
Hendrik Theodorus Wijdeveld.

112 CASCIATO 2003, 8.

13 PEHNT 1973, 185.

114 CASCIATO 2003, 18.

115 PEHNT 1973, 183.

116 Tamtéz.
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Spole¢nym dilem ¢lentt Amsterdamské Skoly byla budova Het Scheepvaarthuis
v Amsterdamu, hlavni sidlo Sesti nejvétSich nizozemskych lodnich spolecnosti,
vystavéna mezi lety 1912—-1916. [23] Budova Het Scheepvaarthuis je povazovana za
prvni hmotny manifest Amsterdamské $koly.!'” Svym expresivnim dynamismem se
odliSuje od racionalnich staveb Berlageovych, které jsou spise statické. Zelezobetonovy
skelet byl vibec poprvé v Nizozemsku pouzit pravé na této stavbé. O navrh
obvodového plasté byl pozadan Van der Mey, ktery si k sobé zavolal své byvalé kolegy
z Cyupesovy kancelaie De Klerka a Kramera. Ti zvolili jiz tradi¢ni material — cihlu.
Diky zelezobetonové konstrukei, cihlové zdi nebyly nosné a mohly tak byt utvaieny

De Klerk chtél svymi dekorativnimi stavbami poukéazat na dilezitost vytvarné
formy, ktera podle ného i ve 20. stoleti byla stale aktualni a diileitd.!'® Jeho vyznamné
dilo predstavuje obytny komplex Het Schip v zapadni ¢asti Amsterdamu. [25, 26]
Expresionisticky soubor staveb ukazuje De Klerkiiv vztah k holandskym tradicim,
lidové architektufe a lodnim konstrukcim. Navrzeny byl v letech 1913—-1921 a byl ur¢en
pro délnickou tfidu. De Klerk jim tim chtél dopfat alespot pocit z monumentélni
okézalé architektury.!!” Z plastické fasiddy zneomitanych &ervenych cihel vystupuji
zvinéné stiechy, véze a arkyte, coz stavbé dodava témet az fantaskni vyraz.

Zcela opacné smySleni predstavovali racionalisté z Berlageova okruhu,
rotterdamsky architekt Jacobus P. Oud a velky obdivovatel Wrighta Willem M. Dudok.
Oba architekti spolu zacali spolupracovat v ateliéru, ktery Oud zalozil po svém navratu
zMnichova pied prvni svétovou valkou. Vroce 1917 byl Oud jednim ze
zakladajicich ¢lentt skupiny De Stijl, kterd dala zdklad pro vznik neoplasticismu.
Skupina vydéavala i stejnojmenny casopis, v jehoz prvnim Ccisle se objevil jejich
programovy manifest sepsany Theem van Doesburgem. PiisluSnici De Stijl chtéli
odstranit vytvarnou individualitu a nahradit ji univerzalitou, chtéli vytvofit umeéni, které
bude mit jasnd pravidla. Pfiroda pro né¢ byla pfili§ osobitd, dila chtéli vytvaret na
principech jasné linie, zadkladnich tvarech a barvach. V manifestu se proto objevuje
1 kritika Amsterdamské Skoly, jejichz tvorba je postavena na individualnich

preferencich samotnych tvirct.

17 CASCIATO 2013, 19.
118 HAAS 1978, 136.
19 PAVEL 2012, 53.
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2.1.4. Némecky expresionismus a Klinkerexpresionismus
Po pordzce Némecka se tamni tvorba zacala ubirat k utopickym predstavam

popirajici jakdkoliv pravidla a zdiraznujici nezdvislost tvirciho ducha, ktery nebyl
ni¢im limitovan. Svoboda architektonickych forem se zpocatku projevila organickymi
tvary'?? a poté se v navaznosti na gotiku zacal klast diiraz na vertikalitu staveb. Goticka
katedrala se po roce 1918 stala novym obrazem tvorby. Expresivnost vertikalnich
staveb navic podporovalo pouziti neomitanych cihel, které¢ diky Siroké barevné Skale,
texturam, variabilité skladani do riiznych obrazcii a plastickych forem vyustily skutecné
v dramatickou architekturu. Tvirci expresionismu usilovali o vytvofeni co nejsilnéjsiho
vyrazu, proto hledali inspiraci v uméni neklasickém, zejména pozdniho stfedoveku,
ktery byl spojeny s novou duchovnosti a dramati¢nosti doby. Ceské i némecké zemé
spojovala zéliba v gotickém slohu, ktery pro n€ mél az nacionalni vyznam, stejn¢ tak
i udiv ke krystalovym tvarim, ve kterych spatfovaly duchovni silu pfirody.

Jiz v osudném roce 1914 se pii konani kolinské vystavy Werkbundu stietly
nazory mezi Cleny, ktefi pfijali normativni formu, a témi, ktefi propagovali formu
individualni, zaloZenou na svobodné viili (Kunstwollen). To se odrazilo v kontrastu
pfedvedeného dila Bruno Tauta a navrhu vzorové tovarny od Waltera Gropia a Adolfa
Meyera. Taut sdilel pojeti architektury jako uméni s nejvyssimi idedly a usiloval
o oproSténi se od uUCelového racionalismu. Ztélesnénim jeho predstav byl projekt
pavilonu Sklenéného domu, [27] na kterém zarovenl manifestoval uZiti skla jako nového
vyrazového prostiedku v architektufe. Naopak navrh tovarny se spravni budovou byl
pojat ryze raciondlné. [28] Na stavbu jejiho administrativniho bloku byly pouzity
neomitané cihly a stavba tak vynikala svou pfisnosti, pravouhlosti a nenesla zadny
nadbytecny dekor. Tautiv sklenény pavilon, navrZzeny v duchu gotické katedraly, na
sob¢ nesl napisy, které pfimo bojovaly proti uzivani cihelného zdiva: ,.Jsme smutni
z cihlové architektury”, ,Stavby z cihel nam jenom Skodi“.'*' 1 Tautovy utopické
expresionistické studie, které byly nacrtnuty v publikaci Alpine Architektur und die
Stadtkrone (1919), svou fantaskni formou chramt ze skla a ocele pfimo reagovaly na
kamenn¢ a cihlové domky dole v udoli.

Vliv na Meyerav a Gropitv navrh vzorové tovarny mél Peter Behrens, u né¢hoz

oba pracovali. Ten byl stavitelem tovaren a administrativnich budov, pro které Casto

120 Piikladem organické expresionistické formy je Einsteinova v&Z v Postupimi od Ericha Mendelsohna
z roku 1919 ¢i divadlo Henryho van de Velda prezentované na vystavé Werkbundu v roce 1914.
121 FRAMPTON 2004, 138.
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volil cihelny material. Od roku 1907 pracoval pro némecky elektrarensky koncern AEG,
jehoz turbinova hala (1908-1909) byla navrzena zcela jinym formalnim zptisobem.
Byla vystavéna zcela bez piikras s konstrukci ze Zeleza a skla, v rozich se zaoblenymi
masivnimi kamennymi kvadry, ¢imz méla zhmotiovat moc primyslu. [29] To se vSak
zménilo po vélce, kdy Behrens opustil tyto snahy a zacal se ubirat k formam sttedovéké
sakralni architektury. Pro spravni budovu spolec¢nosti Hoechst AG navrhl v letech
1920-1924 mysticky interiér vstupni haly kancelatské budovy. [30] Jeji vnitini prostor
pifipomina katedralu, ve kterém dochazi ke zfetézeni néckolika barevnych cihel.
V podobném duchu tvofil i ve dvacatych letech. Vystavni pavilon Dombauhutte,
navrzeny pro mnichovskou vystavu v roce 1922, je vystavény po vzoru stiedovékych
katedral se strmou stfechou a diagonalné poskladanymi cihlami. [31]

Némecti expresionisté udrzovali blizké vztahy se Cleny okolo Wendingenu, ve
kterém byly od roku 1919 uvadény utopické projekty Tauta, Poelziga i Mendelsohna.
A Taut v nich zase vidé&l ,,némecké bratry.'*> Mendelsohniiv pobyt v Holandsku, kam
byl pozvan, aby se seznamil s dily z okruhu Wendingenu, mél na jeho architektonicky
vyvoj bezesporu vliv. Po névratu se zacal vice soustifedit na expresivitu samotnych
materiall, coz se projevilo v jeho navrhu na tovarnu na klobouky v Luckenwalde
(1921-1923), dramaticky tvarovanou a vystavénou z cihel. [32] OvSem vliv na némecké
architekty mély 1 Berlageho publikace. Berlage v Némecku zastaval pozici moralni
autority diky uceni G. Sempera.!?* Jeho geometrické principy byly mimo Holandsko
takika neznamé, a tak je Berlage mohl uvést do zahraniéi jako néco nového.'?* Presto
v§ak Banhan upozoriiuje, Ze némecky expresionismus 1 Amsterdamskd Skola méli
vlastni samostatny vyvoj a umélecky kontext, ve kterém pracovali architekti z obou
zemi, byl odligny.!'?

Hambursti architekti se naopak povazovali za nositele tradice sahajici zpét do
severonémecké gotiky, nikoliv za inovatory jako jejich berlinsti kolegové.!?®

4

Expresionismus se tu nejvice prosadil na kancelarskych budovach, které¢ vdéci za svou

1 127

jednolitost tomu, Ze jsou vystavény z klinkerovych cihe Muze za to zejména tamni

vlhky vzduch vanouci od severniho mote, ktery omitkdm pftili§ nesveéd¢i, a proto se vice

122 PEHNT 1973, 185.

123 Tamtéz, 186.

124 Tamtéz.

125 BANHAM 1960, 163.

126 PEHNT 1973, 127.

127 Klinkery nebo také slinkové cihly maji neobvykle malou velikost porti a vitrifikovany povrch, diky
¢emuz jsou takové cihly mnohem odolngjsi vici vode a vlhkosti.
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uplatnily pfi vystavbach cihly. Dal§im divodem pro volbu cihel, ne jiz tak prakticky,
byla femeslna tradice. Tyto malé cihly byly stale vyrabény rucné a jejich pouziti tak
piedstavovalo spasu pro moderni architekturu.'”® Navic cihla, zvlaste vitrifikovana,
vyhovovala tehdejSimu expresionistickému la¢néni po barvach. Jejich barevna skala se
pohybovala od zluté¢ po fialové hnédou, od oranzové po temné zelenou, od matného
efektu az po lesklou glazuru a nabidla tak mnoho variaci pouziti v jednom prostoru.
A vysledny efekt byl piesné tim, co expresionisticti architekti hledali. Mezi mnoha
kancelarskymi budovami vystavénych v tzv. ,hamburském stylu“ dominuje stavba
Chilehaus, ikona klinkerexpresionismu. [33] Budova byla navrzena architektem Fritzem
Hogerem v letech 1922—1924. Na dramati¢nosti ji pfidava ostry roh, ktery v ndmoinim
mesté pravem evokuje ptid’ lodi. Fritz Hoger ptenesl ,hambursky styl“ i za hranice
meésta, napt. v Hannoveru byla vystavéna podle jeho planu vyskova budova a v Berliné
kostel na Hohenzollernplatz (1928),!% ktery byl vsak nasledné piipsan Hogerovu
spolupracovniku O. Klarweinovi.'*® [34] Na konci dvacatych let tak cihlové budovy

piedstavovaly protiklad k ,,bilé moderni architekture*.'*!

2.1.5. Nova vécnost a funkcionalismus
V Némecku se kolem roku 1923 proti expresionismu vymezili umélci, podle

kterych by formu méla urCovat vécna racionalita, ekonomickd hlediska, moderni
technologie a objektivita bez idedlnich obsahii, ¢imZ chtéli piivést lidi zpét k realité.
V architektufe se tvlirci posunuli smérem k mySlence, Ze jde pfedev§im o socidlni
sluzbu. Mezi prvnimi byl architekt a némecky kritik A. Behne, ktery reflektoval
nizozemskou skupinu De Stijl, ¢imz zacal brojit proti femeslim a sentimentalnimu
nadSeni. Objektivitu definoval jako druh piedstavivosti, ktera pracuje se skute¢nosti.'¥
Ale prvni pokusy zacaly jiz na piadé¢ Werkbundu, kde se sdruzovali architekti, ktefi
usilovali o ucelnost a jednoduchost tvorby. I na piidé Bauhausu se Gropius snazil nalézt
novou estetiku doby a umélecka cCinnost se zacala ubirat k pravothlym formam.
Postupny piiklon k Nové vécnosti predstavuje nova budova Bauhausu, kterou navrhl
Gropius pii ptilezitosti prestehovani Skoly do Desavy v roce 1925. [35] Byla definovana

ucelem a koncipovana jako vzajemné se protinajici kvadrové objemy s fasddami ze skla

128 PEHNT 1973, 127.

129 Tamtéz.

130 https://www.archiweb.cz/b/kostel-hohenzollernplatz-kirche-am-hohenzollernplatz, vyhledano 9. 6.
2020
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a oceli. Stavby stavéné z ocelovych ramu, betonu a skla, bez bohatych dekorti, mély
vést k rychlej$i a levnéjsi vyrobé, ¢imz byl zaroven umoznén nastup prefabrikace
a standardizace budov. V Némecku stale pretrvavala krize v oblasti bydleni v disledku
prvni svétové valky a timto postojem méla byt vyieSena.

Nové prototypy bydleni =ztélesnovala mezinarodni vystava némeckého
Werkbundu nazvana Die Wohnung, konana v roce 1927 ve Stuttgartu, kterou Norberg-
Schulz poklada za ,prvni velké mezindrodni vystoupeni moderni architektury*.'>® Na
stuttgartském sidlisti Weissenhof vznikla délnickd kolonie sestavajici z jednadvaceti
individudlnich domt, [36] které byly jednotné svou bilou plochou, Sirokymi okny
a pilotami, ¢imz se staly vzorem pro moderni architekturu. Vysoka uroven prefabrikace
umoznila, ze celé sidlisté bylo zbudovano za pouhych pét mésic. V cele projektu stal,
pod vedenim mésta, L. Mies van der Rohe, ktery sam vybiral architekty na stavby
jednotlivych domu. Celkem se zucastnilo sedmnact architekti a i pies jejich ideologické
a narodni rozdilnosti se uplatnil vicemén& univerzalni vécny piistup.'** Jednim
z vybranych architekt byl 1 Le Corbusier, ktery ziskal hned dvé nejleps§i mista
a nejvyssi rozpocet. [37]

V souvislosti s vystavbou sidlist¢ Weissenhof Le Corbusier formuloval své
zasady nové estetiky - Pét bodit nové architektury, které obsahovaly: dim na pilotech,
stteSni zahrady, volny plidorys, pasova horizontalni okna a volné priiceli. Ztélesnénim
Le Corbusierovych Péti bodii nové architektury byl navrh domu Citrohan. Tento
bélostny diim mél predstavovat novy ,,vék pravdy* v moderni architektute.!**> Pied jeho
bilou, Cistou, jasnou a neclenénou sténou se mély vyjimat rtizné objekty, at’ uz se
jednalo o clovéka nebo ndbytek. Le Corbusieriv ,,bily funkcionalismus* mél za
nasledek, Ze on sam vylouc¢il svoji cihlovou vilu Schwob (1916—-1917) z prvniho svazku
Oeuvre Compléte.'® [38]

Citrohanu ptedchazel sériovy dim Dom-ino, prototyp domu pro hromadnou
vyrobu v oblasti bydleni. Mezi typizovanou skeletovou konstrukci mély byt libovolné
zasazeny nenosné stény a pfi¢ky, coz umoziovalo velkou variabilitu pidorysu v rdmci
stale stejného stavebniho systému. Dim mél byt predev§im levny a snadno
proveditelny, mél to byt ,,stroj na bydleni“. Nebot' v architektonickém racionalismu

a funkcionalismu neslo o individualitu, ale o socialni pokrok, k cemuz mély ptispivat

133 NORBERG-SCHULZ 2015, 9.

134 FRAMPTON 2004, 162.

135 L EATHERBARROW/MOSTAFAVI 1995, 20.
136 T EATHERBARROW/MOSTAFAVI 1995, 20.
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primyslové stavebni metody, pfiznané konstrukce, priceli bez ornamentli a normované
plany.

Potteba zformulovat zasady nového stylu a obhajit jeho architektonické
a urbanistické motivy vedlo ke svolani mezinarodnich kongresti pro novou architekturu
(Congres International d’Architecture Moderne — CIAM). Hlavnimi organizatory
prvniho kongresu, ktery se odehraval vroce 1928 ve Svycarsku, byli Le Corbusier
a teoretik S. Giedion.

Nedtvéru v ,,novou architekturu® projevili architekti v Hamburku, mezi nimiz
byl napt. Karl Schneider, Friedrich R. Ostermeyer, Gustav Oelsner, ale také Fritz
Hoger. Jejich navrhy budov pro nové obytné ctvrti byly pfevedeny po vzoru ,,nové bilé
architektury®, jiz tradi¢n¢ na tomto uzemi, do neomitané¢ho cihlového materialu. [39]
»Nova architektura®, kterda byla vystavéna zneomitanych cihel, sice ztratila
,Jmanifestacni charakter, ale nakonec se to podle Pehnta neukézalo jako nevyhoda.'?’
Hlavnim architektem mésta Hamburk se od roku 1909 stal Fritz W. Schumacher, ktery
mél velky vliv na proménu celého mésta. Schumacher pfi vystavbé kladl diiraz na
pouziti mistniho materialu, coz pfedstavovala slinkové cihla. Podle jeho navrhu byla
v Hamburku postavena napt. Statni prumyslova skola (1911-1913) ¢i Muzeum
hamburské historie (1922), které se nevymykaji jeho tvrzeni o tradici materialu. Na
Technické univerzité v Drazd’anech patfil mezi Schumacherovy studenty Hugo Héring,
ktery podnikl dal$i cesty k nalezeni formy pro ,,novou architekturu®. A véfil, Ze naSel
feSeni spodivajici v ustaleni vyrazu a funkcionalismu jako rovnocennych partnerd.'®
Héring pozadoval, aby zakladni formy architektonické tvorby nebyly cerpany
z geometrie, kterou se fidil Le Corbusier, ale z biologie, s ¢imZ se vazalo i pouZivani
pfirodnich materialli v¢. cihel.

Po roce 1930 se i Le Corbusierova barevna paleta nakonec razantné¢ obmeénila na
souvisela 1 zména v oblasti pouzitych materidli na fasddach. Svétlé hladké omitky
puristickych vil nahradily pfirodni materialy, surové zdivo, cementové desky a cihlové
zdi, jako je tomu napf. u domu v Celle Saint-Cloud ve Francii (1935) nebo u pozdéjsi
vily Sarabhai v Indii (1951-1955) a vily Jaoul na patizském predmeésti Neuilly (1954—
1956). [40, 41]

137 PEHNT 1973, 198.
138 Tamtéz, 200—202.
139 M00s 2009, 296.
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2.2. Jan Kotéra a reflexe evropské moderny

Koncem 19. stoleti v Cechach panovala jista rozpolcenost a napdti mezi starsi
konzervativni a nastupujici mladsi generaci architektii v Cele s kritikem Karlem
B. Madlem. To se projevilo pii kondni prazskych vystav, které mély ukazat nejnovéjsi
trendy v oblasti techniky, védy, vyroby, ale i v architektufe. Na vystavnich pavilonech
byly ¢asto demonstrovany znaky, jakym smérem se bude architektura ubirat.

Prvni z vystav se odehrala v roce 1891 pod nazvem VSeobecna zemska vystava.
Idea vystavy méla jasnou vizi: ukdzat svétu technickou a kulturni vyspélost ¢eského
naroda. Hlavni fe¢ tu byla o nastupu zeleznych konstrukci do stavebnictvi, jez se
postupem casu prosadily i1 v architektufe jako vytvarny prvek. Ocelovou konstrukci
pfedvedl B. Miinzberger na svém ndavrhu Pramyslového palace umistény v centru
vystaviSté, ktery byl vSak stile zahalen do historizujiciho dekoru. V navaznosti na
celoevropské hnuti folklorismu byla na vystavé predstavena ,.Ceska chalupa® podle
navrhu A. Wiehla, ktera podnitila zajem o predméty venkovského lidu. V této
souvislosti na VSeobecnou zemskou vystavu navazala vroce 1895 vystava
Nérodopisnd, kde se hlavnim tématem stala lidovd tvorba. Vystava tak jesté¢ vice
podnitila hlubsi studium folkloristického uméni a zna¢né ovlivnila névrhy rodinnych
domt J. Kouly, A. Wiehla, J. Kotéry a zejména D. Jurkovice. A tfetim meznikem
uspofadanych vystav byla tolik ocekdvana Vystava architektury a inZenyrstvi konana
vroce 1898, ktera méla predvést dobu technického pokroku a vyspéld moderni dila.
Maédl pied vystavou snil na strankach Volnych sméri o tom, aby i Ceska architektura
projevila zidjem o vlastni ,;modernu v architektuie”.'* Mlad4 nastupujici generace
architektli nedockaveé cekala na novy moderni sloh, ,.ktery ma své proroky, apostoly
a ucedniky, kteri nadSené hldsaji svoji viru“,'*! avsak vystava nenaplnila jejich
ocekavani. Své rozCarovani z vystavy ptrednesla po jeji navstéveé na strankach Volnych
smeri redakce takto: ,,Rozhlizime se dychtivi po novotach: V pravo, v levo opét stari
znami: rozkosné renesancni stavbicky administrace a posty, pak umérné vazné zdi
budovy retrospektivni a vystavy umélecké — cozpak tady nic? No, clovek by o novotu
zakopl a nevidi, pies to, Ze bél nového Stuku v slunecnim jasu jen do oci pichd. '*
Nebot’ vystava ,,opominula vSak ukazat, ze svet se hnul vice, nez poradateliim bylo milo,

a ze tedy jeji obsah i program jen predstiraly projev novych proudii vyrobnich,

140 MADL 1898, 281-287.
14 MADL 1898, 281.
142 KLUSACEK 1898, 521.
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socidalnich a kulturnich, ackoli prave k takové manifestaci bylo hodné podneti”,
post&zoval si Novotny.'+?

V tomté€z roce, co se odehravala prazska Vystava architektury a inzenyrstvi, do
Prahy z videniskych studii u architekta Otto Wagnera dorazil mlady profesor Jan Kotéra.
Jesté pred Kotérovym prichodem Madl uz tehdy védé€l, ze v Kotérovi ,,vznika novd,
opravdu nova sila, jaké je ceské architektuie v té chvili tieba jako soli“.'** Mlady
sedmadvacetilety profesor pfisel do Prahy na podzim roku 1898, aby zde nastoupil na
Uméleckoprimyslovou Skolu jako ucitel architektury. Pracovni misto pievzal po
profesoru F. Ohmannovi, ktery byl tou dobou povolan do Vidn¢, kde mél za ukol vést
stavbu cisaiského palace. Prazsti profesoti (J. Koula, J. Fanta, A. BalSanek) tuto zménu
viak nesli nelibg, byl jimi pfivitan ,,podceiiovanim, podeziranim, posméchem*.'*> Nebot
Kotéra si osobné zazddal o nastoupeni na Ohmannovo misto a sdm si to projednal
s videnskym ministerstvem. Byl pfi tom ,,opravnené a spravne sebevédomy, coz mu
v Praze nikdy nebylo odpusténo.'*S Kotéra se vSak nenechal zastrasit nepiatelskym
prostfedim odborné vetejnosti a do Prahy Sel s touhou ,,promeénit v ¢iny vrozenou tviirci
mohutnost*.'*’

Kotéra vstoupil do Spolku vytvarnych umélci Manes, kam ho po jeho prichodu
do Prahy pftihlésil sochat Stanislav Sucharda. Sucharda v Kotérovi vidél velky vzor jak
pro spolek, tak i pro cely cesky umélecky okruh, nebot’ Kotéra ,,taktné i takticky dovede
usmernit avantgardni snahy spolku, koordinuje cinnost vsech jeho oborii a organisuje
styk vytvarnikii s pokrokovym obecenstvem*.'*® Spolek vydaval ¢asopis s ndzvem Volné
smery, jehoz se od IV. ro¢niku stal Kotéra redaktorem a skrze ktery pak prezentoval sva
dila a nazory. Ukol Spolku zné&l jasn&: otevfit okna do Evropy, zcela se oprostit od
historismu a eklekticismu a najit sloh novy, ktery bude vychazet z politického,
socialniho a kulturniho stavu. A aby jeho snahy byly jesté vice zesileny, zacal vydavat
od roku 1909 Casopis Styl — mésicnik pro architekturu, umélecky prumysl a stavbu mést,
se kterym uz je spiSe spojen Kotértiv zdk Otakar Novotny. Tento prilomovy magazin
pfiblizoval pohled na soucasnou architektonickou produkci jak doméci, tak zahrani¢ni.

Objevovala se v ném témata neznama i objevnd, ktera byla doplnéna o ilustrace.

143 NOVOTNY 1958, 16.
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Kotéra byl se svymi nazory i tvorbou v kontaktu s ostatnimi nazory
a produkcemi svétovych umélcii a teoretikli jak skrze odbornou literaturu, tak i ptes
jeho zahrani¢ni studijni cesty. Ze svych byvalych spoluzakii reflektoval tvorbu
J. Hoffmanna a jeho vilové stavby pro lesni spravu Wittgensteinova panstvi
v Hohenbergu v Dolnich Rakousich a domy na videfiské Hohe Warte zlet 1900—
1907.'% [42] Kdy to zprvu byly flordlni motivy na vstupnich klenutych vchodech do
domt, posléze i celkové kompozice Hoffmanovych obytnych staveb, na kterych se
objevoval sokl zrezného zdiva, na horni Casti stavby zas hruba omitka, piipadné
podkrovi s hrazdénym zdivem, coz se v prvnim desetileti objevuje na Kotérovych
navrzich prazskych obytnych staveb.!*® Zajimal se i o architektonické déni ve Francii
a Belgii, o stavby H. Guimarda a V. Horty a interiéry G. Serrurera-Bovyho a H. van de
Velda. V podvédomi mél i némeckou monumentédlni architekturu B. Schmitze
ainteriéry B. Paula. Sledoval i hnuti Arts and Crafts a za velmi inspirujici pokladal
tvorbu anglickych a skotskych architekti, Baillie-Scotta, C. H. Townsenda, C. A.
Voyseyho a C. R. Mackintoshe a jejich smysl pro bytovou kulturu, ze kterych nasledné
Cerpal ndpady pro své navrhy obytnych domi. VySe uvedeny Kotériv zdjem
o evropskou architekturu dokladaji publikované fotografie k ¢lanku ve Volnych
smérech.’>! Anglickou modernu nasledné promitl na Trmalové vile ve Strasnicich
(1902-1903)'>? nebo na rodinném domé s ateliérem sochaie S. Suchardy v Bubenci
(1904-1907).!5 Pokousel se v nich spojit ¢eskou venkovskou chalupu s prostorovym
uspotadanim anglického domu neboli cottage, jehoz tstiedni prostor tvotila velka hala
se schodistém a s galerii v patfe, kde se nachazely loznice domacich obyvatel, které tak
byly oddélené od mistnosti hospodéiskych. Osobné¢ Anglii navstivil v letech 1905
a 1906.

Ve stejné dobé byl také v Holandsku, kde ho zvlasté zaujaly stavby a teorie
Hendrika Petruse Berlageho, které vychazeji z ptisného geometrického tadu, vynikaji
logikou, ploSnosti priceli a piiméfené omezenym dekorem.'** Cestu do Holandska

a Belgie podnikl v roce 1905 spolu se svymi zaky z Uméleckopriimyslové $koly.!> O

1499 SLAPETA 20014, 16.

150 Tamtéz.
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152 Folkloristicky ornament na fasadé i vyzdoba uvnitt domu odkazuji na tradici lidového stavitelstvi.

153 Suchardova vila je brana za vrchol Kotérovy rané tvorby, na které sice stale pretrvava vztah k anglické
architektufe, ale ornament a folkloristické motivy uz pomalu ustupuji.
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tom, ze Kotéru Berlageho dilo zaujalo, svéd¢i i to, Ze ihned po jeho ndvratu vysel ve
Volnych smérech ¢lanek,'® ktery se vénuje tomuto architektovi a pfipojeny byly
i fotografie jeho nejznaméjsiho dila - amsterdamské burzy.'>” Fotograficky piispévek
okomentoval historik uméni W. Vogelsang, pro kterého byla burza ,kulturné historicky
pomnik®, ktery se musel objevit ,jako pomnik nejlepsiho, o¢ konec minulého stoleti
usiloval a co vydobyl“.'>® Na zvetejnény ¢&lanek ve Volnych smérech poté zareagoval
J. Ple¢nik v osobnim dopise adresovany Kotérovi: ,,Mam velkou radost z Berlageho.
Tim veétsi, ze se nalézam v jeho blizkosti. Zacherluv diim jsem chtél udeélat jako cihlovou
stavbu — ovsem jinak — a pak mé zacali honit — a jeste dnes, jen kdyz Feknu slovo cihla —
udéla se mi Spatné. Ta Berlagova véc ma hodné dobrych prvkii. O vyreSeni hlavniho
prostoru smérem nahoru nejsem presvédcen. Nejmilejsi mi je vstup do velké dvorany
(posledni obrazek).“'> V dalsich letech se dostal Berlage jesté vice do podvédomi,
kdyz byl vroce 1911 otisknuty jeho ptispévek nazvany Zdiklad a vyvoj moderni
architektury v &asopisu Styl.’®’ Clanek vychézi zjeho knihy Grundlagen und
Entwickelung der Architektur (1908), kterou Kotéra dobfe znal, nebot’ ji pouzival

béhem svého ugitelského plisobeni na Akademii vytvarnych uméni.'6!

2.3. Kotérovi spolupracovnici a Zaci

Dostatecnou oporu Kotéra nalezl u svych zakl a spolupracovniki. Kotéra byl od
roku 1910 povéfen vedenim na nové zalozené Skole architektury pii Akademii
vytvarnych uméni v Praze, kde pisobil az do své predCasné smrti roku 1923. Sidlem
Skoly se stal jeho vlastni ateliér ve vile na Vinohradech. Pedagogickou ¢innost na
Uméleckopriimyslové Skole po ném pievzal jeho blizky pfitel z dob videniskych studii
Josip Ple¢nik.'®> V Praze uz tedy byly dvé& Skoly architektury, jejichZ studijnim
programem byla architektonickd moderna. Zejména na trojici — O. Novotny, J. Gocar

P. Jandk - bylo, ,.aby se stali pokracovateli a tlumocniky Kotérovych vytvarnych tezi*.'%®

156 VOGELSANG 1906, 285-296.

157 Podle Nového je Berlageova burza obdobnym prikopnickym dilem jako Wagnerova videfiska
Postovni spofitelna a tvrdi, ze ,je zbytecné pokouset se ji vyjimat ze secesniho stylu jako néjakou
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Své zaky Kotéra ucil zdsadam svého videiiského ucitele Wagnera, Zze stavba
musi plnit svij ucel, materidly maji byt zvoleny s ohledem na jejich moznosti
a konstrukce musi byt jednoducha a hospodarna. Pohled na Kotérovu vyuku na
Uméleckoprimyslové skole doklada jim sepsany sbornik Prdace mé a mych zaki 1898—
1901, vydany v roce 1903. Svou ucitelskou metodu popisuje v uvodu sborniku slovy:
,, Umélecké Skoleni ma predevsim sledovat tento cil: probudit Zakovu osobitost, ze vSech
sil podporovat rozvoj a §lechténi jeho individuality.'** Zaklad jeho pedagogické
¢innosti mélo tvoftit ,,studium pricin, z nichz vznikd charakteristicka mluva forem urcité
umeélecké epochy*.'%> Nejvice pouénymi vyucovacimi prostfedky se staly studijni cesty,
domaci i1 zahrani¢ni, a stejné dulezité¢ bylo i poukazovani na ilustrace v odbornych
publikacich. Kotéra byl oblibenym ucitelem diky svému individualnimu ptistupu. Ten
byl totiZ zcela rozdilny, nez u profesort prazské ceské techniky, kteti zastavali tradi¢ni
vyuku zakladajici se na studiu forem klasickych slohi a proudy tehdejsi soucasné
architektury ignorovali. Coz studenty casto vedlo k tomu, Ze soucasné s vyukou na
technice navstévovali 1 Kotérovu Skolu architektury.

Za ,nejméné se odpoutavajiciho* se fadi zak Otakar Novotny, o ¢emz svéd¢i
piedevdim jeho rodinné domy a vily.!® Po formalni strance se v$ak Novotny lisi
pouzitim rezného zdiva na svych stavbach, které¢ jak sam upozoriwuje, ,pozral na
holandské cesté*.'” Hlavni koncepéni zasady, které se u Kotéry naucil, vsak
opomenuty nejsou. Po Kotérov€ smrti po ném nakratko prevzal pedagogickou ¢innost
na Akademii vytvarnych umeéni, aby ji mohl naplno rozvinout na Uméleckoprimyslové
Skole v Praze. ,Jeho avantgardni mysleni, korigované slohovou kazni, studentiim
imponovalo.“'%

Dalsi z Kotérovych ptivrzenct je jeho spolupracovnik Pavel Jandk, ktery byl
stejn€ jako Kotéra, Wagnertiv Zdk. Wagnerovu Skolu absolvoval jako posledni z osmi
Ceskych studentd a Viden opustil az vroce 1908. Spojovaly je tudiz stejné tviréi
zaklady a nazory, 1 kdyz se pozd¢ji nakonec spise rozchazely.

Spise v Jandkovych myslenkach pokracoval dalsi Kotériiv zak a spolupracovnik

Josef Gocar (1880-1945). V roce 1924 byl jmenovan fadnym profesorem Akademie
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vytvarnych uméni, ,nikdy se ale nesnaZzil vystupovat jako teoretik architektury*.'®

Gocar je totiz poklddan hlavn€é za mimotddné tvorivého umélce. Svym soutéznim
navrhem na dostavbu staroméstské radnice ve tvaru monumentalni stupniovité pyramidy
doslova Sokoval prazskou vetejnost. Jindy zase své okoli piekvapil navrhem pro
Wenkeho obchodni diim v Jaroméfti, kde navrhl prvni zavésnou sklenénou sténu u nas
probihajici pfes parter a prvni patro. Od dvacatych let Gocar pozvolna piechazel od
dekorativniho narodniho slohu k poklidnéjsim formam architektury. Tuto zménu
podnitila studijni cesta do Nizozemska v roce 1924.'7% Gocar jako &erstvé zvoleny
profesor prazské Akademie vytvarnych uméni navstivil nizozemskd mésta Amsterdam,

171 kte¥i o ni zanechali svédectvi. A. Ben$

Haarlem a Hilversum spolu se svymi studenty,
pochvaloval svého profesora za to, jak ,.cestu skvéle rozvrhl“, diky ¢emuz méli
ptilezitost ,,poznat nejen mnoho vynikajicich autoru, kteri hluboce zasahli do svétové
architektury*, ale i Fadu vzornych Feseni obytnych budov a sidlist.""> F. M. Cerny
vzpomenul, jak se Gocar t¢sil, az je seznami s dily modernisty Dudoka: ,,Pak jsme
videli M. de Klerka; Gocar mi Fikal: , Frantisku, pockej az na Dudoka, to jsem zvedav,
co budou Fikat, az to uvidi, to je ono.” A skutecné. Byl-li de Klerk okouzlujici, byl
Dudok fascinujici. Stavby malych rozméri uzasne piisobici, doslova strhujici
a uchvacujici svou architekturou a navic i pred stavbou citite, Ze sice jste venku, ale
v prostoru.“'”® Po navratu jsou Gog&arové tvorb& blizké neomitané cihly s pfiznanymi
Zelezobetonovymi prvky. Zaroven tu navazal na svého ucitele Jana Kotéru a jeho dila
z let 1908-1912.1"* Z tohoto obdobi pochazi palac Zeméd&lské osvéty ve Slezské ulici
v Praze (1924-1925), [43] soubor skol v Hradci Krélové a ¢eskoslovensky pavilon na
Mezinarodni vystavé dekorativniho umeéni v Patizi z roku 1925. [44, 45, 46] I Gocar se
podilel na tehdejsi vystavbé prazské kolonie Baba. Ale jim navrZzené domy pilisobi
mnohem t&éz8§im a hmotnéjSim dojmem v porovnani s navrhy mladSi generace

architekt(,'” jejichz stavby maji odhmotnéné elegantni formy inspirované
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Le Corbusierovymi vilami. To jeSté vice podporuje napi. sokl z haklikového zdiva

pouzity na vile Juliuse Gliicklicha.

2.4. Pavel Janak

Pavel Janak (1882-1956) byl neobycejn¢ vzdélany teoretik, ale svym duchem
pfedevSim architekt. Po ukonceni prazského vzdélani na technice, béhem které¢ho
navstévoval prednasky Jana Kotéry na Uméleckoprimyslové Skole, kde se poprvé
dostal do kontaktu s mysSlenkami moderni architektury, nakonec odesel v roce 1906 do
Vidné ke zkusenému odbornikovi Wagnerovi.!’® Ovsem kvili stipendiu, kterym mu
bylo umoznéno cestovat po uméleckych centrech zapadni a severni Evropy, uceni
u Wagnera nedokong¢il.!”” Po ndvratu z cest byl Janak Kot&rou v roce 1907 vyzvan, aby
pracoval v jeho ateliéru, kde setrval jeden rok. V ném se Uzce seznamil s Gocarem a
jejich vzajemna spoluprace pierostla v dlouholeté ptatelstvi. Po valce si spolu zalozili
vlastni Zivnost a pracovali jako architekti na volné noze. Ve spole¢né kancelafi Janak
zustal az do doku 1921, do doby, nez se stal profesorem Uméleckoprimyslové Skoly
v Praze, kde se jeho hlavni vzdélavaci naplni stalo pfedevsim feSeni obytnych staveb.

Geometrismus wagnerovské moderny spocival podle Jandka v tvoreni
hranolovych a krychlovych tvart, coz byly ,nejviastnéjsi podstaty vsech forem*.'’
V této dobé jesté pln€ souhlasil s Wagnerovym ucenim, neZz se od nc¢ho zakratko
odklonil. Wagnerova $kola mu dala vychozi zakladnu, kterou ptizpiisobil své umélecké
osobé. Neni proto divu, Ze praveé Janak stoji za zrodem ryze ¢eského architektonického
stylu — kubismus. Povélecna doba je u Jandka charakteristickd zejména hledanim formy
v duchu narodni sebe-reprezentace, kterd vyvrcholila ve zrodu narodniho slohu, kde hral
hlavni roli ornament a lidova barevnost ztélesiujici narodni vyraz.

Janak v zaii roku 1923 odcestoval do Holandska, coz se v jeho tvorbé neobeslo
bez odezvy, tamni architektura na ného musela jist¢ zaplsobit. Bezprostiedné¢ po
navratu totiz navrhl pro své pratele, malite V. BeneSe a E. Fillu, filozofa F. Krejciho
a sochate B. Kafku, rodinné domy na prazské Ofechovce,!” pro jejichz vzhled zvolil

rezné cervené zdivo. Jandkova tvorba v tomto obdobi byla Svachou charakterizovana

176 KIESLING 2011, 23-25.

177 Janak absolvoval v ateliéru Otto Wagnera pouze jeden semestr. KIESLING 2011, 25-26.
178 JANAK 1908-1909, 46.

179 Plany domt jsou jednotné& datovanu v listopadu 1923. KIESLING 2011, 81.
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jako intimni“, kterou reprezentuji pravé tyto rodinné domy.!®" Jejich styl popisuje
Svacha jako ,.expresivni modernu®, a to zejména diky fasadé z &ervenych cihel
navozujici ,pocit privéetiveho domova®, také diky strmym sedlovym stiecham
a pokrajenim objemu staveb.!®! Jsou to dila, kterd podle Benesové ,,téméir hmatatelné
posunuji vnitini Jandkitv vyvoj a prozrazuji jiz tiplny prerod*.'*? Ten mu byl usnadnén
diky pouziti rezného materidlu, ktery ,.omezuje umélcovu prilisnou fantasii.'®?
O velikosti Jandkova dila svédc¢i i1 to, ze u piilezitosti zahdjeni vystavy Jana Kotcry,
kterou potadal Spolek Méanes v roce 1926, Wirth vyslovil slova: ,je tu veliky odkaz
pravého umélce*, cimz mohl myslet 1 Jandkovy domy V. BeneSe a B. Kafky, které byly
na vystavé prezentovany a jejich fotografie nasledné otistény v Sasopisu Styl.!%*

Skolni exkurze do Nizozemska byly Janikem poiadany nejméné dvakrat a lze
predpokladat, Zze jejich zastavky byly vzdy téméf totozné. Slapeta pise o Janikové
vedeni holandské exkurze opét v roce 1924, kdy se Janak se svymi studenty vypravil do
Amsterdamu, Rotterdamu a Hilversumu.'®> Priibéh exkurze je zachycen na fotografii,
kterd ukazuje otevieny autobus plny studentii se svym profesorem. [47] V Hilversumu
dokonce Janakovu skupinu provizel po svych stavbach sam Dudok.'®® Dudokovy
stavby jisté i pfedtim nebyly Jandkovi nezndmé a mohli bychom je spojit i s domy na
prazské Oftechovce. Janaktv navrh dvojdomu pro F. Krej¢iho a E. Fillu se napadné
podobé stavbam pro délnickou tfidu ve mésté Leiderdorp, které byly vystavény podle
Dudokova a Oudova navrhu v letech 1914-1915 (zboieny vroce 1978).1%7 [48]
Meésto Leiderdorp je po cesté¢ z Amsterdamu do Rotterdamu a tudiz se muizeme
domnivat, Ze 1 sem mohla vyprava zavitat jak v roce 1923, tak i roce nésledujicim.

Stejné tak se d4 uvazovat nad tim, Ze Jandk se studenty navstivil Amsterdam 1 v roce

1923, kde jim jisté neusly tehdejsi dila Berlageova a predev§im Amsterdamské Skoly.

180 SVACHA 1995, 213.

181 Tamtéz.

182 BENESOVA 1959, 22.

183 Tamtéz, 23.

184 WIRTH 1925-1926, 147-158.
185 SLAPETA 1999, 76.

186 Tamtéz.

187 VAN BERGEIIK 2001, 34.

45



2.5. Jaroslav Vondrak

Jaroslav Vondrak (1881-1937) se bézné tadi mezi studenty, ktefi absolvovali
Kotérovu $kolu architektury na prazské Uméleckoprimyslové $kole.'®® Nasledné mezi
lety 1908—-1910 putisobil v Kotérove ateliéru. V roce 1911 ziskal stavitelskou koncesi na
Vinohradech, kterou si posléze pienesl do Bubence, formoval tak vzhled nékolika
prazskych ctvrti.

Velky zastup jeho tvorby tvoii piedevsim ¢inzovni domy v Dejvicich a Bubenci.
V Bubenci si Vondrak v roce 1906 vystavél vlastni vilu nachézejici se v Heineho ulici
¢p. 257, na jejiz fasad¢ se uplatnuje geometricky i flordlni dekor. Stejné tak domy na
narozi ulice Ceskoslovenské armady zroku 1911 nesou geometrickou fasadu. Podle
autort — Havlova, LukeS, Svoboda — né&které Vondrakovy stavby z prvniho desetileti
svym pricelim piedznamenavaji narodni sloh dvacatych let.!® V Bubenéi také
projektoval nékolik ¢inzovnich domu s cihlovymi prvky na fasadé. V Dejvické ulici
¢p. 555 stoji ¢inzovni dim s prvky art deco z let 1921-1924, jehoz parter a stiedni dvé
osy jsou pojaty vyzdénim cihelnym zdivem. S cihlami si pohral i na domé v ulici
Charlese de Gaulla ¢p. 629 zlet 1926-1927, na jehoZz fasdd€¢ jsou cihly r0zné
poskladané do geometrickych obrazci a pasi. [49] Ve vétsi mife uzil cihlového zdiva
na domé v ulici Rooseveltova ¢p. 764 zlet 1927-1928, omitka na dom¢ uz zaujima
mnohem mensi rozsah nez na domech piedeslych. [S0] Podobné je pojaty i €inZovni
dim s obchody na narozi ulic Zelené ¢p. 1087 a ttidy Jugoslavskych partyzant z let
1928-1929. Pisobivy dojem navic umociiuji velkoformatova okna zimnich zahrad,
které jsou naptil vklinény do prostorné lodzie.

Vondrék je spojovan hlavné s prazskou Otfechovkou, na jejiz zastavbu vyhral
soutéz spolu s Janem Senkyfem. Vilova kolonie na prazské Ofechovce byla vybrana pro
rodinné bydleni Stavebniho druzstva statnich a vefejnych zaméstnanci a Stavebniho
druzstva vytvarnych umélct a spisovateld. Vondrakem navrzené rodinné domy v ulici
Lomena, [51] Zépadni a Vychodni z let 1920-1922 se odvoléavaji na podobu anglickych
cottages v zahradnich méstech Bedford Park, Hampsteda a Letchworth, coZ se promita
zejména v trojuhelnikovych Stitech, uzkych oknech a pfedevSim v uziti hrazdéného

zdiva.

188 V seznamu absolventd, ktefi fadn& dokongili studium architektury u Jana Kotéry a které udavaji
monografie, jméno Jaroslava Vondraka nefiguruje. NOVOTNY 1958, 141; SLAPETA (ed.) 2001a, 402—403.
139 HAVLOVA/LUKES/SVOBODA 1997, 188.
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2.6. Otakar Novotny

Po ukonceni studii na Uméleckoprimyslové Skole u Jana Kotéry v roce 1903,
poté Novotny ptisobil jesté rok v jeho ateliéru, kde zastaval funkci hlavniho architekta.
S Kotérou se podilel napf. na planech projektu okresniho domu v Hradci Kralové
a Okresniho hejtmanstvi v Jindfichové Hradci. V tom samém roce se citil profesné
natolik sebejisty, Ze se rozhodl zalozit si vlastni ateliér. Jeho samostatné rané prace
nesou, stejn¢ jako jeho ucitele, jemny Stukovy dekor rostlinnych motivl, ale pies
impulzy lidové a anglické architektury se jeho vytvarné prostiedky stale zjednodusuji,
az mizi uplné. Novotny ziskal Siroky umélecky rozhled diky studijnim cestdm napfi¢
Evropou. Na jeho vypravach na né¢j zaptsobila prostd kompozice byzantsko-romanské
architektury, jakou poznal v Itdlii. Ale rozhodujicim okamzikem se pro jeho budouci
tvorbu stalo vroce 1908 poznini holandské architektury, '°° kterd ,jednou pro vidy
vzbudila zalibu mladého architekta pro rezné zdivo cihlové“."! Ale byly to také
Berlageho teorie o geometrickych zakonitostech, které ho zaujaly. V ocich Otakara
Novotného byl Berlage pfedevsim racionalista zdiraziujici funkci a hlavné konstrukei,
propagator presného modulového fadu, ale navic ho mél za siln€ individualistického,
coz oviem priznava, ze Berlage sdm o sob& odmita tvrdit.!”?> Ovsem stejné diileZita jako
holandské cesta byla ve stejném roce i navstéva severniho Némecka, kde si Novotny
prohlédl pozdné gotické cihelné radnice a kostely.!'*

Poznatky z evropskych cest predvedl na svych navrzich z predvalecného obdobi,
pro které zvolil cihlové zdivo po vzoru holandske tradice cihelné architektury. Cihelné
stavby mu napomohly oprostit se od ,,fakovych zdobnych prvkii, jez z této techniky
primo nevyplyvaji“.!* Podle Pegirky pouziti cihel vedlo ,k prisné krdse, chladné
strizlivosti a muzné drsnosti*.'> Z této doby pochézi vila dr. Lexy v Rakovniku, obytny
dim dr. Zemanka v Holicich, vila J. Vani v BeneSové, které podle Nového patii ,,i se
svymi angloholandskymi sedlovymi stFechami k prvnim individudlnim modernim
stavbam v nasi zemi*.'*® V Holicich a v Rakovniku byly podle jeho navrhu postaveny
sokolovny, které svou formou odkazuji na roméanské baziliky. Dekor je vétSinou tvoren

pouze stfidanim ¢ervenych a bilych glazovanych licovek.

190 SLAPETA (ed.) 1980, nepag.

191 PECIRKA 1929-1930, 196

192 NOVvOTNY 1958, 13.

193 PECIRKA 1929-1930, 196; SLAPETA 1980, nepag.
194 NOVOTNY 1958, 47.

195 Tamtéz.

196 Novy 2015, 148.
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Mezi jeho vyznamné piedvaleéné dilo patii nakladatelsky dim Jana Stence
v Salvétorské ulici v Praze vystavény v letech 1909-1911. [52] I soudobou odbornou
vefejnosti byl vyzdvihovan, Ze ,jest to jeden z prvnich modernich domii prazskych®.'"’
Novotny se tu dokonale zaslouzil o vystizeni Kotérovy ideje cihlové architektury jako
dokonalé formy, kdy je tektonika domu tvofena pouze z cihlovych tvarnic.'”® Stenciiv
dim Koula tadi mezi nejvyrazn€jsi stavbu obdobi ,,ryze individualistické moderni
architektury” a vidi vni ptibuznost spiSe nez sdily Jana Kotéry, s pozdéjSimi
amsterdamskymi stavbami de Klerka z let 1913-1917.1%°

Ve dvacéatych letech si Novotny zkouSel zahrdvat s vyrazovymi prostfedky
jehlancového kubismu a narodniho slohu, coz piedvedl na projektu prazskych
najemnich doma v ulici Elisky Krésnohorské a Kamenické. To ukazuje, Ze ve své
tvorb& byl Novotny spiSe zdrzenlivéjsi, nebot podle Svachy ,reagoval na dobové
architektonické podnéty vidy s urcitym odstupem®, ¢imz se sice vyvaroval jejich
rizikovym strankam, ale zaroven je jeho povale¢na tvorba ,,méné ¢i vice upornym bojem

o nazory uz jinymi vybojované* **°

2.7. Cihla a kult architektonické pravdy

Pravdivou architekturu uréuji podle E. Viollet-le-Duca nutné dvé véci. ,,Musi byt
pravdiva vzhledem ke stavebnimu programu a vzhledem ke konstrukcnim metodam . *°!
Z ¢ehoz vyplyva, ze stavba spliuje podminky dané potiebou a pouzivd materialy
s ohledem na jejich kvality a vlastnosti. Tezemi E. Viollet-le-Duca byla ovlivnéna m;.
idila Berlageho, jehoz nosnd cihlova konstrukce amsterdamské burzy byla piesné
roz¢lenéna podle principli strukturalniho racionalismu.?%?

Modernist¢ za onu pravdivost povaZovali nezastiené vyjadieni konstrukce
aucelu stavby a zaroven zavrzeni historického plasté. Pozadavek pravdivosti
v architektufe vyjadiil i Jan Kotéra ve své stati nesouci nazev O novém uméni,>*
sepsana pro revue Volné Smeéry vroce 1900. V té vyty€il hlavni body svého nového

architektonického programu, ve kterém kladl diraz na racionalitu a tvofivost

197 PECIRKA 1929-1930, 196.
198 PETRASOVA 2009, 614.
199 KouLa 1940, 21.

200 SYACHA 1995, 213.

201 FRAMPTON 2004, 77.

202 Tamtéz, 86.

203 KOTERA 1900b, 189-195.
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architektury, a ne pouhé kopirovani historickych motivli, coz povazoval za lez.
Architektonicka tvorba ma podle Kotéry dvé funkce: ,,v prvni Fade konstruktivni tvoreni
prostoru, v druhé radé okrdsleni.*** Z toho vyplyva, Ze novy tvar vznikne z nového
ucelu a z nové konstrukce, které jsou piizpiisobené mistu a dobé vzniku. Za prvni ukol
»hoveho umeni povazoval ,,nové tvoreni prostoru®, které bude v souladu se stile se
vyvijejicimi Zivotnimi potfebami jeho obyvatel.2> A pro tvorbu ,,nového prostoru®
potieboval prostiedky — konstrukce — opirajici se o ,,vécné prirodni téma o podpére
a biemeni*, které se vyvijeji spolu s technickym pokrokem.??® Kotéra uz nechtél dale
zakryvat pouzité materialy, ale pravdive je spolu s konstrukci ukazat, coz vidél ve svém
druhém ukolu ,,nového umeni=.>"’

Kotéra svym prohldSenim, Ze ,,ucel, konstrukce a misto jsou hybnou silou -

«“208 pavézal na myslenky svého uditele Wagnera.?”® Wagneriv

forma jejich nasledkem
ateliér na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni nabyval v t¢ dobé svétové povésti.
Studium navazovalo na teorie o vzniku forem G. Sempera, které jsou zalozené na ucelu
stavby, pouzitém materidlu a zplsobu zpracovdni. Wagner se opiral o Semperovy
myslenky racionalismu v architektufe, které doprovéazely i jeho teze o modernim
stavitelstvi sepsané roku 1895 ve spisu Die Moderne Architektur,*'® jez spo&ivaly
v hledani tvaru a motivu z Gcelu, konstrukce a materialu. K tomu se fadilo 1 uziti
novych vyrobnich technik a stavebnich materialti jako sklo, hlinik nebo Zelezobeton. Ve
svém spisu Wagner hlasal, Ze ,,nepraktické nemiize byt krasné“*'"' Cimz vyjadioval, ze
forma ma byt podiizena funkci. Wagner své teorie pak uvadéel v praxi a stejné tak Cinili
1jeho zaci. Nebot podle Wagnera, mécla kazda generace dospét k vlastnimu
uméleckému stylu, ktery je bude reprezentovat. Hlasal, ze ,,umeni a umélci méli a musi
predstavovat svou dobu. V omilani vsech stylovych sméri, jak o tom svedci posledni

desetileti, nemuze spocivat spasa budoucnosti... Realismus nasi doby musi vznikajici

204 KOTERA 1900b, 190.

205 Tamtéz, 192.

206 Tamtéz, 192.

207 Tamtéz, 194.

208 Tamtéz, 189.

209 Otakar Novy oviem Kotéru slovné napada, e jeho ¢lanek je pouze ,.individualni a pozmé&nénou
redukci lapidarnich myslenek jeho ucitele Otto Wagnera vyslovenych v obsazeném dile Die Moderne
Architektur.© Novy 2015, 136.

210 Zpocatku byl spis zamyslen pouze jako ucebnice pro studenty. Poté ji Wagner pojal i jako védeckou
knihu, ktera bude obhajovat zakladni principy moderniho stavitelstvi. Jeji druhé doplnéné vydani vyslo
v roce 1898 a v roce 1902 jiz pod novym ndzvem Die Baukunst unserer Zeit.

211 SARNITZ 2006, 11.
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umeélecké dilo prostupovat.“*'? Piesto se vsak jeho pojeti architektury neodklanélo od
ptedchozich stylli. Wagner tvrdil, ze mé-li se stavét prirozené, je potieba neopomijet
ptvodni historické okolnosti. Ridil se heslem, Ze minulost musi byt pochopena, aby
mohla byt pfekonéna.

Kotérovy prvni stavby se sice jesSt¢ nefidi zcela jeho zasadami, jsou ,.spise
skrytou tendenct”, jak to nazval Svacha.’'* Teprve aZ kolem roku 1906 se prazska
architektonicka moderna zacinala ubirat k oné pravdivosti hlasané Kotérou,
konstruktivnosti a ucelnosti sepsané roku 1900. Historikové se shoduji na tom, ze dila
z doby, kdy se Kotéra priklonil ,.k prisnéjsim a tektonictejsim formam® s cihelnou
texturou, maji piimou ndvaznost na dila holandského architekta Berlageho.?!* 1 ten
usiloval o pravdivé vyjadieni konstrukce a jeho teoretické principy jsou patrné na vSech
budovach jim navrzené.

Prvni takovou stavbou je KotérGv soubor vodéarenskych budov, které byly
vystavéné mezi 1éty 1906-1907 na tehdejSim prazském piedmeésti VrSovice. Vodni
rezervoar je nasazen na véz zreznych cihel, [53] jejichz pouziti navic podporuje
industridlni rdz podle tradice 19. stoleti, coz odpovida i predstavé o pravdivém vyrazu
funkce. Mohlo by se zdat, ze vodarenska véz neuziva zadného dekoru na fasade, ale
neni tomu tak. Ke stavbé byly pouzivany prefabrikované cihly tvarovky, jejichz barvy
a struktura nemaji ornament potlagit, ale nahradit ho novou formou,*!> jak to prosazoval
1 Berlage a Wright.

OvSem stavba, na které je ukazana tektonickd metoda v pravém slova smyslu
predstavuje Pavilon obchodu a primyslu pro Jubilejni vystavu Obchodni a zZivnostenské
komory v Praze, kterd byla uspotfddana v roce 1908. Ve stfetu tu proti sob¢ stala starsi
generace architektli, ktefi zastavali stdle dekorativni pojeti staveb a mladi modernisté
v Cele s wagneriany tvofici ucelovou architekturu asketického vzhledu. Teprve tady
Kotéra plné vyuzil tektoniku stavby a ukazal tu jeji prednosti. Pavilon, na kterém Kotéra
spolupracoval s Pavlem Jandkem a Josefem Gocarem, je vystavén na ptidorysu Siroce
rozevieného oblouku a mé zcela novou ojedinélou formu. Cihlova stavba s pfiznanymi
pteklady z betonu a zeleznymi konstrukcemi v pasu oken tvoii vyrazny prvek celého

pavilonu. Levy vstup pavilonu, [54] ktery je lemovan Stursovymi reliéfy ukazujicimi
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motivy lidské prace, ndm i svym obsahem mizou pfipomenout stejny vytvarny motiv,
ktery pouzil Berlage na budové amsterdamské burzy.

Nejveétsi stavbu z neomitaného cihlového zdiva predstavuje méstské muzeum
v Hradci Kralové zlet 1909-1913, [S55] na jehoz fasddé¢ se objevuji glazované
1 neglazované cihly v kombinaci s omitkou. Budova neni jen muzeum, ale je to chram,
chrdm uméni, védy a prace. Na to klade Kotéra diraz zvyraznénim vstupni Casti
s rozmérnou kupoli, jehoz priceli pfipomina ustupkovy portal ozdobeny dvéma
monumentalnimi sochaiskymi figurami od Stanislava Suchardy. Pouzitim rezného zdiva
zase odvolaval na dobovou industrialni architekturu na znameni nové priimyslové
civilizace. Pro uziti glazovanych cihel mu za vzor poslouzila prazska Zemska porodnice
u sv. Apolinafe.?!® Ovsem Kotérova volba cihel souvisela i s mistni tradici, ato se
stavbou chrdmu sv. Ducha na hradeckém nameésti, ktery je vystavény z Cervenych
neomitanych cihel ve stylu slezské gotiky z po&atku 14. stoleti.’!” [56] Odkazoval ale
také na pevnost Terezin, ze které mu cihly byly vnucovény, aby je druhotné uzil pro
stavbu muzea.?'® Dispozici i monumentalitou mu inspiraci ziejmé byla tvorba architekta
Wrighta, na coz upozoriiuje zejména asymetricky ptdorys do kiize. Podle Slapety se tak
jedna o ,prvni ,, wrightovskou * stavbu v Evropé*.*"

Architektonickou tektoniku s vyuzitim cihlového materialu Kotéra pouzil i na
obytnych stavbach, na své vlastni vile s ateliérem v HradeSinské ulici (1908-1909), [57]
Laichterové dom¢ na Vinohradech (1908-1909) a Urbankové dom¢ na Novém Méste
prazském (1911-1913). [58, 59] Tyto stavby jiz spliiuji pozadavky na provoz a pro
jejich pravdivy vyraz bylo zvoleno rezné zdivo. V Urbankové domé navic Kotéra
prolomil vnitini pricky jednotlivych mistnosti — jidelny, pokoje a salonu — co nejvétsimi
otvory a tim pusobily jako jednotny prostorovy celek, pfesné tak, jak to vytvarel uvnitf
svych domii Wright.

Rok 1910 je dobou ,revoluce v ceské architektuie®, jak to nazval Pecirka.??’
Vyvoj ¢eské moderni architektury se odklani od principi hlasanych Kotérou smérem
k architektute kubistické, kterou propagovali zejména Jandk a Gocar.??! Stejna situace

nastala 1 v Holandsku, kdy se proti Berlageovi s podobnymi argumenty vzepieli

216 ZIKMUND-LENDER 2013, 50.
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pfislusnici Amsterdamské Skoly. I Némecku se vté dobé zacal prosazovat
expresionismus v ¢ele s Brunem Tautem a Hansem Poelzigem.

Kotéra m¢l vsak svého zastance u svého zédka Otakara Novotného, ktery na jeho
teorie navéazal ve studii Tvoreni formy v architektuie vydané v roce 1912 v revue Styl.?*?
Podobnost s Novotného nazory ov§em muizeme spatfit i s tezemi architekta Berlageho,
ktery jimi do Stylu ptispél rok predtim.??* Ani Berlageho teoretickd dila nebyla
Novotnému neznama, jak sdm doklada v uvedené stati, ve které ho nazyva ,,znamenitym
architektem*,*** i vknize o svém uditeli.’*® Ve vyse uvedeném ¢&lanku vyslovuje
Novotny pozadavek, aby nova architektura vychazela zucelu a konstrukce stavby,
z ¢ehoz prirozen¢ vyplyne jeji pudorys a prostorova koncepce, rozdéleni pruceli
a vhodné pouziti materialu. Novotnému jde o vytvafeni staveb ,,z vnitiku na venek***°
A teprve az budou tyto zdsady pevné stanoveny, bude ¢as na vyzdobu. ,,Ponévadz
ozdobu nelze pokladati za nejvyssi umélecky vyraz, nybrz za slozku, ne zcela
nezbytnou.“**’ Jediny dekor, ktery Novotny uznava je geometricky, ,,ponévadz formové
daleko snadnéji se oviddnou, nez rostlina, zvire a figura lidska.«**8

Kotérovo pouziti pohledovych cihel se neobeslo bez pozornosti i mezi ostatnimi
Ceskymi stavebniky. Mezi lety 1910-1911 si pfedni piedstavitel symbolismu sochaf
FrantiSek Bilek navrhl svou vlastni vilu s ateliérem, [60] jejiz hlavnim materialem na
fasad¢ se stalo cihlové zdivo, s jehoZ pouZitim se na po¢atku stavby ovSem nepocitalo.
Premysl Veverka se domniva, Ze volba cihel souvisi s vyvojem soudobé architektury
ato konkrétné s dily Jana Kotéry a jeho 74ka Otakara Novotného.?? Stavba se navic
nachdzi na zbofenych hradcanskych hradbach ptfi Chotkové ulici a odrazi symbolicky
vyklad svého autora. Lze se proto domnivat, Ze i mozna proto bylo nakonec zvoleno
rezné zdivo. V letech 2008-2009 probéhla kompletni rekonstrukce Bilkovy vily, kdy
byl v rdmci uprav podlahy v suterénu domu ucinén ndlez zdiva, které pravdépodobné
souvisi s tehdej$im  baroknim opevnénim.>** Podle vysledkli  zAchranného

archeologického priizkumu se nejspise jednalo o priichodnou ¢&i zdkopovou chodbu.?’!
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2.8. Cihla a expresivni tendence v ¢eské architekture

Expresionismus v architektuie je zalezitosti spiSe severnéjSich oblasti Evropy,
kde se kolem roku 1910 zvedla nevole vi¢i moderné, jak jiz bylo zminéno. V Ceské
architektute se podle Kouly ,romanticko-expresionistické snahy o dynamickou
architekturu* objevily po prvni svétové valce a svou formou se snazily navadzat na
predvaleény kubismus.?*> Svacha naopak klade expresionistické tendence na nasem
tizemi jesté do doby pied valkou a vymezuje je roky 1908-1928.2%% Rysem této
tendence je mj. i formalni spojitost Ceskych staveb a navrhi k dilim némeckého
expresionismu. Av$ak v této souvislosti Svacha upozoriiuje, Ze ,.expresionistické
tendence v Ceské architekture se ani zdaleka nejevi jen jako pouha druhotna odnoz
némeckého expresionistického hnuti. Architektonicky expresionismus v ceskych zemich
mél své viastni koreny, svou vlastni vyvojovou kauzalitu a do jisté miry i své vlastni
tvaroslovi“** Pro Svobodu je expresionismus pro naSe prostiedi atypicky a v Praze se
v ryzi formé& neuplatiuje.”®> Avsak piiznava, Ze ,,ovlivnéni touto tvorbou u nékterych
staveb dvacatych let je viak nesporné*.**¢

Opozici vici ,,wagnerovsko-kotérovské moderné* a ,.skutecny manifest ceského
architektonického expresionismu**’ kolem roku 1910 predstavovaly nézory Pavla
Janaka, které zformuloval v revue Styl ve stati nazvané Od moderni architektury —
k architektuie.”*® Podle ného se architektura odebrala do doby, ve které se ,,méné tvori
avice premysli“.**® Geometricki moderna byla pro né& ,piili§ ocistnd a piisné
moralizujici“.**® Janak nesouhlasil s jejim socialnim charakterem, ktery prevySoval ten
vytvarny. Materialismus moderny zaloZzeny na konstrukci a materidlu postradal podle
n¢ho duchovni kvality a krasu. A ona kridsa pro néj znamenala ,,.zdramatizovanou
rovnovahu hmot“.**' Modernisty hlasany tcel architektury predstavoval pro Janaka
somezujici cil“,*** konstrukci a materidl proto chtél Janak opét vrétit ,.na jejich mista

pouhych prostredkii*.**
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Z vyse uvedeného clanku vyplyva, Zze Jandk chtél Kotérovu ,,strohou
architekturu obohatit o expresivngj$i a dramati¢t&jsi prvky, k nimz se podle Svachy
blizily uz jeho a Gocarovy soutézni navrhy na dostavbu prazské Staroméstské radnice
z let 1909-1910, [61] kde se zacCinaly tvofit lomené a zakiivené formy a tim nabyvaly
na dramati¢nosti.?** Pravouhlost geometrické moderny vyst¥idaly v dilech p¥ivrzenci
tohoto sméru - kromé Jandka, i J. Go¢ara, V. Hofmana aj. Chochola - tvary diagonalni,
trojuhelnikové a pyramidéalni a jinak rozné zkosené. Podle Svachy jistou expresivni
formu vyjadiil 1 Kotéra se svymi spolupracovniky Goc¢arem a Jandkem, kdyZ na pravém
vstupu pavilonu Jubilejni vystavy v roce 1908 navrhli §tit tvofeny tupymi thly a uvnitt
naopak pyramidalni ordmovani oken zpodobnéné Uhly ostrymi, ¢imz vyraz nabird na
expresivnosti.’* [62]

Na ceském uzemi se vyskytovaly expresionistické formy i1 v tvorbé architekta
némecké narodnosti. Ne&ktefi tito architekti navazovali na severonémeckou variantu
klinkerexpresionismu, coz se Vv jejich dilech odrazilo cihelnymi nebo keramickymi
obklady na fasddach. V hlavnim i okolnich méstech nového Ceskoslovenského statu
expresionistickd tvorba némeckych architekti nemcéla pfiliS Sanci se uplatnit.
V mezivale¢ném obdobi to dokonce vygradovalo az do jisté miry diskriminace, kdy
prazsti architekti némecké narodnosti byli na vypsanych architektonickych soutézich
zpravidla odmitani.>*¢ Jediny respektovany prazsky architekt némeckého ptivodu byl
Josef Zasche a to jen diky ptatelskym vztahiim, které udrzoval s Kotérou a Jandkem.?*’
Proto se jejich pozornost obratila do severnich a zapadnich Cech, kde pfevazovalo
osidleni némeckymi obyvateli. V Usti nad Labem byla mezi lety 19291930 postavena
drézd’anskou architektonickou kancelafi Losow & Kiihne spravni budova Spolchemie
s expresivné vykosenymi narozimi a v letech 1928-1929 tu projektoval architekt Fritz
Lehmann pojistovnu Riunione Adriatica di Sicurta. [63, 64] V Jablonci nad Nisou tento
smér reprezentuje stavba domu Gustava Linkeho od Rudolfa Giinthera z let 1928-1929.
[65] 1 na Moravé a ve Slezsku se némecky mluvici architekti prosadili snaz. Byli to

vSak vyznamni architekti z videniské Skoly - J. Hoffmann, L. Bauer nebo J. M. Olbrich,
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kteti vysli z Wagnerova ateliéru a na tomto tzemi se narodili. Podle Bauerova navrhu
byl v letech 1927-1928 v Opavé vystavén obchodni dim Breda-Weinstein, [66] ktery
svou formou odkazuje na hambursky Chilehaus Fritze Hogera.?*® Ale inspiraéni zdroje
ma i v tvorbé chicagské skoly,*’ konkrétné v domé Guaranty Building v Buffalu od
Louise H. Sullivana a Dankmara Adlera.

Ideje Ceského kubismu v tvorbé prazskych architektti se v té dobé shodovaly
s jinymi architektonickymi sméry, krom¢ némeckého expresionismu i s holandskou
skupinou Wendingen a italskym futurismem. Podle Svéachy si ¢e$ti predstavitelé
existence expresionistické architektury zacali vS§imat az kolem roku 1914 pii konani
vystavy némeckého Werkbundu v Koling nad Rynem.?° A zaroveni upozoriiuje, e dila
Ceské kubistické architektury se dostala do némeckych Casopist jeSté mnohem dfive,
tudiz nastavd otdzka, do jaké miry se dané zemé& mohli v architektonické tvorbé
ovliviiovat.?®! Totiz jesté diive, nez se expresionistické tendence objevily v dilech
holandskych architekti kolem casopisu Wendingen po roce 1912 a v prvnich
expresionistickych snahéch architektii Poelziga, Tauta a Berga v Némecku mezi lety
1910-1914, byla néktera dila architekti z Wagnerova okruhu opatfena gotizujicimi
prvky. 2 Kdyz Svacha porovnavd hlavni znaky kubistické a expresionistické
architektury, nachdzi zde podstatné rozdily: kubistickd architektura se mu zda byt
~mnohem méné utopickda a vizionarska*, neni v ni témét ,.Zddné nadseni pro ucinky
svetla, zareni a zvlasté skla“, ale ¢esky kubismus se podle ného vyznacoval ,,mnohem

Vvétsi vitli po tvarové a stylové kazni a logice®.*>

2.9. Cihla a ¢esky funkcionalismus

Dalo by se fict, ze stavby z obdobi prvni republiky, na kterych je pouZito rezné
zdivo a znc¢ho odvozend forma a barevnost, se odliSuji od praci tehdejSich
funkcionalistli, jak by mohly byt obecné¢ vnimany Sirokou vefejnosti. Vyraz
funkcionalismu tkvi pfedevSim v jeho Cistych, svétlych a jednoduchych liniich, bez

vyrazné barevnosti, piesné tak jak to ve dvacatych letech propagoval Le Corbusier. Za
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asi nejznam¢jsi funkcionalistickou obytnou tvorbu a zaroven symbol funkcionalismu na
naSem uzemi jsou povazovany vily na Bab¢ v Praze (1932-1940), [67] které spliuji
piesné tyto pozadavky, jsou svétle omitnuty, nepiekypuji zddnym vyraznym dekorem
nebo pouzitym materidlem. Svacha vysvétluje, Ze je to proto, Ze ,.bild barva pomdhala
odlisit vzhled puristicko-funkcionalistické ,,nové architektury* od kriklavého koloritu
Janakova a Gocarova narodniho slohu, spojovaly se s ni predstavy cistoty a hygieny,
jeji oblibu bezdécné podporovaly i cernobilé produkce v architektonickych casopisech,
na nichz se jako zarivé bilé jevily i barevné moderni stavby*>>* V této souvislosti se
domy z rezného zdiva jevi jako osamocené individuality. Je ovSem zajimavé, ze vétSinu
takto pojatych domu si vystavéli sami pro sebe architekti a ostatni umélei. Chtéli se
snad odliSovat od tehdejsi architektury? Neomitané cihly ptsobi v naSem prostiedi az
témer exoticky. Kdyz pred takovym domem stojime, miizeme si rdzem pfipadat jako
cizinci za hranicemi nasi zemé&. V prazskych zastavénych koloniich, kde vétSinou tyto
domy stoji, roste i bohatd stard zelen, vétSinou slozena z jehliCnatych stromt, ktera
dodava okoli domt tajemny, ale zdroven utulny a klidny vyraz.

Povéle¢na doba ve dvacatych letech piinesla hned né€kolik architektonickych
smért, jez mély zosobnit novy oficialni styl mladé republiky. Architekti starSi generace,
prevazné z Kotérova okruhu, napt. Jandk a Gocar, v ndvaznosti na kubismus intenzivné
hledali sloh, ktery bude reprezentovat novy &eskoslovensky stat i novou demokracii.?*
Jejich byvaly kubisticky kolega J. Chochol se ve svych kresebnych studiich jiz ubiral
k puristickym formam , klidnych ploch* zbavené ,vSech zbytecnosti“.*>® Nejprestizngjsi
prazské zakazky (banky, spofitelny, pojistovny a jiné Gtfady) byly vSak stavény ve stylu
novoklasicismu Wagnerovych zaki — A. Engel, B. HypSman, F. Roith a J. Ple¢nik.
V této dobé& se také snazili praz§ti némecti architekti prosadit v ¢eském hlavnim mésté
dynamicky expresionismus. Pak tu byli architekti, z nichZ velky pocet tvotili Kotérovi
zaci, napt. Novotny a Vondrak, ktefi se pokusili znovu vzkfisit Kotérovu modernu. Ta
se na Cas stala alternativou k purismu a funkcionalismu a ,,drzeli se ji ti architekti, kteri
se ostychali vyrovnat se hned s nejnovéjsimi podnéty puristicko-funkcionalistické ,,nové
architektury*, ale radi by nadale chtéli byt pokladani za moderni.“*>’ Naproti tomu

nova mladd generace odmitala jakékoliv znovuozivovani historickych sloht, ale
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dokonce 1 sebemensi zdobnost staveb. Tito mladi jedinci, napt. K. Honzik, J. Fragner,
E. Linhart, V. Obrtel, narozeni kolem roku 1900 a politicky levicové orientovani,
sméiovali k avantgardnim smériim a zajimali se o architekturu ,,novou®, kdy k nam tyto
tendence jiz diive dorazily ze zahrani¢i, zejména z Francie a Holandska, a jesté vice se
prosadily po prvni svétové valce. Ve stiedu jejich zajmu stal predevSim purismus
a funkcionalismus Le Courbusiertiv, ktery u nas ve druhé poloviné¢ dvacatych let
prehlusil vliv holandské architektury v Cele s tvorbou architekta Ouda. Le Corbusiertv
vliv byl nejsilnéjsi diky ,,jasné, abstraktni az metafyzicky cisté reci architektonickych
forem*.*>® Budouci roky tak byly ovlivnény ¢&innosti téchto mladych progresivnich
architekti. Nakonec vSak i star§i generace dala zhruba od poloviny dvacatych let

pfednost ,,nové architektuie* ve své tvorb€. Nesli na to vSak pfimo, jejich tvorba zprvu

N 24

a Amsterdamskou $kolou,>’

coz se vjejich stavbach odrazi predevsim pouzitim
cihelného neomitaného zdiva.

Cesti architekti se s moderni holandskou architekturou setkavali jak skrze
studijni cesty, tak 1 na odbornych ptednaskach. V roce 1923 se konal v Goteborgu
kongres Mezinarodni federace pro stavbu mést a bytovou péci, na ktery vazili cestu
inékteti CeSti architekti (A. Kubicek, B. Fuchs atd.), ktefi se zde seznamili
mj. i s Dudokem, hlavnim architektem mésta Hilversum. Kratce poté vySel ve Stylu
¢lanek A. Kubicka vénovany Dudokovi, ve kterém Kubicek pfipisuje hlavni zasluhu na
utvoteni ,,vlastniho umeéni mladé generace i v tak malé zemi* (mySleno Nizozemsko)
Berlageovi, z jehoz $koly Dudok vysel.?® Dudokovy stavby, jeZ jsou silng ovlivnény
Wrightem, k ndm byly zprosttedkovany v roce 1923 a 1924 Skolni navstévou pod
vedenim Jandka a Gocara.”®! Daldi zkuSenost s holandskou architekturou podpotily
v letech 1924 a 1925 piednasky, které iniciovala Spolec¢nost architekti v Praze a Klub
architekti v Brn€¢. Na nich vystoupili hlavni reprezentanti holandské moderni
architektury — Berlage, Van de Velde, Oud a Van Doesburg. Nasledné byl vydan Cesky
pfeklad Van Doesburgovy prednaSky ve tfetim rocniku Stavby snazvem Novd
architektura holandska.?®* Van Doesburg v ném vysvétluje, e nizozemska architektura

nebyla pod tak silnym vlivem tamni tradice jako malifstvi, a proto mohla snadnéji
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experimentovat s formou.?®> Celkovy pohled na vznik moderniho uméni v Nizozemsku
nasledn¢ ptiblizil Karel Teige v textu De Stijl a holandska moderna, ve kterém je patrny
jeho obdiv k Oudovi.?®* Udalo se tak kratce ptedtim, nez byl silny vliv holandské
architektury v prvni poloviné dvacatych let prekonan Le Corbusierem.?®

Rozvoj ceského funkcionalismu je spojen zejména s vidci osobou Karla Teiga,
jenz byl mluv¢i levicové orientovaného avantgardniho sdruzeni Devétsil, které¢ bylo
zalozené roku 1920. Dvacata 1éta se nesla ve znameni moderni techniky a ji stvofenych
technickych vymozenosti, které byly obecné povazovéany za ikony moderni doby. Proto
Honzik pravem hovoti o dob¢, kdy pocatek klade do data Velké francouzské revoluce,
jako o ,,technickém slohu* 2°® Hlavni dliraz byl opét kladen na funkci stavby. A od téelu
stavby a jejiho vnitfniho prostoru, ktery mél byt otevieny nebo také ,,volny*, se pak
odvijela jeji forma. A praci architekta bylo najit pro tyto funkce vzhled, co mozna
nejekonomictéjsi, tedy bez zaddného zbytecného dekoru a zdobeni. Teige proto
prosazoval typizaci, standardizaci a normalizaci vSech konstruk¢nich stavebnich prvki
1 celych staveb, v ¢emZ pro ngj spocivala krasa architektury. V poloviné dvacatych let
Teige obhajoval architekturu jako védeckou disciplinu, nebot’ podle néj architektura
wprestava byti uménim a dekorativnim Femeslem, stiva se védou, technikou,
priimyslem*.*” V zemi nastal rozkvét stavebni ¢innosti, investofi se zacali identifikovat
s pfedstavami avantgardy a tim se prosadil i védecky funkcionalismus. Prototyp
prazského védeckého funkcionalismu piedstavovala budova PraZskych vzorkovych
veletrhll (dnes Veletrzni palac) navrzena Oldfichem Tylem a Josefem Fuchsem mezi
lety 1924-1928. [68]

Proti Teigeho pojeti v€deckého funkcionalismu se jiz od jeho vzniku vyhradili
architekti funkcionalismu tzv. emocionalniho — zejména Honzik, Obrtel, Koula, ale také
Novotny a Gocar. Tito architekti s Teigem nesouhlasili, Zze uméleckd kvalita
architektury je tvofena pouze v navaznosti na jeji Ucel. Ani Jandk se s Teigovymi
vizemi védecké architektury zcela neztotoznoval, architektura pro néj byla produktem
ducha a kreativity.?®® Ve védecko-funkcionalistické architektufe vySe jmenovani

postradali psychologickou funkci a emociondlni u€inky. A vyjadienim téchto kritérii
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byla podle nich architektonicka forma. Ta m¢la stale vychazet z ucelu, ale zaroven byt
zavisla na ,,subjektivnich kvalitach architekta*.**°

V ceské architektute tficatych let stale pretrvavala Le Corbusierova tvorba jako
ideal moderni architektury, predeviim jeho idea pasovych oken.?’® Za vzor slouzila
fasada Le Corbusierova domu v Pafizi, avSak pro ptidorys byl stale spiSe volen klasicky
princip z pielomu stoleti — centralni hala obklopena obytnymi prostory.2”! Takové domy
byly u nas pfedstaveny na vystavé poradané Svazem cCeskoslovenského dila v roce
1932, z niz vzesla vystavba osady Baba v prazskych Dejvicich, ktera byla inspirovana
vystavou némeckého Werkbundu z roku 1927. Postaveno tu mélo byt n¢kolik typovych
rodinnych domt, jak volnych, tak i fadovych, a sem tam dim individudlni. Svazu
Ceského dila tadu let predsedal Pavel Jandk, ktery byl také autorem projektu
urbanistického planu a dokonce si zde vystavél 1 svllj vlastni rodinny dim. Jandk
koncipoval jednotlivé pozemky na Sachovnicové schéma, coz umoziiovalo otevfit
kazdému domu ni¢im neruseny vyhled do udoli Vltavy a na Prazsky hrad. Kolonie méla
poukézat na moderni funkcionalistickou vystavbu, ktera méla byt ptfedev§im financ¢né
dostupnd pro Sirokou vefejnost. Ale vzhledem k tomu, Ze prazska vystava byla hrazena
finan¢nimi prostiedky samotnych stavebnikii, ne méstem jako tomu bylo v Némecku,
tak zde nebyly postaveny domy jako manifesty, ale jako solitérni vily pro bohatsi vrstvu
obyvatel. Z toho diivodu seSlo i1 z plivodniho planu vystavét typové domy, protoze
majitelé, mezi kterymi byli zejména uspéSni umélci, statni ufednici a profesofi
vysokych §kol, si pfali mit sviij dim jedine¢ny. Kazdy tak ale diky tomu vynika svou
individualitou, nebot’ byl postaveny na miru pfimo kazdému svému investorovi.
S mezivalecnym funkcionalismem se tak u nds identifikovala a stala se jeho hlavnim
nositelem zejména stredni a vyssi vrstva obyvatel.

Dtiraz na vytvarnou slozku funkcionalismu, ,,kterou v sobé cesti funkcionalisté
drive potlacovali“ se objevuje ve tficatych letech.?’”? Vyrazova forma ,bilého
funkcionalismu® byla rozSifena o pfirodni materidly, zejména difevo a kamen,
a odehralo se tak diky vlivim ptichazejici ze Skandinavie, Svycarska a Anglie.?”

Pouziti piirodnich materidl souviselo shnutim navratu k pfirodé a trampingu.?’*
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Rozmanitéjsi barevné Skale funkcionalistickych staveb napomohl i novy obkladovy
material — glazované keramické desky.?’® Ty byly vyrdbény jak v barvé bilé, které jsou
pouzity napt. na fasad¢ Elektrickych podnikt, tak i Cervené, hnédé, zluté ¢i zelené.
Svécha upozoriiuje, Ze nedoslo jen k bohat$imu koloritu funkcionalistickych staveb, ale
rozsifena byla jejich i tvarova skladba o kfivky a §ikmé plochy.?’® Honzik doplituje, Ze
od roku 1930 se pozornost znovu obracela k lidové architektute a kultufe viibec a toto
hnuti nazyva ,,rustikalismem®.?’” Za vzor opét slouzila ¢eska chalupa a pouziti mistnich
materidlti. Venkovské domy si majitelé z mést prali mit navrzeny po vzoru prostého
vesnického staveni a vytvofené pomoci technickych prosttedkii venkovského
stavitelstvi. Rovné stfechy nahradily opét stiechy sedlové s tradicni palenou taskou. Bilé
vapenné omitky byly vystfidany drasanymi nebo stfikanymi. Honzik se domniva, ze to
bylo z diivodu touhy po ,,rukodilném vyrobku, nesouci stopy individudlni péce, touha po
prirodni hmoté (drevo, kamen, pdlena hlina) a tedy odklon od umelych primyslovych

hmot, jako jsou bilé kovy, sklo, linoleum, guma*.*’®

275 SVACHA 1995, 429.
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278 Tamtéz, 322.

60



3. Vybrané stavby a jejich prostredi

Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti dochazelo k postupnému pfipojovéni
okolnich predmésti k hlavnimu kralovskému méstu Praha, mezi prvni pattil Josefov,
Vysehrad, HoleSovice-Bubny a Libeni. I po zaniku monarchie a posléze zrodu
demokratického statu byla Praha tvofena stdle témito celky. Ale za zbofenymi
baroknimi hradbami byla dals§i samostatnd mésta, ktera se vSak slouc¢eni dlouho branila.
Teprve az zdkonem o vytvoieni Velké Prahy zroku 1920, ktery vzeSel v platnost az
o dva roky pozdéji, byly pfipojeny i tyto ostatni obce a mésta, mezi nimiz byly
1 StfeSovice, Dejvice a Bubenec.

Povalecné obdobi znamenalo mnoho zmén i v oblasti bydleni. To bylo vyvolano
prilivem venkovského obyvatelstva do mést za praci, coz zpisobilo velky nartst
poptavky po bytové vystavbé, k cemuz piispéla 1 zvySend mira zaklddani rodin.
Predvalecné Cinzéky v sobé ukryvaly byty s katastrofalnimi, zejména hygienickymi,
podminkami pro lidsky zivot, ve kterych se tisnilo vice obyvatel, nez bylo zdravo. A to
bylo potieba fesSit. Prvnim opatfenim se stal stavebni zdkon zroku 1919, ktery
upfednostiioval stavbu ndjemnich doml s malymi byty a tim padem 1 nizkym
nagjemnym. Ruku v ruce s tim Sel i novy koncept méstského urbanismu, ktery se mél stat
hlavni mésto Prahu se feSenim nového regula¢niho planu méla zabyvat, zdkonem
stanovend, Statni regulacni komise zfizend roku 1920. Ta m¢la za kol vypracovat
podrobny plan stavebniho rozvoje Velké Prahy. Regula¢ni a zastavovaci plan vychazel
z nékolika hlavnich principi — urbanismus wagnerovské moderny,?”” koncept
zahradniho mésta podle britského teoretika Ebenezera Howarda a urbanisty Raymonda
Unwina®®® a hnuti za bytovou reformu. Komise méla idedln& stanovit rdmcové zony
primyslu, zelen¢, obchodnich a obytnych méstskych ¢asti, ddle rozmisténi vetejnych
budov, urcit rozméry ulic a ndmésti a v neposledni fadé se potykali s otdzkou zastaveéni

jednotlivych ¢tvrti, zda stavét spiSe rodinné domy, nebo domy najemni.

279 Otto Wagner se zabyval i planovanim mést a své poznatky shrnul v roce 1911 ve studii nazvané Die
Grofistadt (Velkomésto), ktera se fadi k nejvyznamngj$im teoretickym urbanistickym spistim 20. stoleti.
280 Zahradni mésta podle teorii E. Howarda dodnes plati za priikopnickéd dila moderniho urbanismu. Tyto
teorie se staly pfedevSim reakci na kritiku velkych primyslovych mést, spolu s jejich Spatnymi
hygienickymi, dopravnimi a socidlnimi podminkami. Spocivaly v tom, Ze se od zastavéného méstského
centra méla vytvorit mala satelitni ¢tvrt’ s rodinnymi domy se zahradami po vzoru anglickych fadovych
domki. Rozvoj téchto ¢tvrti u nas nastal zejména po vzniku CSR, kdy po Ofechovce nasledovala
Hanspaulka, Spoftilov, zahradni kolonie na Smichove, v Bfevnove, na Vinohradech, ve Strasnicich
a dalsi.
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Jednou ze zésad nového prazského urbanistického konceptu bylo, Ze se okrajové
¢asti meésta, tycici se na kopcich, pojaly jako sidlisté zdravého bydleni neboli zahradni
mésta. ,,Nejhodnotnéjsi prazska bytova vystavba* byla projektovana v severozéapadni
asti mésta, vinouci se od jiznich strahovskych svahi az na sever k Vitavé.?®! Na tomto
uzemi, podél celého zipadniho a severniho obvodu baroknich fortifikaci, byly
vystavény vilové Ctvrti s rodinnymi domky a vilami. Sem pattily i Dejvice, Bubenec
a StreSovice s nové budovanou kolonii Ofechovka, ktera byla podle planu urcena pro
zastavéni rodinnymi domky v zeleni. Zastancim zahradniho mésta Slo o obydli
wSkromné sice, ale dostacujici plochy, s bezvadnym prislusenstvim, se vzduchem,
sluncem atd.“*** Prosazovali bydleni, které si bude moci dovolit i stiedni vrstva
obyvatel a takovou pfedstavu pro né€ spliioval rodinny dim v zahradé¢.

Ptelom stoleti znamenal také premysleni nad zménou ptidorysu rodinného domu.
Ustiednim prostorem honosnych vil od druhé poloviny 19. stoleti, které si nechavali
stavét nejbohatsi jednici podnikatelské elity, byla reprezentativni velkolepd pfijimaci
hala obklopena dal§imi mistnostmi. Ke konci stoleti si mohl stavby rodinnych domi
dovolit ¢im dal vétsi pocet lidi 1 z nizSich vrstev, 1 kdyZ s omezenymi prostiedky byly
samoziejm¢ mnohem skromnéjsi jak do velikosti samotného domu, tak i pozemku.
Jednotlivé mistnosti se také zacaly orientovat mnohem racionalngji s piihlédnutim ke
svétovym strandm, aby provozni mistnosti (kuchyf, koupelna, toaleta a schodiste) vedly
severnim smérem do ulice, a naopak odpocinkové (obyvaji pokoj a loznice) na jih do
zahrady. Od dvacatych let tato , prreskupena“ racionalni orientace jiz plné ptevladala jak

v domech bohatgich vrstev, tak i ve skromnéjsich typovych domcich.?%3

3.1. StreSovice a kolonie OFechovka

Obec StreSovice patfila na po¢atku 20. stoleti plivodné ke smichovskému okresu.
Se vznikem nového Ceskoslovenského statu v roce 1918, kdy byla Praha uréena za jeho
hlavni mésto, bylo potieba vystavét obydli pro ufedniky novych ministerstev a uradua.
Pro tento ucel bylo zfizeno Statni stavebni druZstvo, které odkoupilo pozemky pro

novou vystavbu rodinnych domkti v duchu moderni vilové ¢Etvrti. Misto stavby bylo

BINovy 1978, 99.
282 JANAK 1920, 1.
283 SYACHA 1995, 36.
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uréeno na Uzemi v katastru SteSovic a dokonce byl zvolen i jeho ndzev — Votechovka
(dnes Ofechovka).?®*

Kolonie Ofechovka se méla stat vzorem pro dals$i planované vystavby, proto
byla na jeji realizaci vroce 1919 vypsana Ministerstvem vefejnych praci vefejna
urbanistickd soutéz snazvem ,kolonie rodinnych domkl stavebniho Druzstva
S.J.V.Z. na Votechovce”. Soutéze se zucastnilo mnoho vyznamnych architekti, mezi
nimi byl napt. 1 P. Jandk, F. Roith, J. Vondrék, V. Sulc, B. HybSman, A. Dryak,
B. Kozak. Porotu ovSem nejvice oslovil projekt arch. Jaroslava Vondrdka a stav. Jana
Senkyie. Jejich urbanisticky koncept se tak stal definitivnim feSenim této povaletné
vilové kolonie, ktery spocival na utvofeni ¢tvrti po vzoru britského zahradniho mésta,
kde mél mit kazdy domek sviij dvorek a alespont mensi ¢ast zahrady. Aby se predeslo
jednotvarnosti, mélo byt navrzeno stfidani volné stojicich domkl s domy fadovymi.
Radové domky v ulici Lomena odkazuji fasadami i skromnou vnitini dispozici na
anglické vzory, které vitéznd dvojice navrhla v roce 1920. Na fasddach se objevuje
kombinace hladké omitky s reznym zdivem, kterym je obestavén rizalit na pruceli, pasy
po obvodu domil a nad pfizemnimi okny je poskladdno do trojihelnikového tvaru
a jednotlivymi cihlami jsou v ném vytvarené rizné ornamenty.

Nakonec se prosadily i ostatni navrhy zucastnénych architektli, podle jejichz
navrhu byly projektovany ostatni ucelené celky vilové zastavby, [69] ¢imZ se op&t mélo
predejit nezddouci uniformité.”®> Mimo oblast vlastni kolonie byla domovni zastavba
mnohem svobodnéj§i ve svém navrhu. Ctvrt StfeSovice méa v nékterych mistech
klesajici a stoupajici terén a na takto svazité pozemky se daly jednoduseji zasadit
solitérni vily a dvojvily se zahradami. Také ve StfeSovicich se vyskytuji domy s fasadou
zrezného zdiva, které je ,,v porovnani s nékterymi realizacemi ze stejné doby na
Orechovce progresivné modernistické *%

Stavebni prace byly zahajeny jiz vroce 1920 a postupem doby byly hojné
rozSifovany. Rychlost vystavby velmi rychle postupovala, a proto se uz za¢atkem roku

1921 mohli piist€éhovat prvni obyvatelé.?®” Za dalsi dva roky byla vétsina fadovych

284 Nazev je odvozen od ,,Botkovy zahrady“, které se lidové fikalo ,,Bofekovka®. Jan Krystof Botek
(Borscheck) byl sekretai dvorské komory a komisaf solniho a pivniho dichodu v Kralovstvi ceském,
ktery na tomto uzemi =ziskal pozemky vroce 1709. Na uzemi dneSnich vojenskych objekti
v Délostrelecké ulici vybudoval zahradu ve francouzském stylu, do které nechal vystavét letni barokni
zamecek. Ten byl vSak srovnan se zemi v roce 1742 pii délostieleckém bombardovani Prahy.

285 HAVLOVA/NOLL/SVOBODA 200, 42—43.

28 HUBRTOVA/KRIZOVA/KRIZOVA NEJEDLA 2010, 17.
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domkii uz témer obydlena a vroce 1923 byla vlastni kolonie uspé$né dokoncena
amohla tak hrdé pfivitat své nové obyvatele.?®® Obchodnim a spoleenskym centrem
byla Ustiedni budova &p. 250 vystavéna podle navrhu architekta Vondraka, ve které
byly umistény obchody a dalsi sluzby. [70] Pozdé&ji byl vybudovan jest¢ divadelni
a tane¢ni sal, knihovna a posta. Nabidka sluzeb pro obyvatele kolonie byla opravdu
rozmanita a nabizela svym spoluob¢aniim maximalni komfort.

Mezi lety 1923-1930 se druzstevni zastavba znovu rozsifila az ke StfeSovické
ulici a nasledné jesté dal.?® Smérem na vychod vyristaly okéazalé vily i rodinné domy.
Vzniklo zde tak né€kolik novych ulic, mezi nimi i napt. ulice Cukrovarnickd, kde byl
postaven rodinny dim podle ndvrhu Pavla Jandka. Se svou vysokou obcanskou
vybavenosti by se osada dala poklddat za samostatné mésto. Z centra Prahy se do
Ofechovky dalo dostat tramvajovou linkou, kterd vedla do zastdvky s ndzvem
Oftechovka (dnes Sibeliova). Ke konci tiicatych let byla trat’ prodlouzena az k aredlu

Masarykovy vojenské nemocnice.

3.1.1. Jaroslav Vondrak, vlastni rodinny diim ¢p. 488/XVIII, Zapadni 21
Architekt Jaroslav Vondrak, ktery spolu s Janem Senkyfem vyhral soutéZ na

zastavbu kolonie, si na zapadni stran¢ Macharova namésti (dfive Hlavni ndmésti) mezi
lety 1923-1924%° nechal postavit podle vlastniho navrhu rodinny dtim. [71] Jako jeho
autor nebyl vazan na rizné pozadavky ze stran majiteld, ¢imz byli Casto architekti ve
svych navrzich limitovani a usmériiovani. A tak vznikla stavba ve stylu ¢asné moderny
s expresivnim vyrazem a s prvky narodniho slohu. Podle Svachy si Vondraktiv dtim ,,se
svym cihlovym obkladem a dynamickou asymetrickou kompozici ohlizi za soudobymi
holandskymi priklady“.*' Ale Vondrakiiv diim mtizeme spojit i s tvorbou jeho ucitele
Jana Kotéry, coz se promita napf. ve §tit¢ domu.

Rodinny dim trojtraktové dispozice je pristupny ze zvysSeného piizemi, nad
kterym se rozprostira obytné patro a podkrovi ukryté pod sedlovou stiechou. Dim je
vystavén na obdélném puidorysu, na jehoz protilehlych stranach (severni a jizni) se tyci
pulvalcové rizality. [72] Symetrickd fasdda je horizontdlné Cclenéna oblozenim

zneomitanych cihel v kombinaci s hladkou svétlou omitkou, kterou je po obvodu

288 Tamtéz.

289 Tamtéz, 7.

20 PRIX (ed.) 2017, 659; VEVERKA (ed.) 2007, 92; Hubrtova, Kiizova a Kiizovd Nejedld ve svém
priavodci kladou provedeni stavby do let 1928—-1929. HUBRTOVA/KRiZOVA/KRiZOVA NEJEDLA 2010, 20
291 SVACHA 1995, 218.
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omitnuta ¢ast celé¢ho prvniho patra. Pracelni fasdda sméfujici na vychod do hlavni ulice
je dvouosa, ze které vystupuje v plné Sifce prizemni arkyt, zavrSeny zasklenou terasou.
Nad okny ve zvySeném pfizemi a v prvnim patie jsou po celém obvodu domu silné¢
vytazeny patrové fimsy, které¢ jsou ze spodu omitnuty a na domé se stavaji velmi
vyraznym prvkem c¢lenicim jeho fasadu. Ty se objevuji jesté ve Stitu stavby, téz nad
okny druhého a tfetitho patra. Takto pojaté nadokenni fimsy, navic v kombinaci
s cihelnym zdivem, mohou piipominat Siroce piecnivajici stfechy staveb Franka Lloyda
Wrighta. Expresivné pojaty uli¢ni §tit na fasdd¢€ zrezného zdiva ma tvar stupnovité
pyramidy, kde je kazdy stupen vrcholu ukoncéen vykonzolovanou fimsou. Ostré uhly,
které §tit tvori, by zase mohly upominat na Vondrakova ucitele Jana Kotéru a jeho
stavbu pavilonu zroku 1908. Dekor na S§titu tvofi lichobéznikovy motiv sestaveny
z cihel, ktery lehce vystupuje z fasady, sefazeny vzdy po dvou do pomysinych pasii.
Vytvarné opomenut nezistal ani centralni komin, [73] ktery je stejné jako fasada
vystavén z cihel s omitnutymi fimsami. Pfemyslu Veverkovi komin pfipomina kormidlo
lodi, kterou mu evokuje cela stavba domu, nebot’ vyjadfovani se v symbolech je podle
ného typické pro obdobi uvodni faze moderny.?*2

V piizemi smérem do ulice si nechal architekt zbudovat sviij osobni ateliér
a prijimaci kancelaf, do kterych se dalo vstoupit vlastnim vchodem z ulice. [74] Hlavni
vstup byl pfistupny ze zahrady, [75] odtud se pies predsini a schodistovou halu dalo
dostat do obyvaciho pokoje s kuchyni a zazemim pro sluZebnou. V patfe, do kterého
vede schodisté ukryté v severnim rizalitu, jsou situované loZnice rodinnych pfislusnikt
a koupelna. Nad ateliérem se plivodné nachazela ptes celou stranu domu velka terasa,
kterd vSak byla svym majitelem vroce 1930 zasklena a byla ji dana nova funkce
v podobé zimni zahrady. K domu ptiléh4 novy plot z cihlové zidky s pilifi a dfevénymi

latkami, ktery svymi materidly i provedenim navazuje na ptedeslou variantu.

3.1.2. Pavel Jandk, rodinny diim Vincence BeneSe ¢p. 492/XVIII, Cukrovarnicka
24
Na rohovém pozemku se nachdzi rodinny dim malife Vincence BeneSe, [76]

ktery zaujme ptedevsim svou vykrojenou casti ve hmot¢ vysokého §titu, diky cemuz je
sedlova stfecha asymetrickd. Celkovy vzhled domu piisobi aZ expresivhim dojmem.
Tento vyrazny prvek jisté nezapte svého autora Pavla Jandka, podle jehoZ navrhu byl

diim Vondrakem vystavén mezi lety 1923-1924.

292 VEVERKA (ed.) 2007, 93.
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Jednopatrovy diim dvoutraktové dispozice s obytnym podkrovim ma pravidelny
obdélny puadorys. [77] K severozédpadnimu narozi domu pfiléha ptizemni malifsky
ateliér s vlastnim vstupem vedoucim ze zahrady. Ateliér je téz obdélného pldorysu
a nachazi se nad nim slunna terasa. [78] Trojosa fasdda do hlavni ulice na jih plisobi jiz
dvouktidlymi okny v pfizemi i patfe. Na levé strané je situovan hlavni vchod, ktery je
zapustény do hloubky traktu. Zavétii je ukryté pod balkonem, ktery podpira hranolovy
narozni pilit. Balkon je obehnany zidkou z vyskladanych cihel. Ulicni fasdda nad
balkonem je ¢lenéna malym ctvercovym oknem a kulatym oknem nad nim, okolo
kterého jsou stfidavé vyskladany cihly. [80] Vchod na balkon s postrannimi okny ma
tvar syrského oblouku. Sedlova stiecha je podbitd dievénymi prkny bilé barvy. Pieklady
oken tvofi svisle vyskladané licovky stfidavé vystupujici z fasddy domu, které se
v prvnim patfe sdruzuji do obdélného pasu obihajiciho s obfasnym pierusenim okolo
celého domu. Vytvarné jsou pojaty i oba kominy, ze kterych po dvou protilehlych
stranach vystupuji jednotlivé cihly. Okolo domu je postaven plot z reznych cihel, na
narozi vytvarné pojednan, [81] v kombinaci s dfevénymi latkami.

Duim Vincence Benese se zalibila i Aloisovi Podzemskému, ktery ji popisuje
malebnymi slovy: ,,Jak pékné se tu pysni v bujné zeleni cela cervend jakoby pernikova
chaloupka s nesoumeérnym Stitem, ktery nam zcela nevadi, zejména tehdy, je-li okolo tak
jasna hra svetel a stini. Ani za téch vice nez dvacet let neztratila nic ze svého
piivabu.“**> Na Podzemského Janikova dila zaptisobila ziejmé natolik, Ze mezi lety

1931-1935 zagal piisobit v jeho architektonickém ateliéru jako projektant.>**

3.1.3. Pavel Janak, rodinny dvojdim Emila Filly a FrantiSka Krejciho ¢p.
493/XVIII, Lomena 10 a 12
Ze stejné doby, tedy zlet 1923-1924, pochéazi i dvojdim s puristickymi rysy,

[82] ktery byl navrZena pro dva ptatelé, malife Emila Fillu a profesora filozofie, logiky
a psychologie Univerzity Karlovy FrantiSka Krej¢iho. Jejich vztah nebyl pouze
ptatelsky, ale hlavné pfibuzensky, nebot’ FrantiSek Krej¢i byl tchan Emila Filly. Na
znamého umélce odkazuje napis na ulicnim priceli domu ,,Zde zil a tvoril Emil Filla®,
ktery je doplnény o umélcovu bustu od sochate Otto Gutfreunda. [83] Podle Hubrtové,

Kiizové a Kiizové Nejedlé je otazka autorstvi dvojdomu spornd, nebot’ na stavebnich

293 PODZEMSKY 1947, 26.
294 VONDROVA 1978, nepag.
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planech je podepsan vzdy jen Ing. arch. Jaroslav Vondrik.?> Pro Janaka svédéi podle
nich to, ze je autorem mnoha vil v sousednim okoli a odkazuje na néj i svédectvi

potomkd ptvodnich vlastnikd.?*®

Ovsem Vondrak byl vybranym architektem
Oftechovky, je tedy pochopitelné, Ze na planech je podepsan prave on.

Ttipodlazni dvojdim dvoutraktové dispozice méa obdélny pidorys a je osove
symetricky az na detaily v suterénu a podkrovi, které se nachézi v polovalbové stiese.
[84] Hlavni spolecnd fasdda je rozdélena do nestejné Sirokych Sesti os. Kazda strana
domu je osové soumérna. Vnitini osa fasady obou domi je spojena pilifem v pfizemi
oddélujicim lodzie, ve kterych jsou situovany hlavni vstupy. [85] Tento prostor pak dal
vzniknout velkym oknim zimnich zahrad v prvnim patie, které zajiStuji piisun
zapadniho slunce. Zadni fasada do zahrady je osmiosd, z nichz Sest vnitinich os v patie
zaujimaji Siroké lodzie zabezpecené kovovym zabradlim. [86] Z pfizemi obou bytl se
dd dostat na =zahradni terasu. Leva boc¢ni fasada je v podkrovi prolomena
velkoformatovym ateliérovym oknem zajistujicim pifisun denniho svétla, které prechazi
zalomenim do Stitové c¢asti stiechy. [87] Ateliérové okno je po obou strandch
ohrani¢eno kvadry vypadajicimi jako kominy. Tim dostdva ateliérové okno na
dominanci. Pieklady oken a dvefi jsou zvyraznény svisle posazenymi cihlami, mirné
predstupujicimi z fasady. Dvojdim Emila Filly a FrantiSka Krej¢iho chrani zdény plot
z neomitnutych cihel v kombinaci s dfevénymi latkami.

Stavba stoji na mirné svazitém terénu, a proto v ¢asti domu Emila Filly je
suterén polozapuStény a nachazi se v ném navic jeSté pradelna. Dole v ptfizemi se
v kazdém byté nachazi prostornad schodiStova hala, kuchyil s pokojikem pro sluzku
ajidelna. V patfe jsou situovany dvé loznice, mensSi z nich ma lodzii, kterd je dnes

uzaviena prosklenou sténou. Dale se zde nachazi Satna a velka koupelna.

3.1.4. Pavel Jandk, rodinny diim s ateliérem Bohumila Kafky ¢p. 484/XVIII, Na
Ofrechovce 41
Rodinny dim Bohumila Kafky a jeho Zeny Berty z let 19231924 je vystavén na

rohovém pozemku, [88] kde je svou jizni stranou napojen na pozemek dvojdomu Emila
Filly a FrantiSka Krej¢iho. Bohumil Kafka Jandkovi do projektu castokrat zasahoval

a své pozadavky piedkladal s vlastnoru¢nimi nacrtky.?*’

295 HUBRTOVA/KRIZOVA/KRIZOVA NEJEDLA 2010, 16
296 HUBRTOVA/KRiZOVA/KRiZOVA NEJEDLA 2010, 16.
297 VEVERKA 2007, 95.
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Dim maé dvoutraktovou dispozici, ¢elné odkryty suterén a zvySené piizemi. Nad
prvnim patrem sestava z obytného podkrovi v sedlové stfese s vysokym Stitem. Dim je
vystavén na obdélném piidorysu, [89] ke kterému priléha tiiboky arkyt, ve kterém mél
sochat situovan ateliér. [90] Uli¢ni severni fasada je trojosd s nepravidelné
rozmisténymi okennimi otvory, které jsou nestejné velikosti jak v pfizemi, tak
i v prvnim patfe. [91] Hlavni vchod do domu je pfistupny po schodisti, ordmovany
cihlovymi pilastry, nad kterymi se zveda kladi, ¢imz je utvaien pravouhly vstupni
portal. Fasada smérem na jih do zahrady je taktéz trojosa. [92] Jeji stiedni osu tvofi
rizalit, ktery je v pfizemi i patie prolomen po celé ploSe sdruzenymi okennimi otvory.
Na fasadd¢ zrezného zdiva si architekt v nékterych mistech pohraval s jednotlivymi
cihlami a vytvoril tak dekorativni detaily domu. Odehravé se tak na piekladech oken,
dveii a kladi nad portalem, které jsou sloZené ze svisle kladenych cihel a stfidave z nich
vystupuji. Ve vrcholech $tith domu, na jiznim rizalitu a po obvodu stén ateliéru jsou
cihly ob jednu vysunuté a vytvareji tak Sachovnicovy vzor. Stejny motiv se pak
odehrava v horni ¢asti kominti a na venkovni strané sochatského ateliéru otocené do
zahrady. Tam jsou cihly vyrovnany ve svislé poloze, kde se stiidaji v rytmu plasticky
vystupujicich a zarovnanych s okolni plochou. Jadro stavby tvofi vstupni schodistova
hala umisténa pfi severni zdi, kterou obklopuji ostatni mistnosti v¢. ateliéru. V prvnim
patte se nachazeji loZznice s koupelnou.

Do rodinného domu, jehoz majitel byl ¢inny sochat, nesmél byt pii jeho navrhu
opomenuto zabudovani sochatského ateliéru. Ten je zakomponovan do stavby domu po
jeho prave stran¢ smérem od hlavni ulice a zabira stejné velkou plochu jako obytna ¢ast.
Ptizemni ateliér, téz obdélného pudorysu, ma prosklenou celou svou severni sténu. Ta
postupuje vzhiiru a pomoci zaobleni piechdzi v Sikmou stiechu, podobné jako tomu je u
ateliérového okna Emila Filly, **® na kterou pak navazuje plocha &ist se slunnou
terasou. Takto komponované ateliérové okno umoZiovalo sochafi pfi praci nic¢im
nerusené, dokonale rozptylené svétlo. StieSni terasa ateliéru je pro své majitele
pfistupna z prvniho patra domu. Pozemek je ohranieny zdénym plotem v kombinaci
s dievénymi latkami.

Jelikoz manzelé¢ Bohumil a Berta nem¢li potomky, odkézala vdova po zemielém

sochatfi diim své pecovatelce. Na majitele domu vSak upomina reliéfni busta nad

28 Takto utvaiend velkoformatové ateliérova okna, ktera zvolna prechézeji az do stieSni asti stavby,
pfipominaji feSeni ateliérovych oken Umeélecké Skoly ve Vymaru, kterou navrhl Henry van de Velde
v letech 1904-1911. [93]
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hlavnim vchodem domu s napisem ,Zde zil Bohumil Kafka cesky sochai, kterou
zpodobnil J. Pradler v roce 1969.2 [94] Dalsi vytvarné dilo pfipominajici vlastnika

domu je jeho vlastni socha Orfea vystavena v zahradg¢.

3.1.5. Milo$ Vanédek, vlastni rodinny diim ¢p. 543/VIIIL, Mala 1
Architekt a urbanista Milo§ Vanécek (1889-1954) vystudoval architekturu

a pozemni stavitelstvi na ¢eské Vysoké Skole technické v Praze, kde pozdéji pusobil
1 jako profesor. Kromé obytnych staveb navrhoval i mosty a priimyslové budovy.
Vanécek po sob¢ zanechal stopu i v prazskych StfeSovicich, kde se realizovalo
podle jeho navrhi nékolik staveb rodinnych domt v ndrodnim slohu. V této ¢tvrti si
nechal postavit mezi lety 1927-1929 i vlastni funkcionalisticky rodinny diim s plochou
sttechou a nékolika slunnymi terasami. [95] Ttipodlazni dim skeletové konstrukce ma
dvoutraktovou dispozici a vystavén je na ¢tvercovém pudorysu. Tvofen je sttedovym
krychlovym objemem, ze kterého po strandch vystupuji dalsi geometricka télesa. Na
severni stran¢ je to pulkruhovy arkyt s hlavnim vstupem do domu. [96] Arkyf je
zakonceny terasou a dale zn¢j vystupuje vysoky kvadr, ve kterém je umisténo
schodiSté. A na jizni stran¢ je arkyt obdélny, ktery zaroven slouzi jako terasa. Dalsi
terasa se nachdzi na zapadni strané¢ domu, v rozlehlé zahrad¢ s vzrostlymi stromy. [97]
Na rohu jihovychodni strany je hmota domu vyfiznuta a podepfena silnym pilifem.
Vyftiznuti ve zvySeném piizemi kopiruje balkon zabezpeceny jednoduchym kokovym
zabradlim. Dim disponuje z ulice dvéma vstupy. Jeden vede do suterénu a druhy, ktery
je pristupny schodistém a kryty jednoduchou markyzou, je situovdn ve zvySeném
ptizemi. Trojosa uli¢ni fasdda domu je situovana na vychod a ve zvySeném ptizemi je
prolomena tfemi dvoukiidlymi okny. Nad nimi jsou nepravidelné rozmisténa dalsi dvé
okna po stranach a s balkonem pied lodZii uprostfed. Okno na pravé strané ma navic
jiny systém otevirani nez zbyld kiidlova. Od fasddy z Cervenych licovek se odliSuji
pieklady oken, parapety a korunni fimsa, které jsou svétle omitnuty. I ploché stfecha
nabizi svym majitelim slunny pobyt na terase, na které byla v pozd¢jsi dobé zbudovéana

obytna pfistavba. Dim chrani dfevény latkovy plot s betonovymi pilifky.

3.1.6. Jiri Kodl, vlastni rodinny ¢p. 711/XVIII, Patockova 5
Jiti Kodl (1889-1955) byl nejenom architekt, ale také malif vénujici se

krajinomalb¢, pro kterou Cerpal inspiraci na svém rodném Pisecku. Jeho diim m¢l proto

299 POCHE 2001, 439.
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slouzit zaroven i jako galerie pro jeho dila. Architekturu studoval od roku 1907
u profesora J. Kouly na prazské Vysoké Skole technické.

Sviyj vlastni rodinny diim s puristickymi rysy si podle svého navrhu nechal Jifi
Kodl postavit mezi lety 1929-1931, [98] dnes na trochu nestastném misté velmi rusné
ulice. Dvoutraktovy dim s dvéma nadzemnimi podlazimi a obytnym podkrovim je
vystavén na obdélném pldorysu s vystupujicim jihozapadnim kiidlem, tedy ve tvaru
pismene L. Dominuji mu vysoké Stity se sedlovou stfechou. OvSem v 90. letech
probéhla nastavba Stitu na severozapadni stran¢ domu kvili vestavbé obytného
podkrovi s novodobymi stfe$nimi okny, kterd méla bohuzel za nasledek, ze objekt nebyl
prohlasen za kulturni pamatku.’® Hlavni (severni) kiidlo je rovnomérmé s Patokovou
ulici a stejné tak i pficné kiidlo, ve kterém je situovan hlavni vstup do domu. [99] Na
fasad¢é uli¢niho priceli podélné¢ho kiidla jsou v ptizemi i patfe symetricky nad sebou
umisténa ¢tyii dvoukiidla okna do pomyslného pasu, navzijem jsou vsak oddélena
kamennymi pilitky, stejné tomu je i na jiznim pruceli. Nadokenni pieklady vSech oken
jsou provedeny ze svisle kladenych cihel. Na domé rovnéz zaujme vysoka véz pii
zapadnim trojosém pruceli, kterd je zcasti vsazend do fasady a ukoncend plochou
sttechou, za kterou se ukryva schodisté, coz prozrazuje dlouhé svislé okno. Na
schodistovou v€z navazuje v prvnim patfe terasa. Jizni trojosa zahradni fasada je
asymetricky roz€lenéna okny, v pfizemi Cctyfmi sdruZenymi okny oddélenymi
kamennymi pilitky a jednim samostatnym dvoukiidlym oknem a v patfe tfemi
samostatnymi dvoukiidlymi okny. [100] Na pravé strané v posledni ose jizni fasady
vystupuje hladky arkyt bez oken, ktery slouzi jako terasa ptistupna z patra. Na vychodni
stran¢ domu se nachdzel architektiv ateliér, ktery osvétlovala dvé velkd okna. Ateliér

byl zptistupnén samostatnym vstupem ze zahrady. Diim je oplocen zdénym plotem.

3.1.7. FrantiSek Albert Libra, rodinny diim Alfreda Justitze ¢p. 754/XVIII, Na
drackach 7
FrantiSek Albert Libra (1891-1958) byl cCesky architekt a urbanista, ktery

studoval architekturu nejdiive na prazské ceské technice a ve svém oboru pak
pokracoval na prazské némecké technice. Jako urbanista se uplatnil predev§im ve mésté
Rakovnik, pro ktery vytvofil regulac¢ni plan a podle jeho navrhi zde byla postavena

napt. obchodni akademie, spofitelna nebo koupaliste.

300 HUBRTOVA/KRIZOVA/KRIZOVA NEJEDLA 2010, 25.
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Obytnou funkcionalistickou stavbu piedstavuje jeho navrh rodinného domu pro
malife Alfreda Justitze z let 1930-1933, [101] ktery pifimo sousedi s domem Vaclava
Spaly. Ponékud stiizlivéj$i jednopatrovy diim na rozdil od domu sousedniho se
rozprostira na jednoduchém ctvercovém ptidorysu a ma dvoutraktovou vnitini dispozici.
[102] Clenéni prostych domovnich priigeli odrazi interiérovou dispozici. Stanovou
sttechu s nizkym sklonem protind masivni komin. Uli¢ni fasdda sméfuje na sever a je
rozdélena do Ctyf os, kterou vymezuji nestejné¢ velikd okna. Okna v prvnim patie jiz
nejsou puvodni, diive se za nimi nachazel ateliér malife. V prvni ose se nachazi
domovni vstup ptistupny po schodisti, za kterym se ukryva dvouramenné schodisté. Na
levé boc¢ni fasadé ptriléha masivni rizalit, ktery je v patfe osazeny balkonem. Na druhé
strané domu je pfistavéna garaz a tato zapadni fasada je téméf slepd, vsazeny jsou do ni
pouze mald svisl4 okna. Pfeklady oken i1 dvefi jsou tvofeny svisle poloZzenymi licovkami
usazenymi v tloust'ce fasddy. Dim je ohrani¢en zdénym cihlovym plotem s pilifi, mezi

kterymi je umisténa dieveéna latkova konstrukce.

3.1.8. Otakar Novotny, rodinny diim Vaclava Spaly &p. 755/XVIII, Na drackach 5
Malif Véclav Spala svéfil projekt stavby svého rodinného domu svému kolegovi

ze Spolku vytvarnych umélcii Manes, architektu Otakaru Novotnému. Ten se ukolu
rychle zhostil a v roce 1932 realizoval stavbu jako jasné formovanou sestavu kubickych
utvarli, diky ¢emuz ji mizeme prohlasit za funkcionalistickou. [103] Jako material
zvolil, pro néj typické, neomitané cihelné zdivo, které uzival zejména na svych ranych
stavbach z dob pfedvalecné moderny i na po¢atku dvacatych let.

Jednopatrovy dim s odkrytym suterénem a nizkym sklonem stifechy, nikoliv
ploché, jak je udavano nekterou literaturou, je vystavén na témet ctvercovém pidorysu
a ma trojtraktovou dispozici. [104] Fasada je rytmizovand pouze nestejné velikymi
okennimi otvory s pieklady z licovych cihel v tloust’ce fasady. Uli¢ni severni fasada je
rozdélena do péti os, znichz posledni dvé ustupuji na hloubku traktu. Tteti osa je
ukoncena terasou na urovni patra. V druhé ose je umistén hlavni vchod osazeny
prosklenymi dvefmi vedouci po schodech do zvySeného ptfizemi, uvnitt kterého hraje
centrdlni roli prostorna vstupni schodiStova hala s dvouramennym schodi$tém. Skrze
prosklené dvefe hlavniho vstupu je umoznén prihled francouzskymi okny do jiZni
zahrady. Vnitini schodi$t'ova hala vedla i do malifova dvoutroviiového ateliéru, na coz
zvenku upozornuji dvé velkoformatova okna na vychodni strané¢ domu. [105] Na stiese

ateliéru difive byvala prostornd terasa pfistupnd z patra, na jejimz misté byla v roce
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1947 velmi precizné vystavéna piistavba podle Josefa Kosiny,*! avsak i po letech stale
rozeznatelnd. Na jizni strané pétiosé fasady se nachazi vstup do zahrady, ktery je ukryty
ve hmoté domu a ze zahrady je piistupny schodistém. [106] Na zépadni stran¢ domu byl
v suterénu, kromé provozniho zazemi, situovan i maly byt. Na puavodniho majitele
domu odkazuje pamétni deska z piskovce u hlavniho vchodu na fasad¢. Pamétni deska
nese napis ,,Zde zil a tvofil Eesky malif, narodni umélec Vaclav Spala“ a je doplnéna
o bronzovou podobiznu umélce. Ta byla zhotovena sochaiem Karlem Dvotakem v roce
1926 a na dim byla umisténa az dodatecné v roce 1965. Plot domu je tvofen nizkou

cihlovou zidkou s pilifi, mezi kterymi je vsazen dratény plot.

3.1.9. Otakar Chodounsky, rodinny diim ¢p. 746/XVIII, StieSovicka 44
Otakar Chodounsky vystudoval architekturu u Josefa Gocara na Akademii

vytvarnych uméni v Praze mezi lety 1927-1930. Zakratko poté projektoval
funkcionalisticky dim vystavény v roce 1932 s fasddou zreznych cihel v kombinaci
s omitnutymi prvky. [107] Dim ma dvoutraktovou dispozici a rozklada se na obdélném
pudorysu. Nad ptevazné odkrytym suterénem se nachdzi zvySené piizemi, prvni patro
a neuplné podkrovi s plochou sttechou. Hlavni vstup z ulice je situovan do bo¢ni fasady
na vychodni strané¢ domu a je ukryty pod subtilni markyzou. Hlavni uli¢ni fasdda domu
je trojosa. Leva strana, jejiz prvni osa je zakonCena terasou rozprostirajici se az na
druhou stranu domu, je roz€lenéna tfemi okny v pfizemi a patfe, které jsou usporadany
symetricky nad sebou. Posledni osu tvofi sniZeny, piesto vSak velmi vyrazny pfizemni
arkyt nesouci na svém vrcholu terasu. Arkyt pies dvé podlazi je modelovan dvéma
kvadrovymi télesy, kterd jsou do sebe vzajemné zaklinéna. [108] Prava Cast je omitnuta
svétlou omitkou, je o néco nizsi a lehce predstupuje pied druhou ¢ast. Tento omitnuty
usek je z velké casti prosvétlen v obou podlaZich velkym rohovym oknem. Naopak
druhy kvadr arkyfte, ktery je taktéz osazeny rohovymi okny s bile omitnutym pilifem, je
pokryt Cervenymi licovkami jako zbytek fasddy. Nad okny jsou pieklady
z vyskladanych svislych licovek. Stejné€ tak i1 plot je vystavény z cihlové zidky s pilifi,

mezi kterymi jsou umistény dieveéné latky.

301 PRIX (ed.) 2017, 679.
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3.2. Dejvice

Jiz od stfedovéku se na uzemi dneSnich Dejvic nachazelo velké mnozstvi vinic,
k Cemuz piispival i svazity terén celé oblasti. Tyto vinice vSak postupné zanikly a na
jejich mistech byly postaveny zemédélské usedlosti, nékteré jsou zachované dodnes,
jiné zcela zmizely na ukor nové moderni zastavby.

Historie moderni c¢tvrti Dejvic zapocala po prvni svétové valce, po jejich
zaClenéni do méstského obvodu Velké Prahy. Zasadnim pocinem se stala soutéz na
regulaci severozépadni ¢asti Prahy z roku 1920. Podle zadani se méla feSit zejména
vystavba parlamentu a ostatnich budov ustfednich statnich organti, pro které bylo
vybrano misto na Letenské plani. Ale nakonec se uskutecnily i plany okolni vystavby.
Regulace se tykala i dfivéjsich usedlosti Fiserka, Kotlarka, Hanspaulka, Stahlovka
a Baba, které byly vyhrazeny pro stavby rodinnych domi. Urbanistickym konceptem
Dejvic, které se mély stat druhym prazskym centrem, se mezi lety 1920-1924 zabyval
Antonin Engel. V jeho projektu, jez se nakonec u Statni regula¢ni komise prosadil,
dominovalo velkolepé namésti (dnesni Vitézné nadmésti), z jehoz stfedu paprskovité
vybihaly trasy hlavnich Sirokych bulvari a po obvodu namésti se mély tycit
monumentalni  reprezentativni budovy v klasicistickém stylu. Na podélnych
komunikacnich osach méla vyrist blokova zastavba vefejnych i obytnych staveb.
Engelovy Upravy Dejvic tak predstavovaly nejdiislednéji pojaté urbanistické zasady
Otto Wagnera.>??

Dejvice predstavovaly Ctvrt’, ktera se mezi valkami velice rychle rozrostla. Ve
velké mife se tu uplatnil 1 mezivalecny funkcionalismus a jeho hlavni ptedstavitelé, a to
na vystavbé kolonie rodinnych domkid na Babé.*” Ale i mimo kolonii zde byly
postaveny funkcionalistické stavby, napf. vlastni vila a gymndzium od architekta
Evzena Linharta, vila Lidy Baarové od Ladislava Zaka nebo areal Francouzskych $kol
od Jana Gillara. Mezi stavbami ,,bilého funkcionalismu* jsou v Dejvicich zastoupeny
1 objekty zneomitaného cihelného zdiva, kterym se budou vénovat jednotlivé

podkapitoly.

3.2.1. Jaroslav Frohlich, rodinny dim ¢p. 1074/XIX, Kaderavkovska 9
Jaroslav Frohlich (1897-1986) byl piimy zdk Jana Kotéry na Akademii

vytvarnych uméni v Praze, kterou absolvoval v roce 1922. Vénoval se také malbé

302 §vACHA 1995, 165.
303 Vice v kapitole 2.9.
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krajiny v okoli Cernogic, kde od roku 1940 az do své smrti Zil se svou Zenou v letni vile,
kterou projektoval Jan Kotéra.

Rustikalni rodinny dim z neomitanych cihel v prazskych Dejvicich navrhl
v roce 1928 a je zasazen hluboko do zahrady, kterou chrani vzrostlé stromy, proto neni
dim zulice piili§ viditelny. [109] Dim dvoutraktové dispozice je vystavén na
¢tvercovém piidorysu a na severni strané¢ k nému pfiléha arkyf. Dim ma sedlovou
sttechu s vysokymi boc¢nimi $tity. Narozi domu je oblozeno kyklopskym zdivem.
Trojosa hlavni fasdda orientovand na vychod do ulice je asymetricky prolomena
okennimi otvory. Ve zvySeném piizemi jsou dva a tfi nad nimi. Ve §titu se nalézd malé
pulkruhové okno, kolem kterého jsou po obvodu vysklddané licovky. Ostatni okenni
otvory jsou lemovany pasy Sedé¢ omitky. Dim je oplocen betonovou zidkou s pilifi,
které jsou oblozen¢ cihlovymi kvadiiky svétlé barvy, mezi nimiZ je vsazen dratény plot.

Podobnou Frohlichovou stavbou je diim ¢p. 336 na prazském Barrandové z roku
1935, vystavény pro Vladimira Frohlicha, ktery ma fasadu z reznych cihel a podezdivku
z kyklopského zdiva.

3.2.2. Karel Stipl, vlastni rodinny dvojdiim &p. 1038 a 1039/XIX, Na Mi¢ance 49
asl1
Karel Stipl (1889-1972) byl velmi nadany umélec. Svij talent rozvijel hned

v n€kolika oborech — sochafstvi, architektura, sklafstvi. Sochafem-Stukatérem se vyucil
v ateliéru Antonina Poppa v Praze, poté piesel na vSeobecnou skolu modelovani Josefa
Drahonovského a na zavér studoval na prazské Uméleckoprimyslové skole u profesora
Celdy Kloucka a ve specialni skole architektury u Josipa Ple¢nika. Po absolutoriu v roce
1920 tu sam puhsobil jako pedagog, od roku 1923 jako profesor.’** Se svymi zaky
podnikl cestu mj. i do nizozemského mésta Naarden. Svou architektonickou Cinnost
vénoval predevS§im navrhim civilnich a obytnych staveb, pfedev§im v prazskych
Dejvicich.

A pravé v Dejvicich na Hanspaulce si nechal v letech 1928-1929 vystavit podle
svého navrhu dva spojené domy pro svou rodinu, které maji puristické rysy a fasadu
zneomitanych cihel. [110] Zdenék Luke§ tento dvojdim spojuje konkrétné
s Janakovymi stavbami na Ofechovce a nese podle né&j rysy holandské architektury.?%

Oba spojené domy maji dvoutraktovou dispozici a jsou jednopatrové s piidnim patrem.

304 PE¢fRKA 1935, 90.
305 LUKES 2013, 269.
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Dvojdim je vystavén na obdélném piidorysu, jehoz spolecnd fasdda je symetricka
a celkem Sestiosd. Na uli¢ni strané je ¢lenéna dominantnimi pfedsazenymi hranolovymi
vézemi, uvnitt kterych se nachazi schodisté. Okna na fasad¢ jsou téz rozmisténa
symetricky na obou stranach dvojdomu, jejichZ ptiznané pieklady jsou svétle omitnuty,
stejn¢ jako fimsy a spodni cast vstupnich markyz. Ke dvojdomu na vychodni strané
pfiléha byvaly architektiv ateliér, nad kterym se nachdzi terasa pfistupnd z prvniho
patra domu. I fasada smérem do zahrady je po obou stranach dvojdomu totozna. [111,
112] Pudni patro vystupujici ze sedlové stiechy kopiruje podlouhly balkon pod nim,
ktery se nachazi na stfednich ctyfech osdch domu a sestava z jednoduchého kovového
zébradli bilé barvy. Balkon je vynasen cihlovymi pilifi a kryje terasu pod nim. Cast
fasady pod balkonem je svétle omitnuta. Z mirn¢€ vyzdvizené terasy se dd po schodech

sejit do zahrady, ktera je oplocena cihelnymi pilitky a dfevénymi latkami.

?3.2.3. Alois Mezera, rodinny diim Jaromira Stretti-Zamponiho ¢p. 1022/XIX,
Sarecka 27

Dim byl navrZzeny pro Jaromira Stretti-Zamponiho, ¢eského malife, grafika
a ilustratora, ktery se ve své tvorbé zaméfoval hlavné na staroprazské motivy. Prahu
povazoval za svou nejvétsi inspiraci. S Jandkem se podilel na piestavbé Cerninského
palace. Na Hrad¢ ptisobil i nadale, fesil zde vnitini reprezentacni prostory a dokonce byl
jmenovan ¢lenem stavebniho vyboru Prazského hradu.

Na planech rodinného domu pro Jaromira Stretti-Zamponiho se podilel Alois
Mezera, zak Josipa Ple¢nika na Uméleckoprimyslové skole (1910-1913), spolu se
stavitelem FrantiSkem Strnadem. Rodina Stretti vlastni dim dodnes. Puristicko-
novoklasicistni rodinny dim dvoutraktové dispozice je jednopatrovy s podkrovim pod
sedlovou stfechou a byl vystavén v letech 1931-1932. [113] Dim mé téméf ¢tvercovy
pudorys a kromé fasady z Cervenych licovek i detaily z kamenného zdiva, kterym je
oblozen sokl domu, okenni pilitky a fimsa na obou prucelich. Kamennymi kvadry je
také oblozen obvod §titu domu podél sedlové stiechy, vstupni arkyt 1 arkyt smétujici do
zahrady, na kterém se naléza terasa. Hlavni uli¢ni fasdda je pétiosd a symetricky
prolomena okennimi otvory. Stfedovou osu tvoii arkyt z kamenného zdiva, ktery je
nesen pilifi z kamennych kvadrh a naléza se pod nim hlavni vchod do domu, [114] za
nimz se uvniti ukryva schodisté. Jizni protilehld fasada je situovand do rozlehlé
zahrady, [115] kterd je zastinénd vzrostlymi stromy. Je ¢lenéna tfemi osami, z nichz

pravé dvé jsou prolomeny okennimi otvory rozmisténymi pravidelné nad sebou. Na
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posledni ose je pfistavén arkyft s terasou, kterd je pfistupna z prvniho patra domu. Bo¢ni
fasady s vysokymi $tity maji vii¢i sob& nepravidelnou kompozici. Na jedné bocni strané
domu zfasady vystupuje vysoky arkyf, ktery nabizi slunnou terasu pfistupnou
z obytného podkrovi. [116] Dim je obestavén cihlovou zidkou s pilifi, mezi kterymi je

uchycen dfevény plot.

3.2.4. Karel Stipl, rodinny bytovy dim &p. 1044/XIX, Na Fierce 6, Na Mi¢ance 39

Po stavbé dvojdomu v ulici Na Micance Karel Stipl navrhl mezi lety 1932-1933
realizace. Svou mohutnosti a monumentalitou odkazuje na Ple¢nikovy stavby.
Dvoupatrovy dim trojtraktové dispozice s fasddou z licového zdiva je vystavén na
¢tvercovém piidorysu rohového pozemku a je zakoncen plochou stieSni terasou.
V kazdém patie se nachazi vzdy jeden byt. Stejné jako piedchozi Stiplova realizace se
i tento diim vyznacuje dominantni pfevysSenou hranolovou schodistovou vézi pti uliéni
fasad¢, ktera je symetricky clenéna okennimi otvory s pfiznanymi nadokennimi
pteklady, které jsou svétle omitnuty. Trojosa uli¢ni fasdda je na ostatnich dvou osach
osazena dvouktidlymi okny, kterd jsou v prvnim i druhém patie do ulice vzdy po tfech
sdruzena k sob¢, maji tmavé zelenoSedy natér a z venku je chrani dievéné vysuvné
zaluzie. Jizni strana domu ma také trojosou fasddu a na pravé strané nabizi svym
majitelim prostornou slunnou terasu zptistupnénou z prvniho patra, kterou alesponl
zCasti kryje pfed horkym letnim sluncem balkon nad ni. [118] Druhé strana jiZzni fasady
je symetricky ¢lenéna okennimi otvory. Na stfes$ni terase je vystavéna mensi pristavba,
jejiz jizni strana je tvofena sdruZzenymi okny v pasu. Stavbu obestira plot sestaveny

z cihelné zidky s pilifi.

3.2.5. Antonin Mendl, rodinny diim &p. 1947/XIX, Glinkova 36, Ceské druZiny 19
Architekt Antonin Mendl (1890-1944) vystudoval ceskou vysokou Skolu

technickou, kde poté plsobil sam jako profesor architektury. Na Skole, kterd pattila
spiSe k tém s konzervativngjsi vyukou, Mendl nalezel k propagatoriim moderni

architektury.3%

306 https://www.archiweb.cz/n/domaci/antoni-n-mendl-modernista-mezi-historiky-historik-mezi-
modernisty, vyhledéno 13. 6. 2020
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V Dejvicich se také nachazi rodinny dam, ktery byl postaveny v letech 1935-
1936 pro profesora pozemniho stavitelstvi Rudolfa Kukace.’*” Dim se vyznacuje
puristickymi rysy inspirovanymi soudobou holandskou architekturou. Jednopatrovy
dim dvoutraktové dispozice je vystavén na obdélném ptdorysu s obytnym podkrovim
pod sedlovou stfechou s vysokymi Stity. Hlavni fasdda situovand na severni svétovou
stranu je rozdé€lena do péti os. [119] Stiedni osu tvoii uzky arkyt s plochou stfechou, ve
kterém je umistén hlavni vchod ukryty pod markyzou. Uvniti arkyfe se nachazi
schodisté. Fasadda je po obou stranach stiedového arkyie ¢lenéna symetricky pomoci
nestejn¢ velikych okennich otvori umisténych soumérné nad sebou. Stfedové osy
zapusténé do fasaddy jsou ukonceny plochou stfechou ve stejné vySce jako arkyf,
v sedlové stieSe vypadaji spiSe jako vikyfe. Horni okraj fasady zakoncuje korunni
fimsa, kterd je ve stfedu boc¢nich stran domu pierusena. Nad timto pierusenim je Stit
domu prolomen okny. Jizni faséda je trojosa, symetricky ¢lenéna okennimi otvory nad
sebou. [120] Stiedni osu vymezuje balkon v prvnim patie, ktery je obestavén bile
omitnutou zidkou. Ve stfedu sedlové stiechy, kterd rozmérové piesahuje stfedni osu
fasady, je umistén vikyt se dvéma okny zakonceny stfesni terasou. Ta je ovSem
novodobou upravou stejné jako stie$ni okna. Preklady oken i parapetli, fimsy rizalitu
a arkytt jsou bile omitnuty a vytvari tak kontrast s ¢ervenymi licovkami pouzitymi na
fasad¢ rodinného domu. Dim je obklopen plotem vystavény z cihlové zidky s pilifi

a dfevénym latkovym zébradlim.

3.2.6. Alexandr Térechov, vlastni rodinny diim ¢p. 1953/XIX, Matéjska 3, Jarni 8
Architekt ukrajinského plivodu Alexandr Térechov (1896-1969) studoval

nejdiive v Petrohradg, poté v Paiizi na Ecole des Beaux Arts a nakonec ode$el do Prahy,
kde vystudoval architekturu na ceské prazské technice. Nekteré architektonické projekty
fesil i se svou zenou L. Térechevovou a P. Simonovem.’*® V Praze byl zamé&stnan na
stavebnim odboru Zemského uiadu, vénoval se predev§im navrhim obytnych domu
a modernizaci obci na BeneSovsku a Kolinsku. V prazskych Dejvicich se podle jeho
navrhu postavilo n€kolik rodinnych domt a pro stavebni druZstvo ruskych emigrantt
projektoval obytny dim v Bubenci.

V prazskych Dejvicich si nechal vroce 1939 podle svého ndvrhu vystavét

1 vlastni funkcionalisticky rodinny dim, [121, 122] ktery se nachdzi v blizkosti osady

307 https://www.archiweb.cz/n/domaci/antoni-n-mendl-modernista-mezi-historiky-historik-mezi-
modernisty, vyhledéno 13. 6. 2020
308 T UKES 2013, 280.
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Baba. Podle Luke$e ohodnocen jako ,,zdafild pozdné funkcionalisticka stavba“.>*® Diim
trojtraktové dispozice je pomérn€ horizontdlné cClenén, vystavén na asymetrickém
pudorysu a zakoncCen plochou stiechou. Je koncipovan jako objemova skladba hmot
ruznych vysek, nesouci znaky funkcionalismu — pasova okna ¢i stfeSni terasy. [123]
Fasady jsou prolomeny okennimi otvory vychdzejicimi z vnitini dispozice domu.
Ozivujicim prvkem je zaobleny roh jedné hmoty stavby, vedouci smérem do zahrady
a sokl z opukovych haklikti objevujici se na nekterych mistech fasady. Dim je chranén

plotem tvoienym z dekorativnich plotovych tvarovek.

3.3. Bubeneé

Bubene¢ byl diive samostatnd obec nesouci nazev Piedni Ovenec (Vorder
Owenetz),’! dnes je soucasti hlavniho mésta (méstska ¢ast Prahy 6). V roce 1904 se
Bubene¢ dockal povySeni na samostatné mésto a o rok pozdéji mu byl udélen 1 méstsky
znak. Z obou stran je obepinadn dvéma Zelezni¢nimi tratémi, jedna vede az za hranice do
Drazd’an (dokoncend v roce 1863). A druha je ptivodni Bustéhradska draha, jejiz provoz
byl zahajen v roce 1863. Na tzemi Bubence se nachédzelo nékolik starych usedlosti,
mezi dvé nejvetsi patfily usedlosti Zatorka a ve Struhach. Pozemky, na kterych se tyto
budovy nachazely, byly vSak postupem casu rozprodavany a nahrazovany vystavbou
reprezentativnich vil, mezi nimiz se nachazi i vila Ing. Lumira Kapsy, vystavéna podle
planu Otakara Novotného z neomitanych cihel.

Na uzemi Bubence se jiz od konce 19. stoleti zacaly stavét jak vilové Ctvrti pro
bohaté vrstvy, tak i ¢inZovni domy pro délnickou ¢ast obyvatel. V t¢ dobé& se také
nazyvala ,letnim bydlistém Prazani“>"! Neni divu, Ze se tato prazska &tvrt stala
prominentni lokalitou k zivotu. Na jejim Uzemi se rozklada byvald kralovska obora —
dnes velmi oblibeny park Stromovka. V kratké vzdalenosti je na dosah Prazsky hrad,
vladni budovy a budovy ministerstev. Idylické prostfedi Bubence bylo vybrano pro
zastavbu nového stavebniho typu - predméstské vily pro majetnou burzoazii. Takova je
napf. neorenesancni vila Vojtécha Lanny navrzena Antoninem Barvitiem z roku 1872.
V okoli této vily, v ulici Slavickova, Suchardova a Na Zatorce, se nachazi ptehlidka
rodinnych domi a vil vystavénych ve stylu historizujici architektury, flordlni secese

1 geometrické moderny, ale jsou tu také domy inspirované lidovou a anglickou

309 L UKES 2013, 280.
310 Piiyodné existovala i ves Zadni Ovenec, coZ je dnesni prazska étvrt’ Troja.
31T VLCEK (ed.) 2012, 122.
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architekturou. Dnes jednotlivé vily slouzi pfevazné jako sidla velvyslanectvi cizich

zemi, diive tak obytnou ¢tvrt’ dnes nahradila ¢tvrt’ diplomaticka.

3.3.1. Otakar Novotny, rodinny dim Ing. Lumira Kapsy ¢p. 669/XIX, Na Zatorce
18

Mezi bohatou zastavbou Stukovych fasad bubenecskych vil jist¢ zaujme takova,
kterou zdobi Cervené licové cihly. [124] Rodinny dim bezesporu nazveme vilou diky
spolecenskému postaveni pana Kapsy, coz se odrdzi i ve vnitinim usporadani objektu,
ktery je utvaren ustfedni spolecenskou dvoranou. Lumir Kapsa projekt svétil Otakaru
Novotnému, ktery vté dobé navrhoval reprezentativni stavbu pro spolek Manes.
Stavebni povoleni bylo vydano 28. 12. 1928, schvaleni ufady potom 16. 5. 1929, nebot’
se jest¢ ménily plany, zvétsily se okenni otvory, zmeénily se vnitini pficky a do domu se
navrhly vytahy.?'? O rok pozd&ji byla vila jiz postavena.

Jednopatrovy diim s puristickymi rysy se rozkladd na trojtraktovém pudorysu
obdélného tvaru a je zakoncen sedlovou stfechou s vysokymi Stity, pod kterou se
nachdzi obytné podkrovi. Z podélné fasady vystupuje smérem do ulice stfedovy rizalit,
zakonceny taktéz vysokym Stitem, ve kterém je situovan hlavni vstup do domu. Rizalit
v sobé kombinuje rovné a zaoblené zdi, [125] které se v pfizemi a prvnim patie
pulkruhovité vtaceji smérem do domu. Mezi nimi je pak umistén balkon v patfe a pod
nim hlavni vstup, ktery je ukryt naopak pod minimalisticky vystavénou markyzou.
Takto dynamicky koncipované praceli vytvaii zaroven dominantni vytvarny prvek
domu. Na bocich rizalitu jsou pod sebou umisténa okna. Bo¢ni fasady domu jsou
trojosé, prolomené okennimi otvory. Jizni fasdda smérem do zahrady ma také tfi osy,
které jsou po stranach tvofeny rizality, z nichZ velkou ¢ast zaujimaji rozmérna okna.
[126] Ve stiedni ose je pod balkonem umistén proskleny vstup na rozlehlou terasu, ze
které se da dale dostat po schodech do zahrady. Tenkrat byl diim obrostly psim vinem,
coz dokladé 1 dobova fotografie. [127]

Oproti progresivni fasddé byla vnitini dispozice domu feSena dosti tradi¢né.
Ustiedni prostor vily tvofila v piizemi rozlehld podélnd hala probihajici pies cely
sttedni trakt a ustici na slunnou jizni terasu. V jejim stfedu se nachazel krb s posezenim.
[128] Z haly se dalo dostat do spolecenskych mistnosti, do obyvaciho pokoje s krbem

anaproti do jidelny, kuchyné, byla zde i knihovna a salonek. Reprezentativni hala

312 ULRICH (ed.) 2017, 193.
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i1 ostatni pfilehlé spolecenské prostory byly vySperkovany uméleckymi dily vseho
druhu, obrazy starych i soudobych mistrd, starozitnym nébytkem, porcelanem, perskymi
koberci, historickymi hodinami atd. Do patra vedla dvé schodisté umisténa v rizalitech.
V patie byly tradicn€ umistény pokoje se Satnami a loznice s balkonem pro majitele
domu. Kopirovana zde byla centralni hala se snidainovym koutem a balkonkem. Hala se
opakovala i v podkrovi, kde se nachazel pracovni ateliér pana domu, malé pokojiky
a ulozné prostory.

Na navrhu interiérta se podilel svétoznamy architekt Adolf Loos, ktery tu stavél
nedaleko pro Frantiska Miillera. Ztejm¢e prave on doporucil Kapsovi tohoto zndmého
umeélce, nebot’ Lumir Kapsa byl spolumajitel stavebni firmy Kapsa & Miiller. I samotna
stavba byla samoziejmé zhotovena firmou svého majitele. Loosem navrzené interiéry
ovSem pozdé&ji prosly Upravou podle ndvrhi mddniho architekta Vladimira Grégra,
ktery ve tiicatych letech pracoval se zvlastné romantickym tvaroslovim inspirovanym
tzv. novospanélskym stylem z Kalifornie. Tohoto architekta si sama vybrala Marie
Kapsova, aniz by o tom obezndmila svého manzela, ktery si uplné nerozumél
s Grégrovym progresivnim stylem a chtél, aby byly vypracovany navrhy interiéri

v anglickém stylu.’!?

313 ULRICH (ed.) 2017, 195.
80



4. Rodinny diim a vila z neomitanych cihel v Ceské
moderni architekture v prazskych Ctvrtich StieSovice,
Dejvice a Bubenec

Prazské ctvrti StfeSovice, Dejvice a Bubene¢, ve kterych se nachazeji vybrané
stavby, se staly velmi prestiznim mistem pro bydleni jiz na sklonku 19. stoleti. Uz v této
dob¢ tu byly zakladany vilové ¢tvrti, kde si své misto k rodinnému ziti vybrala i velka
fada umélct. Stejn¢ tak tomu bylo i1 v obdobi prvni republiky, kdy si v této casti Prahy
vystavéli rodinné domy mnozi architekti 1 jinak ¢ini umélci. Ti se nebali v t¢ dobé
progresivniho vyjadieni v podob¢ uziti reznych cihel na fasadach, ¢imz jim patii velky
obdiv a dik.

Mnozi tito architekti byli zaci a spolupracovnici Jana Kotéry, ktery k nam
zprostiedkoval pohledovou cihlu ze svych zahrani¢nich cest, zejména po Nizozemsku.
Tam se setkal s dily, teoriemi a ,,demokratickou cihlou® architekta Berlageho. Pro
Berlageho byla cihla tradicnim materidlem nizozemského stavitelstvi, neméla pro néj
pouze symbolicky vyznam, ale pfedevSim nacionalni. Berlage nasel jistotu pro svou
tvorbu v dile amerického architekta Wrighta. I ten uzival pohledovou cihlu, ale z jiného
divodu nez Berlage. Pro Wrighta ptfedstavovala pfirodni ¢i pfirozeny material, z n¢hoz
se ma stavét, nebot Wrightovy domy byly zaloZeny na principu vztahu k pfirod¢.
Jestlize pro Berlageho méla cihla tradicni vyznam, pro Wrighta spiSe jeji uziti souviselo
s jeho architektonickou filozofii. Pro oba byla ovSem cihla takovym materidlem, ktery
pfirozené potlacuje nadbytecny dekor, o coZ oba v té dobé usilovali.

Je ovSem dilezité zdlraznit, Ze 1 Kotéra neomitanym cihelnym zdivem navazal
na jistou stavebni tradici, a to konkrétné ve mésté Hradec Kralové. Pro novostavbu
tamniho muzea zvolil rezny materidl 1 z divodu tradice, kterou zhmotiuje katedrala
sv. Ducha nachézejici se na hlavnim hradeckém nameésti. Dominantou mésta se nestava
pouze svym umisténym, ale pfedev§im zvolenym materidlem, coz jsou neomitané cihly.
Da se predpokladat, ze v Kotérové odkazu tu pokracoval 1 jeho zak Josef Gocar, dalsi
architekt, ktery v Hradci vystavél nékolik staveb z ¢ervenych licovek v druhé poloving
dvacatych let. V této souvislosti se dd uvazovat nad tim, zda i v Praze architekti
nenavazali na jistou tradici, kterd by mohla rozhodovat pfi volbé uzitého materidlu na
rodinnych domech zreznych cihel ve StfeSovicich, Dejvicich a Bubenci. Tyto tfi
prazské ctvrti se nachazeji v blizkosti baroknich hradeb, dnes pouze z&asti

dochovanych, pro které je rezné zdivo charakteristické. Barokni opevnéni predstavovalo
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ve své dobé monumentédlni komplex, na kterém se podileli slavni barokni architekti
a inZenyfi, po staleti bylo tvaii mésta a jeho historickym svédkem, nez doslo k jeho
postupnému bourani. Kolem roku 1910 se zamysSleno nad zbofenim hradeb pod
Vysehradem, na jejichz mist¢ méla vzniknout nova vilova zastavba. Proti jejich
likvidaci se ohradil Chochol, pro kter¢ho jejich ,,velika a prosta forma, ohromnad,
jednoduse a prisné formovanda masa cihelného zdiva bez malicherného clenéni, jen
s kamennym oblozenim a tesanymi znaky na rozich® byla ,skutecne velkolepou
monumentdlni a architektonickou formou*>'* Mizeme se domnivat, Ze i ostatni
architekti, ktefi se zabyvali navrhy domii z Cervenych licovek v prazskych ctvrtich
Stiesovice, Dejvice a Bubene¢ alespon jimi na byvalou prazskou fortifikaci chtéli
upozornit a pokracovat tak v tradici fezného zdiva.

Pouziti reznych cihel také souznélo s dobovym kultem pravdy, jeZ ma sviyj
manifest v Kotéroveé ¢lanku O novem umeni ve Volnych smérech zroku 1900.
Pohledova cihla tak byla uctivana pro svou demokrati¢nost, tektoniku a pravdivy vyraz,
coz souznélo s dobovym heslem o pravdivém pfiznani konstrukce a materiald. Zda se,
ze rezné zdivo a stim souvisejici 1 absence piebytecné¢ho dekoru, ktery byl timto
materialem ptirozené potlacovan, bylo jedinou a spravnou odpovédi pro tvorbu ceskych
modernista.

Vystavbu rodinnych domil z neomitanych cihel v prazskych ¢Etvrtich StieSovice,
Dejvice a Bubene¢ lze sledovat od dvacatych let az do sklonku let tficatych.
Reprezentuji tak nékolik architektonickych styli, od casné moderny, rustikalismu,
puristického novoklasicismu az po funkcionalismus. Kromé odlisSného ¢asového ramce
a pozadavkil investora, vliv na osobity vyraz staveb méli i jejich autofi, kteti vysli
z odlis$nych architektonickych prazskych skol. Vondrak, Novotny a Frohlich absolvovali
architekturu u Kotéry. Vanécek, Libra, Mendl, a Térechov vystudovali na ¢eské Vysoké
Skole technické v Praze. Tu absolvoval i Jandk, ktery ovSem soucasné navstévoval
1 Kotérovy prednésky a stal se 1 jeho spolupracovnikem. Chodounsky dokon¢il studia
u Godara, Stipl a Mezera u Ple¢nika. Zejména zaci Kotérovi spolu s Jandkem se ve
dvacatych letech opét snazili navdzat na Casnou modernu svého ucitele. JeSté se
nedokazali zcela vyrovnat k nastupujicim purismem a funkcionalismem a styl jejich
ucitele pro né¢ znamenal urcity kompromis. OvSem rozhodujici tlohu sehral i vliv

nizozemské architektury v Cele s tvorbou architekta Dudoka. VSechny domy a vily jsou

314 CHocHOL 1910, 50.
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vSak velmi zdafilymi osobitymi dily zndmych i méné znamych architektti a v této ctvrti
tvoti skoro az uceleny soubor staveb z pohledovych cihel.

Po zalozeni Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se zapo¢alo mj. i s vystavbou
obytnych staveb. Po vzoru anglickych zahradnich mést byla vystavéna na uzemi
StieSovic kolonie Ofechovka, kterd méla predstavovat novou moderni ¢tvrt pro Sirsi
vrstvu obyvatel. SoutéZ na jeji zastavéni vyhrala dvojice Vondrak — Senkyt. Centrem
kolonie bylo Hlavni (dnes Macharovo) namésti, pti kterém si mezi lety 1923-1924
navrhl vlastni rodinny diim i sadm architekt Ofechovky — Jaroslav Vondrak. Stavba
zrezného zdiva v kombinaci s omitkou je provedena ve stylu ¢asné moderny
s expresivnimi prvky a narodniho slohu. Odkazuje tak na Vondrakova ucitele Kotéru,
ale jistou podobnost miiZzeme shledat i s Wrightovymi domy ve Spojenych statech.

StieSovicka kolonie se dale rozriistala, pii novych ulicich byly stavény dalsi
rodinné domy. Podle projektu Pavla Jandka byly mezi lety 1923-1924 postaveny tii
obytné stavby zrezného zdiva. Rozhodujici vliv pfi utvaieni téchto staveb sehrala
1 zahrani¢ni cesta do Nizozemska, pfi niz se setkal s dily pfednich nizozemskych
architekt a uzivanim cihel na fasadach, coz je pro toto prostiedi typické. Pro Jandka
byla Kotérova geometrickd moderna pfiili§ ocistnd, architektura pro n¢j znamenala stale
néco vice. To se promita zejména pfi ndvrhu domu pro V. Benese, ktery ma piikrou
sedlovou stfechu a pokrajenim hmot je dim rozdélen na fragmenty. Pfi projektovani
domu pro B. Kafku byl Jandk jiZ mirngj$i ve svém navrhu. MlZe za to nejspis ale i fakt,
ze Kafka mu do projektu hodné zasahoval. Vytvarnou stranku u obou staveb zastupuji
jednotlivé cihly, které jsou kladeny vedle sebe a sttidavé vystupuji z fasady. Styl téchto
domii tak miZeme prohldsit za expresivni modernu, jak to nazval Svacha. Jako
jednoduchy objemny blok z reznych cihel je navrZzen dvojdim E. Filly a F. Krejciho,
ktery mizeme spojit s Dudokovymi stavbami.

V rustikdlnim stylu navrhl Jaroslav Frohlich rodinny diim v Dejvicich, ktery se
zejmeéna svou sedlovou stfechou a narozimi, které jsou obloZeny kyklopskym zdivem,
odvoléava spise na podobu venkovskych sidel.

Pro Novotného tvorbu se rezné zdivo stalo charakteristické jiz v predvalecné
dob¢ a ztstal mu vérny skoro po cely Cas své tvorby. S obnazenou cihlou se Novotny
setkal osobné v Nizozemsku, kde na n¢j zaplsobily i teorie architekta Berlageho.

V Bubenci byla mezi lety 1928-1930 podle jeho navrhu vystavéna vila pro L. Kapsu,
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ktera jiz nese puristické rysy. Puristickymi rysy se vyznacuji i domy J. Kodla, K. Stipla
(¢p. 1038 a 1039), A. Mezery a A. Mendla.

Prvorepublikové domy zrezného zdiva — rodinny dam M. Vanécka,
O. Novotného ve Stresovicich a A. Térechova - jsou navrzeny ve funkcionalistickém
stylu. To se promita jak v samotném utvareni hmot staveb, tak i v pojeti asymetrickych
fasad, kter¢ jsou Clenény vnitini dispozici vychazejicich z provoznich podminek domu.
Hlavni praceli téchto staveb se obratilo smérem do zahrady, které ma obdivovat
Ve stylu funkcionalismu jsou vystavény i zbyvajici domy F. A. Libry, O Chodounského
a K. Stipla (&p. 1044), které jsou ve své hmoté pojaty jednoduseji a pievazné symetricky

¢lenény.
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5. Problémy pamatkové ochrany daného stavebniho
typu

Neblahy osud potkal pozdné funkcionalisticky dim ¢p. 1482/XVIII v ulici Na
Pettinach 7, ktery se nachazel na katastralnim uzemi prazského Bfevnova. Rodinny dim
byl navrzen mezi lety 1939-1940 pro rodinu Jana Frolicha. Za jejiho autora je

povazovan architekt ruského ptivodu Pavel Simonov,’!®

na planech je podepsan
architekt Véclav Vseticka.’!'® Podle Zdeiika Lukese se jednalo o ,.zdarily priklad
pozdniho funkcionalismu“>'" Jednopatrovy dim mél po vzoru funkcionalismu
asymetricky pudorys, plochou stfechu, sdruzenéd okna ptes narozi v patie na jizni fasade
a byl tvofen objemovou skladbou hranolovych hmot, [129, 130] pfesné tak, jak to
prosazoval Le Corbusier, hlavni reprezentant funkcionalismu zndmy i mimo odbornou
vetejnost. Dim mél fasadu z ¢ervenych licovych cihel, sokl z haklikového zdiva a bilou
omitku vyskytujici se na pristavéné garazi, coz se ji stalo osudnym. Z plnych palenych
cihel sestdvala 1 nosnd konstrukce a pticky domu. Hlavni vchod do domu byl
zptistupnén po schodech ve zvySeném ptizemi. Vstup kryla drobna plochd markyza, nad
kterou byla fasdda prolomena vysokym schodistovym oknem utvafenym luxfery.
Fasdda domu byla ¢lenéna okennimi otvory rtizn¢ velikych formatt, nad kterymi byly
svisle kladené cihly. Pravouhly geometricky objem stavby byl na vychodni strané
narusen o zaoblenou sténu nesouci balkon, pod kterym se nachdzela mala terasa. Dim
byl svou formou a urcitymi vyrazovymi prostiedky piibuzny k domu A. Térechova
v prazskych Dejvicich — kromé& cervenych licovek, 1 soklem z haklikového zdiva ¢i
zaoblenym venkovnim rohem.

V roce 2015 koupil dim podnikatel a developer Jiti Salda, ktery cht&l na jeho
misté postavit moderni bytovy diim, coz se mu nakonec i povedlo. Diim nebyl prohlasen
kulturni pamatkou, ani nestal v pamatkové zéné€, proto nebyl proti demolici chranén
zdkonem o pamatkové péci, respektive zakonem €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pé&i. Pro jeho zachranu proto bojovali jak lidé z fad odborné vefejnosti, Ustav d&jin AV

CR,'"® Klub Za starou Prahu*'" tak i jeji sousedé, ktefi sepisovali petici proti

315 LUKES 2013, 183; VLCEK (ed.) 2012, 111.

316 Autorstvi stavby je podrobné rozepsano v rozhodnuti ministra kultury &.j. MK 31533/2017 OLP ze dne
4.5.2017, pro které byla tato informace vsak irelevantni.
https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1312675, vyhledano 7. 6. 2020

317 LUKES 2013, 183.

318 Otevieny dopis ministrovi kultury Ceské republiky ze dne 27. 7. 2017 je dostupny na webové strance:
https://www.zastarouprahu.cz/webdata/uc/UDU_otevreny dopis_Petriny.pdf, vyhledano 7. 6. 2020.
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https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1312675
https://www.zastarouprahu.cz/webdata/uc/UDU_otevreny_dopis_Petriny.pdf

zbourani.*?® Ackoliv byla stavba dne 15. 12. 2015 nakonec za kulturni pamatku
prohlasena, vlastnik se vii¢i stanovisku Ministerstva kultury odvolal a posléze ji byl
tento statut nakonec odejmut.*?!

Ve vyctu argumentl tykajicich se stylové analyzy a zhodnoceni domu cp.
1482/XVIII v ulici Na Petiinadch 7, sehral roli mj. i posudek Petra Ulricha, ktery styl
domu nepokléadal za ptiklad funkcionalismu a to byl i jeden z dGvodi pro¢ zkoumany
objekt nedoporuéil k zapsani do Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek CR. Podle
Ulricha se jednalo ,,0 zdarilou kompozici v duchu modernismu, podporenou materialove
celistvym pojetim rezného zdiva v kombinaci s opukovymi deskami“.*** Radikalng&jsi
nazor projevil Martin Cihalik, pro kterého stavba postradala tviiréi invence, které by
ptispély k rozvoji stylu a ,,svym provedenim nezasluhuje ochranu dle zdkona o statni
pamdtkové pécic 3

Problém pamatkové ochrany daného stavebniho typu spociva, jak se ukazalo na
»kauze Petfiny*, jiz ve Spatném nazirdni na funkcionalismus. Historici jiz davno védi,
ze neplati jedinad doktrina ,,bilého funkcionalismu* vychdzejici z Le Corbusierovych
Péti bodii nové architektury*** po celou dobu trvani funkcionalismu. Ostatné ani na
stavbach samotného Le Corbusiera se v ptislusném obdobi neuplatiiovaly v§echny body
naraz. Vyvoj moderni architektury, stejn¢ jako v ostatnich oborech dé&jin uméni,
neprobiha linearné, tedy ve smyslu, Ze by byl jeden stylovy ,,-ismus* vystfidan druhym,
ale d¢je se tak na zaklad€ stylového pluralismu. I samotny umélecky styl se béhem
svého pisobeni proménuje a vyviji, jak mlizeme vidét behem celého vyvoje
jednotlivych disciplin d&jin uméni a jejich slohti. Ve tficatych letech, zejména v jejich
druhé poloving, se tviirci pozdniho funkcionalismu zacali pfiklanét i k jinym vyrazovym
prostiedkiim, nez je bild hladk4d omitka, jak je popsano v kapitole 2.9. této diplomové

prace. I samotny Le Corbusier ve tficatych letech svou paletu zacinal rozSifovat

vvvvv

319 Klub Za starou Prahu oslovil dopisem feditele prazského pracovisté NPU, dne 26. 6. 2017, ktery je
dostupny na webu: https://www.zastarouprahu.cz/webdata/uc/170626-Na%20Pet%C5%99in%C3%A 1 ch-
D%20pro%200.%20%C5%A0efc%C5%AF.pdf, vyhledano 7. 6. 2020.

320 Otevieny dopis ministrovi kultury Ceské republiky od organizatort petice ze dne 26. 6. 2017,
dostupny na webové strance:

https://www.zastarouprahu.cz/webdata/uc/20170623 _%200tev%C5%99en%C3%BD_%20dopis_%20mi
nistru_kultury2.pdf, vyhledano 7. 6. 2020.

321 Pravni dokumenty tykajici se kauzy vily na Petfindch jsou dostupné na webové strance:
https://iispp.npu.cz/mis_public/searchDocument.htm?search=1d%3A%281312675+OR+1312676+OR+13
12681%29, vyhledano 7. 6. 2020.

322 https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1312675, vyhledano 7. 6. 2020

323 https://iispp.npu.cz/mis_public/documentDetail.htm?id=1312675, vyhledano 7. 6. 2020

324 Viz kapitola 2.1.5.
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bychom chtéli naplnit Le Courbusierovu vizi funkcionalistického domu jako stroje na
bydleni, tak cihla ptedstavuje zdarny ptiklad materidlu, ktery k tomu miizeme plné
vyuzit, a to diky jeji odolnosti, stalosti a snadné udrzbé. Také k naplni
funkcionalistického konceptu zaloZzené¢ho na az demonstrativné pfiznané konstrukci 1ze
pouzit s plnym védomim cihlu. S timto pfistupem pracovali jiZ modernisté na pocatku
20. Stoleti.*>> Neomitané cihelné zdivo tak miizeme spojit s celym vyvojem &eské
moderni architektury, pro ktery slouzil nejen jako stavebni material, ale i jako vyrazovy

prostiedek.

325 Viz kapitola 2.7.
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Zavér

V diplomové praci jsem ptedstavila obytné stavby z neomitané¢ho cihelného
zdiva z obdobi prvni republiky v prazskych ctvrtich StfeSovice, Dejvice a Bubenec
a jejich inspiracni zdroje. Soucasti prace je bohata obrazova ptiloha sestavajici prevazné
z fotografii téchto staveb, cemuz predchdzel osobni vyzkum autora prace.

Nejstarsi nalezy cihel na tzemi Ceské republiky pochazi z velkomoravského
obdobi, ve kterém dochazelo k pronikani fimskych vlivii z diivodu pifitomnosti fimské
armady na uzemi Moravy. Na antickou tradici v Italii navézali stfedovéci stavitelé
a odtud byly cihelné konstrukce dale Sifeny mnichy cisterciackého tadu. Stejné jako
v zapadoktestanské Evropé se i na nasem uzemi poprvé objevuje cihelny material na
stavbach cisterciackého tadu, jehoz ptivod je severoitalsky. Cihla se uplatnila i v obdobi
baroka, kdy byl zbudovan monumentalni komplex prazského opevnéni, na které bylo
pouzito neomitané cihelné zdivo. S nastupem industrializace a strojové vyroby se cihly
mohly lepé opracovavat a vice se tak uplatiovat na fasddach. Cihly tak mizeme zatadit
mezi prvni prefabrikaty, které¢ ovlivnily jak vzhled samotnych staveb, tak i samotnou
konstrukei.

Stavby z neomitanych cihel maji tradici zejména v zemich severni a zapadni
Evropy. Za zakladatele moderni architektury v Nizozemsku je povazovan Hendrik
Petrus Berlage, ktery byl od ptelomu 19. a 20. stoleti zastincem racionalismu
v architektufe, ktery spocival v uptednostiiovani konstrukéniho teSeni definovaném
materidly a ucelem stavby. Pro Berlageho byla tradicnim stavebnim materidlem
v Nizozemsku cihla, kterd pro n& méla 1 symbolicky vyznam. Cihla pro né& navic
predstavovala material, ktery ptirozené potlacoval nadbytecnou zdobnost a byl dekorem
sam o sobé. To samé platilo pro amerického architekta Franka Lloyda Wrighta. Ale na
rozdil od Berlageho pojeti tradice a symbolu pro néj cihla byla materidlem, ze které¢ho
by se mélo stavét, protoze predstavovala ptirozeny ¢i prirodni materidl, coz bylo
v souladu s filozofii jeho tvorby.

Za zakladatele ¢eské moderni architektury je pokladdn Jan Kotéra, ktery svym
tvrzenim z roku 1900 pozadoval, stejné jako Berlage, racionalitu v architektuie opirajici
se o ucel stavby, jeji nezakryté konstrukéni feSeni a materidly. Jeho teorie vychazela
z jeho vzdélani ziskaného ve videniském ateliéru Otto Wagnera. Dle ni se jako vhodny
material jevila pravé pohledova cihla. Keramické vyrobky jak v podobé cihel licovek

vruznych barvach (bila, ZIuta, cervena), tak 1 glazovanych tvarovek se staly
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charakteristickym znakem fasad béhem Kotérova vrcholného tviréitho obdobi.
K tomuto stylu Kotéra dospél na =zdklad¢ zahraniCnich cest a setkani se
s nejvyznamngjSimi osobnostmi tehdejsi architektury. Predev§im diky poznani dila a
teorii nizozemského architekta Hendrika Petruse Berlageho a Americ¢ana Franka Lloyda
Wrighta, ktefi usilovali o o&i§téni architektury od pfemiry ornamentu. Ceska moderni
architektura byla ovlivnéna nejen Kotérovym dilem, ale také jeho pedagogickym
pusobenim. Kotéra vychoval celou fadu zaka a spolupracovniki, ktefi pokracovali
v odkazu jeho tvorby. Kotérova vyuka byla zaloZzena zejména na zdsadach jeho
videniského ucitele Wagnera, ale opirala se i o Berlageho teorie. Na Kotérovu ¢asnou
modernu navazali svou tvorbou jeho Zaci a spolupracovnici ve dvacatych letech, coz se
promitd ve vystavbé rodinnych domt a vil v prazskych ctvrtich StfeSovice, Dejvice a
Bubenec. Kromé& Kotérovy ¢asné moderny se tito architekti inspirovali i holandskou
moderni architekturou jak skrze odborné piednasky, tak i na studijnich cestach po
Nizozemsku, zejména pak tvorbou architekta Willema M. Dudoka.

Jadro préce predstavovalo analyzu, ktera vychdzela ze soupisu jednotlivych
staveb ajejich popisu. Jednim zhlavnich feSenych témat této prace byla otazka
zvySeného vyskytu staveb z neomitaného cihelného zdiva na uzemi StfeSovic, Dejvic a
Bubende. Povaleéné obdobi a s tim souvisejici vznik Ceskoslovenska znamenal celou
fadu zmeén 1 v oblasti bydleni. Bylo zapotiebi vybudovat nové obydli nejen pro lidi,
kteti se zacali ve velkém st€hovat do mést, ale také pro zameéstnance nové vzniklych
ufadli a administrativnich instituci zalozeného statu. Z toho divodu se zacalo s
vystavbou novych rodinnych domi a vil i v severozapadni ¢asti mésta podél zapadniho
a severntho obvodu barokniho opevnéni. Stavélo se v Dejvicich, Buben¢i a
StfeSovicich, ve kterych vznikla kolonie rodinnych domil v zeleni, dne$ni Otfechovka.
Ofechovka predstavuje velmi vydafeny pokus o prazské zahradni mésto, jez bylo
v souladu s teoriemi anglickych teoretikli a urbanisti a stala se velmi prestiznim mistem
pro bydleni jiz v dob¢ svého vzniku, cozZ pretrvava dodnes. To samé plati i o Dejvicich a
Bubenci.

Ke stavbam vybranych domil bylo pouzito rezné zdivo, které pisobi v porovnani
s okolni zastavbou s omitanymi fasddami az exotickym dojmem. Mezi stavebniky se
vyskytovali sami architekti téchto staveb nebo jinak ¢inni umélci, ktefi pomoci tohoto
materidlu davali prichod své tviir¢i originalité, kterd nebyla svazovana pozadavky ze

stran stavebnikll z fad vetejnosti. Mohli také navéazat na mistni tradici rezného zdiva,
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které bylo typické pro nedalekého barokniho opevnéni. Nejvétsi zasluhu na vystavbe
téchto cihlovych domi z rezného zdiva maji zaci, spolupracovnici a nasledovnici Jana
Kotéry, studenti Josipa Plecnika a absolventi ¢eské Vysoké Skoly technické v Praze.
Tyto domy z dvacatych a tiicatych let byly stavény nejen ve stylu ¢asné moderny
a funkcionalismu, ale vybrané domy nesou také rysy purismu. Tyto dvou az trojtraktové
domy jsou zpravidla podsklepené, se zvySenym piizemim a jednim patrem. Domy
majici sedlovou stfechu poskytuji rovnéz obytné podkrovi. Mnohdy s fasadami
zrezného zdiva zaroven koresponduje i jejich oploceni kombinujici cihlové zidky
s pilifi a dfevo. Ve vnitinim uspofadani domi prevlada raciondlni uskupeni jednotlivych
mistnosti, které jsou v zavislosti na jejich ucelu orientovany dle svétovych stran.

Tyto prvorepublikové obytné stavby z neomitaného cihelného zdiva ptedstavuji
pomérné velky soubor, ve kterém je zastoupen stylovy rozsah jednotlivych staveb od
,Kkotérovské“ casné moderny po pozdni funkcionalismus. Uvedené stavby jsou
hodnotné i tim, ze nenavazuji pouze na domdci produkci, ale také na zahrani¢ni tvorbu
tvlirclh moderni architektury. I proto by se uvedené stavby mély zdkonné chranit jako
pfedmét védeckého zkoumani, ptesné jak to uklada zakon o pamatkové péci, aby doslo
k jejich zachovani i pro budouci generace. Problematika a dulezitost pamatkové péce je
pfipomenuta na piikladu pozdné funkcionalistické stavby v ulici Na Pettinach, ktera
byla z diivodu nedostate¢né pamatkové ochrany zbotena. Argumenty proti prohlaseni
domu za kulturni pamatku spocivaly zejména vtom, Ze uvedeny objekt nebyl
funkcionalistickou stavbou. V praci byl proto pfipomenut vyvoj ceského
funkcionalismu, ktery se na konci tficatych let zacal odvracet od principt védeckého
funkcionalismu prosazovanych v prvé fadé Karlem Teigem. Pro tento smér tvorby bylo
typické uzivani neomitaného rezného a kamenného zdiva a keramickych obkladi.
Proménou prosly i tvary a na stavbach se zacaly vyskytovat rizné formy zakfiveni ¢i
zaobleni.

Stavby zreznych cihel v probiranych lokalitdch pfispivaji k rtiznorodosti
a bohatosti forem v husté zastavbeé mezivalecné architektury, ktera je typicka pro danou
oblast. Domy a vily zreznych cihel jsou diky jejich pouziti nad€asové a navozuji

piivétivost a teplo domova.
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