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Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Téma prace Katetiny Pilafové se objevilo nedlouho poté, co jsme svedli marny boj o zacho-
vani rodinného domu ¢p. 1482/XVIII, v némz se kromé jiného ukazalo, jak hluboko jsou za-
kofenéna schémata stylového vymezeni proudu, v modernistické koncepci vyvoje architek-
tury 20. stoleti nazyvaného individualistickd moderna, a jak bezvyhradné zastupuje funkcio-
nalismus jeho jedind vrstva, zvana bily funkcionalismus. Prohrany boj ale nebyl rozhodujicim
impulsem pro volbu tématu, ten byl cennéjsi: Katetina Pilafova navazala na vysledky vyzku-
mu, ktery jsme na fakulté provadéli v ramci Studentské pamatkové mise. Jednim z nich bylo
zjisténi pozoruhodné frekvence rodinnych domt a vil z neomitaného cihelného zdiva na tze-
mi méstské Casti Praha 6 a vyznamny podil stavebnikil z fad vytvarnych umélct a architekt
na tomto typu architektury pro individualni bydleni.

Diplomantka pfistoupila k tématu s ptikladnou ambici komplexnosti. Prostoroveé predmét své-
ho vyzkumu vymezila ¢tvrtémi StfeSovice, Dejvice a Bubenec, na jejich uzemi provedla plos-
ny vyzkum a poftidila soupis a dokumentaci staveb. Ve vysledném tvaru, tedy predkladané
praci, pro jejich dukladnou analyzu a interpretaci nejprve stejné dikladné pfipravuje histo-
ricky a teoreticky ramec. Postupuje pfi tom po logickych krocich promény ohniska. Nejprve
material exponuje v historickém piehledu, ten zaostii na star$i prazskou architekturu, aby

Vv nasledujici kapitole souvisle analyzovala vyrazové uplatnéni cihly v evropské a americké
moderni architektuie. Podava tu vyvazeny vyklad i tam, kde v odborné produkci, minimaln¢ v
té, ktera je k dispozici v ¢esting, zeji citelné mezery (namatkou se to tyka naptiklad stylovych
vrstev, pro néz je 1épe ponechat némecké terminy Klinkerexpresionismus a Neue Sachlich-
keit). Stejnou problematiku promita do ¢eského prostoru s vyhodou prosttednictvim nejvyz-
namnéjSich architektii 1. poloviny 20. stoleti, ktefi s nahym cihelnym zdivem pracovali. Zte-
teln€ tu vyvstava role Jana Kotéry a jeho zéki. Cenim si zvlasté nasledujicich kapitol, analy-
ticky se vyrovnavajicich jednak s obtiznou problematikou kategorie pravdy v architektute

a jejiho vyjadieni, jednak s dosud nedostate¢né zpracovanymi expresivnimi tendencemi v prv-
nich desetiletich 20. stoleti. Kazda z podkapitol 2. kapitoly by obstala jako samostatna odbor-
na studie, zaroven v logické ndvaznosti perfektné zapadaji do kompozi¢niho rastru prace. Vel-
mi Si cenim toho, ze analyza staveb usti jednak v jasné stanoveni nahé cihly jako vyrazového
prostiedku ¢eské moderni architektury v celé jeji vyvojove kontinuité, jednak v cenné spojeni
s problematikou pamatkové ochrany staveb ptislusejicich do této linie.

Velmi bohata obrazova piiloha dokumentuje také dukladnost, s niz diplomantka svtij predmét
poznavala in situ, a svéd¢i i1 o tom, jak dobfe si osvojila fotografii jako pracovni nastroj histo-
rika uméni. Obrazova ptiloha korunuje dilo, jeZ nevaham nazvat mimofadnym, dilo ptivodni,
zralé, diikladné podlozené, dobie vystavéné, kultivované psané a pro historiografii ¢eska ar-
chitektury 20. stoleti rozhodné ptinosné.
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