Univerzita Karlova v Praze
Katolicka teologicka fakulta

Katedra systematické teologie a filosofie

Karolina Stauberova

Starovéka praxe pokani a Ambrozuyv spis

De paenitentia

Diplomova prace

Vedouci prace: doc. David Vopiada, Dr.

Praha 2021



Prohléaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem piedkladanou préci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedené prameny
a literaturu.

2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 23.11.2020 Karolina Stauberova



Bibliograficka citace

Starovéka praxe pokani a Ambroziiv spis De paenitentia [rukopis] : diplomova prace /

Karolina Stauberova ; vedouci prace: David Vopiada. -- Praha, 2021. — 91 s.

Anotace

Prace si klade za cil analyzovat Ambroziv spis De paenitentia a zhodnotit jeho vyznam pro
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v zapadni ¢asti cirkve a s pfihlédnutim k novacidnské krizi jako mezniku, se dale zabyva
osobnosti a dilem Ambroze Milanského, jmenovité spisem De paenitentia, a to nejen v kontextu
reakce na dobovou polemiku s novacianskou herezi, ale pfedevsim jako prvni formalizovanou
a strukturovanou teologii, kterd se pozdé&ji rozvine v chépani pokani jako jedné ze svatosti

cirkve.
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Abstract

The study is going to analyse Ambrose’s treatise De paenitentia and evaluate its importance for
the theology of penance. After presenting the evolution of the practice of penance in early
Church till 4™ century, especially in West and with focus on the Novatian crisis as a milestone,
the study is further dealing with Ambrose of Milan’s personality and works, namely with his
treatise De paenitentia; not only in the context of the contemporary polemics with Novatian
heresy, but mainly as a first formalized and structured theology which will be later developed

into the understanding of penance as one of the Church’s sacraments.
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Uvod

Znamy bonmot G. K. Chestertona, ze dogma o existenci hiichu sta¢i dokazat pouhym
pohledem z okna, mizeme doplnit o dalsi aforismus, Ze ptivodné dobré Bozi stvoieni svéta i
¢loveéka vydrzelo trvat pouze v prvnich dvou kapitolach Bible. Zbytek Pisma svatého, déjin
vyvoleného néroda, d¢jin cirkve a déjin celého lidstva jsou de facto d¢jinami lidského htichu a
snahy se z n&j vymanit. Apostol Pavel piSe v 6. kapitole Listu Rimantim, Ze Kristus pfisel proto,
abychom uz hfichu neotro€ili, a Ze kdo byl v jeho jméno pokitén, je mrtvy hiichu a je novym
stvofenim. UZ prvni kiestané vSak byli denné konfrontovani s faktem, ze tato smrt hiichu u
nich jest¢ neni definitivni a rizné selhani a provinéni se tykaji vSech, i pokiténych. I Jezis ucil
své ucedniky modlit se ,,odpust’ ndm nase viny*, pocital tedy v podstaté s tim, ze jejich uplna
bezhtiSnost neni zkratka realistickd. Prvotni cirkev tento zdanlivy paradox v zasad¢ chapala
jako rozliSeni vSednich hticht, za jejichz odpusténi véfici denné prosi, a hiichi zdvaznych,
které jsou s kiestanskym zivotem neslucitelné. Co patii do které kategorie, bylo ovSem u

jednotlivych autorti chapano riizné a na tyto konkrétni ptipady se podivame blize.

Prubitskym kamenem bylo v prvnich staletich nckolikeré pronasledovani kiestant,
které v této dob¢ vyprofilovalo urcitou heroickou podobu cirkve mucedniki a vyznavaci proti
tém slabym, ktefi natlaku podlehli. Apostaze ¢i zapteni viry byly tak od pocatku fatalnim
htichem, ktery podle néckterych cirkevnich autori uz nemohl byt odpustén. Realita
opakovaného a stupnovaného pronasledovani a obzvlasté masivni, cilend a celkem UspéSna
perzekuce cisafe Decia v polovin€ 3. stoleti ale donutila cirkev k novému ptfemysleni o
(ne)odpustitelnosti takového provinéni a o ptipadné moznosti pokani a navratu pro ,,padlé®.
Tato otazka rozdélila cirkev na dva nesmifitelné tdbory: na jedné stran€ rigordzni zastance
,tvrdé linie* zavienych dveti pro odpadliky, na stran¢ druhé vstticnéjsi ptistup vétsSiny biskupii,
ktefi (n€kdy s urcitymi vyhradami a podminkami) tuto moznost odpusténi a smifeni piijali a
prosazovali. Logicky nésledovalo odStépeni rGznych rigoristickych skupin a s nim spojené
vSemozné argumentacni boje ze strany cirkevnich pfedstavitelll. Zasadni otazka, jaky je
charakter cirkve a kdo do ni miize patfit, zac¢ina krystalizovat pravé v této dob¢ a miizeme fict,

Ze trva v riznych proménéch aZ do dneska.

Vyraznou skupinou, kterou se tato prace chce blize zabyvat, byli tzv. novaciani, jejichz
pozadavky na Cistotu a svatost cirkve automaticky vylucovaly nejen odpadliky, ale v principu

1 ty, ktefi se n¢jakym zplisobem zavazné€ provinili, a to bez Sance na pokani a odpusténi. Proti



tomuto konceptu vystupovali v pribéhu staleti mnozi cirkevni otcové, z nichz nékteré kratce
pfedstavime. Mezi nimi se pak zaméfime blize na sv. Ambroze Milanského a na jeho
»protinovaciansky* spis O pokadni (De paenitentia). Jak ale uvidime pozdéji, Ambroz v ném
nevede jenom argumentacni boj proti heretikim, ale vytvofil dilo vicevrstevnaté, uréené pro
Sirokou obec véficich i nevéficich. Na novacidnské kauze je vice nez zfetelné, o¢ mu jde: jaky

je tedy Buh a jak je mozné se k nému ptiblizit?

Jak v prvnich staletich, tak i dnes mtze byt clovek, ktery otevie Bibli, zmaten zdanlivé
protichlidnymi tvrzenimi. V evangeliu Cte, Ze kdo zhtesil proti Duchu svatému, tomu nemtize
byt odpusténo — a na druhé stran¢ naléza ve Starém i Novém zakoné mnozstvi dalSich ujisténi,
ze Blih odpusti kazdému, kdo lituje svych hticht a kdo se k nému upfimné& obrati. Otazky, které
rezonovaly jak u prvnich, tak i u nés ,,poslednich kiest'an*, proto nejsou zdaleka jednoduché:
Je tedy Bith naladovy? Odpousti nebo tresta? D4 se tedy Bibli vétit? Jsou hiichy, které se nedaji
odpustit? M¢la by kvili nim tedy spravné cirkev odmitnout rozhfeseni? A co rozhfeseni na
smrtelné posteli, neni to pfili§ velky Gstupek? Kdyz mé byt cirkev svatd, jak v ni mizou byt i
hii$nici? Nebudou pak ostatni kiest'ané n¢jak kontaminovani, kdyz se s nimi budou stykat? A

co mam d¢lat ja, pokud jsem zhiesil?

AmbroZ se na tyto otazky snaZi odpovédét a zaroven pro kazdého posluchace a Ctenaie
aktualizovat, co tedy znamena pokani pro néj, ted’ a v konkrétni situaci. AmbroZova teze, Ze se
pokani tyka kazdého bez rozdilu, mohla pro jeho publikum, které je spojovalo spise s t€zkymi
htichy a v t¢ dob¢ obvyklym kanonickym procesem, znit trochu provokativné a rozporuplné.
Je tedy nejprve potieba se vratit o par stoleti zpét, sledovat vyvoj a mezniky v chapani pokani

v cirkvi a pochopit, na co AmbroZ ve svém spise navazuje.

V prvni kapitole se budeme vénovat ve stru¢ném piehledu vyvoji teologie a praxe
pokani v cirkvi v prvnich tfech staletich a bliZe pak jizZ zmifiovanému Deciovu pronasledovani
a po ném nasledujicimu schizmatu a novacidnské krizi, jejiz nésledky pietrvavaly jesté i

v nésledujicim stoleti, zejména v zapadni ¢asti fimské fise.

Ve druhé kapitole se pak zaméfime uz na osobnost biskupa Ambroze Milanského, ktery
pravé proti novacianim sepsal na konci ¢tvrtého stoleti polemicky spis De paenitentia (O
pokani). Dale se dotkneme 1 kontextu, zdméru i struktury spisu, a to nejen jako Ambrozovy
aktualni reakce na dobovy problém s novacidnskou herezi, ale i na jeho ptesah coby ucelené

teologické argumentace o misté a podobé pokani v cirkvi.



Ve treti kapitole se uz soustfedime na spis samotny a v ném ptedstavenou Ambrozovu
ostatni spisy, at’ uz exegetické, mystagogické, ¢i moralni. Ambrozovu komplexni teologii chci
sledovat postupné z hlediska rétoricky-argumentacniho, rozvinutého v exegezi mnozstvi
biblickych ptikladi, a dale ramce, v némz se odehrava vina, pokani a odpusténi a jejich cirkevni

ree
1

rozmér. Ackoli v této dob¢ jesté nelze mluvit o ,,svatosti pokani® v dneSnim slova smyslu,
piesto se pokusim odpovédét na otazku, zda mé pro Ambroze pokani i svatostny rozmer,
v jakém vztahu je k ostatnim svatostem a zda Ambroz v tomto sméru né¢jakym zplsobem
ovlivnil pozdéjsi teologii. A v souc¢asné dobé anonymnich soukromych zpovédi, které jsou na
hony vzdéalené intenzivnim vefejnym kajicim procesim antické cirkve, se mozna zamyslet i

nad tim, co z jeho teologie mize byt inspirativni pro kiestansky Zivot dnes.

'V citacich vychazim z latinského originalu v edici O. Fallera v CSEL 73, laskavé poskytnutého pracovniho
ptekladu D. Voptady, s pfihlédnutim k francouzskému piekladu R. Grysona v SC 179.
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1. Pokani v antické cirkvi

Pro pochopeni kotentl, z nichZ vyrista cirkevni teologie a praxe pokani, je nutné piedstavit
alespon strucné historii vyvoje chapani hiichu a jeho odpusténi v rané cirkvi. Primarné je cirkev
zabyvat moznosti a podobou pokani i po kitu. Dale chci sledovat, jakym zptsobem a u kterych
autorti se specifikovala klasifikace leh¢ich a tézsich hiicha a jaky byl postoj cirkve (zejména
jeji zépadni casti, kterou se budu déle zabyvat blize) k hiichiim zdvaznym. Nedilnou soucasti
tohoto vyvoje bylo pronasledovani kiest’anli a z néj vychézejici kult mucednikli a vyznavacu,
zasadni predél ovSem nastavd v poloviné 3. stoleti pti Deciové prondsledovani. Nasledné
schizma bylo svym zptisobem katalyzatorem pocinajiciho sebeuvédomeéni cirkve jako instituce,
kterd mé od Krista svéfenou moc odpoustét hiichy, jakkoli se toto védomi prosazovalo mnohdy

s nejriznéj$imi podminkami a nejistotami.

1. 1 Vyvoj praxe pokani v 1.-3. stoleti

Pokani a odpusténi hiichtl je uZ od podatku tstfednim motivem JeziSova hlasani: Cirite
pokani a vérte evangeliu.? Toto odpusténi, jak je interpretuji evangelia, je bezpodmine¢né a
univerzalni, urcené pro kazdého, kdo se obrati a vyzna viru v Krista — s jedinou vyjimkou
pon&kud nejasného ,,hiichu proti Duchu svatému®.® I dal$i kanonické texty 1. stoleti jsou
v tomto sméru dost radikalni: pisatel Listu Zidim je presvédéen, ze kdo se uz jednou stal
kiestanem, a poté odpadl, uz nema moznost navratu a pokani,* autor 1. listu Janova déle mluvi
o blize nespecifikovaném ,,hichu, ktery je ke smrti*, za ktery uz podle n&j nema cenu prosit.’
List Jakub@iv naproti tomu pfipousti moZnost odpusténi hiichdl pro vdzné nemocné,® poiad ale
neni jasné, o jaké konkrétni hiichy by se mohlo jednat. Apostol Pavel nabada Korint'any, aby

vytesili pohorsujici piipad incestu v cirkevni obci a dotyéného hii$nika ,,vydali satanovi®,” a

O cC

v list¢ Galatanim ptedklada uz jeden z prvnich ,katalogt* hiichd.® I Zjeveni Janovo dava

v zaznamenanych listech nahlédnout do problémii maloasijskych cirkevnich obci s vlaznosti,

2 Mk 1,15.

3 Srov. Mt 12,31-32.
4 Srov. Zid 6,4-6.

3 Srov. 1Jan 5,16.

6 Srov. Jk 5,15.

7 Srov. 1Kor 5,1-5.
8 Srov. Gal 5,19-21.



unavou, pychou a synkretismem, kdyz opakované jejich ¢leny vyzyva k pokani a navratu ke

kiest'anské autenticité.’

Problémy v cirkevnich obcich, rozkoly a hadky byly vSak soucasti Zivota cirkve uz od
pocatku, jak dokladaji svédectvi poapostolskych dob. Klement Rimsky v Listé Korintantim
(datovaném kolem roku 95/100) reaguje na roztrzku v tamni komunité a nabada jeji aktéry ke
zméné h¥isného postoje, k placi a prosbam za odpusténi a k modlitbé za viniky.'® Polykarp ze
Smyrny v Listé Filipanim (kolem roku 108) uz poklada za dulezité napominat piedstavené
cirkevnich obci, kterym v nich byla svétfen dohled nad disciplinou, ,,at’ jsou milosrdni a maji se
vSemi soucit, [...] at’ nikoho pfisn€ nesoudi a at’ jsou si védomi, Ze jsme vSichni dluzniky
hiichu.“!! Jeho soucasnik a spolubratr Ignac z Antiochie!? nabad4 kiestany ve Smyrné po vzoru
apostola Pavla, aby vyloucili ze spolecenstvi cirkve rozkolniky a heretiky, ale zaroven se za

jejich obraceni neptestavali modlit.!

V prvnich dvou staletich bylo pokani v cirkvi chapano jako stalé pokracovani zivota ze
kitu. '* V prvnich necetnych kiestanskych komunitdch byl hfich povazovdn za ndvrat
k pfedchozimu Zivotu, ke svétu a jeho modlam a Spatnym mravim, které kiest'an uz piece
v pribéhu katechumenatu opustil. Kiest byl chapan jako znameni odpusténi hichi — zaroven
ale pokiténi 1 po ném htesi dal a denné opakuji v modlitbé slova, kterd Jezi§ predal svym
ucednikiim: ,,odpust’ nam nase viny*. Kfest'ané tak vyznavali své kazdodenni hiichy v pribéhu
liturgie, a to v ramci bratrského smifeni, po némz byla modlitba zakon¢ena polibenim pokoje.
Tato praxe vyznani hiichii pfed shromazdénim cirkve je zachycena uZ na konci 1. stoleti

v Didaché. " Stejné tak tzv. List pseudo-Barnabdsiiv datovany kolem roku 130 nabada

? Srov. Zj 2-3.

10 Srov. KLEMENT RIMSKY. IClem 48, 1; 51, 1; 56, 1 (SC 167, s. 178; 182; 188).

"POLYKARP ZE SMYRNY. Flp. 6, 1 (SC 10, s. 210n). Cit. dle VOPRADA, David. Knézstvi v prvnich staletich
cirkve I. 1.-3. stoleti. Praha: Krystal OP, 2018, s. 67.

12 Datace Ignacovych listil je nejista, stejné tak i otdzka, zda byl skuten& Zzékem apostola Jana. Jeho smrt byla
dlouho kladena do let 107-110, nov¢jsi badani toto rozpéti ale posunulo az k letim 105-135. Viz DROBNER,
Hubertus R. Patrologie: uivod do studia starokiestanské literatury. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 75nn.

13 Srov. IGNAC Z ANTIOCHIE. Smyrn. 4, 1 (SC 10, s. 158).

4 Srov. SESBOUE, Bernard. Le témoignage de ['Eglise ancienne: des institutions sacramentelles. In:
BOURGEOIS, Henri — SESBOUE, Bernard — TIHON, Paul. Les signes du salut Ill: Les sacrements. L Eglise. La
Vierge Marie. Paris: Desclée, 1995, s. 92.

15 Srov. Did. 4, 14; 14, 1-2. (SC 248, s. 164; 192). Nazory na dataci Didaché se tiizni a pohybuji se od roku 70
(KRAFT, Heinrich. Slovnik starokiestanské literatury: Zivot, spisy a nauka reckych, latinskych, syrskych,
egyptskych a armeénskych cirkevnich otcu. Kostelni Vydrfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 85) az do 2. pol.
2. stoleti (MOLNAR, Amedeo — RICAN, Rudolf. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008, s. 55n),
pravdépodobné byl ale vzhledem k jeho pozdg&jsim citacim sepsan koncem 1. stoleti. Viz VOPRADA, David.
Knezstvi 1., s. 43.
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adresaty: ,,Budes vyznavat své hfichy. Nepiijdes na modlitbu se §patnym svédomim.*!® Riizné
prameny pocatku 3. stoleti mluvi o tom, Ze smifeni a polibeni pokoje nésledovalo na konci
modlitby véficich a ped slavenim eucharistie, vzapéti po propusténi katechument.!” Zde uz by
se mozna jednalo o ndznak ¢i urcitou primitivni formu ,,svatosti*; liturgie pokani byla pfimo

soucasti eucharistické liturgie, oboji za predsednictvi biskupa.

Moznosti pokéani po kitu se poprvé explicitné zabyva anonymni spis z 1. poloviny 2.
stoleti Hermiiv Pastyr, '® ktery pomoci fiktivniho rozhovoru hlavniho hrdiny Herma
s neznamou starou zenou (alegorii cirkve) reprodukuje poselstvi nadéje pro ty kiestany, kteti
po kitu zhiesili.'” Vidime tu uz dva rizné koncepty, kdy jeden se vztahuje ke kitu a druhy
k pokani: kiest je vazan na odpusténi hiichtli, jemuz ptedchazi nutnost vnitiniho obraceni. Pro
ty pokiténé, kteti se navratili k hfiSnému zivotu, Pan ustanovil moznost pokéni. Jinak feceno,
nejednd se o zadny druhy kiest, ktery by zarucil okamzité odpusténi hiichd, ale nabizi se tu
moznost, piislib odpusténi a smifeni po vykonaném pokani.?’ Hermas ov$em trva na tom —a to
je proti dobovému rigorismu, ktery hfisniktim nedaval zddnou Sanci na navrat, nové —, Ze pokani
po kitu je mozné, ale pouze jednou za Zivot, aby nebylo brano piili§ na lehkou vahu.?! Zatim tu
ale nevidime nic, co by pfipominalo instituci nebo ritus, ani distinkci ¢i seznam htichii, pro néz

by bylo takto definované pokani nutné.??

Dokumenty z této doby uz ale mluvi o dvou kategoriich hiichu: leh¢i hichy, které nerusi
spojeni s cirkvi a které jsou vyznavany vramci eucharistické bohosluzby a v modlitbé
Otcenase, a hiichy, které zavaznym zplsobem toto pouto narusuji jako rozkol, vzpoura proti
cirkevni autorité, gnosticka schizmata apod. Rlizna svédectvi ukazuji, ze i v t€chto zavaznych

pfipadech bylo smifeni s Bohem a cirkvi mozné, ale cirkev si ponechéavala rozhodnuti o

16 List pseudo-Barnabdsiiv 19, 12 (SC 172, s. 210). Cit. dle DRAPAL, Dan (ed.). Spisy apostolskych otcii. Praha:
Kalich, 2004, s. 50.

17 Zminky napf. v Apostolské tradici, u Justina, Origena aj. Srov. T4 18, 3 (SC 11, s. 47); JUSTIN. 4pol. 65,2 (SC
507, s. 602); ORIGENES. CRo X 33 (HAMMOND-BAMEL, s. 841).

18 Spis urgeny pro ¥imskou cirkev a dokladajici jeji praxi se ve své dobé t&sil znainé oblibé a vaznosti do té miry,
7e jej néktefi otcové a spisovatelé (napi. Irenej, Klement Alexandrijsky, Origenés, Atands, i — s vyhradami —
Tertulian) povazovali za kanonicky. Viz FITZGERALD, Allan D. Penance. In. HARVEY, Susan Ashbrook —
HUNTER, David (ed.). The Oxford Handbook of Early Christian Studies. New York: Oxford University Press,
2008, s. 796.

19 Srov. HERMAS. Past. vis. 1-4 (SC 53, s. 76-140). H. Karpp se domniva, Ze se tu jednd o piimou souvislost
s pon¢kud vypjatym eschatologicko-apokalyptickym ladénim spisu; struéné feceno, pokud je konec svéta blizko,
pak je v tomto oCekdvani snadné nehtesit, nebo maximalné jedenkrat. Viz KARPP, Heinrich (ed.). Die Busse:
Quellen zur Entstehung des altkirchlichen Busswesen. Ziirich: EVZ, 1969, s. XIX.

20 Srov. SESBOUE, Bernard. Le témoignage de I’Eglise ancienne, s. 95.

2l Srov. Past. mand. 4, 3, 1-6, s. 214.

22 Srov. FITZGERALD, Allan. Penance, s. 797.
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zptisobu pokani.?? V této dobé, kdy kanonicka disciplina vefejného pokani neni jesté fixovéna,

rec
1

ovSem vyvstava zasadni problém s , kategorizaci® rznych hiichil. Jsou nékteré hiichy natolik
fatalni, ze je nelze odpustit, a ten, kdo se jich dopusti, bude muset konat dozivotni pokani a
teprve na smrtelné posteli (a nékdy ani to ne) mize dostat rozhifeseni? A kdo ma o jejich

zavaznosti rozhodnout?

Prvni pisemné doklady o pokéni jako cirkevni instituci nachdzime az od zacétku tfetiho
stoleti, a to u Tertulidna na Zapadé a Origena a Klementa Alexandrijského na Vychodg.
Klement zcela v duchu Hermova Pastyre ptipousti pouze jediné pokdni za zivot; opakovani by
bylo podle n¢j vyrazem jeho nedostatecnosti a kajicnikova predstirani litosti a spi$ by ptineslo
hiichy nové.?* Klement ale nikde nemluvi o podobé ¢&i ritu smifeni kajicnika s cirkvi po
vykonaném pokéni. Smifeni s cirkvi ale nestoji na téze roviné jako smifeni s Bohem: musi mu

sice predchézet, ale jeding Bith sam miize odpusténi hiichd dat.?

Klement akcentuje 1é¢ivou
funkci pokani a jeho tiech tradi¢nich projevt (modlitby, postu a skutki milosrdenstvi) a zaroven
roli cirkevni komunity a duchovnich vidct (ne nutné piedstavenych ¢i knézi), kteti maji

penitentovi v jeho procesu uzdravovani z h¥ich poméhat.?

Tertulian byl naproti tomu jednim z té€ch, ktefi zastavali radikélni perfekcionisticky
koncept cirkve jako spole¢nosti mravné spravedlivych, neposkvrnéné pritomnosti hiisniku. I ve
svém raném obdobi pfed ptiklonem k charismatickému a rigoristickému hnuti Nového
proroctvi (tzv. montanistil) a rozchodem s oficialni cirkevni linii?’ rozhodné nebyl stoupencem
n&jaké ,.katolické inkluzivity*.?® Konflikty ohledné cirkevni praxe tak byly nevyhnutelné. Roku
217 vyhlasil fimsky biskup Kalixt moZnost ptijimat znovu do cirkve kajici se cizolozniky, coz
narazilo na odpor skupiny rigoristd vedené knézem Hippolytem, a zptsobilo tak vposledku
taktka dvacet let trvajici schizma, kdy se Hippolyt nechal zvolit vzdoropapezem.?® Néktefi

biskupové, mezi nimi i1 kartaginsky, tento vynos nasledovali a davali rozhfeSeni tém, ktefi se

2 Srov. SESBOUE, Bernard. Le témoignage de I'Eglise ancienne, s. 93n.

2 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. 11 13, 57, 3-4; 59, 1 (SC 38, s. 81).

25 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY. ODS 40, 1 (GCS 42, s. 186).

26 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY. ODS 33, 3; 41, 1-6 (GCS 42, s. 182; 187). Ke Klementové teologii
pokani viz blize POSCHMANN, Bernhard. La pénitence et [’onction des malades. Paris: Cerf, 1966, s. 60—63.

27 Vétsina badatelt se v soucasnosti kloni k ndzoru, Ze Tertulin katolickou cirkev nikdy formalné ani vnitfng
neopustil. Svym pojetim moralky a teologickymi dlirazy se ale pohyboval na jejim okraji. Blize viz RANKIN,
David. Tertullianus a cirkev. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 47.

28 RANKIN, David. Tertullianus a cirkev, s. 93.

2 Dluzno dodat, Ze na sklonku Zivota se Hippolyt fimskému biskupovi podfidil a roku 235 zemiel ve vyhnanstvi
na Sardinii. Srov. MOLNAR, Amedeo. Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 90.
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kéli z cizoloZstvi a smilstva. Pro Tertulidna byla tato myslenka zcela neptedstavitelna*® a svym
typicky ostrym a ironizujicim zptisobem svého biskupa za tento ,,vynos nejvyssi dilezitosti®,

ktery ddval nadg&ji na odpusténi tém, kdo vykonaji pokani, naikl z podporovani hiichu.?!

Ejhle, to je edikt, k némuz opravdu nelze pfipsat: ,,Vyborné!*“ A kampak asi tento velkorysy vynos povésime?
Napada mé, co tieba rovnou na §tity vefejnych domd, co takhle pfimo pod vyvésni §tity téchto hanbincti? Moznost
podobného odpusténi by se méla hlasat pravé tam, kde se takové hiichy pachaji. Ale ne! Ono se to ¢te v cirkvi,

ono se to v cirkvi dokonce zvéstuje, a cirkev je panna! [...] Cirkev nema komu néco takového slibit, protoze i

pozemsky Bozi chram Pan spiSe nazyva doupétem lupicti nez cizoloznikd a smilnika! 32

Tertulidn byl nicméné v cirkevni tradici zfejmé prvni, kdo se snazil odlisit tézké hiichy,
které ni¢i milost pfijatou ve kitu, od htich@i lehéich, které Ize odginit pokdnim.*® Ve spise De
pudicitia (O zdrzenlivosti) rozviji obsahlou argumentaci, aby dokdzal, ze existuji tii kategorie
hticht: ,,vSedni* hfichy, které nevyzaduji vetejné pokani (a o jejichz odpusténi kiest’an prosi
pti modlitbé a pti eucharistickém shromazdéni), a dale hiichy obycejné a odpustitelné (delicta
cotidianae incursionis) jako napiiklad hnév, poruSeni pifisahy nebo lez, které mohou byt po
nalezitém pokéani odpustény.** Nakonec jsou to zdvazné smrtelné htichy (graviora et exitiosa,
mortalia et irremissibilia), ,,pro které uz Kristus obhajcem nebude*.>> Mezi né fadi vrazdu,
modlafstvi, podvod, zapfeni viry, rouhani, cizoloZstvi a smilstvo a vSechny ostatni formy
znevazeni Boziho chramu (homicidium, idolatria, fraus, negatio, blasphemia, utique et
moechia et fornicatio, et si qua alia violatio templi dei).*% Je presvédcen, Ze tato piisnost zajisti
svatost cirkve. Jedinou vyjimkou, jak znovu ziskat kfestni milost po smrtelném hftichu, je jakysi

,.druhy ktest* (aliud baptisma, secundum lavacrum), tj. mucednicka smrt.’

Pro vefejné vyznani téZkych hiichl pfed shromazdénim cirkve pouzivéa fecky pojem

g€oporoynois. Ve spise De paenitentia (O pokani) popisuje, jak tato exomologesis probiha:

30 To bylo i ditvodem jeho odsouzeni Hermova Pastyie, viz pozn. 18. Srov. RANKIN, David. Tertullianus a cirkev,
s. 39.

31 Tertulidan mél obzvlast spadeno na hiichy souvisejici se sexualitou. Jednim z divodii bylo pravdépodobné i
pohorseni nad faktem, ze katoliCti biskupové se k jejich potrestani stavéli shovivavéji nez fimské urady. Srov.
RANKIN, David. Tertullianus a cirkev, s. 30.

32 TERTULIAN. Pud. 1, 7-9 (SC 394, s. 136). Cit. dle VOPRADA, David. Knézstvi L., s. 155.

33 Viz KITZLER, Petr. Vis divinae gratiae, potentior utique natura: Tertullianovo pojeti Bozi milosti. In:
KARFIKOVA, Lenka — DUS, Jan Amos (ed.). Milost v patristice. Jihlava: Mlyn, 2011, s. 93.

34 Pud. 19,23 (SC 394, s. 260): Cui enim non accidet ut irasci iniqui et ultra solis occasum, aut et manum immitere
aut facile maledicere aut temere iurare aut fidem pacti destruere aut verecundia aut necessitate mentiri.

35 Pud. 19, 26 (SC 394, s. 260). Cit. dle RANKIN, David. Tertullianus a cirkev, s. 95.

36 Pud. 19, 25 (SC 394, s. 260). G. Lampe upozoriuje na zajimavy detail, Ze Tertulidn ml&i o Petrové zapfeni
Krista, respektive v jeho interpretaci byl Petr (stejné jako Job) vydan satanu jen do urcité miry a doopravdy jeho
vira nikdy neselhala. Srov. TERTULIAN. Fug. 2, 4 (CSEL 76, s. 20) a blize LAMPE, Geoffrey W. H. St. Peter’s
denial. Bulletin of the John Rylands Library 1973, ro€. 55, ¢. 2, s. 361.

37 Srov. nap¥. Pud. 22,9 (SC 394, s. 278).
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nestaci pouze vnitini zpytovani svédomi a litost, ale vnitini postoj se musi projevit i navenek.
Vyzaduje, aby se kajicnik postil, oblékal se do Spinavych Satl, upénlivé se dnem i noci modlil,
vrhal se na zem a prosil o pfimluvu presbytery i celé shromazdéni.*® Nikde tu ovsem jests
nezminuje proces odpusténi a znovupfijeti kajicnika do cirkve. Pokani je ale tieba konat i v
pfipad¢ spachani onéch neodpustitelnych hiicht; hiisnik se sice nedocka pifimého Boziho
odpusténi zprostiedkované¢ho cirkvi, ma vSak stdle nadé€ji na odpusténi pfimo od Boha
samého.*® Tertulidn sice pfipousti, Ze cirkev ma moc odpoustét hiichy, je ale piesvédéen, Ze

wewvr

potom nespéchali jesté dalsi.*

Stale se ale jedna o vefejné vyznani vin pted shromazdénim cirkve. Zminka o soukromé
,zpovédi jako prvnim kroku k vefejnému pokani se objevuje kolem roku 230 u Origena,*!
zlstava ale ojedin&la. Origenés také nechava na biskupové uvazeni, zda je spachany hiich
natolik zdvazny, Ze jej bude nutné vyznat pied celym shromazdénim.** Najdeme tu v podstaté
shodny katalog tézkych hiichl (graviora crimina), u kterych je nutné celozivotni pokani a kvl
nimz cirkev musi hif¥nika vylougit ze svého stiedu.*’ Odpusténi a smiteni s cirkvi je ale
teoreticky mozné i u takovych skutki jako incest ¢i rouhani,* jakkoli u nich miize byt pokani
doZivotnim stavem. Origenés si ale v otdzce druhého pokani po kitu ponékud protitedi; ve spise
De oratione (O modlitbé) uz nékteré hiichy hodnoti jako neodpustitelné, a to nejen cirkvi, ale 1
samotnym Panem.* Tento vnitini rozpor v hodnoceni moZnosti odpusténi a role cirkevni
autority v celém procesu je zifejmé ovlivnén skutecnosti, ze nekteti kajicnici tuto vstticnost
biskupti zneuzivali.*® Jeho kritika tak miii k tém cirkevnim predstaviteliim, ktefi jsou k (mozna
prominentnim) penitentim pfili§ dobrotivi a ktefi ,,chtéji vypadat vici provinilcim vlidni a
obavaji se, ze by o nich jazyky h#isSnikii mohly mluvit zle. [...] A zatimco uSetii jednoho,

pripravuji zni¢eni celé cirkve.“’

38 Srov. TERTULIAN. Paen. 7, 10; 9, 1-6; 12, 1-9 (CCL 1, s. 333; 336; 339-340).

39 Srov. KITZLER, Petr. Vis divinae gratiae, s. 95.

40 Srov. Pud. 21,7 (SC 394, s. 270).

41 Srov. ORIGENES. HLv II, 4 (SC 286, s. 111).

42 Srov. ORIGENES. HPs 37,2, 5. (SC 411, s. 318).

4 Srov. ORIGENES. CC 111, 51 (SC 136, s. 122).

4 Srov. ORIGENES. HPs 37, 1, 1 (SC 411, s. 264).

45 Srov. ORIGENES. Orat. 28, 10 (GCS 3, s. 381). Origenovou teologii pokani se extenzivné zabyva RAHNER,
Karl. La doctrine d’Origéne sur la pénitence. Recherches de science religieuse 1950, roé. 37, &. 1-3.
4 Srov. RAHNER, Karl. La doctrine d’Origéne, &. 3, s. 429n.

47 ORIGENES, HJoz 7,6 (SC 71, s. 210). Cit. dle VOPRADA, David. Knézstvi I, s. 110.
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Otazka neodpustitelnosti nékterych hiicht ale zaméstnavala pastyfe ve vSech ¢astech
cirkve. Zda se, ze rana cirkev nebyla zcela piesvédcena, ze by neméla pro odpusténi zavaznych
hiichii patii¢nou autoritu, ale Ze to spise, na zakladé nékterych ryvk Pisma,*® v n&kterych
piipadech udélat nesmi. Tato otazka nebyla zprvu doktrindlni, ale spiSe disciplinarni;
teologickym tématem se stiva az ve 4. stoleti po novacianském schizmatu.*’ Tento konflikt je
jednim z prvnich diikazl napéti, které sluzebnici cirkve vnimali: jak spojit ptisnost k hiichu se
shovivavosti k hiiSnikovi? Miizeme dokonce sledovat vyvoj, v jehoz ramci se nékteré zprvu
neodpustitelné hiichy postupné piesunuly do kategorie odpustitelnych, nejpozdé€ji na smrtelné
posteli.’® Smifeni s cirkvi je vyhrazeno biskupovi az na zagatku 3. stoleti, ¢imz se i postupné

A4

fixuje podoba urcitého ritu. V praxi pak vétSinou cirkevni disciplina pokéni zahrnovala tii ¢asti:

1. Vstup mezi penitenty: kiestan, ktery se bud’ soukromé¢ vyznal knézi, nebo jehoz
nepiijatelné hiisné chovani veslo ve znamost, byl napfed napomenut (correptio) biskupem.
Pokud neuposlechl, byl vyloucen ze spolecenstvi; pokud uposlechl, byl ptijat do fadu kajicniki
v prubehu slaveni liturgie, které¢ predsedal biskup. Jeho provinéni bylo nékdy znovu vetejné
oznameno,’! obdrzel kajicnicky $at, ktery odpovidal béznému smute¢nimu odévu, a bylo mu
sdé€leno, jakym zpiisobem a jak dlouho bude pokéni konat. Biskup na néj vlozil ruce a v rdmci
liturgie jej ,,vyhnal“ ze spolecenstvi. Jeho htich byl timto ,,svazan* a uloZené pokani vykonal
pod dohledem knézi. Kategorie hiicht, které toto vetejné pokani vyzadovaly, se postupem Casu

ménily, ale ramcové §lo o tfi hlavni oblasti: apostaze, cizoloZstvi a zabiti.>?

2. Vykonané pokani spocivalo predev§im v postu, almuZnach a ucasti na kajicich
obfadech podobnych katechumenatnim skrutiniim. Naptiklad Apostolské konstituce ze 4. stoleti
poZzaduji, aby byli penitenti oddéleni od ostatnich véficich, a to jak pfi modlitbé, tak aby byli
spolu s katechumeny propusténi pred vlastni eucharistickou bohosluzbou.>® V okamziku, kdy

penitent uloZzené pokani dokon¢il, cirkev deklarovala, Ze je mu jeho hiich odpustén i Bohem, a

48 Zeiména Zid 6, 4-10; 10, 26 a 1Jan 5, 16.

4 Viz kapitola 1.2, s. 19nn.

50 Srov. SESBOUE, Bernard. Le témoignage de 1’Eglise ancienne, s. 101.

5! Vefejné vyznani hiichti nebylo vzdy pravidlem a proslo uréitym vyvojem. Viz niZe kap. 1.3, s. 24nn.

Cirkve, cizolozstvi podlamuje lidské vztahy a zabiti ni¢i lidsky zivot. Srov. TAFT, Robert. Penance in
Contemporary Scholarship. Studia Liturgica 1988, ro¢. 18, €. 1, s. 15.

53 Srov. Const. apost. VIII 8-9 (SC 336, s. 160-166).
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mohl byt tak postupné znovu piijat do spoleCenstvi, Gcastnit se liturgie, vykonavat rizné

sluzby> i pfijimat riizna zehnani.

3. Smifeni: ke konci ulozeného pokani se kajicnik znovu vyznal z hiichti biskupovi,
ktery posoudil, zda bylo vykonané pokani pfimétené. Pti slavnostni liturgii pak biskup na
penitenta vlozil ruce (gesto srovnatelné s ritudlem kitu) a pfijal ho znovu do plného spolecenstvi
vcetné pristupu k eucharistii. Kajici bohosluzby se vétSinou konaly béhem postni doby a
zaverecna liturgie smifeni na Zeleny ctvrtek nebo (zejména v komunitach v Hispanii) na Velky

patek v poledne.*

Kajicnici byli v nékterych oblastech podle stupné provinéni ramcové rozdéleni do Ctyt
skupin. Pladici (mpockhaiovtec, prosklaiontes) ve zvlastnim odévu (vétsinou z kozli kize jako
pfipomenuti podobenstvi o poslednim soudu, kde Kristus oddé€luje ovce od kozli) zistavali
pfed kostelem a prosili pfichozi o modlitbu, naslouchajici (dxpompevor, akroomenoi) byli
spole¢né s katechumeny propusténi po bohosluzbé slova, klecici (Ononintovteg, hypopiptontes)
se ucastnili celé liturgie vkleCe nebo v prostraci a stojici (cvotdvteg, systantes) se mohli
bohosluzby tcastnit, ale nemohli piindset ob&tni dary a samoziejmé ani pfijimat eucharistii.>®
Praxe se v riznych ¢astech cirkve liSila, zejména v Hispanii byl ale proces pokani zna¢né tvrdy

a narocny; kajicnici tak naptiklad

nosili neupravené vlasy a vousy. M¢li zakazano se koupat. [...] V bézném zivoté se Casto postili, pouzivali ke

spanku obyc¢ejnou prycnu, modlili se mnohdy i v noci, rano a vecer méli predepsany stovky pokleknuti a prostraci,

zemfielych k pohtbu a samo pohibivani. Krestan, ktery se rozhodl pro pokani, zménil radikalné cely svij zivot.
Do smrti uz nesmél vstoupit do armady, vénovat se obchodu nebo zastavat vetejné funkce. Nesmél byt uz nikdy

vysvécen na knéze. Navzdy musel zit v celibatu. Také manzelsky par, ktery vstoupil do kajiciho obdobi, se musel

zavazat k ,,josefskému manzelstvi“ az do konce Zivota. Kajicnici vlastné vstupovali do jakési obcanské smrti.>’

Vychodni ¢ast cirkve se ke kajicnikim stavéla o néco shovivavéji. Tarify pokani zde
postupné krystalizuji uz od 2. poloviny 3. stoleti. Kodifikace najdeme ve vynosech synod i

néasledné nicejského koncilu,’® rovnéz jsou zndmy doklady o praxi a rady biskupiim, jak maji

54 Problematické to oviem bylo u klerikil, ktefi nékdy byli a nékdy nebyli pfijati zpatky do Gifadu. Viz napi. praxe
v Cypridnové Kartagu, kap. 1.2, s. 19.

35 Srov. GY, Pierre-Marie. Histoire liturgique du sacrement de pénitence. La Maison-Dieu 1958, ro¢. 14, &. 56, s.
11-12.

56 Srov. MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty. Praha: Vysehrad, 2005, s. 172.

57 ZERHAU, Leo. Svdtost pokani, s. 22-23.

58 Viz niZe s. 23n.
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k riznym typtim kajicnik@ piistupovat.>® Vychodni otcové zddraziuji vice 1é¢ivou funkci
pokani a smifeni, kajicniky povzbuzuji k vyznéni, a to i soukromému, a nabadaji predstavené
cirkevnich obci, aby k nim nebyli pfilis tvrdi a tresty jim ukladali s milosrdenstvim, diskrétnosti
a vstficnosti. Dokladem je mimo jiné spis Didascalia apostolorum, ktery vznikd pravé

zacatkem 3. stoleti na izemi Syrie a vyslovné se hlasi k moznosti ,,pokédni pro vSechny*.

Pohled'te, jak je na§ Pan Bih milosrdny a jakou ndm projevuje dobrotu a lasku, jakou utéchu poskytuje hiisnikim,
aby se obratili! Kolikrat k nim stale a opakované takto hovofi a nepoptava misto nazorim téch, kdo je chtéji
s tvrdym srdcem a bez milosrdenstvi soudit a otevien¢ vyhnat, jako by pro né nebylo pokani mozné. Ale Bth
takovy neni a ty, kdo zhtesili, vola k pokani a dopiava jim dobrou nad¢ji. [...] Kajicniky proto pfijimejte radostné

a s vdécnosti.®°

V prubéhu prvnich dvou staleti 1ze tedy uz pozorovat urcity posun v tom, ze htich je
¢im dal vice ,,vniman silnéji jako staly ikaz dokonce i kiest'anského Zivota, a ne jiz jako znamka

pohanského zpiisobu Zivota, které by se vé&fici méli zbavit a které se zbavit 1ze.*¢!

1.2 Deciovo pronasledovani a novacianska krize

Velkym ptfedélem v chapani procesu pokani a smifeni bylo pro cirkev pronésledovani
kiestanu za cisafe Decia v letech 250-251. V onom kritickém obdobi, kdy byla fiSe suzovana
ruznymi katastrofami, dospél cisat k presvédCeni, Ze jeji zachrana muize byt odvracena jen
navratem ke kofenlim a piivodnim hodnotdm, tedy k obnoveni kultu a usmifeni bohti. Vydal
proto na konci roku 249 nafizeni, Ze kazdy ob¢an musi bohiim pfinést povinnou obét’, coz
spoc¢ivalo vétSinou v prostém vhozeni par zrnek kadidla do posvatného ohné pied sochou
bozstva ¢i v konzumaci jidla z obéti. Kdo odmitl obé&tovat, byl uvéznén, zbaven majetku a
vétsinou i odsouzen k smrti upalenim.%? Na vykonani obéti dohliZeli spréavci provincii a k tomu
ucelu byly ustanoveny i specialni komise. Zaskoceni kiestané, kteti neméli odvahu k témét
jistému mucednictvi, reagovali riznymi zplisoby: mnozi pod hrozbou popravy obétovali a

~r o

vyslovné se kiestanstvi ziekli (tzv. sacrificati), jini pouze vykonali jednoduchy dil¢i tkon a

3 Nékolik desitek piedpist s jednotlivymi kazuistikami a kategorizacemi nutného pokani najdeme zejména
v Basilovych kanonickych listech. Srov. BASIL VELIKY. Ep. 188; 189; 199, 22; 217, 56; 271 (PG 32, s. 663—
683; 683-694; 723; 798; 1003-1006). K tomu blize KARPP, Heinrich. Die Busse, s. XXIInn.

6 Didasc. 11 15 (Funk, s. 58). Cit. dle VOPRADA, David. Knézstvi L., s. 134n.

6! MARKSCHIES, Christoph. Mezi dvéma svéty, s. 171.

62 Papez Fabian jako jeden z prvnich podstoupil mucéednickou smrt uz 20. ledna 250 a cisaf rovnéz zajistil, aby na
fimském stolci nemél nastupce. Sedisvakance tak trvala 15 mésicti az do jara 251, kdy byl papezem zvolen
Kornélius a nastalo novacianské schisma. Blize viz DECRET, Frangois. Le christianisme en Afrique du Nord
ancienne. Paris: Seuil, 1996, s. 69-78.
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vhodili kadidlo do ohné (tzv. thurificati). Nékterym se podaftilo piikaz obejit a podvodem ¢i
podplacenim tfednika si opatfit potvrzeni o vykonani obéti (tzv. libellatici).® V zasadé byli ale
vSichni, kteii predpisy tohoto nafizeni jakymkoliv zplisobem uposlechli, povazovani za
odpadliky (lapsi). Problém nastal v okamziku, kdy se valna vétSina z nich chtéla po ukonceni

pronasledovani a odeznéni nebezpeci vratit zpét do cirkve.

Vté dobé byl biskupem v Kartagu, jednom z vyznamnych cirkevnich stiedisek,
Thascius Caecilius Cyprianus. Po svém zvoleni vroce 249 musel zahy celit Deciovu
pronasledovani, které prezil v dobrovolném exilu nedaleko Kartaga, odkud se svou ,,kurii stale
na dalku cirkevni obec fidil. Jakozto biskup byl pochopitelné v hledacku ufedni moci, ale ta se
ziejmé spokojila pouze s preskripci a konfiskaci majetku a nijak aktivné po ném nepatrala.
V porovnani s mnohymi, ktefi byli perzekvovani, véznéni, muceni a mnohdy nésledné
popraveni, byla jeho situace relativné dobrd — coz mu i po jeho navratu bylo vicekrat
piedhazovano.® Jeho Zivotopisec Pontius tak citil potiebu Cyprianiv piesun do bezpei nejen

ospravedlnit, ale jeho kritiky uml&et argumentem, Ze §lo pfimo o Bozi Giradek a piikaz.%

Po Deciové smrti na jafe roku 251 zacala cirkev scitat Skody a vyrovnavat se s novou
situaci: jak se postavit k tém, ktefi podlehli hrozbam a rGznymi zplsoby se snazili vyhnout
mucednictvi €1 celozivotnim nésledkim. Vyskytly se 1 pfipady, kdy tvari v tvar realité
perzekuce néktefi kiest'ané necekali, aZ je statni moc vyhleda, a sami radéji proaktivné splnili
obé&tni povinnost.®® Cirkevni tradice kvalifikovala jasné odpadnuti od viry a zapfeni Krista jako
nejtézsi hiich, ktery nelze odpustit. Mnozstvi té€ch, ktefi k tomu byli donuceni ¢i neméli
moznost volby (naptiklad déti, za néZ obé&t vykonali jejich rodice),%” ale donutilo cirkevni
predstavitele, aby se touto moznosti znovu zabyvali. Otazka znovupfijeti odpadlikli vyvolala
v cirkvi vasnivé diskuse a nasledné€ i vnitini rozkol mezi ,,radikalnim* kfidlem a ,,liberalnim*,
pastoracné vstticnym episkopatem. Shovivavy postoj biskupli podporovali i mnozi tzv.
vyznavaci (confessores), kteti véznéni a muceni ptezili a v mnoha piipadech se znané svou
autoritou zasadili o odpusténi odpadlikiim. Ani tento proces vSak nebyl bez problémil; nékteti
lapsi jejich divéryhodnosti a divétivosti bystie vyuzili a podatilo se jim od nich ziskat podobné

potvrzeni o smifeni jako pii predeslém (ne)vykonani obéti, tzv. libellus pacis. S timto

63 Blize viz SUCHANEK, Drahomir — DRSKA, Véclav. Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék. Praha: Grada, 2013,
s. 48nn.

%4 Srov. DECRET, Frangois. Le christianisme en Afrique du Nord, s. 69.

%5 Srov. PONTIUS. VCypr. 7, 12-14 (Bastiaensen, s. 20).

6 Srov. CYPRIAN. Laps. 7-8 (CCL 3, s. 241nn).

7 Srov. Laps. 9 (CCL 3, s. 243).
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potvrzenim o odpusténi v ruce se domahali automatického navratu do plného spolecenstvi
cirkve bez nutnosti pokani. Je faktem, Ze se mnohdy jednalo o jakysi bianco Sek ¢i dokonce
podvrh, a pro skupinu knézi, kteti setrvavali vii¢i Cypridnovi ve vnitini opozici, v podstaté i

nastroj, jak podkopat jeho biskupskou autoritu.®

Cyprian sam i v reakci na tuto anarchii napted zvolil jakousi stfedni cestu. Na prvni
synod¢ v Kartagu hned v roce 251 prosadil diferenciaci /apsi podle stupné provinéni: ti, kteti
se piimo zucastnili obétniho ritudlu (sacrificati a thurificati), nemohli byt uz znovu do cirkve
ptijati, libellatici m¢li moznost vykonat ptedepsané pokani a dosdhnout poté smiteni s cirkvi
(reconciliatio).®® Az na nasledujicim synodu v roce 252 byla z popudu papeze Kornélia
moznost pokani a navratu oteviena pro vSechny. Cyprian zustal ale v porovnani s fimskou
cirkvi k pfili§ snadnému procesu znovupfijeti odpadlikt zdrZenlivy. Pokéani v kartaginské cirkvi
bylo del3i a tvrdsi a v piipadé kléru bylo rovnou po navratu spojeno se ztratou Gifadu.”® Cyprian
sam vsak prosel ur¢itym vyvojem, kdy v bezprostiedni hrozbé nového pronasledovani zménil
nazor na definitivni vylouceni odpadlikd. Jeho argument byl typicky pastoralni: kifestan
nemiize byt pfipraven k mucednictvi a selze, pokud jej cirkev nepfijme a pokud nebude pro
tento boj vyzbrojen a posilnén eucharistii.”! RozliSuje sice i nadale zavaznost hiicht, ale i kdyz
mluvi o peccata (delicta) minora (leviora) a crimina mortalia (graviora), htisnik je stale svym
zpusobem ,,vyobcovan* z cirkve a po vykonaném pokéani a smifeni je zpatky do plného

spolecenstvi ptijat.”?

Na opacéné stran¢ barikady stala vSak skupina téch, ktefi v moZnosti rozhieSeni pro
odpadliky vidéli nebezpecny synkretismus a opusténi ortodoxie i ortopraxe. Jejich vidci
postavou byl vzd€lany a prominentni fimsky kné€z Novatianus, ktery se v roce 251 nechal zvolit

fimskym biskupem proti stdvajicimu biskupu Kornéliovi. Za to byl pochopitelné¢ vzapéti

%8 Srov. DECRET, Frangois. Le christianisme en Afiique du Nord, s. 75n.

6 Srov. SUBRT, Jifi. Sanguis martyrum, semen christianorum: idea mucednictvi v rané cirkvi. In: KITZLER,
Petr. Pribehy rané kirestanskych mucedniku, s. 29.

70 Pozdgji se tento Cyprianiiv rigorézni postoj vyvinul v konflikt mezi Rimem a Kartagem, kdy se jednalo o otazku
platnosti svatosti vysluhovanych diive odpadlymi kné€zimi a nutnosti nového kitu byvalych heretikti, kteti byli
piijati do cirkve. Srov. EUSEBIUS. HE VII 3 (SC 41, s. 167-168); Bliz viz SUCHANEK, Drahomir — DRSKA,
Vaclav. Cirkevni déjiny, s. 50.

"L CYPRIAN. Ep. 57, 4,2 (CSEL 3, s. 653).

72 Srov. MUSONI, Aimable. Ecclesia mater chez Cyprien de Carthage: signification et portée théologique. Roma:
LAS, 2013, s. 167.
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exkomunikovan spolu stémi, kdo se ktomuto jeho ,bratry nendvidéjicimu a lidem

nepiatelskému nazoru® ptipojili, jak doklada Eusebius ve svych Cirkevnich d&jindch.”

Knéz fimské cirkve Novatus povySenecky vystoupil s ndzorem, Ze hiiSnici nemaji zadnou nadéji na spaseni, i
kdyby ucinili v§echno, co je tfeba k opravdovému obraceni. Tim se stal pivodcem nové sekty. Ve své nadutosti

se nazyvali ,,Cisti.”*

Eusebius ho li¢i zna¢né negativné jako ambicidzniho podivina, ktery skryté touzil po
biskupském stolci a postupné si jakozto vzdélany a charismaticky vidce ziskéval stoupence jak

z tad kléru, tak laikt. Podle n¢j Novacian

zavedl nanejvys hii$né uceni o Bohu a naseho dobrotivého Pana JeziSe povazoval za nemilosrdného. Ponévadz

zavrhuje svaty kiest, nezadal viru a vyznani, které predchazeji kiest. Ze svych ptivrzencl odhani Ducha svatého,

domniva-li se, Ze jej maji nebo Ze se k nim vrétil.”>

Ve vyctu jeho Spatnosti pak kronikatr pokracuje historkou, jak se Novacian domohl
biskupského svéceni podvodem, kdy pod zdminkou feSeni fiktivniho vnitrocirkevniho sporu
idajné nalakal tii ,,naprosto nevzdélané, nepiili§ nadané a nezkusené biskupy* do Rima, kde je
nechal za pomoci dalSich intrikéanti zajistit a poté, co je cely den zasoboval zna¢nym mnozstvim
alkoholu, uz ony ponékud oslabené nastupce apostolii pfinutil, aby na n¢j vlozili ruce a udélili

mu biskupskou hodnost.”®

Podle Kornéliova tvrzeni byla Novacianova situace jesté¢ horsi,
nebot’ kromé neplatného biskupského svéceni nebylo podle tehdejsich pravidel v poradku ani
jeho svéceni knézské; Novacian byl udajné pokitén v nebezpeci smrti pouze politim a po svém
uzdraveni nepiijal svéatost bifmovani.”” A nejhorsi nakonec: idajné za Deciova pronasledovani
sam zradil kné€Zské povinnosti pomahat cirkevni obci, a dokonce pry tehdy ,,neuposlechl vyzvy
diakond, roz¢ilen odeSel a nechal je stat se slovy, Ze nechce byt dale knézem, ponévadz zastava

jinou filozofii.“’® Podobné jako Cyprian pieckal dobu nebezpe¢i v Ustrani, mozni jako

> Eusebius stejné jako jini souasni autofi uvddi podobu jména Novatus, jde ale o zaménu dvou osob:
kartaginského knéze Novata, ktery stal taktéz v opozici vici Cyprianovi a byl jednim z hlavnich podporovatelt
schizmatu, a doty¢ného fimského knéze Novatiana. Tento omyl se udrzel jesté koncem 4. stoleti, kdy Novaciana
(chybng) zminuje ve svém ,katalogu herezi“ FILASTRUS Z BRESCIE. Div. her. lib. 54 (CCL 9, s. 252). Blize
viz SZRAM, Mariusz. Rigorism and Moral Laxity in Early Christian Heretical Movements: On the Basis of
Diversarum Hereseon Liber of Philastrius of Brescia. Roczniki Teologiczne 2017, ro€. 64, €. 4, s. 37nn.

7 EUSEBIUS. HE VI 43, 1 (SC 41, s. 153). Cit. dle NOVAK, Josef I. (ed.). Osmd patristickd citanka. Praha:
Ceska katolickd charita, 1990, s. 126.

S HE VII 8 (SC 41, s. 173). Cit. dle NOVAK, Josef J. (ed.). Osma patristickd citanka, s. 132.

76 Srov. HE V1 43,7-9 (SC 41, s. 155-156). Platnost tohoto podivného svéceni ale samoziejmé nebyla uznana.

77 Srov. HE V143, 14-15 (SC 41, s. 157).

8 HE V143, 16 (SC 41, s. 157). Cit. dle NOVAK, Josef J. (ed.). Osma patristicka citanka, s. 127. Toto obvinéni
vznasi ale jenom Kornélius, naproti tomu Cyprian zminuje Novacidnovu uctu ke knézstvi i fimskému kléru. Viz
VOPRADA, David. Knézstvi I, s. 208.
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poustevnik, a vefejné tak vystupuje az roku 250. Pronésledovani ale nakonec neunikl: pii jeho
dalsi viné za cisafe Valeriana byl vypovézen, odesel do vyhnanstvi a stejné¢ jako jeho

kartaginsky oponent zemiel muéednickou smrti, pravdépodobné v letech 257-258.7°

Tento dobovy zivotopis, kdy bylo pochopitelné¢ tfeba vzdoropapeze vyliCit jako
jednozna¢né zapornou postavu, mizeme jisté povazovat za ponékud piikrasleny.®* V nastalém
schizmatu hraly pfirozené¢ roli i nenaplnéné ambice, osobni rivalita a dal§i obvyklé faktory.
Nekteré zminky najdeme kromé Eusebiovych a Sokratovych Cirkevnich déjin v anonymnim

polemickém spisu A4d Novatianum. ¥

Z méla dochovanych dél pfipisovanych pifimo
Novacidnovi® je ale zfejmé, Ze byl ve svém postoji celkem konzistentni a — podobné jako u
Tertulidna, ktery byl pro n& vzorem a inspiraci® — bylo jenom otizkou &asu, kdy se svymi
maximalistickymi naroky na kifest’ansky zivot narazi. Ve sporu o lapsi zastaval ,tradicni* linii:
odpadlici — a je jedno, zda sacrificati, thurificati ¢i libellatici — nemtiZou uz byt za svého Zivota
piijati zpét do cirkve a ptipadné odpusténi nalezi pouze Bohu.3* Jejich piitomnost by
kontaminovala svatost cirkve. Pon¢kud piekvapive ale povazuje zpocatku za neodpustitelny
hiich ,,pouze* apostazi a pro ostatni t&zké hiichy ptipousti moznost pokani a smifeni s cirkvi.®
Az jeho nasledovnici tuto nekonzistenci upravili a ptejali Tertulidniv katalog smrtelnych
hiicht, pro které je nutné celoZivotni pokani a vyloudeni z cirkevniho spolegenstvi.’® Novacian
sam ale podle vSeho tuto praxi nesdilel, stejné jako (jak by se mohlo jevit na zéklad¢ pozdé;sich
polemickych spisii)®’ nepovazoval vSechny hiichy za stejné zdvazné a vyzadujici totozné

pokani.

Skupina Novacianovych nasledovniki, pfitazliva svou nekompromisnosti a vysokym
moralnim kreditem, jednak absorbovala ¢ast podobné rigoristicky naladénych montanist a

celkem rychle se rozsitila do Italie, Galie, Orientu i Afriky. V Cypridnové Kartagu se ovSem

7 Viz DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 239.

80 Kriticky Novacianiv Zivotopis a analyzu jeho teologie publikoval jako svou disertaéni praci VOGT, Hermann
Josef. Coetus Sanctorum. Der Kirchenbegriff des Novatian und die Geschichte seiner Sonderkirche. Bonn: Peter
Hanstein, 1968.

81 Spis byl zprvu pfipisovan Cypridnovi a nachdzi se i v korpusu Cyprianovych dél, autorem byl vsak
pravdépodobné papez Sixtus. Blize viz DALY, Christopher B. Novatian and Tertullian: A Chapter in the History
of Puritanism. [rish Theological Quarterly 1952, 10¢.19, ¢. 1, s. 33.

82V korpusu Cyprianovych listii jde o Ep. 30 a 36, dale spisy De Trinitate, De cibis ludaicis, De spectaculis a De
bono pudicitiae.

8 O Tertulidnové vlivu dolozeném i pfesnymi citacemi z jeho spisii viz blize DALY, Christopher. Novatian and
Tertullian, s. 36—42.

8 Srov. SOCRATES SCHOLASTICUS. HE 1V 28 (PG 67, s. 537-541).

85 Srov. NOVACIAN. De bono pudicitiae 6, 1 (CSEL 3.3, s. 17), kde nékteré pasaze piebira od Tertulidnova De
pudicitia. Dale CYPRIAN. Ep. 55,26-27 (CSEL 3, s. 644n).

8 Srov. DALY, Christopher. Novatian and Tertullian, s. 39.

87 Srov. CYPRIAN. Ep. 55, 16 (CSEL 3, s. 635); AMBROZ. Paen. 12, 5 (CSEL 73, s. 121).
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brzy stali pouze minoritni podivnou sektou a roku 255 pozadali o navrat do katolické cirkve.
Naproti tomu v ostatnich ¢astech impéria, zejména v Milané a v Rimé, tato skupina nepietrzité
existovala minimalné do pontifikatu Celestina I. (432)% a na Vychodé®® v Malé Asii a Syrii se

o ni objevuji zminky jesté v 7. stoleti.*

Stejné jako uz o né€kolik dekad diive u Tertuliana tu na sebe narazily dva koncepty
cirkve. Je cirkev pouze spoleCenstvim ,,svatych* a ,,¢istych®, nebo v ni maji misto i h¥i$nici?
Ma biskup jako oficidlni reprezentant cirkve dostate¢nou autoritu udélit rozhteseni tém, kteti
spachali tézké htichy, jez bylo mozné dosud odpustit jenom kitem vodou nebo mucednictvim
— ,,druhym kitem* krvi? Rigoristické skupiny byly stale piesvédceny, ze ,,cirkev nema komu
néco takového slibovat“.”! V poloving 3. stoleti to jesté neni zcela jisté, ale cirkev si za¢ina

postupné uvédomovat, ze to slibovat a €init nejen miiZe, ale 1 ma.

1.3 Praxe pokani ve 4. stoleti (zvl. v Italii)

Dalsi ze série pronasledovani bylo vSak opét prubifskym kamenem a dalo vzejit dal§im
rigoristickym frakcim. Posledni velka vlna perzekuci za cisafe Dioklecidna (303—-305) byla
namifena primarné vici predstavitelim cirkve jako instituce. Nejednalo se uz jen o tkon
pfineseni obéti, ale kromé& zaborl kosteltl a konfiskace majetku poZadovaly cisarské edikty 1
vydani knih Pisma a jejich zni¢eni.?” Tyto dobfe zacilené represe byly zna¢né tisp&$né; mnoho
knézi a biskupl se nejriznéjSim zpusobem snazilo s tfedni moci vyjit a pomoci rtiznych
kompromist ochranit sebe 1 své ovecky. Nékteti opét podlehli hrozbé muceni a smrti a stali se
ptimo thurificati, jini ,,pouze* odevzdali posvatné knihy ¢i pfedméty a byli tak jako tak
povazovani za zradce (traditores). Nékterym se misto toho podatilo (zfejmé za tiché dohody
s pohanskymi ufedniky, podpofené patiicnou Castkou) odevzdat jiné spisy. Podezieni z n¢jaké

formy kolaborace ale ulp&lo na nemalém mnozstvi kléru.”

8 Viz FATTORINI, Vincenzo — PICENARDI, Gianni. La riconciliazione in Cipriano di Cartagine (ep. 55) e
Ambrogio di Milano (De paenitentia). Augustinianum 1987, roc. 27, ¢. 1-2, s. 381.

89 Napt. od Atanase se dochovala ¢ast spisu zaméfeného piimo proti novacianam. Viz ATANAS. Fragmentum
contra Novatianos (PG 26, s. 1315-1318).

% Srov. DECRET, Frangois. Le christianisme en Afrigue du Nord, s. 78n.

91 Srov. TERTULIAN. Pud. 1,9 (SC 394, s. 136).

92 Toto pronasledovéni detailné 1i¢i EUSEBIUS. HE VIII 1-13, (SC 41, s. 151-160).

9% Blize viz SUBRT, Jifi. Ecclesia martyrum: P¥ibéhy mucednikii na pozadi donatistického schizmatu. In:
KITZLER, Petr. Pribéhy rané kiestanskych mucednikii II: vybor z latinské a Fecké martyrologicke literatury 4. a
5. stoleti. Praha: Vysehrad, 2011, s. 20-24.
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Po ukonceni prondsledovani vSak doslo roku 311 pii ponékud pochybné volbé
kartaginského biskupa k nadlouho zasadnimu rozkolu. Proti kontroverznimu a celkové
neoblibenému jahnu Caecilidnovi protestovala radikalni skupina véticich, ktefi ho povazovali
za kolaboranta a traditora, navic neplatné vysvéceného ,,traditorskym* biskupem, a dokonce
za ptfimo zodpovédného za mucednickou smrt nékolika kiestant. Jeho volbu proto odmitli
uznat a zvolili misto n¢j svého kandidata biskupa Maiorina a po jeho smrti Donata z Casae
Nigrae.”* Podle n&j pojmenovani donatisté pievzali v severni Africe na dlouhou dobu vidéi
ulohu bojovnikli za svatou a CcCistou cirkev. Donatist¢ kromé toho, Ze automaticky
exkomunikovali traditores, neuznavali ani platnost svéceni a svatostnych tikonti udélovanych
provinilymi duchovnimi, a udélovali proto sami ztitulu své ,jediné pravé svaté a
neposkvrnéné® cirkve novy kiest. V severni Africe se jim brzy podafilo ziskat velkou
popularitu a katolické cirkev se tak ocitla v menS$ing. Jesté o sto let pozdéji tu s nimi (napied
argumentacné, a nasledné za pomoci statnich donucovacich prostfedkll) bojuje Augustin, ktery

tak ale diky témto polemikam formuluje budouci teze o charakteru kitu a cirkve.”

Pocatkem 4. stoleti vSak zacind ptevladat sebeuvédoméni cirkve jako spolecenstvi
hiiSnych 1 svatych a v papeZzskych a koncilnich vynosech je uz zietelné naznaen ptiklon
k moZnosti odpusténi stvrzenému autoritou cirkve. Roku 305 synoda v hispanské Elvite jednak

I . v vr ;796 , v v c sl x
bezpodminecné potvrzuje nutnost a zna¢nou piisnost pokani,” ale zaroven (alespon) oficialné

deklaruje i moznost pokani ¢init.”’

O dev¢t let pozdéji se schazi provincni koncil v Arles. Ten
jednak stanovuje pravidla pro kiest s trojiéni formuli a ddvad mu tak doktrinalni zaklad;*®
zéaroven tim, Ze odmita praxi donatistického druhého kitu jako heretickou, klade 1 zaklad pro
teologii a praxi pokani.”® Dalsi lokalni snémy potvrzuji doZivotni pokéni za zdvazné hiichy jako
apostazi ¢i vrazdu bez podani viatika.'% Naproti tomu Nicejsky koncil (325) piikazuje, aby se

penitentiim v nebezpec¢i smrti udélilo rozhfeseni a podalo viatikum jakozto ,,starobyly zakon

% K této kauze viz blize SUBRT, Jiti. Ecclesia martyrum, s. 25-31.

% K Augustinovym protidonatistickym spisim viz blize DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 517-519.

% Nelze se bohuzel zbavit dojmu, Ze tu sly§ime ozvény montanistického a novacianského rigorismu, odmitajiciho
pro zavazné hrichy moznost rozhieseni i v nebezpeci smrti. Srov. POSCHMANN, Bernhard. La pénitence, s. 85n.
97 Pro n&ktera provinéni (jako cizoloZstvi &i apostazi) piedepisoval koncil az desetileté pokéani. Srov. Koncil
v Elvire, kan. 46; 59; 64 (PL 84, s. 307). Na druhou stranu deklaroval ptisnéjsi pravidla pro klérus, kterému za
stejny hiich hrozilo dozivotni vylou¢eni od eucharistie. Srov. kan. 18 (PL 84, sl. 304).

% Srov. Koncil v Arles, kan. 9 (CCL 148, s. 6).

% Srov. FITZGERALD, Allan D. Conversion through Penance in the Italian Church of the Fourth and Fifth
Centuries: New Approaches to the Experience of Conversion from Sin. Studies in the Bible and Early Christianity
vol. 15. Lewiston, New York: The Edwin Mellen Press, 1988, s. 24n.

100 Napft. roku 314 Ankara, 343 Serdica (dne$ni Sofia), 380 Zaragoza a dal$i. Viz POSCHMANN, Bernhard. La
pénitence, s. 86.
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stanoveny synodou* (lex synodalis et antiqua).'®' V pribhu 4. stoleti se téma pokani a
odpusténi ¢im dal castéji objevuje v kdzénich a spisech, takze donatisté, novaciani a dalsi
rigoristické skupiny jsou v podstaté donuceni moznost viibec néjakého pokani akceptovat, stale
ale odmitaji moznost odpusténi zprostiedkovaného cirkvi. Zapadni c¢ast cirkve uz se vSak
postupné priblizuje k milosrdnéjsi vychodni praxi, jak o tom svéd¢i zejména vynosy fimskych

biskupii. Dale se budeme vénovat teorii 1 konkrétni podobé pokani prave v italské cirkvi.

Z doby pontifikdtu papeze Damasa (366—384) se zachovalo Jeronymovo svédectvi,
ktery popisuje v Rimé jiz fixovany ritual pokani, kdy se na Zeleny étvrtek kajicnici shromazdili
u bran Lateranské baziliky, kde je biskup s klérem oficidlné ptijal a dovolil jim vstoupit do
kostela.'% Tato praxe uz byla rozsifena i mimo Rim, a i dalsi doklady konce 4. stoleti uz
popisuji prubéh postniho obdobi, na jehoz konci slavi spolecné s v§emi véticimi 1 katechumeni
a penitenti odpusténi htichi. !® DoZivotni vyloudeni od eucharistie ale platilo stile pro
odpadliky a pro ty, ktefi obétovali modlam. Papez Siricius (384-399) mezi né¢ tadi i
»recidivisty*, ktefi se po jiz vykonaném pokani navratili k pfedchozimu zptisobu Zivota, coz
mohlo v praxi znamenat 1 vstup ¢i navrat do armady ¢i nezachovani celibatu (zejména
prokazané narozenim ditéte). V okamziku smrti ale maji dostat rozhfeeni a viatikum.!** Na
pocatku 5. stoleti Inocenc 1. (402—417) uz praxi doZivotniho pokdni bez podani svatého
piijiméani oznacduje jako starou a piekonanou.'% Oficialni papezské dekrety nadale zdtiraziuj,
Ze nelze odmitnout moZnost pokani tomu, kdo o ni zada, a odepfit ji v okamziku smrti znamena

pripravit umirajiciho o vé¢nou spasu.'%

V této dobé¢ se také zacina ménit forma a délka pokani. Nejdiive na Vychodé zacina byt
vlivem roz§ifeni kiestanstvi a zmény dfive ,,rodinného charakteru* cirkevnich obci vefejné
vyznavani osobnich hiicht pfed velkym shroméazdénim ¢im dal vice problematické. Koncem
4. stoleti uz nékteti cirkevni historici zmifluji praxi soukromého vyznani hiicht a soukromé
uloZeného pokani jako bé&znou.'’” Vychodni otcové chapou roli biskupa spise jako lékate, ktery

ma odpovidajicim ulozenym pokanim spojenym s milosrdenstvim, individualnim ptistupem a

191 Srov. Nicejsky koncil, kan. 13 (PL 56, sl. 828).

102 Srov. JERONYM. Ep. 77, 4-5 (CSEL 55, 5. 40-42).

103 Srov. FITZGERALD, Allan. Penance, s. 799n.

194 Sroy. SIRICIUS. Ep. 1, 4-6 (PL 13, sl. 1136-1137). Papez tak v podstaté zneplatnil rozhodnuti koncilu v Elvite
(viz vyse). Srov. FITZGERALD, Allan D. Conversion through Penance, s. 446.

105 Srov. INOCENC. Ep. V1, 6 (PL 20, sl. 498-499).

106 K t&¢mto papezskym vynosiim viz blize LAGARDE, André. La Pénitence dans les Eglises d’Italie au cours des
IVe et Ve siécles. Revue de I’Histoire des Religions 1925, ro¢. 92, s. 125-128; 131-132.

107 Viz napt. SOCRATES SCHOLASTICUS. HE V 19 (PG 67, s. 613-619).
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ur¢itou diskrétnosti pomoci hiignikovi jeho dusi vylé¢it.!% Na Zapadé se forma soukromého
vyznani hiichl biskupovi za¢iné rozvijet az koncem 4. stoleti, za podpory papezi Inocencem L.
a pozd¢ji Lvem Velikym (440—461), ktery praxi vefejného predcCitani hiichti dokonce oznaci za
odporujici apostolské tradici,!?’ ale aZ koncem 5. stoleti papez Simplicius (468—483) ustanovuje
v Rimé prvni knéze penitenciafe.!'” Hlavnim dirazem, ktery se u autord této doby neustale
objevuje, je spojeni pokéani s milosrdenstvim a uzdravenim z hiichu, ne trest pro hfiSnika.

Pokani je kiestanskou odpovédi na Bozi nabidnutou milost, nikoliv vyméfenym trestem,

kterym si cirkev chce upevnit autoritu.'!!

Na riizné rigoristické tendence reagovali i soudobi autofi. Rimsky protégé papeze
Damasa sv. Jeronym sepisuje kolem roku 378/379 Altercatio Luciferiani et orthodoxi, tedy
fiktivni dialog anonymniho ortodoxniho katolika (svého alter ego) se stoupencem skupiny tzv.
luciferiant.!!? Luciferidni nebyli podle tohoto trakttu konzistentni v pojeti kitu a pokani pro
heretiky; pro aridnské biskupy, ktefi se chtéli vratit do cirkve, pozadovali pokani a nasledné
zbaveni Gifadu,'!® naproti tomu né&které skupiny praktikovaly novy kiest. Jeronym poukazuje na
nelogicnost tohoto dvojiho metru: bud’ je kiest udélovany heretiky (tj. v tomto piipad¢ ariany)
neplatny, a pak je tfeba jej udelit vSem ,,znovu* a platnég, nebo platny je, a pak ma byt pokani
vyzadovano ode vsech.!!* Jeronym zdtiraziiuje i roli biskupa, ktery penitentiim po vykonaném
pokani zprostiedkovava odpusténi hiichti skrze vzkladani rukou. Timto gestem se k nim vraci

Duch svaty, duchovné je uzdravuje a oni jsou znovu ptijati zpét do spoledenstvi cirkve.!!?

198 Blize viz ZERHAU, Leo. Svdtost pokdni, s. 53—60.

19 Viz LAGARDE, André. La Pénitence dans les Eglises d Italie, s. 137.

10 Srov. SESBOUE, Bernard. Le témoignage de 1’Eglise ancienne, s. 98.

"' Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 35.

12 T yciferidni odvozovali své jméno od biskupa Lucifera z Calgiari, ktery se jakoZto stoupenec nicejského vyznani
dostal do konfliktu s cisafem Konstanciem a byl za to roku 355 poslan do vyhnanstvi. Skupina charakteristicka
svym dirazem na askezi a pripravenost k mucednictvi zastavala v podstaté ortodoxii, vymezovala se v§ak vuci
cirkevni praxi, jez jim pfipadala pfili§ benevolentni, a zejména odmitala spolecenstvi s biskupy, ktefi béhem
arianského sporu podlehli cisafovu natlaku. Blize viz FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 29—
32.

113 Tato praxe byla shodné s Cyprianovou, viz s. 19.

114 Blize viz FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 43—48. Spisem samotnym a spole¢nym
zakladem Jeronymova a Cyprianova pohledu se zabyvda DUVAL, Yves-Marie. Saint Jérome devant le baptéme
des hérétiques. D’autres sources de I’ Altercatio Luciferiani et Orthodoxi. Revue des Etudes Augustiniennes 1968,
ro€. 14, ¢. 1-2, s. 145-180.

15 JERONYM. Alt. Luc. Ort. 5 (PL 23, s. 167). Sacerdos... imponit manum subjecto, reditum Spiritus sancti
invocat, atque ita eum... altario reconciliat ... nec prius unum membrum restituit sanitati. Ke gestu vzkladani rukou
viz blize GALTIER, Paul. L Eglise et la rémission des péchés aux premiers siécles. Paris: Beauchesne et ses fils,
1932, s. 65n.
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Jiny v Rimé& puisobici sou¢asnik (a ziejmé oponent) papeze Damasa i Jeronyma, tzv.
Ambrosiaster,'° fe§i otdzku moZnosti pokani ve spise Quaestiones Veteris et Novi Testamenti
(Otazky Starého a Nového zakona), kde vénuje konkrétni polemice s novaciany celou jednu
kapitolu.'!” Jeho vychozi teze je jasna: neni mozné, aby ¢lovék nehiesil, a kdo to o sobé tvrdi,
zije v sebeklamu.!'® Svou argumentaci stavi na jednoté d&jin spasy: pokud uz ve Starém zakoné
daval Blth moznost obréaceni a slitovaval se dokonce i nad témi, kdo pokéani nekonali, tim vétsi
je milost Nového zakona (gratia novae legis).!" Ani modlosluZzba, ani cizoloZstvi, ani Zzadny
jiny hfich nejsou vynaty z moznosti Boziho odpusténi. Ambrosiaster se stejnou logikou opét
dokazuje, ze pokud je Bih odpoustél ve Starém zakong, tim spiSe dava nyni Ducha svatého
jako piimluvce tém, kdo i po kitu zhfesi.'*° Novacianim tak mimo jiné vy¢&ita, Ze trvaji na
oddgleni Boziho odpusténi a odpusténi zprostfedkovaného cirkvi!?! a tim, Ze odmitaji moc
cirkve odpoustét hiichy, a pfesto vybizeji ke konani pokani, ni¢i v hiiSnikovi jakoukoli nad¢ji
a pokani tak zbavuji jeho nejvlastngjiiho smyslu.'?> U Ambrosiastera nalézame prvni doklad o
tom, Ze v italské cirkvi nastal pohyb smérem od odmitani pokani k sebeuvédoméni moci cirkve
odpusténi udélit.'??

V kratkém ptehledu vyvoje zapadni teologie do konce 4. (a pocatku 5.) stoleti nelze
opomenout dilleZitou postavu Augustina z Hippo.'** Zakladem jeho teologie je vyznani viry
v odpusténi hticht: remissio peccatorum je dilem Ducha svatého skrze Kristovu obét’ a je
stvrzeno cirkevni praxi.'*> Augustin rozliduje tfi druhy pokéni: pokani predchézejici kitu, stalé

kaZzdodenni pokani nutné pro vSechny kiestany a nakonec zvlastni pokani rezervované pro

116 Jdentita tohoto autora, az do 16. stol. spojovaného s Ambrozem Milanskym, zGstava stile nejasna. Viz blize
HUSEK, Vit. Ambrosiaster a déjiny spdsy v kontextu predaugustinovské zapadni teologie. Praha: OIKOYMENH,
2017, s. 8-12.

17K této kvestii 102 blize HUSEK, Vit. Inpossibile est non peccare. Kategorie hiichii u Ambrosiastera. Studia
theologica 2014, roC. 16, €. 2, s. 120—122. Dalsi typologii hiichli a moznosti bezhiisnosti se Ambosiaster vénuje
v kvestiich 109-112 (viz tamtéz, s. 122—-128).

118 Srov. AMBROSIASTER. QVNT 102, 10 (CSEL 50, s. 207): Inpossibile est enim homini ut non peccet.

119 Sroy. QVNT 102, 3. 9-10 (CSEL 50, s. 200-201; 206-208).

120 Srov. QVNT 102, 10 (CSEL 50, s. 207). Ambrosiaster tu bere za zéklad své argumentace 1Jan 1,8-10; 2,1.

121 Srov. QVNT 102, 23 (CSEL 50, s. 217n).

122 Srov. QVNT 102, 4 (CSEL 50, s. 202). Identické argumenty pouziva i AMBROZ. Paen. 1 6, 29; 16, 89; 11 3,
16; 6,45 (CSEL 73, s. 133; 160; 170; 182).

123 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 36. K této objevené ,,moci kli¢i* u Ambrosiastera
viz blize VOGT, Hermann. Coetus Sanctorum, s. 217-218.

124 Teologii a praxi pokani u Augustina studuje detailné LA BONNARDIERE, Anne-Marie. Pénitence et
réconciliation des Pénitents d’apres saint Augustin — /; II; IIl. Revue des Etudes Augustiniennes 1967, ro€. 13, €.
1-2, s. 31-53; €. 34, s. 249-283; 1968, roC. 14, ¢. 1-2, s. 181-204. Kratsi piehled, jakkoli spiSe zaméfeny na
hledani zminek o existenci a vyvoji soukromého pokani v antice, poddva GALTIER, Paul. L ’Eglise et la rémission
des péchés, s. 303-336 a dale.

125 Srov. AUGUSTIN. s. 214, 11 (PL 38, sl. 1071).
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t&7ké hiichy (magna paenitentia).'*® Proti donatistickému posuzovéni (v)hodnosti sluzebnika
cirkve k udélovani svatosti a z toho odvozované jejich (ne)platnosti stavi predevSim charakter
kitu jako nesmazatelného znameni vtisténého samotnym Kristem; ,,kdyz kiti Petr, kiti Kristus,
kdyz kiti Pavel, kiti Kristus, ano, i kdyz kiti Jid4s, kiti sam Kristus.“!?” Odpusténi hiichd je
dano jednou provzdy ve kitu a zaroven o né kiestan denné zada v prosbé OtCenase ,,odpust’
ndm nase viny*.!?® T&zké hiichy, z nichz musi byt hiisnik ,,vzkiiSen*, Augustin pfirovnava ke
ttem evangelnim piibéhiim o vzkiiSeni z mrtvych (Jairova dcera, syn naimské vdovy, Lazar).
Vidi v nich tfi typy hiichi: spachané v srdci (in corde), skutkem (in facto) a zvykem (in
consuetudine).'” Augustin pouzivd pro méné zdvazné hiichy (peccata) a smrtelné hiichy
(crimina mortifera) i jinou terminologii.’*® Smrtelné hiichy vyzadujici vefejné pokani, tedy
vrazda, hereze a nej€astéji cizolozstvi, zlistavaji ,,tradi¢ni®, stejné jako praxe oficialniho pokani
jenom jednou za Zivot.!3! O podminkach a ritualech vefejného pokéni v Augustinové Hipponé
viak bohuzel nemédme mnoho dokladf,'*? mnohé jeho spisy a dopisy ale vydavaji svédectvi o

1133

jednotlivych kazuistikach vefejného pokani'~> a s nimi spojenych pastoralnich tézkostech, které

jako biskup musel fesit.!3*

Z tohoto struéného piehledu mizZeme shrnout milniky, které sebepochopeni cirkve
ménily a posouvaly dal. V pribéhu nékolika vin pronasledovani cirkev postupné zacina
akceptovat fakt, Ze neni sloZend jenom z hrdint, a otevird se moznosti navratu a znovupfijeti
odpadlikti. Po Konstantinové ediktu se situace radikalné méni a pro cirkev znamena ona cesta
z podzemi na vysluni dal$i pfedél, kdy se musi vyrovnavat s mnohem pestiejSim sloZzenim

svych ¢leni, ktefi vSak nejsou o nic svatgjsi a lepSi. V prvnich staletich se tak hiich a pokani

poznenahlu stdva kazdodenni realitou, s nizZ se cirkev musi n¢jakym zptisobem vypotadat.

126 Srov. FITZGERALD, Allan D. Penance. In: Augustine through the ages: an encyclopedia. Grand Rapids,
Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009, s. 641.

127 AUGUSTIN. Jlo. eu. tr. 6, 7 (CCL 36, s. 57): Petrus baptizet, hic est (scil. Christus) qui baptizat;, Paulus
baptizet, hic est qui baptizat; Iudas baptizet, hic est qui baptizat.

128 Srov. AUGUSTIN. s. 58, 6 (CCL 41Aa, s. 204). Augustin tento ver§ komentoval dokonce 185x v riiznych
souvislostech. Viz blize LA BONNARDIERE, Anne-Marie. Pénitence et réconciliation — 1., s. 49.

129 Srov. AUGUSTIN. 5. dom. mon. 112, 35 (CCL 35, s. 38n). K ritudlu smifeni penitentd, vystavéném na téchto
perikopach, viz blize LA BONNARDIERE, Anne-Marie. Pénitence et réconciliation — III. Revue des Etudes
Augustiniennes 1968, ro€. 14, ¢. 1-2, s. 187-198.

139 Srov. AUGUSTIN. Jo. eu. tr. 41, 10 (CCL 36, s. 363); f. et op. 19, 34 (CSEL 41, s. 79n).

131 Srov. AUGUSTIN. Ep. 153, 7 (CSEL 44, s. 401nn).

132 7minky shromazd’uje LA BONNARDIERE, Anne-Marie. Pénitence et réconciliation — II., s. 259-267.

133 GALTIER, Paul. L Eglise et la rémission des péchés vyvozuje na s. 326 z nékterych zminek (napf. £ et op. 26,
48; CSEL 41, s. 93n), Zze u Augustina uz existuje soukromé kanonické pokani. Tento nazor vyvraci
POSCHMANN, Bernhard. La pénitence et I’onction des malades, s. 79.

134 K tomu opét blize LA BONNARDIERE, Anne-Marie. Pénitence et réconciliation — II., s. 275-283.
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Pro 4. stoleti je charakteristicky diraz na vztah kitu a pokani, a to i vzhledem k tomu,
ze rigoristické skupiny pfili$ kladly diraz na jedinec¢nost a diilezitost kitu oproti zanedbatelné
praktické hodnoté pokani. Bylo tedy potieba dokazat, jak jsou tyto svatosti propojené.!>> Na
Zapade se tak uz na prelomu 4. a 5. stoleti zejména v Ambrozovych (a pozdéji Augustinovych)
dilech zagina pfesouvat ,kiestni spiritualita do ,,spirituality pokani*.!3® Ve vyvoji teologie
postupné krystalizovaly odpovédi na zdkladni otadzky: Jak se ma kiest'an stavét k realité hiichu?
Jak miize cirkev zaroven absorbovat svaté 1 hiisné? Odpovédi na n€ naznacovaly, zda v chapani
toho které¢ho autora je cirkev pojimana jako stagnujici societas perfecta, nebo jako dynamicka
arostouci.’®” Do jaké kategorie patiil Ambroz, jehoZ teologii pokéni se nadale budeme zabyvat,

se pokusim zodpovédét v nasledujici kapitole.

135 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 40.
136 Srov. FITZGERALD, Allan. Penance, s. 788.
137 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 92.
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2. Spis De paenitentia a jeho autor

V této kapitole se budeme kratce vénovat Ambrozové osobnosti a dilu. Po stru¢ném
predstaveni Ambrozova zazemi a prub¢hu jeho episkopatu se blize zastavime u jednotlivych
epizod, které jsou pro jeho chapani pokani a cirkevni discipliny dalezité. Ambroz je predstavil
ve dvou knihach spisu De paenitentia, ktery jednak odréazi situaci v milanské cirkevni obci
konfrontované s novacianskym rigorismem, ale piedevsim je uz komplexni naukou o hfichu a

pokani jako faktech, jez se tykaji kazdého véticiho.

2.1 Svaty Ambroz

Ambroziv zivotni piibéh a vyznam pro teologii stoji sice ponckud ve stinu jeho
nejslavnéj$iho konvertity a Zaka sv. Augustina z Hippo, presto je jeho ptinos v latinské cirkvi
zésadni a jak je vSeobecn& znamo, je spolu s Augustinem, Jeronymem a Rehofem Velikym
fazen ke Ctyfem cirkevnim otcim Zapadu. Jeho zivot byl oproti Jeronymovu méné dobrodruzny
a bohuzel pro nas nesepsal své paméti jako Augustin ve svych Vyznanich, z dochovanych
prament mame vSak o jeho Zivoté celkem dobry piehled. Neni mym cilem tu podat detailni

38

AmbroZovo curriculum vitae, 3 zamétim se proto pouze na zékladni informace a epizody

podstatné pro nase téma.

Aurelius Ambrosius (tedy poceSténé Ambroz) pochdzel z prostiedi fimské meéstské
aristokracie. Narodil se v Treviru kolem roku 340 v rodiné, kterd uz byla po generace
kiestansk4, podle tehdejsiho zvyku (ktery bude pozd&ji sam kritizovat)'*® ale odkladal kiest az
do dospelosti. Diky rodinnému zazemi ziskal dobré filosofické, literarni a rétorické vzdélani a

nastoupil politickou kariéru ve statni spravé. Uz notoricky znamy je ptibeh, jak se stal

138 Ambroziv Zivotopis byl vicekrat zpracovan, odkazu tedy jen na nékterou zakladni literaturu, ze které Cerpam.
V anglictiné je stale stézejnim dilem rozsahla publikace, jejimz autorem je DUDDEN, Frederick Homes. The Life
and Times of Saint Ambrose I-1I. Oxford: Clarendon, 1935, kapitolu mu vénuje ve své patristické antologii VON
CAMPENHAUSEN, Hans. The Fathers of the Church: Peabody: Hendrickson Publishers, 2000, s. 87—128
pak shromazd'uje SATTERLEE, Craig Alan. Ambrose of Milan’s Method of Mystagogical Preaching.
Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 2002, s. 33—85. Ve francouzsting je uz klasickym, byt mirn¢ zastaralym
a ne zcela komplexnim dilem monografie od PALANQUE, Jean-Rémy. Saint Ambroise et l’empire Romain.
Contribution a ['histoire des rapports de I'Eglise et de I'Etat a la fin du Ve siécle. Paris: E. de Boccard, 1933,
kterého dopliiuje novejsi publikace od SAVON, Hervé. Ambroise de Milan. Paris: Desclée, 1997. V italstin€ a
v anglickém piekladu je dostupnd Ambrozova biografie od PASINI, Cesare. Ambrogio di Milano. azione e
pensiero di un vescovo. Cinisello Balsamo (Milano): San Paolo, 1997. V cestiné piedklada krat§i Ambroziv
zivotopis VOPRADA, David. Svaty Ambroz a tajemstvi Krista. Praha: Krystal OP, 2015, s. 10-27 a dale
DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 405—411, kde 1ze najit i dalsi referenéni literaturu.

139 Srov. napt. Exp. Luc. VII 221 (CCL 14, s. 290).
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,biskupem proti své vuli“ v situaci, kdy byl jako konsuldrni mistodrzitel provincie Aemilia-
Liguria poslan do Milana, aby obnovil vefejny potadek pii vyhroceném konfliktu arianské a
nicejské ¢asti cirkevni obce pfi volbeé mistniho biskupa. Znesvarenym strandm se ziejmé jevil
jako dobry kompromisni kandidat s potiebnou politickou i osobnostni pripravou, nezatizeny
jesté (jako katechumen) pfislusnosti k aridnskému ¢i nicejskému sméru. At uz jeho zvoleni
podnitilo skuteén¢ udajné zvolani ditéte ,,Ambroz je biskup!“ nasledované vseobecnou
aklamaci,'* nebo to byl vysledek delsich cirkevné-politickych jednani,'*! Ambroz volbu po
uréitém vahani a riiznych pokusech o jeji anulaci nakonec akceptoval.'*? Po piijeti kitu a viech

4143

stupiii svéceni béhem nasledujiciho tydne se 7. prosince 374" ujal funkce biskupa v Milang,

kde ptisobil az do své smrti na Bilou sobotu 4. dubna 397.

Ambrozovi se béhem své skoro ctvrt stoleti trvajici biskupské sluzby podatilo sjednotit
milanskou obec,'* ziskat ji na stranu nicejského vyznani a prosadit je jak vii¢i pohanskym
reliktim, tak vi&i stdle dominujicimu arianstvi.'*> Za kratké piipomenuti stoji dvé epizody,
které jeho osobnost charakterizuji: spor o oltdf bohyné¢ Vitézstvi a ,blokdda™ aridny
zkonfiskované Basilica nova.'*® V obou ptipadech vystupuje jako nekompromisni obhdjce
ortodoxie, ktery je — je-li tieba — v jeji obran& schopen postavit se i cisaiské moci.'*” Svym
presvédcenim, Ze ani cisaf nestoji nad cirkvi ¢i mimo ni, ale je jeji soucasti se stejnymi pravy a
povinnostmi jako kazdy jiny kfestan, prekonava milansky biskup konstantinovské pojeti cisate

jako hlavy cirkve a v podstaté uz klade zaklad zapadni tradice nezavislosti cirkve na vladnouci

140 Ambrozliv Zivotopisec Paulinus tuto legendarni epizodu interpretuje jako zdsah Ducha svatého. Srov.
PAULINUS. VAmbr 6, 1 (Bastiaensen, s. 60).

41 K tomu blize VOPRADA, David. Svaty Ambroz: biskup a obcéan. In: BEDRICH, Martin — MOHELNIK,
Benedikt — PETRACEK, Tomas — SCHMIDT, Norbert (eds.). In Spiritu Veritatis. Praha: Krystal OP, 2008, s.
588n.

142 AmbroZz svou snahu odmitnout biskupsky ufad sim pozdgji piznava mj. v Off. 14, 14 (CCL 15, s. 6); Ep. extra
coll. 14 (63), 65 (CSEL 82/3,s.269) av Paen. I1 8, 73 (CSEL 73, s. 193). O rtiznych historiografickych epizodach,
kdy se Ambroz snazil této volbé usilovné vyhnout, podava zpravy PAULINUS. VAmbr 7-9 (Bastiaensen, s. 60—
64).

143 Dudden uvadi datum AmbroZzova kitu a bifmovani 24. listopadu, avsak déle pfedpoklada stejny a v jeho dobé
(1933) stale platny systém nizSich svéceni; tj. 25. mél byt Ambroz ustanoven ostidiem, 26. lektorem, 27.
exorcistou, 28. akolytou, 29. jahnem, 30. listopadu presbyterem. Jeho biskupské svéceni Dudden datuje na 1.
prosince 374, proti bézné piijimanému datu 7. prosince, kdy se i v zapadni cirkvi slavi Ambroziv svatek. Viz
DUDDEN, Frederick H. The Life and Times of Saint Ambrose, s. 73n.

144 podle archeologickych a pisemnych pramenti mohla mit AmbroZova obec kolem 3000 ¢lend, coz v tehdejsi
miladnské populaci Citajici kolem 130000 obyvatel znamenalo néco kolem dvou procent. Viz SATTERLEE, Craig
Alan. Ambrose of Milan’s Method, s. 116.

145 K situaci tohoto politicko-teologického sporu a Ambrozové spéchu v ukondeni této kontroverze viz blize
VON CAMPENHAUSEN, Hans. The Fathers of the Church, s. 87-92.

146 K tomu opét blize VON CAMPENHAUSEN, Hans. The Fathers of the Church, s. 105-116 & VOPRADA,
David. Svaty Ambroz: biskup a obcan, s. 592-596.

147K tomu viz blize DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 408-410.
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moci. Vymezeni vici statni autorité se posléze naplno projevilo ve vztahu s cisafem

Theodosiem Velikym, zejména pak ve slavné kauze jeho vefejného pokani.'*®

Roku 390 byl v Soluni pfi lidovych nepokojich brutalné¢ zabit mistni vojensky velitel.
Theodosius v prvotni prudké reakci nafidil exemplarni potrestani vinika a podle klasického
principu kolektivni viny nechal svymi jednotkami povrazdit nékolik tisic soluniskych obyvatel.
Ambroz sice zadal pro Solunany milost, cisaf ale pfes sviij pfedchozi ptislib nakonec rozhodl
jinak. Ackoli nasledné své unédhlenosti litoval, poslal do Solun¢ ptikaz o odlozeni trestu ptilis
pozdé&.'* Ambroz v reakci na tento masakr cisafi zapovédél vstup do kostela, odiial mu ucast
na svatostech'*® a napsal mu vlastni rukou velmi osobni a ditvérny dopis. V ném ho s velikym
taktem a uctou, ale zarovenn nekompromisné vyzval, aby cisai od¢inil sviij hiich a po vzoru
krale Davida konal vefejné pokéni.!! Theodosius se po nékolika tydnech vyjednavéani a
rezistence nakonec podrfidil a ptich4dzel béhem nasledujicich tydnli na bohosluzby jako penitent,
kde na vyhrazeném mist¢ spolu s katechumeny a ostatnimi kajicniky v slzadch prosil
shromazdéni o modlitby.!>?> Na Véanoce téhoz roku se mu dostalo od AmbroZe slavnostniho
rozhfedeni a opétovného pfijeti mezi véfici.!>

Tento vefejny akt nelze chapat jako cirkevni ¢i klerikalni triumfalismus ¢i jakousi
antickou ,,Canossu®“. Cisafovo pokani nebylo politickou prohrou, ale podfizenim se
vnitrocirkevni disciplin€, vyrazem toho, Ze pro cisafte plati stejné BoZi zakony jako pro kohokoli
jiného. AmbroZ trvd na tom, Ze cisaf je synem cirkve, a Ze je tedy v ni, nikoli nad ni.'**
Kfestansky panovnik se tak mize stat podobnym krali Davidovi nejenom jako vojevidce a
zékonodarce, ale pravé i1 svym pokornym pfijetim lidské slabosti a podstoupenim nutného

trestu.'>> Lze sice mozné klast otdzku, zda cisaf nebyl viceméné zatrazen do jakési zvIastni

148 Tuto epizodu podrobné studuji napf. KOCH, Hugo. Die Biisserentlassung in der alten abendlindischen Kirche.
Theologische Quartalschrift 1900, roc. 82, €. 4, s. 495-502, ¢i PALANQUE, Jean-Rémy. Saint Ambroise et
["empire Romain, s. 227-250.

199 Srov. VAmbr 24, 1 (Bastiaensen, s. 84).

130 Cisafova pfitomnost na msi by automaticky znamenala, Ze pravé on bude p¥inaSet obétni dary a samoziejmé i
pfijimat eucharistii. Aby se kiestansky panovnik ucastnil liturgie jako pouhy divak, bylo nemyslitelné. Srov.
KOCH, Hugo. Die Biisserentlassung, s. 497nn.

151 Srov. AMBROZ. Ep. extra coll. 11 (51) (CSEL 82/3, s. 212-218). Anglicky pieklad tohoto neobyé&ejného
dopisu publikoval DUDDEN, Frederick H. The Life and Times of Saint Ambrose, s. 384-386.

152 Cisaf obdrzel Ambroziiv dopis kolem 10. za¥i 390, nasledné netspésné zkousel skrze svého sekretaie Rufina
s Ambrozem vyjednavat. Nékdy koncem fijna kapituloval a zacal konat vefejné pokani, které tak trvalo ptiblizné
pouhé dva mésice. Viz DUDDEN, Frederick H. The Life and Times of Saint Ambrose, s. 390n.

153 Srov. VAmbr 24, 2-3 (Bastiaensen, s. 84).

154 Srov. Exp. Luc. VII 5 (CCL 14, s. 216).

155 Srov. SAVON, Hervé. Ambroise de Milan, s. 276.
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156 a zda jeho pokani nebylo vyrazné leh¢i a krati, nez by se ve stejném

kategorie penitenti
ptipad¢ pozadovalo od jinych, uz jen proto, Ze v té dob¢ byli kajicnici zfejmé oficialné ptijimani
zpét do spolecenstvi cirkve az pfi liturgii Zeleného &tvrtku.'>” Rozhodné vsak byla tato epizoda
symbolickym zavrSenim christianizace cisafstvi, zapocaté¢ uz Konstantinem. Cirkev uz tu —
prave i diky Ambrozovi — prestala byt pouhym vhodnym néstrojem ¢i vdéénym piijemcem

vladnouci moci, ale tuto moc za¢ina uplatiovat i ,,dovniti. !5

Ambrozova pastoracni a literarni ¢innost byla nesmirné bohata, jak dosvédcuje 1 jeho
sekretdf a zivotopisec Paulinus; ten ji hodnoti konstatovanim, ze po Ambrozové smrti jej
v objemu prace nesta¢i nahradit ani pét biskupti.'>® Mnozstvi knih, traktatd a spist reagujicich
mnohdy na konkrétni problémy a udalosti svéd¢i o jeho obdivuhodné péci, erudovanosti a
Sirokém zabéru. Neni zde cilem podat katalogovy soupis jeho asketického, exegetického,
dogmatického, mordlniho a katechetického dila (nemluvé o dochovanych dopisech a
proslovech),!%? ale zam&time se konkrétng na jeho spis De paenitentia (O pokani), ktery v sobé
propojuje biblickou exegezi s dogmatickymi vypovéd'mi a s polemikou proti heretickym
skupindm pfitomnym v Milan€ konce 4. stoleti, konkrétn¢ stdle vyraznym a aktivnim

novacianum.

2.2 Okolnosti a zamér sepsani De paenitentia

Rimské tiSe byla na konci 4. stoleti uz sice oficialn¢ kiest'anska, ale kromé riznych

rezidui pohanskych kultl, na jejichz vymyceni onéch nékolik dekad po konstantinovském

156 Jakkoli pfimé pisemné doklady postradame: je mozné, Ze milanska cirkev uplathiovala podobnou klasifikaci
penitentl jako vychodni cirkve (viz kap. 1.1, s. 16): placici (flentes), naslouchajici (audientes), klecici (substrati)
a stojici (conmsistentes). Srov. MONACHINO, Vincenzo. S. Ambrogio e la cura pastorale a Milano nel secolo
IV. Milano: Centro ambrosiano di documentazione e studi religiosi, 1973, s. 244nn.

157 Tato pivodné ¥imska praxe uz byla fixovana i v Milané, jak doklada AMBROZ. Ep. 76 (20), 26 (CSEL 82/3,
s. 124). V ambrosianském ritu pak ve stejné podobé pietrvala dokonce az do 12. stoleti. Viz FATTORINI,
Vincenzo — PICENARDI, Gianni. La riconciliazione, s. 400. Detailné tuto praxi popisuje FRANK, Hieronymus.
Ambrosius und die Biifjerausséhnung in Mailand: Ein Beitrag zur Geschichte der maildndischen
Griindonnerstagsliturgie. Miinster: Aschendorff, 1938, s. 136-173. E. Goller ale klade milansky ritus smifeni
penitentli na patek pred Velikonocemi. Viz GOLLER, Emil. Analekten zur Bussgeschichte des 4. Jahrhunderts.
Rémische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte 1928, ro€. 36, s. 287; 296.

158 Srov. VON CAMPENHAUSEN, Hans. The Fathers of the Church, s. 120.

159 Srov. VAmbr 47 (Bastiaensen, s. 112—-114).

160 K ompletni soupis podava VISONA, Giuseppe (ed.). Cronologia ambrosiana. Bibliografia ambrosiana. Roma:
Citta nuova, 2004. Seznam modernich kritickych edic a ptekladl do anglictiny ¢i francouzstiny podava RIGA,
Peter J. Penance in St. Ambrose. Eglise et Théologie 1973, ro¢. 4, s. 215. V &eiting napi. KRAFT, Heinrich.
Slovnik starokrestanské literatury, s. 15—19, ¢i DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 414—420.
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obratu jesté zdaleka nestacilo,'®! se v té dobé cirkev predevsim riiznymi zpiisoby vyrovnava se
svou novou situaci. Z prondsledované mensiny se stava piinejmensim vSeobecné tolerovanou
a mnohdy dokonce samotnym panovnikem podporovanou skupinou, k niz se tim padem zac¢ina
hlasit mnoho lidi s riznymi tmysly. Byt kiestanem tak uz neznamena celit pribézné nebezpeci
pfi riznych vinach perzekuci s vyhlidkou na moznost mucednické smrti nebo exkomunikace a
s ni spojenou hrozbu zatraceni pro ty, kdo by ze strachu viru zapteli. V moment¢, kdy se i
cisafové davaji pokitit, je piislusnost k cirkvi nejen obecné akceptovana, ale mnohymi
pojimana spiSe jako Clenstvi v exkluzivnim klubu spravného svétondzoru ¢i zadouci pomoc
v kariéte. Heroismus hrstky mucedniki a vyznavacu tak uz za¢ina byt ,,nafedén® mnozstvim
téch, kteti vstupuji do cirkve celkem hladce a na jejichz kazdodennim zivoté se tim zas tolik
neméni. Primérny kiest'an (Ize-li viibec néco takového o nékom fici) uz nemusel byt pfipraven
vyznat viru v Krista pfed soudnim tribunalem, ani kvili ni snaSet rizné existencni obtize. Tato
ur¢ita zpohodInélost a ,,snizovani latky* byly ale tim vice trnem v oku riznym nastupcim
montanistll, donatisti, novacianti a dalSich radikalnich skupin. Ti v této nové realité vidéli
trestuhodné opusténi pravé podoby cirkve, kontaminované ptitomnosti moralné slabsich

jedinct. 162

Diskuse o podobé cirkve a kdo do ni mize patfit, se v této dobé zacCala logicky
soustied’ovat kolem dulezitych center impéria, kde se tyto rizné skupiny ¢i sekty snazily
zviditelnit a ziskat pro sebe podporu, papezskou ¢i cisatskou — nebo nejlépe oboji. Ambroz
v Milané a jeho soucasnici v Rimé i jinde (jako napiiklad Jeronym se svou polemikou proti
luciferianim ¢i Ambrosiaster bojujici proti novaciantim) byli do téchto kontroverzi vtazeni
jakozto predstavitelé kiestanskych komunit v téchto méstech. A pravé vyrazna piitomnost
rigoristickych skupin donutila tyto autory k promysleni podoby kiest'anského Zivota, ktery
v sobé zahrnuje uz 1 pokéni pro pokiténé. Tato zména sméru nachazela odezvu i v jinych
¢astech impéria, kde mozna nebyly tyto diskuse tak intenzivni, ale literarni doklady hovofi o
tom, Ze 1 tam se mistni biskupové a knéZzi museli vypotradavat s podobnymi rigoristickymi

tendencemi.'®

Ctvrté stoleti bylo ve vychodni i zapadni &asti impéria érou velké intelektualni aktivity.

Nicejsky a Konstantinopolsky koncil a mnozstvi dal$ich lokalnich synod se snazily reagovat na

161 K nabozenské situaci v Milané za Ambrozova piisobeni viz blize VOPRADA, David. Mystagogie Vykladu 118.
Zalmu svatého Ambroze. Cerven;’z Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 43-54.

162 Srov. GRYSON, Roger. Introduction, s. 19.

163 Srov. FITZGERALD, Allan. The Relationship of Maximus of Turin, s. 467.
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ruzné heretické proudy a definovat ortodoxii i ortopraxi. Vychodni ¢ast cirkve, a to jak ucenci,
tak prosty lid, zila témito problémy velmi intenzivné. Na ,,chladnéjSim* Zapadé nebyly sice
teologické otazky vasnivé diskutovany na forech a trzistich, ale zejména diilezita centra jako
Rim a Milan byla vitanym cilem raznych nonkonformnich denominaci. Milansky biskup tak
mél ve svém mésté co do ¢inéni s vSemoznymi dobovymi odnozemi arianismu, markionismu,
valentinianismu, sabellianismu, macedonianismu, apollinarismu a dalSimi dogmatickymi
variacemi, mnohdy fantasticky spekulativnimi.!®* Kromé nich byla v Milané piitomna silna
komunita nasledovniki nam jiz zndmého Novacidna, jez si podrzela uz skoro piildruhého stoleti
stale své pojmenovani ,,Cisti“. ,,Moderni“ novaciani vypadali navenek jako pravovérna (tedy
ne-ariansk4)'® skupina, navic pfitazliva pro sviij diiraz na bezihonny Zivot, tizkostlivou starost

o cirkev a jasny odmitavy postoj k moralni laxnosti kiest'ant. Kde byl tedy problém?

Prvnim rozliSovacim znamenim byla novacianské praxe kitit ty véfici, kteti se k nim
cht&li ptipojit a byli uz predtim pokiténi v katolické cirkvi.!®® Podle (nejen) AmbroZova
sveédectvi tato praxe ,prekitivani“ misto pokani minimaln¢ v milanské komunité stale
ptislusnosti k cirkvi, v niz byli piitomni i hiidnici.'*® Cerstvy ,,neofyta-novacian* se tak zafadil
mezi ostatni Cisté a svaté, ktefi uz nemohou hitesit, nanejvys jen lehce. V jejich chapani tedy
cirkev nebyla mistem a prostfedkem spasy pro htiSniky, ale uzkou vyvolenou skupinou
zachranénych.'® Novacidn sam mluvil o cirkvi jako o panné, nikoli o matce;'” tedy stejny
obraz, jaky jsme vid¢li u Tertulidna, jenz byl pfesvédcen, Ze cirkev jako Cistd panna nema pravo
slibovat odpusténi zavaznych hiichii tém, kdo by ji tim pospinili.'”! MdZzeme jinymi slovy fict,

Ze tu stoji univerzalita proti exkluzivité, védomi soundlezitosti proti pocitu vyjimecnosti, a

164 Pro relevantni odkazy v AmbroZovych spisech viz DUDDEN, Frederick H. The Life and Times of Saint
Ambrose, s. 185n.

165 Ot4zka vztahu aridnii a novacianti presahuje ramec této prace. Domnivam se ale (je to vSak pouze hypotéza),
ze ur€ity ,,ariansky* podtext Ize v novacianském odmitnuti moci cirkve odpoustét hiichy identifikovat: odvolavali-
li se ariani na Kristtv vyrok v Jan 14,28 ,, Otec je vétsi nez ja* a z n€j vyvozovali Kristovu podfizenost a nizsi (ne-
bozsky) statut, novaciani podobné neakceptovali moc klict predanou Kristem Petrovi. Téma je v zasadé¢ stejné:
nizsi stvoteni (Kristus ¢i Petr) nema pravo na to, co je vyhrazeno pouze Bozi vS§emohoucnosti, v tomto piipadé
odpoustét hiichy. Urcitou podobnost tu tak podle mého nazoru lze najit.

166 Srov. CYPRIAN. Ep. 73, 2 (CSEL 3, s. 779). Novacian ale ziejmé sam takto nekitil, zacali s tim aZ jeho
nasledovnici. Ve 4. stoleti uz byla tato praxe alespoii v Italii bézna. Blize viz VOGT, Hermann. Coetus Sanctorum,
s. 168-178, 219, 221-223, 232.

167 Ambroz argumentuje ve prospéch neopakovatelnosti kitu v Paen. 12, 7-12 (CSEL 73, s. 122-125).

168 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 63n.

169 Novacianovu soteriologii a eklesiologii detailng analyzuje VOGT, Hermann. Coetus Sanctorum, s. 57-138.
170 Srov. NOVACIAN. Trin. 29, 9-10. 26 (CCL 4, s. 70. 72). Blize viz VOGT, Hermann. Coetus Sanctorum, s.
120.

17! Srov. TERTULIAN. Pud. 1, 7-9 (SC 394, s. 136). Viz kap. 1.1, pozn. 32, s. 13.
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vposledku védomi vlastni hfiSnosti a nedostatecnosti proti pySe a hrdosti na vlastni dokonalost.

Uz samotny titul ,,&isti* proto nedrazdil od po¢atku pouze Novacidnovy soucasniky.!”?

Druhym problémem byla z toho vyplyvajici nemoznost a neexistence pokani pro ty,
ktefi by spachali tézky hiich. Samoziejmé zistava zakladni otazka, jaky skutek uz lze
povazovat za tak fatalni hiich, ktery definitivn€ vylucuje ze spolecenstvi, a kdo o této klasifikaci
ma rozhodovat. Novacian sam ve své dobé do této kategorie zatradil vyhradné apostazi a
obétovani modlam. Uz jeho prvni Zaci se ale odchylili od pivodni myslenky svého zakladatele
a v priibéhu let tento soupis rozsifili.!”® Nelze se ubranit paradoxni myslence, Ze by tim padem
moznd tito ,,moderni novaciani meli spravné exkomunikovat svého zakladatele jako pfili§
laxniho, jak jim ironicky pfipomind sam Ambroz.!”* NemoZnost ¢init pokani ma vsak i jiné
dasledky. Novacian odmital moZznost pokéani pro odpadliky jako zbytecné; podle néj jsou stejné
uz odsouzeni, i kdyby vyvinuli sebevétsi snahu.!” Uz jeho soucasnici i sympatizanti v tom ale
vidéli nebezpeci: takovy postoj jenom vzbuzuje u hiisnikti beznad¢j a ty otrlejsi z nich ptivede
k zatvrzelosti a pohanskému zplisobu Zivota (,,kdyZ uZ je to stejné jedno*).!”® Pfedevsim je viak
tento obraz krutého Boha, ktery se neda ni¢im obmék¢it, odlisny od toho, jaky jej podava

Pismo.!”’

Ambroz byl tedy pfesvédcen o tom — a ve svém spise O pokdani se to snazi dokazat —, ze
mimo ni. Stejn€ jako ve sporu s ariany v ném charakterizuje to, co miizeme nazvat ,,heretickou
mentalitou®. Heretik (at’ uZ arian nebo kdokoli jiny, kdo se odd¢€luje od viry a spoleCenstvi
cirkve) pro néj neni ten véfici, jehoZz vira je jenom trochu nejasna nebo vice ¢i méné nepresna.
Ve vlastnim slova smyslu je to nevéfici, ktery odmita naslouchat a uvéfit, ze Jezis je Bozi Syn,
ktery néds bude soudit a ktery je dobry. Hereze neni jenom jakysi intelektudlni zmatek, ale
vposledku neochota vé&fit a doufat, a to spole¢né s celou cirkvi.!”® Heretikem (a schizmatikem)
je pro Ambroze ten, kdo se z riznych pohnutek vydé€luje z cirkve sloZené ze silnych i slabych
a kdo pouze zvenci poukazuje na omyly a selhdni ostatnich, jakkoli pfesné a opravnéné, a

komentuje je. ,,Ten, kdo chce napravit nedostatky lidského pokoleni,” piSe Ambroz, ,,musi

172 viz EUSEBIUS. HE VI 43, 1 (SC 41, s. 153). Srov. AMBROZ. Paen. 18,39 (CSEL 73, s. 138).

173 Novaciani piejali Tertulidnilv seznam smrtelnych hiichti (smilstvo, vrazdu, rouhéni atd.), viz kap. 1.2, s. 21.
174 Srov. Paen. 13,10 (CSEL 73, s. 123n).

175 Blize viz VOGT, Hermann. Coetus Sanctorum, s. 139—168.

176 Srov. napt. (Ps.-) CYPRIAN. Ad Novatianum 13 (CSEL 3, s. 63).

177 Srov. napt. CYPRIAN. Ep. 55,29, 1 (CSEL 3, s. 647).

178 Srov. SAVON, Hervé. Ambroise de Milan, s. 94n.
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slabost sam snaset.“!”® Pravé ona piemira pocitu spravedlnosti a spravnosti jednini bez
umeétenosti a pokorného védomi vlastni slabosti je nakonec tim, co je vSem herezim a

schizmat@im spolecné. '8

2.3 Dilo, datace, vlivy

Jak jsme uz vid€li v prvni kapitole, pokani a odpusténi byly nedilnou soucésti
kazdodenniho zivota kiestand, spojujici v sobé rozmér institucionalni, kanonicky, pravni,
liturgicky i svatostny.'®! Ambroz samoziejmé nebyl prvni, kdo sepsal tematicky traktat pfimo
o pokadni. Mezi starSimi zdroji, znichz pravdépodobné cerpal, nachdzime kromé

stejnojmenného Tertulidnova spisu'®? i nékolik pasazi z Origena, '

a zejména pak Cypridnovy
listy 52 a 55.1% Pravé list 55, ve kterém Cyprian popisuje Novacianovu osobnost a skutky,'®®
bere Ambroz jako zaklad hodnoceni jak samotného Novaciana, ktery v tomto podani zptsobil
ono davné schizma ne pro néjaky vérou¢ny divod, ale Cisté z ublizenosti kvili svym
nenaplnénym biskupskym ambicim,®® tak jeho nasledovnik@. Od Cypriana piejima i hlavni
linie biblické a eklesiologické argumentace, jimz se budeme vénovat podrobnéji ve 3.
kapitole.!®” Vychozi situace je ovsem zcela odli$na: na rozdil od kartaginské komunity nehrozi
milanské cirkevni obci v uz (alespoil navenek) christianizované isi ptimo pronasledovani a
nasledny problém s odpadliky, jeji biskup ve svém spise vSak musi fesit realitu hfichu, pokani

a odpusténi v situacich, které si mozna Cypridn ve své dob& nemohl predstavit.'®3

Ambroz se ziejm¢ dale inspiroval 1 u svého kolegy v biskupské sluzbé Paciana

9

z Barcelony, ¥ od ng&jz se k tomuto tématu dochovaly tfi listy adresované novacidnovi

Sympronianovi a systematicky traktdt o pokani Paraenesis sive exhortatorius libellus ad

17 Paen. 11,2 (CSEL 73, s. 120): Etenim qui studet humanae infirmitatis emendare vitia, ipsam infirmitatem suis
debet sustinere et quodammodo pensare umeris, non abicere.

180 Srov. Paen. 11, 1-4 (CSEL 73, s. 119-121).

181 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 1.

182 Srovnani podobnych pasazi napt. TERTULIAN. Paen. 911 (CCL 1, s. 336-339) vs. AMBROZ. Paen. 11 10,
91-92 (CSEL 73, s. 199-200) a dalsi. Blize viz CSEL 73, s. 65.

183 K onkrétni mista viz CSEL 73, s. 419—420.

184 Viz TURCHINI, Andrea. “Fleat pro te mater ecclesia“ (De paenitentia II, 10, 92). La prassi penitenziale come
atto comunitario in Ambrogio di Milano. Padova: ILP, 2010, s. 22.

185 K tomu blize FATTORINI, Vincenzo — PICENARDI, Gianni. La riconciliazione, s. 381-386.

18 Srov. Paen. 115, 85 (CSEL 73, s. 159).

187 Detailni srovnani podobnych pasazi a citati poddvd FATTORINI, Vincenzo — PICENARDI, Gianni. La
riconciliazione, s. 402—406.

188 Srov. FATTORINI, Vincenzo — PICENARDI, Gianni. La riconciliazione, s. 401.

189 Srovnani podobnych pasazi napi. PACIAN. Ep. 1,7 (SC 410, s. 184) vs. AMBROZ. Paen. 112, 58 (CSEL 73,
s. 147). Blize viz CSEL 73, s. 65.
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paenitentiam,'° ve kterém pojednava o riznych druzich hiichu, o rozdilu mezi lehkymi a
tézkymi hiichy, pro néz je vyzadovano vetejné cirkevni pokéani (pouziva tu Tertulidniiv termin
exomologesis),'”! dale o povinnosti splnit ulozené kajici skutky'®> a o odméné za splnéné
pokani. > Ambroz ale kupodivu zfejmé neznal svého #imského soucasnika (tzv.)
Ambrosiastera ani jeho jiz vySe zminény protinovaciansky spis Quaestiones Veteris et Novi

Testamenti."*

Dalsi zminky o teologii i praxi pokani u Ambroze najdeme i v jinych jeho spisech,
zvlasté v Expositio psalmi CXVIII, Apologia David, Explanatio psalmorum XII (zde zejména
v homilii na 37. Zalm, ktery je cely zaméfen na otdzku, jak &init pokani).!”> Existuji rovnéz
mensi zminky v dopisech a dalSich exegetickych dilech.'”® Ambroz tak ovlivnil i nékteré své
soucasniky; krom¢ Augustina, o némz byla fe¢ vySe, inspiroval i svého mladSiho kolegu
Maxima, ktery podobné otizky o (ne)moznosti a podobé pokani po kitu teSil v nepftili§
vzdaleném severoitalském Turing.!®” Zmifime jesté na okraj, ze odezvy AmbroZzovy teologie
viny a pokani a jejich kanonické aplikace najdeme dokonce jeste o 750 let pozdé€ji v tzv.

Gracianové dekretu.!”®

De paenitentia l1ze datovat o néco piesnéji neZ jina Ambrozova dila. R. Gryson i P. Riga
kladou spis mezi roky 387-390,'"° O. Faller specifikuje rozmezi let 389-390,%% gehoz se
v posledni edici drzi i G. Visona.?®! Ve spise jsou prevzaty pasaze z Ambrozovych predchozich
dél, zejména pak z jeho rozsdhlého desetisvazkového Expositio evangelii secundum Lucam,

jehoZz sedma kniha byla sepsdna roku 386 a je v€novana pravé pokani. Vyklad LukaSova

190 K t&mto spistim viz blize GRANADO, Carmelo. Introduction. In: SC 410. Paris: Cerf, 1995, s. 29-32; 34-42.
Souhrn komplexni Pacianovy nauky o pokani viz tamtéz, s. 86—98.

191 Srov. PACIAN. Par. 4,3 (SC 410, s. 124).

92 Srov. Par. 9 (SC 410, s. 134-138).

193 Srov. Par. 12, 3-6 (SC 410, s. 144-146).

194 Srov. VOGT, Hermann. Coetus Sanctorum, s. 220.

195 Viz GOLLER, Emil. Analekten zur Bussgeschichte, s. 262. R. Gryson ale homilii na tento Zalm datuje az pozdéji
do série postnich kazani proslovenych v roce 395. Viz GRYSON, Roger. Le prétre selon saint Ambroise. Louvain:
Imprimerie orientaliste, 1968, s. 38.

196 ptehled viz RIGA, Peter J. Penance in St. Ambrose, s. 216-218.

7K tomu blize FITZGERALD, Allan D. The Relationship of Maximus of Turin to Rome and Milan. A Study of
Penance and Pardon at the Turn of the Fifth Century. Augustinianum 1987, ro€. 27, €. 1-2, s. 481-486 a zvlasté
srovnani paralelnich textti v CCL 23, s. 443.

198 K onkrétni piiklady viz CSEL 73, s. 65-66.

199 Viz GRYSON, Roger. Introduction. In: SC 179. Paris: Cerf, 1971, s. 17; RIGA, Peter J. Penance in St. Ambrose,
s. 216.

20 viz CSEL 73, s. 63n.

201 iz VISONA, Giuseppe (ed.). Cronologia ambrosiana. Bibliografia ambrosiana. Roma: Citta nuova, 2004, s.
129n.
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0’202

evangelia byl pravdépodobné zkompletovan kolem roku 389/39 coz mize omezit jako

terminus post quem dobu vzniku De paenitentia nejdiive rokem 389. Ve vykladu 37. zalmu,

datovaném pravdépodobné po roce 390,20

uz Ambroz zminuje, ze dokoncil dvé knihy o
pokani.?** Jisté je, Zze De paenitentia muselo byt dokonéeno nejpozdéji v priibéhu roku 390
(jakozto terminus ante quem vzhledem ke kauze Theodosiova pokani, zapocatého n¢kdy v fijnu
a zavrSenému 25. prosince 390, o némz se Ambroz nikde nezmiiuje). Momentalné mezi

badateli panuje shoda, Ze dilo byl pravdépodobné sepsano pocatkem roku 390.2%

2.4 Struktura spisu

Jako mnoho jinych Ambrozovych dél je 1 De paenitentia pravdépodobné pivodné
sbirkou jeho rizné zaznamenanych a pozdéji redigovanych promluv.?°® Hlavnim motivem
sepsani onéch dvou knih byla bezpochyby aktualni potfeba konfrontovat se s rozSifenym
novacianskym rigorismem a dokazat jeho omyly a logické rozpory. Ambroz ve spise vsak
nevede pouze polemiku proti novacianiim, jak by se mohlo zdat z tvodu a mnohych adresnych
narazek, ale zaroven se obraci ke své cirkevni obci ve velkych parenetickych ¢astech, v nichz
ji napomind a provazi.?’” Zakladnim motivem je teze, Ze pokani se v n&jaké podobé tyka vech
kiestant a je aktudlni kazdy den. Spis je AmbroZovou komplexni odpovédi na aktudlni potieby
anejistoty (nejen) milanské cirkevni obce a jeji biskup v ném nezmiiiuje jen penitencialni praxi,
ale predkladd soucasné ucelenou teologii pokani a oboji propojuje s biblickou exegezi,

eklesiologii i liturgii.?%

Dvéma pfiblizn¢ stejn¢ obsahlymi knihami, na néz Ambroz svij spis rozdélil, se vine
jako cervena nit argumentace proti novacidnské herezi spolu s biblickou exegezi a
povzbuzovani posluchacli spojené s vlastni introspekci a ptechazejici v modlitbu. Ambroz i zde

stavi svou nauku disledné¢ na Pismu; pro jeho zpusob kazani je charakteristicka ,,extrémni

202 K dataci viz VISONA, Giuseppe. Cronologia ambrosiana, s. 95-99.

203 Ambroz v Ex. ps. 37, 43 (CSEL 64, s. 172) zmitiuje roli prorokil a knézi, ktefi musi obvinit dokonce i kréle,
pokud ten piestoupi Bozi zakony. To je mozné chépat jako aktudlni narazku na (zifejmée jiz uzavienou) kauzu
Theodosiova pokani a v tom piipadé lze tuto homilii datovat ndkdy po roce 390. Viz VISONA, Giuseppe.
Cronologia ambrosiana, s. 92.

204 Ex. ps. 37,1 (CSEL 64, s. 136). De paenitentia duos iam dudum scripsi libellos et iterum scribendum arbitror.
205 Viz TURCHINI, Andrea. “Fleat pro te mater ecclesia“, s. 22.

206 Viz FATTORINI, Vincenzo — PICENARDI, Gianni. La riconciliazione, s. 387.

207 Srov. Paen. 114,68-77;111,1-5; 11 5,36-11, 107 (CSEL 73, s. 151-155; 163-165; 178-206).

208 Srov. FATTORINI, Vincenzo — PICENARDI, Gianni. La riconciliazione, s. 387.
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hustota biblickych citatl, aluzi a reminiscenci, jimiZ jsou jeho promluvy protkany*.2%° Nejde
mu ale o kazatelsky vykon ¢i tichvatné rétorické figury v fetézeni biblickych obrazl, kterymi
konkrétni posluchace a Ctenaie, skrupuldzni i laxni, jez nejriiznéjSim zpiisobem podléhaji svym
chybam a riizn¢ se s nimi snazi vyrovnavat. Pro né tedy ,,aktualizuje vyklad Pisma tak, aby
z n&j [...] mohli mit prospéch a aby se do tajemstvi, popisovaného v biblickém textu, mohli sami
zapojit.“?!% S timto zdmérem tvoii ve spise jakysi oblouk od pocateéniho predstaveni Krista
jako dobrého pastyie, ktery ,,vzal ztracenou ovci na sva ramena a neodehnal ji pry¢,?!! az k
zavérecnému obrazu Krista jako lékate a skaly, o niz je tfeba ,,roztfistit nemocné a necisté
myslenky.“?!? Skoro polovinu spisu, od 10. kapitoly 1. knihy az do 5. kapitoly 2. knihy (tedy
celkem 12 kapitol z27) tvoii série textl, jakysi fetézec biblickych argumentl pro tzv.
paenitentia secunda (tj. pokani po kitu).?!* Jakkoli se v celém spise biblické, moralni i logické
argumenty organicky prolinaji s aluzemi na Pismo i antické autory, miizeme spis rdmcové

strukturovat nasledujicim zptisobem:

Prvni kniha o 16 kapitolach shrnuje:

- predstaveni a odsouzeni novacianského uceni a praxe (I 1, 1-3, 14)

- argumenty pro znovupiijeti odpadlika (I 4, 15-5, 26)

- biblickd exempla a argumentace z Pisma (I 6, 27-13, 67)

- moralni adhortace (I 14, 68-77)

- charakterizace cirkve jako spoleCenstvi se vzdjemnou zodpovédnosti (I 15, 78-87)

- ucel, motivace k pokani a nadéje na odpusténi (I 16, 87-96)

Druhé kniha o 11 kapitolach shrnuje:

- v uvodu kratkou moralni exhortaci a povzbuzeni k vyznavani hticht (II 1, 1-5)

- dal$i polemiku, kde Ambroz vyklada kritické pasaze Zd 6,46, Mt 12,31 a Sk 828 a
argumentuje proti novacianské praxi druhého kitu (II 2, 6-5, 35)

- parenetické pasaze o pravém pokani (II 5, 36-7, 53)

- perikopy pasijového tydne jako typologii pokéni a role cirkve v ném (II 7, 54-8, 72)

- Ambrozova kratka introspekce a vyzva k sebezpytovani (I1 8, 72—79)

209 SATTERLEE, Craig Alan. Ambrose of Milan’s Method, s. 90.

210 VOPRADA, David. Mystagogie, s. 84.

2 Pgen. 11,2 (CSEL 73, s. 120): Nam pastor ille evangelicus lassam ovem vexisse legitur, non abiecisse.

212 Paen. 11 11, 106 (CSEL 73, s. 205): ...qui infirmas et lubricas cogitationes elidat ad Christum...

213 Viz FATTORINI, Vincenzo — PICENARDI, Gianni. La riconciliazione, s. 391 (zde ovSem uvadi celkem 13
kapitol z 28).
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- typologie penitentl a vyzva k opravdovému pokani (I1 9, 80-11, 107)

V dalsi kapitole se uz budeme spisu vénovat podrobnéji, a to jak jeho rozméru
polemicko-apologetickému, tak exegetickému, pastoracnimu a vposledku i mystagogickému.
Ambrozovym zdmérem bylo ptedstavit pokani jako integralni soucast kiest'anského Zivota bez
ohledu na to, zda se jedna o jeho kanonickou formu nebo denni pokani za vSedni hfichy.
V tomto smyslu miizeme spis Cist nejen jako polemiku ¢i adhortaci, ale zasadit jej do jednoho
celku uvadéni do tajemstvi Krista, ktery je pro Ambroze ,,pravym ucitelem a vykladacem

Boziho milosrdenstvi‘.

40



3. Ambrozova teologie pokani

Ambrozovym cilem je dovést posluchace a Ctenaie k presvédCeni, ze pokani je dobra
veéc a netyka se jen tézkych hiicht, ale je soucasti kazdodenniho zivota. Pokdni je pro n¢j
setkdnim s Kristem odpoustéjicim a uzdravujicim, s dobrym Pastyfem, ktery hledd ztracenou
ovci a jehoZ neni tfeba se bat. Milansky biskup tak v tomto zaméru privést své vétici ke Kristu
sleduje ve spise nekolik linii. V polemice s novaciany zac¢ina identifikaci toho, co je pro sektu
charakteristické, tedy nedostatku umirnénosti, a dalsimi argumenty demaskuje rozpory v jejich
uceni. Pomoci biblickych ptikladi déale dokazuje, ze pokani je vZdy moZzné a namisté, a
opakované pfipomina, ze Buh je vzdy spiSe naklonén milosrdenstvi nez tvrdosti. Pivodni
podnét polemiky proti novacidnskému rigorismu pak rozsifuje nejen o argumentaci z Pisma
dokladajici privilegium cirkve odpoustét vSechny htichy, ale propojuje ji i1 s ostatnimi
svatostmi, zejména se kitem a eucharistii. Ambroziv vyklad se neomezuje jenom na kanonické
pokaéni, to je pouhou ,,$pickou ledovce*. Pokani je univerzalni a tyka se kazdého véticiho, ktery

N 24

kazdy den htesi a kazdy den potiebuje prosit o odpusténi.

3.1 Argumentace ve prospéch pokani

Argumentace proti novacianiim

Miléansky biskup si je dobie védom, Ze vétsi €1 mensi hiichy jsou denni realitou Zivota
vSech pokiténych. Nikdo o sobé nemiize fict, Ze je bez hfichu a Ze pokéani nepotiebuje.
Novaciany, ktefi si sami fikaji ,,Cisti*, proto velmi tvrd¢ nazyva ,,nesmirné drzymi, nadutymi a
neskute¢né nestoudnymi*,?'* vzdyt pfed Bohem neni nikdo spravedlivy diky sob& samému.
Popirat vlastni vinu znamend znevazovat Bozi jméno.?!> Ambroz zdliraziluje, Ze i lehkd a

v ’ s - v , . vex_ 7216 v e S
vSedni provinéni je potieba denné vyzndvat a prosit za jejich odpusténi.”'® RozliSuje zdvaznost

htichdl a vi, Ze velky htich vyZzaduje velké pokani.?!” Toto velké vefejné kanonické pokani

24 Paen. 12, 9; 8,37 (CSEL 73, s. 123; 137): quod insolentiores sunt; hoc insolentis adrogantiae est; indignati.
215 Srov. Paen. 11, 4; 6, 29; 8, 38-39; 11 6, 40; 9, 80 (CSEL 73, s. 120n; 133; 137-138; 180n; 196); E118 X 47
(SAEMO 9, 5. 446); Sacr. 111 2, 12-13 (CSEL 73, 5. 44-45),

216 Srov. Paen. 11 10, 95 (CSEL 73, s. 201): Nam cottidie nos debet paenitere peccati, sed haec delictorum
leviorum.

217 Srov. Paen. 13, 10 (CSEL 73, s. 124): Maiora enim crimina maioribus abluuntur fletibus.

41



obnovujici kiestni milost je v Ambrozové dobé jesté stale stejné¢ jako kiest jedinecné a

neopakovatelné.?!®

Stejné rozliSovali mezi kategoriemi hiichli novaciani, ktefi podle Ambroze ,,vSak tvrdi,
praxi ve 4. stoleti ve skutecnosti vypadalo, neni uplné ziejmé; jak jsme uz vidéli, ptivodnim
Novacianovym condicio sine qua non bylo jakékoli zapteni viry, jeho nasledovnici pak seznam
tézkych hiichii bez moZnosti pokani rozsifili.??° Podle AmbroZe jsou v tom ale soucasni

novaciani nekonzistentni:

Ale novaciani jsou podobné jako stoikové presvédceni, ze vSechny hfichy je tfeba posuzovat stejnou mérou, a —
jak tikaji — z bozskych tajemstvi tak musi byt navzdy vyloucen stejné tak ten, kdo uskrtil domaciho kohouta, jako

ten, kdo zardousil vlastniho otce.?!

Pti Cetb¢ tohoto Uryvku se nelze ubranit myslence, Ze tu Ambroz trochu piehéani: ze by
anticky ¢lovék povazoval za stejné fatalni hiich definitivné vylucujici z cirkve zabiti domaciho
zvifete a otcovrazdu, je dost mozna ozvénou uréité dobové ,,antinovacianské propagandy*.??? 1
Ambroz v této polemice pouziva velmi sugestivni jazyk, rétorické figury a naléhavé otazky (Co
s tim? Odmitneme BoZi zjeveni a budeme se Fidit jejich nazory? A tady bude nékdo tvrdit, Ze...?
Co je to za nesmysl?). At uz to nékdy miZe piisobit jakkoli, AmbroZ trva primarné a opakované
na tom, Ze neexistuje h¥ich, ktery by byl neodpustitelny:?2*

Vzdyt Pan mezi provinénimi neucinil Zadnou vyjimku a vSechny htichy odpustil. [...] Oni (tj. novaciani) ale tvrdi,
Ze projevuji tictu Panu, a jemu jedinému pfisuzuji moc odpoustét hiichy. Jenze je tomu praveé naopak — Pana nikdo
neurazi vice ne ti, ktefi by nejradéji zrusili jeho piikdzani a zekli se poslani, které jim bylo svéfeno.??*

Odpusténi hiicht je poslanim a privilegiem Kristovy cirkve. KdyZ novaciani radoby

pokorné odmitaji mandét k odpusténi tézkych hiichli s poukazem na BoZi suverenitu, Ambroz

218 Srov. Paen. 11 10, 95 (CSEL 73, s. 200): Quia sicut ,unum baptisma ‘, ita una paenitentia, quae tamen publice
agitur. Srov. Paen. 11 11, 105 (CSEL 73, s. 205); Ob. Th. 34 (CSEL 73, s. 388n); Ep. extra coll. 11 (51) (CSEL
82/3,5.212-218).

219 Paen. 13, 10 (CSEL 73, s. 123): Sed aiunt se exceptis gravioribus criminibus relaxare veniam levioribus.

20 Viz kap. 1.2, s. 21.

221 Paen. 12, 5 (CSEL 73, s. 121): At cum omnia peccata, Stoicorum quodam more, paribus putent aestimanda
mensuris et aeque eum, qui gallum, ut aiunt, gallinacium atque illum, qui patrem suffocaverit, perpetuo adserant
caelestibus abdicandos mysteriis. Piivodn€ §lo o kritiku Novacidnova postoje k odpadlikim be€hem Deciova
pronasledovani, kdy odmital rozliSovat zavaznost provinéni sacrificati a thurificati, kteti aktivné obé&tovali
modlam, a libellatici, ktefi si pouze potidili faleSné potvrzeni o piineseni obéti (viz kap. 1.2, s. 17nn). Srov.
CYPRIAN. Ep. 55,1317 (CSEL 3, s. 632-636).

222 Srov. VOGT, Hermann. Coetus Sanctorum, s. 220.

223 Srov. Paen. 12,11; 11, 48 (CSEL 73, s. 124; 142n).

224 Paen. 12, 5-6 (CSEL 73, s. 121-122): Dominus enim crimen nullum excepit, qui peccata donavit omnia... Sed
aiunt se domino deferre reverentiam, cui soli remittendorum criminum potestatem reservent. Immo nulli maiorem
iniuriam faciunt quam qui eius volunt mandata rescindera, commissum munus refundere.
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proti nim uplatituje jejich vlastni zbrané. Samoziejmé, ze nemaji pravo odpoustét hiichy,
protoze nejsou ve spoleCenstvi s cirkvi. Protoze se oddélili od cirkve, nemaji ani platné
vysvécené biskupy,?? ktefi tim padem nemohli pfijmout od Krista a apostold moc odpoustét

hiichy.??® Neni to tedy zboznost a pokora, ale ,,ostudné pfiznani“ ke schizmatu a herezi:

Cirkev projevuje svou poslusnost jak tim, Ze hiich svazuje, i tim, Ze jej rozvazuje. [...] Takovou moc si tedy zcela
spravné privlastiiuje cirkev, kterd ma skute¢né biskupy; hereze si ji ndrokovat nemtize, nebot’ Bozi biskupy nema.
[...] Uvaz krom toho, Ze ten, kdo pfijimd Ducha svatého, pfijiméd rovnéz moc rozvazovat a svazovat hiich. [...]

Proto ten, kdo nemiize odpoustét hiich, Ducha svatého nema.??’

Ambroz chce své posluchace a ctenate privést k divéfe v Bozi milosrdenstvi a zaroven
k pravdivému pohledu na vlastni viny a selhdni. Pfipomind, Ze pokani je jedinou odpovédi na
spachané¢ htichy, a zarovei kategoricky odmita novacidnsky defétismus, ktery moznost pokani

a obraceni neguje. Ambroz sice nerozliSuje vzdy pfesné mezi pivodnimi Novacidnovymi

228

nazory a soucasnou praxi jeho nasledovnikl,**® zékladni rozdil je mu vsak jasny: zatimco

Novacian sam pro odpadliky moznost pokani rovnou zavrhl (a Ambroz u n¢j proto, ac
nesouhlasné, akceptuje urcitou logiku a konzistenci v ndzorech), povazuje ,,moderni
novacidny* 4. stoleti za jesté tvrdsi a krutéjsi, kdyz hiiSniklim sice dovoluji €init pokani, ale
bez vyhlidky na odpusténi.?*® Novaciani tedy htichy svazuji, ale nerozvazuji,**° kajicniky
231

zbavuji veskeré nadéje™" a pokani jeho nejvlastnéjsiho ovoce a smyslu v budoucim obnoveni

spoledenstvi ve svatostech.?*

Pii opakovanych vyzvach ke kajicnosti, at' uz pro hfichy lehé¢i nebo nutnosti

Y Vv

kanonického pokani pro hiichy té€z$i, Ambroz argumentuje proti obém extrémum. Proti

225 Ambroz oznacuje biskupa ¢asto jako knéze &i veleknéze (sacerdos). K terminologii a roli biskupa v Milané viz
blize VOPRADA, David. Knéstvi v prvnich staletich cirkve II. 4.—5. stoleti. Praha: Krystal OP, 2018, s. 84-90;
97; 100. K roli knézi (presbytertt) tamtéz viz blize GRYSON, Roger. Le prétre selon saint Ambroise, s. 137-142.
226 Nicejsky koncil, kan. 8 (PL 56, sl. 827) neni jednoznaény ve vykladu validity , katarskych* (tj. novacianskych)
svéceni a piijimani u nich vysvécenych klerikti do katolické cirkve. Ambroz se ale na tomto misté jednoznacné
stavi za neplatnost téchto svéceni, kupodivu na rozdil od arianskych. Stoji za zminku, Ze v této souvislosti chvali
svého bratra Satyra, ktery se necht&l nechat pokitit od luciferidnského biskupa. Srov. AMBROZ. Exc. I 47-48
(CSEL 73, s. 235-236). Blize viz GRYSON, Roger. Le prétre selon saint Ambroise, s. 231-232.

227 Paen. 12, 7-8 (CSEL 73, 5. 122-123): Ecclesia in utroque servat oboedientiam, ut peccatum et alliget et relaxet.
[...] Recte igitur ecclesia vindicat, quae veros sacerdotes habet, haeresis vindicare non potest, quae sacerdotes
dei non habet. [...] Specta etiam illud, quoniam, qui spiritum sanctum accipit, solvendi peccati potestatem et
ligandi accipit. [...] Ergo qui solvere non potest peccatum, non habet spiritum sanctum. Srov. Paen. 17, 32-33
(CSEL 73, s. 134-135).

228 Srov. GRYSON, Roger. Introduction, s. 23.

229 Srov. Paen. 11,4 (CSEL 73, s. 120): Quid autem durius quam ut indicant paenitentiam quam non relaxant.
20 Srov. Paen. 114,20 (CSEL 73, s. 172).

21 Srov. Paen. 113, 15 (CSEL 73, s. 170).

232 Srov. Paen. 1 6, 29; 16, 89; 11 3, 16; 6, 45 (CSEL 73, s. 133; 160; 170; 182). Stejnou argumentaci pouziva
paralelné¢ i AMBROSIASTER. QVNT 102, 4 (CSEL 50, s. 202).
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(novacianskému) postoji, ze by snad ptfed krutym a trestajicim Bohem nemélo pokéni cenu,
pfipomina proroka Jonase a lid v Ninive, ktery pravé pokanim odvratil hrozici zni¢eni mésta.>*
Na druhé stran¢ proti ur¢itému laxismu (tedy postoji ,,on je Pan Bith milosrdny a stejné¢ mi to
odpusti) dirazné pfipomind, Ze s Bohem nelze jednat s né¢jakou nonSalantni samoziejmosti.

Ani v béznych mezilidskych vztazich to tak nefunguje.

Léciva sila pokani je tak mocna, az se zda, ze Biih méni svijj rozsudek. Je tedy v tvé moci, abys unikl trestu. Bith
chce, aby se k nému ¢lovék modlil, chee, aby v ného doufal, chce, aby jej snazné prosil. Ty jsi clovek a chcees, aby
t& druhy prosil o odpusténi — a ty jsi pfesvédéen, Ze Biih ti odpusti, aniZ bys jej o to pozadal??3

Ambroz zastava vyvazenou pozici, kdyZz do kontrastu stavi lidské a BoZi jednani. BoZzi
odpusténi predchazi a ptevySuje jakoukoli lidskou aktivitu, ale zdroven vyzaduje lidskou
spolupraci. Bozi milosrdenstvi je bez konce, ale zdroveil neni mozné jej dosdhnout bez snahy a

opravdové vule k pokani a obraceni.

Typologie penitentii

Miléansky biskup ale dobfe vi, ze motivace k pokani mize byt velmi rizna. V nékterych
lidech se svaii strach pied trestem s obavami, aby si nezadali a neztrapnili se pfi ndrocném
vefejném pokéni.?* Jini zase vnimaji ur¢ity stud byt ostatnim na ogich, kdyz nem@izou piijimat
svatosti, a chtéji tuto nekomfortni situaci rychle vytesit. Ambroz si uvédomuje, Ze ne vzdy za
tim stoji skute¢na touha po odpusténi hiichti a obnoveni vztahu s Kristem v eucharistii, ale
mnohdy pouh4 snaha sanovat véci navenek, bez skute¢ného obracent a litosti.>>¢ Charakterizuje
je tedy jako ty, kdo ,,ani tak netouZzi byt rozvazani od svého htichu, jako jim svazat biskupa.
Své Spatné svédomi nesvlékaji a navlékaji jej na biskupa.” **7 Je vSak biskupovou
zodpoveédnosti spravné diagnostikovat penitentliv stav a urcit, zda a jak bude doty¢ny piipustén

ke konéni pokéani. Ambroz je ptesvédCen, Ze 1 pokani je dar a jako takovy neni samoziejmy a

233 Jon 3,5-10. V Milané& byla katecheze na knihu proroka Jonase ptedepsana taktéz na Zeleny &tvrtek, jak
dosvédcuje Ambroz v Ep. 76 (20), 25 (CSEL 82/3, s. 123n). Tuto praxi potvrzuji FRANK, Hieronymus. Ambrosius
und die Biifferaussohnung in Mailand, s. 147 a GY, Pierre-Marie. Histoire liturgique du sacrement de pénitence,
s. 11.

234 Pgen. 11 6, 48 (CSEL 73, s. 183n): Tanta est enim paenitentiae medicina, ut mutare videatur suam deus
sententiam. In te est igitur, ut evadas. Vult rogari dominus, vult de se sperari, vult sibi supplicari. Homo es, et vis
rogari, ut ignoscas, et putas deum tibi non roganti ignoscere? Srov. Sacr. V15,22 (CSEL 73, s. 81n).

25 Srov. Paen. 119, 86 (CSEL 73, s. 197).

236 Stejny problém popisuje AmbroZiiv star$i soucasnik biskup ZENO Z VERONY. 7r. 1 14, 6 (CCL 22, s. 58).
27 Paen. 11 9, 87 (CSEL 73, s. 197): Hi non tam se solvere cupiunt quam sacerdotem ligare. Suam enim
conscientiam non exuunt, sacerdotis induunt.
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narokovatelny, stejné jako u n¢j neni disciplina pokani unifikovand a taxativni. Jeho pozadavek

ale svédci o inidividudlnim pfistupu a velké pastora¢ni vnimavosti a citlivosti.

Zkuseny pastyt pozna i dalsi typy hiisnikl, ktefi se néjakym zplisobem snazi vyhnout
cirkevni discipliné. Na jedné strané¢ vidi ur¢ité skrupuldozni (a dost moznd trochu
sebemrskacské) typy kiest'ant, ktefi si sami urcuji podobu pokéni, jimz se dobrovoln¢ tryzni, a

vvvvvv

sami sobé piili§ pfisnymi soudci, nebot’ si stanovuji trest a odmitaji 16k.“>*® Na druhé strané pak
stoji ti, ktefi ,,nabidku nadg&je, Zze mohou &init pokani, chapou jako dovoleni dal hiesit.?*
Ambroz neni moralista strasici peklem, jen upozoriiuje, ze tento postoj, ktery bychom mohli
interpretovat jako ,,ono to se mnou jesté neni tak zI¢ a na ptipadné pokani je dost Casu, az bude
jesté hui*, je velmi oSemetny a nelze ¢ekat donekonecna na vhodny okamzik nebo se spoléhat

na né&jaké ,,az jednou.***

Ambroz si asto poméha medicinskymi terminy; biskupa, ktery musi nékdy véficimu
zvolit radikalni feSeni a zpusobit pacientovi bolest pro jeho vlastni dobro. Tak 1 biskup musi
s ohledem na celé¢ télo cirkve n¢kdy ptistoupit k ,,vytiznuti viedu hiichu* a ,,nechat vytéct hnis
skryté viny*,**! ¢i naiidit ,karanténu* exkomunikaci vinika. Ambrozovi tu nejde o prehnany
rigorismus, ale pfedevS§im o spravedlnost a urcitou opatrnost vici situacim, kdy netrpélivy
kajicnik ,,nahlou slzi€kou vymacknutou v pravou chvili [...] si na dobrosrdecném biskupovi
vymiize svoleni pfistoupit k pfijimani, o néjz by jinak musel Zadat mnohokrat a mnohem

déle“ 242

238 Paen. 119, 89 (CSEL 73, s. 198): Sunt etiam, qui arbitrentur hoc esse paenitentiam, si abstineant a sacramentis
caelestibus. Hi saeviores in se iudices sunt, qui poenam praescribunt sibi, declinant remedium. Na druhou stranu
Ambroz v v Ob. Th. 34 (CSEL 73, s. 388n) chvali cisaie Theodosia, Ze se po vitézstvi v bitve, ve které prolil krev,
zdrzel po néjakou dobu pfijimani eucharistie. Za stejny postoj vyzdvihuje v Ep. 50 (25), 2 (CSEL 82/2, s. 56) i
kiestanské soudce, ktefi rozhoduji o vin€ a trestu smrti. Rozdil ale vidi v tom, Ze ackoli oni nejsou moralné vinni,
je jejich dobrovolna abstinence od svatosti diikazem citlivého svédomi. Srov. GRYSON, Roger. Introduction, s.
37.

239 Paen. 119,90 (CSEL 73, s 198): Alii proposita spe agendae paenitentiae licentiam sibi delinquendi prorogatam
putant. Srov. Paen. 11 11, 100 (CSEL 73, s. 202n).

240 Srov. Paen. 11 11, 99-100 (CSEL 73, s. 202n); Exp. Luc. VII 221 (CCL 14, s. 290n); Hel. 22, 83-85 (CSEL
32/2, 5. 463).

ML E118 VIII 26 (SAEMO 9, s. 336): Recte igitur et sacerdos vulnus, ne latius serpat, a toto corpore ecclesiae
quasi bonus medicus debet abscidere et prodere virus criminis...

M2 E118 VIIIL, 26 (SAEMO 9, s. 336): ...ne quis a consortio communionis abstentus brevi lacrimula atque ad
tempus parata... communionem, quam plurimis debet postulare temporibus, facilitate sacerdotis extorqueat. Cit.
dle VOPRADA, David. Mystagogie, s. 288.
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Biskup ale neni jenom ptisnym soudcem, ktery by uplatiioval moc nad svymi svéfenci.
Ambroz sam podle svédectvi plakal spole¢né s témi, kdo se mu pfisli vyznat z hichd,>** sam
na mnoha mistech vyznava své selhani a 7ad4 o odpusténi>** a neustile opakuje, Ze neexistuje
hiich, ktery by nebylo mozné odpustit.?*> Zdiiraziiuje viak i diilezitost skute¢ného obraceni a
védomi toho, ze hfich je zavazna skuteCnost, ktera ovlivituje nejen hiiSnika samotného, ale i
celou cirkev, a nad niz biskup nemiize jenom shovivavé pfimhoutit oko. Odpusténi hiicht je

nezaslouzend milost a nelze si je nijak narokovat.?*¢ Ambroz dokonce tvrdé prohlasuje, Ze pfilis

snadno dostupné odpusténi predstavuje pobidku k hieseni.?*’

Ambroz se proto snazi pohnout ty, kdo vahaji nebo nachazeji rizné divody k odkladim
a zlehceni pokani. Pfipomind, Ze na htiSnika, ktery poznava a vyznava sva provinéni, ne¢eka
kruty a trestajici Buh, jehoz je tfeba se bat a snazit ptred nim skryt. Bih 1 Adamovi po jeho
hiichu dal ihned moZnost &init pokéni a volal jej zpatky k sobé&.?*® K odpusténi ale nestaéi ani
sebeupornéjsi snaha a mnozstvi kajicich skutkti toho, kdo o n€ prosi, ani sebevétsi podpora
cirkve. Je to sdm Pan, kdo dé€l4 prvni krok vsttic hiiSnikovi, kdo je vzdy pfipraven mu odpustit
a kdo jej chce uzdravit.?*’ Kristus sam prvni place nad témi, kdo zfistivaji ve svych hiisich.
Jako plakal nad mrtvym Lazarem, pla¢e pro kazdého, koho tizi t&7ké biemeno htichd,*° a
plakal nad Jeruzalémem, ,,aby se mu dostalo odpusténi diky jeho slzdm, kdyZ uz odmitl plakat
on sam.“*! Kristus jediny je dobry Pan, je pravy Lékat, je i ,,chapavy Ugitel, jenz zn4 nase

slabosti a je zaroven vykladacem Bozi néZnosti (a) chce, aby byl hiich odpustén. >3

Ambrozova argumentace se obraci k n¢kolika riznym skupinam. Novacidny a ty, ktefi
pfejimaji jejich nauku, usvédcuje jednak z nekonzistence ptistupu k hiichu, a pfedev§im z
prekrucovani evangelni zvésti, jimz se vyd¢€luji z cirkve. Pro vSechny plati, Ze Kristus odpousti
vSechny htichy a tuto moc ptedal 1 své cirkvi. Cirkev uziva toto privilegium odpoustét hiichy

tém, kdo o to zadaji: Ambroz ale rozliSuje riznou motivaci a pfipravenost k pokéni a obraceni.

23 Viz PAULINUS. VAmbr 39 (Bastiaensen, s. 102—-104). Srov. Paen. 11 8, 73 (CSEL 73, s. 193).

24 Srov. Paen. 11 8, 67. 71-74 (CSEL 73, s. 190. 192-194).

245 Srov. napt. Paen. 117, 54-8, 72 (CSEL 73, s. 185-193).

246 Srov. Paen. 119, 80 (CSEL 73, s. 196).

%7 E118 VIII, 26 (SAEMO 9, s. 336): Facilitas enim veniae incentivum tribuit deliquendi. Srov. TOMAS
AKVINSKY. STh III q. 84 a.10 arg. 6. Zde ale Tomas toto AmbroZovo tvrzeni pondkud posouva do argumentu,
ktery nasledné vyvraci: kdyby bylo odpusténi snadno dostupné tim, Ze by Pan Casto poskytoval odpusténi za
pokéni, daval by tim sam podnét k hieSeni, coz se neslucuje s jeho dobrotou — a proto nelze pokani opakovat.

248 Srov. Paen. 1111, 99. 103 (CSEL 73, s. 202. 204).

24 Srov. Paen. 17,30 (CSEL 73, s. 134).

230 Srov. Paen. 117,57 (CSEL 73, s. 186).

21 Paen. 11 6, 49 (CSEL 73, s. 184): Ipse dominus Hierusalem flevit, ut, quia ipsa flere nolebat, domini lacrimis
ad veniam pertineret.

232 Paen. 117,92 (CSEL 73, s. 161): Moralis magister et nostrae fragilitatis conscius et pietatis divinae interpres
vult donari peccatum.
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Oslovuje ty, kdo s pokdnim z riznych divodi vahaji, at’ uz z ptehnané uzkostlivosti nebo
naopak z lehkomyslnosti. Pfipomina, ze kazdy je pfed Bohem hii$nik a ma zapottebi odpusténi
a oCisténi. Buh je ale ten, kdo se chce slitovat a stale nabizi svou pomoc. Jakymi zptisoby na to
1ze odpovédeét, dokladda Ambroz v nasledujici ¢asti pomoci nékolika biblickych obrazt a

prikladd.

3.2 Biblicka exempla

V priibéhu 4. stoleti, tedy v dobé probihajicich diskusi o charakteru cirkve slozené ze
svatych i hfisnych, se objevuji nové interpretace biblickych obrazil, postav a udalosti, zejména
apostola Petra a zenskych postav jako zakladu a symbolt cirkve. Ambroz sam pouziva v De
paenitentia mnoho odkazl na Stary 1 Novy zakon, zcela v linii jednoty obou casti Pisma. Ze
Starého zékona je nejvyraznéjSim piikladem pokéni postava krale David, v Novém zakon¢ jim
je apostol Petr. Ambroz ale dale rozviji zejména evangelni perikopy o uzdravovani a vzkiiSeni

z mrtvych, které pouziva jako obraz vysvobozeni z hiichu.

Starozakonni exempla

Ambroz pfipomind, ze uz ve Starém zakon¢ Buh skrze proroky volal k pokani a hrozby
trestu zaznivaly pouze proto, aby Izrael pohnuly k obraceni. Proroci Ozeas, 1zaids 1 Jeremias,
stejné jako kniha Zalmi, opakované ubezpecuji, ze Biih nikoho nechce nezavrhnout navéky a
chce se slitovat nad hiignikem, ktery se obrati a prosi o odpusténi.>>* Ambroz pomoci t&chto
odkazli odrazi novacidnskou interpretaci, ze by snad byl Bith naladovy, kdyZ odpousti tém, na
které se predtim rozhnéval.?>* Bozi milosrdenstvi je vzdy vétsi nez hnév a Bih tentyZ postoj
pozaduje i od lidi. ,,Jak se Bohu miize libit vaSe obét’, popirate-li milosrdenstvi, zatimco on fika,
7e nechce smrt h¥i$nika, ale jeho obraceni?*,>> ptd se Ambroz téch, ktefi si vybiraji jen zminky
o Bozim hnévu jako nepristielny argument pro ptisnost k hiiSnikiim:

Copak ten, ktery nezavrhuje naveky ani ty, které zavrhuje, nevezme v potaz jejich namahu? Vzdyt David pravi:

»Bith nezavrhne navéky.“ A oproti tomu mame naslouchat herezi, kdyz tvrdi: ,,Zavrhne naveéky“? Prorok vola:

253 Srov. P13,31-33; Oz 11,8n; Iz 30,15; Z 76,8-10.

234 Paen. 15,21 (CSEL 73, s. 129): Sed aiunt ideo se ista adserere, ne mutabilem deum facere videantur, si his,
quibus fuerit iratus, ignoscat.

255 Paen. 13, 11 (CSEL 73, s. 124n): Quomodo igitur vestrum acceptum potest esse sacrificium deo, qui negatis
misericordiam, cum ipse dicat nolle se mortem peccatoris, sed correctionem?
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,»Nikoli navzdy odejme Bozi milosrdenstvi, které trva od pokoleni do pokolent, nebo zapomene se Bith smilovat?

A tady bude n&kdo naznacovat, ze by Bozi milosrdenstvi mohlo zapomenout?2%

Zalmistu a proroka, ktery utvrzuje Gtenafe v piesvédéeni, Ze se Bih nezapomene
smilovat a nikdy nezavrhne navéky, Ambroz podle tradice ztotoziiuje s kralem Davidem. Ten
je pro n¢j nejen archetypem Bohem pomazaného a dosazeného krale, ale i starozdkonnim
vzorem kajicnika.?>” Ambroz jeho piikladu pouZiva nejen v konkrétni situaci Theodosiova
provinéni a nutnosti vefejného pokani,?>® ale rozsifuje jej na kazdého kiestana: ,i sam krél
David vyznal sviij hfich, a ty to odmitd§?*?* Pravé poznani a vyznani hiichil je integralni
soucasti kiestanského zivota. Ackoli David tézce zhiesil, Cinil pokani a stal se dokonce
Kristovym piredkem. AmbroZ se proto ironicky pta, zda ,,jsou snad tito ucitelé* (tj. novaciani,
ktefi jsou o sob¢ presvédCeni, ze nemaji zadné htichy) ,,svatéj$i nez David, z jehoZ rodu se
rozhodl tajemstvim vtéleni narodit Kristus?*?®" I svati mfizou zhtesit a podle AmbroZe je to
dokonce dilem Prozietelnosti, aby bylo jasné, Ze nikdo neni vii¢i pokuSeni imunni a jakékoli

lidské zasluhy jsou jen dilem Bozi milosti.?®!

Davidiv ptiklad povzbuzuje k odlozeni jakéhokoli pocitu trapnosti a sebekontroly pred
Bohem. Ackoli byl kral, nestydél se tancit pred Bozi archou?®? ani plakat nad svymi htichy.?®?
Sice htesil, jak uZ to nejen kralové, ale vSichni lidé délaji, ale odliSuje ho to, Ze plakal, vyznal
své htichy a ¢inil pokani.?®* Jeho diivéra v Bozi milost se projevila nejvice v situaci hroziciho
trestu pti s¢itani lidu:%> svymi slzami a prosbami dokonce ,,dos4hl toho, Ze Bozi milosrdenstvi
oddalilo smrt lidu, ktery jiZ mél zhynout. Mezi tfemi vécmi, mezi nimiz si mél vybrat, zvolil

tu, ktera umoznila nejvice zakusit z Boziho slitovani.“** Davidovy slzy i siln dtvéra v Bozi

236 Paen. 1 4, 20 (CSEL 73, s. 128): Numquid non habebit rationem laboris, qui etiam, quos proicit, non in
aeternum proicit ? Dicit enim David: ‘Non in aeternum proiciet deus’; et contra hunc audiemus haeresim
dicentem: 'proicit in aeternum'? ‘Nec in finem, inquit, misericordiam suam abscidet a generations in
generationem, aut obliviscetur misereri deus’: clamat propheta, et sunt, qui divinae miserationis quaedam
inducant oblivia?

257 Tuto typologii krale Davida studuje ANDOKOVA, Marcela. Postava Déavida kajicnika vo vybranych
patristickych komentaroch k Z 51(50). Studia Biblica Slovaca 2013, 1o¢. 5, &. 2, s. 141-154.

28 Viz kap. 2.1, s. 31.

2% Apol. David alt. 12, 68 (CSEL 32/2, s. 405): David agnoscit, et tu non agnoscis? David fatetur, et tu negas?
Srov. Exp. Luc. 111 38 (CCL 14, s. 96n).

260 Pgen. 11,4 (CSEL 73, s. 120n): Sanctiores isti quam David, de cuius nasci familia Christus incarnationis elegit
mysterio, cuius posteritas aula caelestis est, uterus virginalis suscipiens mundi redemptorem?

261 Srov. Apol. David alt. 2, 7-8 (CSEL 32/2, s. 362-363). Blize viz ANDOKOVA, Marcela. Postava Davida
kajucnika, s. 146.

262 Viz 2Sam 6,12-23. Srov. Paen. 11 6, 42 (CSEL 73, s. 181).

263 Srov. Paen. 11 8, 69 (CSEL 73, s. 191) a dale Hel. 4, 9 (CSEL 32/2, s. 417n).

264 Srov. Apol. David 14, 15 (CSEL 32/2, s. 309).

265 Viz 2Sam 24.

266 Paen. 11 6, 50 (CSEL 73, s. 184): Flevit David et meruit, ut mortem populi pereuntis divina removeret
misericordia, quando tribus sibi propositis optionibus eam tamen, in qua maiorem domini miserationem
experiretur, elegit. Srov. Ex. ps. 37, 16 (CSEL 64, s. 148).
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odpusténi jsou tak vzorem pro vSechny hiisniky, a Ambroz proto povzbuzuje: ,,At’ t& proto nic
neodradi od pokani. Prave ono t€ spojuje se svatymi; a kéz bys mohl napodobit naiek, jakého

jsou svati schopni!*?¢’

Dal8im starozakonnim odkazem, ktery Ambrozovi slouzi jako uk4zka podoby pokant,
je ptib&h o Judovi a Tamar.?*® Na rozdil od dobovych interpretaci, které primarné vykreslovaly
Tamar jako hii$nici a nevéstku a kladly dfiraz na jeji pokani jako jedinou moznost spasy,?®’ se
ale Ambroz zamétuje na postavu Judy jako spoluvinika. Stejné jako Juda byl konfrontovan
s vlastnim podilem na situaci, a nakonec prohlasil svou snachu Tamar, kterd se provinila
prostituci, za lepsi a spravedlivéjsi, nez byl sam, je tieba stejné tak predevsim zpytovat vlastni
svédomi. Ambroz opakované aplikuje Judova slova ,,spravedlivéjsi je Tamar nez ja*>™
na riizné situace, které svadéji k hodnoceni a kritizovani ostatnich.?’! Realisticky pohled na
sebe sama ma privést vericiho k pokofe a k umirnénosti v posuzovani druhych. Judovo védomi
a uznani vlastniho provinéni, které ptedchazelo obvinéni od druhych, mu tak nebylo pficitano

za vinu.>’> Ambroz dokonce tvrdi, Ze sebeobvinéni neutralizuje d’ablovu moc.?”

Novozakonni exempla

V novozakonnich exemplech Ambroz rozviji nékolik perikop o JeziSove€ uzdravovani a
vzkitiSeni mrtvych. Vedle konkrétnich evangelnich postav tu pfedstavuje i dalsi typologické
charaktery: v protikladu k nevéticim a zatvrzelym farizeim a zradci JidaSovi stoji zejména

zenské postavy a postava apostola Petra.

Apostol Petr

V italské cirkvi zacind byt uz od pocatku 3. stoleti osobnost apostola Petra vice

akcentovana. Jeho role ucitele a zakladu viry je vyznamnd obzvlasté v diskusi o podobé cirkve

267 Paen. 11 10, 93 (CSEL 73, s. 200): Nihil ergo te revocet a paenitentia; haec tibi communis cum sanctis est,
utinamque imitanda talis, qualis sanctorum deploratio.

268 Viz Gn 38.

269 Srov. napt. ZENO Z VERONY. 7. 16, 13 (CCL 22, s. 46).

270 Gn 38,26.

21 Viz Paen. 117, 7377 (CSEL 73, s. 193-195).

272 Srov. Paen. 117,77 (CSEL 73, s. 194n).

273 Srov. Paen. 11 7, 53 (CSEL 73, s. 185); Exp. Luc. VII 225 (CCL 14, s. 292); Ex. ps. 35, 8 (CSEL 64, s. 56);
E1181V 11 (SAEMO 9, s. 178nn).
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ve vztahu k heretickym skupindm a k tém, kdo zapfteli viru béhem pronésledovani. V rliznych
souvislostech se proto za¢inaji vyraznéji objevovat biblické obrazy tykajici se pravé Petra.
Scéna z evangelia, kdy se apostol topi ve vlnach a je karan pro svou malou viru,?’* byla ale
v pribéhu doby spise zastinéna scénou Petrova zapieni.?’®> Obraz Krista, Petra a kohouta se
v této dob& objevuje v mnoha kézanich a spisech, ale i v ikonografii.?’® Diky ¢ast&jsim

pfipominkam, ze Kristus nejen piedpovédél Petrovo zapteni, ale svym pohledem ho piimél

wewvr

Stejn€é 1 Ambroz Casto uvadi postavu apostola Petra jako ucitele viry i jako priklad
pokani. Pro jeho exegetickou metodu je charakteristické zdiraznéni nékterého detailu z textu
Pisma. Hlas kohouta, Jezi$iiv pohled na Petra, ktery jej prave potieti zaptel, 1 Petrovy slzy jsou
zakladem pro AmbroZzovu duchovni i teologickou interpretaci moznosti a podoby pokéani,
tématu, které bylo ve 4. stoleti v milanské cirkvi stale velmi aktualni.?’”® AmbroZ proti sobg
nejprve stavi Petrovo a JiddSovo zapieni. Zatimco Petr ziskal odpusténi diky svym slzam?” a
rad€ji zvolil sebeobvinéni, aby mohl byt ospravedlnén, nez aby situaci zhorSil dal§im
zapiranim,?*® Jida§ pokani neéinil a nehledal odpusténi u Krista, ale u Zidd, a proto se sam

piipravil o moZnost, jak je dosdhnout.®!

Ambroz se vénuje obrazu Petrova zapteni pii zakokrhani kohouta v paté knize vykladu

282

o Sesti dnech stvoreni Hexameronu®®* a vice jej rozviji v hymnu Aeterne rerum conditor.*** Ten

v

se v Ambrozoveé Milan¢ zpival v Case tzv. gallicinia, tedy posledni ¢asti noci, kdy véfici pfi

vigilii ¢ekali na svitani. Zpév kohouta ohlasujici vychod slunce je symbolem ptichodu Krista

284

do temnot hiichu.?®* , Mystickym kohoutem* (gallus mysticus)*** je zde samotny Kristus, jenz

274 Mt 14,30. Ambroz tento moment zmifiuje v Paen. 1 8, 34 (CSEL 73, s. 136).

275 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 92-93.

276 K ikonografii a zvlaStnim vyznamu sarkofagl s timto obrazem viz blize FITZGERALD, Allan. Conversion
through Penance, s. 93-97.

277 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 129.

28 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 102.

2 Viz Paen. 11 10, 92 (CSEL 73, s. 199). Srov. Exp. Luc. X 88-90 (CCL 14, s. 371).

280 Srov. Exp. Luc. X 87 (CCL 14, 's. 371).

281 Viz Paen. 11 4, 27 (CSEL 73, s. 175). V soubéZné sepsaném Exp. Luc. X 94 (CCL 14, s. 372n) ale Ambroz
Jidasovu zradu hodnoti jako onen definitivni hfich proti Duchu svatému, za néjz uz nelze prosit.

82 Viz Exam. V 28, 88 (CSEL 32/1, s. 201n). Série deviti kdzani byla proslovena ve velikono¢nim tydnu, kdy
prave tato pasaz pfipadala na Zeleny Ctvrtek pfi ritudlu smifeni penitentdi. Viz FITZGERALD, Allan. Conversion
through Penance, s. 164.

283 Tento hymnus a zejména motiv kohouta detailné rozebira SPRINGER, Carl P. E. Of Roosters and "Repetitio":
Ambrose's "Aeterne rerum conditor". Vigiliae Christianae 2014, ro€. 68, €. 2, s. 155-177 ¢i HORKA, Robert.
Hymny Aeterne rerum Conditor a Deus Creator omnium svdtého Ambréza. Acta facultatis theologicae
Universitatis Comenianae Bratislaviensis 2011, ro¢. 8, ¢. 1, zejména na s. 83—86.

284 Srov. HORKA, Robert. Hymny, s. 77n.

285 Exam. V 24,90 (CSEL 32/1, s. 203).
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jedinym pohledem ptivadi Petra k poznani viny a k slzdm pokani. Pro shromazdéné vétici byl
kohouti zpév nejen imaginativni pfipominkou ddvné udélosti, ale zaroven diky fyzicky
slySitelnému hlasu kohoutli v sousedstvi mohl byt v pribéhu modlitby kazdy ptitomny
vtahovan do onoho ,,dnes*, kdy je nejen Petrovi, ale kazdému véficimu pfipominana vina a kdy
zaroven kohout/Kristus zvéstuje odpusténi. Zpév kohouta je tedy ¢asem milosti a stejné jako
Petrovi ptinasi novou nadéji tém, kdo jsou nemocni hiichem, kdo Krista ve svém zivoté zradili
a kdo ztraceji viru.?® Jezistiv pohled vzbuzuje slzy, které odplavi viny a napravuji Zivot.?®’
Petriiv pla¢ nebyl tedy jen vnéjsi znamkou emoci, ale vefejnym vyznanim viny, beze slov a
vysvétlovani.?®® Petr se tak stdva archetypem, piikladem pokani pro viechny kiestany. Pokud
apostol mohl i po zapieni Krista ¢init pokani, ma i ten nejhorsi z odpadlikti nadéji, Ze mu mize
provinéni.?®® Petr je piitomen v kazdém véficim, ktery place nad svymi hfichy, Petr je zdkladem

té cirkve, ktera hleda Kristéiv odpoustéjici pohled.!

Ambroz pfipomind i moment, kdy Petr potieboval umyt nohy, aby mél s Kristem
podil.?*? Ten chape jako moc cirkve odpoustét hiichy, a to pravé na zakladé ,moci kli¢d“ a
povéfeni ,,svazovat a rozvazovat“, jez byly dany Kristem apostolim, zvlasté Petrovi.??
Novaciani, ktefi toto povefeni odmitaji, tim sami nevédomky ptiznavaji, ze nejsou Petrovymi
dé&dici, jinymi slovy: nejsou cirkvi.?** Sice se sami odvolavaji na Petrova slova uréena magovi

295

Simonovi touzicimu koupit si apostolskou moc, Ze mu Bith snad odpusti hiichy,”” a ze slova

»snad“ vyvozuji argument pro nejistotu, Ambroz toto slovickateni ale povazuje za pfitazené za

286 Hymnus Aeternae rerum conditor, vv. 21-24 (SAEMO 22, s. 32):

Gallo canente spes redit,

aegris salus refunditur,

mucro latronis conditur,

lapsis fides revertitur.

287 Hymnus Aeternae rerum conditor, vv. 25-29 (SAEMO 22, s. 32-34):

lesu, labantes respice,

et nos videndo corrige,

si respicis, lapsus cadunt,

fletuque culpa solvitur.

288 Srov. Ex. ps. 37,37 (CSEL 64, s. 165n); Exp. Luc. X 87 (CCL 14, s. 371). Stejny obraz slz jako tichych proseb
za odpusténi rozviji MAXIM Z TURINA. s. 76, 2 (CCL 23, s. 317).

289 Srov. LAMPE, Geoffrey. St. Peter’s denial, s. 358. Tento piiklad uz byl ale pouzit jako argument pro moznost
pokani pti novacianské kontroverzi v poloving 3. stoleti. Viz (Ps.-) CYPRIAN. Ad Novatianum 8 (CSEL 3, s. 59).
290 Srov. Exp. Luc. X 52. 89 (CCL 14, s. 360; 371); Exc. 11 27 (CSEL 73, s. 263).

1 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 110n.

22 Jan 13,8. AmbroZ tento obraz rozviji dale v mystagogickych katechezich v Sacr. 111 1, 4-7 (CSEL 73, s. 39—
41) a Myst. 6,32 (CSEL 73, s. 102).

293 Srov. Paen. 12, 6;7,33; 115,34 (CSEL 73, s. 122; 135; 178).

2% Srov. Paen. 12,7;7,33; 114,24 (CSEL 73, s. 122n; 135; 173n).

295 Sk 8,28. Srov. Paen. 114, 23 (CSEL 73, s. 173).
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vlasy a pomoci dalich biblickych i jinych piikladt vysvétluje, jak tato slova chapat.?’ Petr
nepochyboval o Kristové daru moci odpoustét hiichy a neodmital nikomu moznost ¢init pokani,

naopak k nému neustale vybizel.

Postava apostola Petra ma tedy pro Ambroze nékolik rovin. Petr sam doséhl svym

297

pokanim odpusténi hiichti?®” a k pokani také jménem cirkve vSechny vybizi.>’® Ambroz chape

Petriiv ufad v podstaté dvojim zplisobem: jako zaklad cirkve, kterd nikomu neodepife moznost

dojit odpusténi skrze pokani, a jako vzor, ktery zaroven sam tohoto odpusténi dosahl.?*

Milosrdny Samaritan — Lékar

Kdyz Ambroz mluvi o milosrdenstvi k hfiSnikiim, nemiiZe samoziejmé opomenout ani
kli¢ové podobenstvi o milosrdném Samaritanovi.**° Na zakladni otazku ,,Kdo je mdj blizni?*
odpovida: ten, s kym nas spojilo milosrdenstvi, ten, ktery se o druhého stard. Ambroz trva na
tom, ze bliznim je kazdy bez vyjimky, kazdému je tfeba prokazat milosrdenstvi, o kazdého je

potieba se postarat. V Kristu uz nelze nikoho oznadit za cizince*’!

a neni mozné opustit nikoho,
za koho Kristus zemfel.>*? Ten, kdo chce uréovat, o koho by se mél starat a o koho ne, je jesté
hors§i nez onen zakonik, ktery se na to Krista alespont zeptal. Ani ten, kdo vypada jako
beznad&ny piipad, nemiize byt ignorovan. Novaciani, ktefi uz odepsali ty, jez bchem
prondsledovani podlehli natlaku, jsou jako onen knéz i levita, ktefi kolem zranéného a
polomrtvého €loveka jenom prosli. JeZis, dobry Pastyt, bere na ramena ztracenou ovci a neuhasi
doutnajici knot, proto ani sebehti zran&ny ¢lov&k pro néj neni ztraceny.>** Ambroz tu touto
piipominkou obhajuje lapsi, a apeluje na novacidny, kteti jsou s nimi azZ pfili§ rychle hotovi:

Nezda se vam, Ze ten, kdo padl, je jen naptl mrtvy, kdyz v ném vira udrzuje jiskru Zivota? Pouze ten, kdo se Boha
z celého svého srdce ziekne, je mrtev. Ten, kdo se jej neziekne zcela, ale pouze jej, tisnén mucenim, nacas zapfe,

je mrtvy jen napil. Je-li v§ak mrtvy, pro¢ mu ¥1kas, Ze musi konat pokéani, nemiize-li se uzdravit?3%

2% Viz Paen. 11 5,29-34 (CSEL 73, s. 175-178). Srov. AMBROSIASTER. QVNT 102, 24 (CSEL 50, s. 218n).
297 Srov. Paen. 11 10, 92 (CSEL 73, s. 199).

28 Srov. Paen. 11 4,23.26 (CSEL 73, s. 173. 174).

29 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 82.

30Viz Paen. 1 6, 27-29; 11, 51-52 (CSEL 73, s. 132-133; 143-145). Ambroz vyklada toto podobenstvi z Lk
10,30-37 paralelné v Exp. Luc. VII 71-81 (CCL 14, s. 237-240).

301 Srov. Ef 2,19.

302 Srov. Paen. 16, 28; 11, 52 (CSEL 73, s. 133; 144n).

303 Srov. Paen. 111,48 (CSEL 73, s. 142n).

304 Paen. 111, 52 (CSEL 73, s. 144): Nonne vobis videtur ille, qui lapsus est, semivivus esse, si vitale aliquid fides
spiret? Nam qui penitus deum ex suo corde abicit, ille mortuus est. Qui ergo non penitus abicit, sed per
inpressionem tormentorum ad tempus negavit, semivivus est. Aut si mortuus est, cur ei dicis agendam
paenitentiam, qui iam curari non potest?
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Lécba a uzdravovani hiiSnika ma dal$i symbolické vyznamy. Samaritan nalil ranénému
do ran olej a vino a Ambroz v tom vidi dva zplsoby 1é¢by slovem: vino v randch Stipe, olej je
zmekcuje. To, ze byl napted pouzit olej, a teprve pak vino, znamend, ze milosrdenstvi musi
predchazet piisnosti.’*®> Hostinec, do kterého Samaritan piinesl zranéného, je obrazem cirkve,
slovy papeze Frantiska, chceme-li, ,,polni nemocnice*.>*® Kdyz novaciani odmitaji oetiovat

«307 pak

ranéné a v podstaté tim fikaji: ,,My jsme vSichni zdravi a u nas se nikdo 1é¢it nebude,
ale nejsou cirkvi. Cirkev nejenze 1é¢i rany hiiSniki olejem milosrdenstvi a vinem ostrého
kazani, ale jako onen Samaritan je musi 1 ,,svazat™ (ligare) Ci ,,ovazat® (alligare). Stejné tak je

,,svazovani“ hiichu sluzbou cirkve a aktem milosrdenstvi.>?®

Zenské postavy

Ambroz dale rozviji symbolicky vyklad n€kolika perikop, v nichz hraji hlavni roli Zeny.
V rané cirkvi byly biblické Zenské postavy Casto v kazéanich a spisech uzivany jako ptedobrazy
cirkve a jejich role pomahaly objevovat a interpretovat jeji charakter.>*” Tak i anonymni Zena
ze synoptickych evangelii trpici krvotokem (haemorrhissa), ktera se k Jezisi ptiblizila tajné
zezadu, aby se dotkla jeho $atfi a byla uzdravena,*'? byla (spolu se Samatankou z Jan 4,1-42)
v prvnich tfech staletich ¢asto symbolem obriceni, odpusténi hiichii a uzdraveni.’!' I Ambroz
piirovnava cirkev k této Zeng, ktera ptiznava, Ze je zranéna a potiebuje uzdraveni.’'> Casto pak
rozviji obraz htichu jako nemoci &i rany a Krista jako Lékafe. Clovék nemocny hiichem hled4
lékate, ktery by jej zcela uzdravil, podobné jako ona Zena z evangelia, kterd po dvanact let
vyzkouSela mnoho metod a Iékatd. Lécebné metody jinych nabozenstvi (tj. pohanti a zidl) ale
nefunguji a nemohou piinést uzdraveni.’!'> Jeding Kristus je pravy lékat, ktery miize uzdravit

jakoukoli nemoc a odpustit jakykoli hiich.>!* Miize ale uzdravit pravé jen ty, kdo pipusti, Ze

395 Srov. Paen. 1 6, 27; 11, 51 (CSEL 73, s. 132; 143n) a dale Exp. Luc. VII 75 (CCL 14, s. 239). Blize viz
podcarové poznamky GRYSON, Roger. SC 179, s. 76-78.

39 Srov. Exp. Luc. VII 78-81 (CCL 14, s. 240).

397 Paen. 1 6, 29 (CSEL 73, s. 133): apud nos non curantur aegroti; sani sumus, medicum non habemus
necessarium. Srov. CYPRIAN. Ep. 55,16 (CSEL 3, s. 635).

398 Paen. 12,7 (CSEL 73, s. 122): Ecclesia in utroque servat oboedentiam, ut peccatum alliget et relaxet. Paralelng
Exp. Luc. VII 75 (CCL 14, s. 239): Et alligavit vulnera eius, infundens oleum et vinum.

309 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 130.

310 Mt 9,20-21, paralelné Mk 5,25-28 a Lk 8,43-44.

311 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 130.

312 Srov. Paen. 17,31 (CSEL 73, s. 134). Ambroz dale vyklada tuto perikopu v Exp. Luc. VI 56-59 (CCL 14, s.
193-195).

313 Srov. E118 XVI 37 (SAEMO 10, s. 202)

314 Srov. E118 111 23; XVI 36 (SAEMO 9, s. 146; SAEMO 10, s. 202). Paen. 113, 19 (CSEL 73, s. 171). Blize viz
VOPRADA, David. Mystagogie, s. 282nn.
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jsou zranéni a lékatfe potiebuji.’!® Stejné jako tato Zena, ktera se dotkla JeZiSova Satu, tim
ukazuje zpusob, jak i hfi$nik, touZzici po odpusténi a uzdraveni, mize nalézt Krista a byt

okamzité vylécen.3!6

Ambroz déle pfirovnava cirkev k Zeng, ktera vmisila trochu kvasu do mouky.?!” Kvas
zde vykladéa jako tvrdou materii Zakona, kterou cirkev zmékcuje moukou — duchovnim
milosrdenstvim a vykoupenim h¥i$nika.>'® Tésto z tohoto kvasu a mouky je pak obrazem celého
téla cirkve. V argumentaci proti novacidnum, ktefi se obavali, ze budou pospinéni stykem
s hii$niky, opét ubezpecuje své posluchace, Ze jako Castecka Spatného kvasu nemuze celé tésto
zkazit, tak ani pritomnost hiiSnikti v cirkvi nezniéi jeji Cistotu a svatost. Nejedna se tu ale jen o
velké hiisniky, na néz by se dalo ukdazat jako na ,,ty, kdo ndm to kazi“. Trocha Spatné¢ho kvasu
je v kazdém véficim, proto kazdy musi denné€ Zadat o odpusténi a mit s druhymi slitovani. Je
tedy tfeba ,,vycistit stary kvas, totiz starého ¢lovéka piitomného v kazdém z nas.*! Proti

v

novacidnské praxi vylucovat hiiSniky ze spoleCenstvi cirkve Ambroz zdlraziuje, ze se
,,vy&isténim* kvasu nemysli jeho ,,vyhozeni*;*?° cela cirkev na sebe bere viechno utrpeni a
Spinu hiichii svych déti, svymi pfimluvami a slzami je omyva a ocistuje a raduje se z jejich

zachrany. !

Dalsi Zenskou postavou, kterou evangelium 1 Ambroz pifedstavuji jako kajicnici par
excellence,’®* je ona hii3nice, kterd pfiSla za JeZiSem, vzdcnym olejem mu pomazala nohy,
omyla je slzami a utfela svymi vlasy.’?* Slzy a vonny olej jsou obrazem pokani a dobrych
skutkd, k nimz jsou vSichni kiestané vybizeni. Vonny olej symbolizuje milost odpusténi
hiichii.>** A nejen to: AmbroZ tuto Zenu, ktera se neostychala leZet v prostraci u JeziSovych

nohou a libat je, ptirovnavé ke krali Davidovi,>* a dokonce ji vyzdvihuje jako lepsi piiklad

315 Srov. Ep. 11 (51), 11 (CSEL 82/3, s. 216).

316 Srov. Is. 5, 43 (CSEL 32/1, s. 667) a FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 133.

317 Mt 13,33; Lk 13,20.

318 Srov. Paen. 115, 81-83 (CSEL 73, s. 157-158). AmbroZ naproti tomu v Exp. Luc. VII 187-194 (CCL 14, s.
279-282) vyklada toto podobenstvi odlisnym zplsobem: kvasem a nasledné i chlebem je sam Kristus.

319 Paen. 115,79 (CSEL 73, s. 156): (E)t expurgandum est vetus fermentum, vel in singulis vetus homo...

320 Bohuzel, esky ekumenicky i liturgicky pieklad je v tomto misté 1 Kor 5,17 ponékud ,,novacidnského* razeni:
pouziva sloveso ,,odstrante misto ,,0Cistéte, vycCistéte* (éxkabaparte).

321 Srov. Paen. 115, 79-83 (CSEL 73, s. 156-158); Exp. Luc. VII 208 (CCL 14, s. 286); Hel. 22, 82 (CSEL 32/2,
s. 462).

322 Je mozné, Ze pravé tuto perikopu Ambroz zdmérné vybral, aby pohnul cisafe Theodosia k pokani po onéch
udélostech v Soluni. Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 140.

323 Tuto perikopu Lk 7,36-50 Ambroz zmifiuje v Paen. 11 8, 6670 (CSEL 73, s. 190-192). V Exp. Luc. VI 14
(CCL 14, s. 179) pak dale vyklada paralelni text Mt 26,6—13 (kde neni zcela jasné, zda se jedna o tutéz zenu) jako
obraz cirkve, ktera vyléva na JeziSovu hlavu vonny olej dobrych skutkii.

324 Srov. Paen. 117, 64—65 (CSEL 73, s. 189-190).

325 Srov. Paen. 11 8, 69 (CSEL 73, s. 191).
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lasky nez apostola Petra.’?¢ Sile lasky této zeny se nikdo nemiize vyrovnat,®?’ a piesto, nebo
prave proto jeji ptiklad povzbuzuje k nasledovani vsechny, ktefi si uvédomuji svou vinu a touzi
po odpusténi.>?® I tato Zena je obrazem cirkve, ktera Krista miluje, protoze ji bylo mnoho
odpusténo, na rozdil od farizeje Simona, ktery vi vie potiebné, ale schazi mu laska.*?® Cirkev

je onou hifsnici, kterd kona dobré skutky z velké lasky a je tim ospravedInéna.**°

Ambroz je synem své doby a jeho pohled na Zenu neni podobné jako u jinych
patristickych autor v mnoha ohledech pi#ili§ pozitivni. Zena je v antice obecn& chapana jako
niz8i pohlavi (sexus inferior), nachylngjsi k vasnim a snaze podléhajici hiichu.**! Na druhou
stranu v téchto pasazich Ambroz poukazuje pravé na exempla zenskych postav jako vzort
hodnych nasledovani. Ambroz se tu neobraci jenom k ,,intelektudlné naro¢néjsimu‘ muzskému
publiku, ale snazi se t€émito piiklady vtdhnout do uvah o odpusténi i pfitomné Zeny, tedy celé
shromazdéni; tim spiSe, ze tyto biblické Zenské postavy stavi velmi vysoko a ztotoziluje je
s celou cirkvi (ecclesia). VSichni, muzi a zeny, jsou si pfed Bohem rovni, vSichni potfebuji

uzdraveni a odpusténi, vSichni jsou cirkvi, kterd vola Krista, aby pfiSel a uzdravil, jako

v nésledujicim piib&hu.

Lazar

Ambroz hned poté ptidava dalsi evangelni perikopu o vzkfiSeni Lazara.*? Piima
navaznost obrazu Zeny hfiSnice ve farizeové domé a Lazara je tu moznd proto, Ze i v Janové
evangeliu na sebe tyto epizody bezprostiedné navazuji. Ambroz ale pravdépodobné zachovava
liturgickou strukturu téchto textl, které se v Milan¢ Cetly o poslednich dvou nedélich pred
Velikonocemi. Postni doba byla zarovent vrcholnou dobou pfiprav katechument na kiest 1

penitentll na smifeni; oba texty zahrnuji kiestni i penitencialni rozmér.>*?

326 Srov. Exp. Luc. V122 (CCL 14, s. 182).

327 Srov. Paen. 11 8, 6870 (CSEL 73, s. 191-192).

328 Srov. Paen. 116,90 (CSEL 73, s. 160); Exp. Luc. VI 16-18 (CCL 14, s. 180); Hel. 10, 37 (CSEL 32/2, s. 434).
329 Srov. Ep. extra coll. 1 (41) (CSEL 82/3, s. 145-161). Ambroz cituje tuto perikopu s dilrazem na rozdil
,.synagogy* (analogicky Zidd) a ,.cirkve* v souvislosti s vypalenim synagogy v Callinicu. K situaci tohoto kazani
viz blize SAVON, Hervé. Ambroise de Milan, s. 263.

30 Exp. Luc. V123 (CCL 14, s. 182). In domo pharisaei peccatrix glorificatur... ecclesia iustificatur.

31K tomu blize napf. DULAT-GRAVIER, Anne-Sophie. Différenciation sexuelle et anthropologie dans la pensée
d’ Ambroise de Milan. Revue des sciences religieuses 2017, ro€. 91, €. 4, s. 551-556.

332 Ambroz jej dale rozviji v pohifebni fe¢i nad svym bratrem Satyrem. Viz Exc. 11 77-80 (CSEL 73, s. 291-293).
333 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 139. Ve 4. stoleti uz je jak v Rimg, tak i v Milané
dodrzovana étyficetidenni postni doba. Srov. Hel. 10, 34 (CSEL 32/2, s. 430); JERONYM. Ep. 24, 4 (CSEL 54,
s. 216).
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Ke tvému hrobu pfijde Kristus, a uvidi-li, ze pro tebe place Marta, [...] i Marie, [...] bude pohnut milosrdenstvim.
Az uvidi po tvé smrti plakat zastupy, zepta se: Kam jste ho polozili? [...] Chcei vidét, nad kym placete, aby me¢ on
sam pohnul svymi slzami. Chci vidét, je-li jiz mrtev hiichu, za néjz zada odpusténi! Lid mu tika: Pane, pojd’ se
podivat! Co znamena ,,pojd*? Znamena to: piijd’, odpusténi hiisnikd, zivote zemielych, vzkiiSeni mrtvych, prijd’
i k tomuto hiisnikovi krdlovstvi tvé! [...] Kdyz Pan Jezi$ vidi t€zké biimé tizici hii$nika, propuka v plac [...] a pravi
zemielému: ,, Pojd’ ven!“ To znamena: ,,Ty, ktery lezi§ v temnotach vycitek a Spiné svych hfichd, v tomto zalari

vinikd, vyjdi ven, zanech vlastniho provinéni, abys dosel ospravedlngni.*33*

Je mozné, Ze tato Cast textu ukazuje na rozlicné kategorie penitenti a rizna klicova

“)335

slova pti bohosluzbé. ,,Veni et vide* (,pojd’ se podivat odkazuje na pfijimani do stavu

“)336

kajicnikt, ,,veni foras* (,,pojd ven na nasledujici liturgii, kdy méli penitenti predstoupit

)37 na zavére¢na slova

pred shromazdéni, a ,,ubi posuistis eum?* (“kam jste ho polozili?*
biskupa uréujiciho kvalifikaci htichu a nutného pokani.**® Dotaz na ,,fad hii¥niki“ naznaduje
urcitou inspiraci vychodni ¢asti cirkve a tamnim rozdé€lenim penitenti do podobnych ctyt
skupin: plagici (flentes), naslouchajici (audientes), kledici (substrati) a stojici (consistentes).>*’
At uz je tomu jakkoli, kazdy penitent je pro Ambroze Lazarem, mrtvym ve svych hiisich, ktery
lezi v temnoté a $piné a jehoz télo hnije a zapacha.>** A i sdm za sebe prosi:

Pane Jezisi, prijd’ az k tomuto mému hrobu! Omyj mé svymi slzami, protoze na to, abych své hrichy smyl, ze
svych zatvrzelych o¢i nemohu vynutit dost slz! Budes-li pro mé plakat ty, dojdu zachrany. Budu-li tvych slz hoden,
zbavim se zapachu vsech svych hficht. Budu-li hoden toho, abys kvtli mné uronil par slz, zavola§ mé z hrobu

tohoto téla a feknes: ,, Pojd ven! “ [...] Zavolej proto svého sluzebnika ven!3#!

334 Paen. 117, 54-55. 57 (CSEL 73, s. 185-187): Veniet ad monumentum tuum Christus, et si viderit flere pro te
Martham, ... flere Mariam ... movebitur misericordia; cum viderit in tuo obitu lacrimas plurimorum, dicet: Ubi
posuistis eum?... Videam, quem fletis, ut lacrimis suis ipse me moveat. Videam, si iam peccato ei, cuius venia
poscitur, defunctus est'. Dicit ei plebs: Veni et vide. Quid est ,veni‘? Hoc est: veniat peccatorum remissio, veniat
defunctorum vita, mortuorum resurrectio, ,veniat‘ et in hunc peccatorem ,regnum tuum ... Videns itaque grave
onus peccatoris inlacrimat dominus Iesus... et dicit defuncto: Veni foras, hoc est: 'qui iaces in tenebris conscientiae
et delictorum tuorum sordibus, quodam reorum carcere, exi foras, delictum proprium prode, ut iustificeris’.

335 Paen. 11 7, 55 (CSEL 73, s. 186): Veni et vide. Quid est 'veni'? Hoc est: veniat peccatorum remissio, veniat
defunctorum vita, mortuorum resurrectio, 'veniat' et in hunc peccatorem 'regnum tuum'.

336 Paen. 117, 57 (CSEL 73, s. 186n): Veni foras, hoc est : 'qui iaces in tenebris conscientiae et delictorum tuorum
sordibus, quodam reorum carcere, exi foras, delictum proprium prode, ut iustificeris’.

337 Paen. 11 7, 54 (CSEL 73, s. 185): Ubi posuistis eum? Hoc est ‘In quo rerum statu est, in quo paenitentium
ordine’?

338 Viz FATTORINI, Vincenzo — PICENARDI, Gianni. La riconciliazione, s. 398n.

339 Viz vyse, kap. 2. 1, s. 32, pozn. 156. V. Monachino nicméné upozoriiuje, Ze se jedna v celé zépadni cirkvi o
jedinou nepfimou zminku, ze které nelze jednoznacné usuzovat na stejnou penitencidlni kategorizaci a praxi
piejatou z Vychodu. Viz MONACHINO, Vincenzo. S. Ambrogio e la cura pastorale, s. 244.

340 Srov. Paen. 117, 58. 63 (CSEL 73, s. 187. 189).

33 Paen. 11 8, 71-72 (CSEL 73, s. 192): Utinam ergo ad hoc monumentum meum digneris accedere, domine lesu,
tuis me lacrimis laves, quoniam durioribus oculis non habeo tantas lacrimas, ut possim mea lavare delicta! Si
inlacrimaveris pro me, salvus ero. Si dignus fuero lacrimis tuis, faetorem abstergebo delictorum omnium. Si fuero
dignus, ut paulisper inlacrimes, vocabis me de monumento huius corporis et dices 'exi foras'... Voca ergo foras
servum tuum.
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Pro Krista ale neexistuje ztraceny p¥ipad: jako syn naimské vdovy,>*? jako Jairova dcera,
i Lazar, ktery lezel uz n€kolik dni v hrob¢, mtze byt vzkiiSen z mrtvych. V tomto evangelnim
prib¢hu se ale odrazi i vyrazny eklesialni rozmér. Hiich neni jen problémem jednoho ¢lovéka a
odpusténi nepiichazi jenom diky hiiSnikoveé snaze. Marie a Marta i ostatni lidé, stejné jako cela
cirkev, oplakavaji mrtvé a svymi slzami pohnou samotného P4ana.’*® Kristus ,,miluje, kdyz se
mnozstvi modli za jednoho*,*** sim place s celou cirkvi, slitovava se nad hti$nikem a piivadi
ho zpatky k zivotu. I v tomto procesu vSak ma cirkev svou ulohu. Ambroz akcentuje fakt, ze

345

Kristus sice mohl vSechno ucinit sam,”* ale misto toho chce do procesu odpusténi zapojit lidi,

ba co vic: predal své cirkvi pravomoc odpoustét hiichy.>*

On pfijde a nafidi odstranit kdmen, ktery hiich vlozil na ramena provinilce. Kdmen mohl odstranit moci svych
slov, vzdyt’ Kristova ptikazu uposlechne i neodusevnéla ptiroda. [...] Ale on piikazal lidem, aby kdmen odvalili.
[...] Ucinil tak i obrazng, aby pohlédli na smrt, kterou vzkiisil, aby ukazal, ze nam dava moznost zbavit se biemena
htichd, oné zateze, kterd doléhd na viniky. Nam pfislusi tato biemena odstrafiovat, jemu pak vyvadét ze hroba ty,

kdo byli zbaveni pout.3*’

Novaciany, ktefi neuznavaji tuto participaci cirkve na odpusténi hiicht, pak pfirovnava
k farizetim, ktefi, roz€ileni nad tim, Ze Lazar byl Kristem vefejné vzkiiSen z mrtvych, ho chtéli
zabit. Stejné jako farizeové méli moZna pocit, ze vzkiisit mrtvého uz je pfili§, nechtéji mit
novaciani nic spolecného s témi, kdo uz byli jednou mrtvi a znovu vstali. Ambroz to u

novaciant odhaluje jako Zarlivost na Bozi milosrdenstvi3*

stejné jako u starSiho bratra
. . 349 , s s reo v s
z evangelia o marnotratném synu,>™ ktery s kajicim navratilcem nechce mit nic spole¢ného a

odmita vejit do otcovského domu na slavnostni hostinu.*>

Ambroz se pomoci téchto nékolika biblickych ptikladd predevs§im snazi vtahnout

posluchace a Ctenafe do momentu setkani s Kristem. Je to okamzik, kdy kiestan spolu

342 Srov. Paen. 15,22; 1110, 92 (CSEL 73, s. 130; 199) a dale Exp. Luc. V 89-92 (CCL 14, s. 163-165).

33 Viz Paen. 11 5,22; 7, 54-57; 10, 92 (CSEL 73, s. 130; 185-187; 199). Srov. Exp. Luc. V 92; VII 208 (CCL 14,
s. 164; 286); Ex. ps. 37, 10 (CSEL 64, s. 143n); Fid. 11 7,55 (CSEL 78, s. 75).

34 Pgen. 11 10, 92 (CSEL 73, s. 199): (Christus) amat, ut pro uno multi rogent.

345 Srov. také AmbroZzovu argumentaci v Sacr. IV 4 15. 17-18 (CSEL 73, s. 52. 53-54) a Myst. 9, 52 (CSEL 73,
s. 111n) pro stvofeni ex nihilo a dal$i biblicka exempla pro zménu piirodnich zakonitosti (vcetné
,transsubstanciace®).

346 Srov. Exam. 17,27 (CSEL 32/1, s. 26).

347 Paen. 11 7, 56 (CSEL 73, s. 186): Veniet itaque et levari lapidem iubebit, quem cervicibus peccatoris lapsus
inposuit. Potuit removere lapidem imperio sermonis, iubenti enim Christo etiam insensibilis solet natura
oboedire... Sed hominibus iussit, ut removerent lapidem,... in typo autem. quod nobis donaret, ut levaremus
delictorum onera, moles quasdam reorum. Nostrum est onera removere, illius est resuscitare, illius educere de
sepulchris exutos vinculis.

348 Srov. Paen. 117,59 (CSEL 73, s. 187n).

349 Lk 15,11-32. Ambroz jej kratce vyklada v Paen. 11 3, 13-18 (CSEL 73, s. 169-171) a 8iteji v Exp. Luc. VII
212-243 (CCL 14, s. 288-297).

350 Srov. Paen. 115, 84-85 (CSEL 73, s. 158-159).
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s Davidem voléd ,,0¢ist m¢ od mého hiichu®, spolu s Judou najednou vidi ostatni, které
povazoval za horsi, v jiném svétle, spolu s Petrem se pod JeziSovym pohledem rozpominé na
sva selhani, spolu s nemocnou zenou se k nému s virou a touhou pfiblizuje, spolu s hii$nici ve
povolavan Kristem k zivotu. At uz se jedna o velké postavy dé&jin spasy jako David ¢i Petr, at’
uz anonymni postavy opacného charakteru nebo hypotetické postavy z podobenstvi, vSichni
riznymi zpisoby ukazuji na Kristovu moc ocistit, uzdravit a vzkfisit kazdého, kdo si je védom
svych vin a prosi za odpusténi. Podle Ambroze pravé pokani spojuje se svatymi®>! a tim se i

v této dobé¢ stava vice a vice i teologickym tématem.

3.3 Teologie viny, pokani a odpusSténi

Zatimco v ptedchozim obdobi jsou tyto a jiné biblické interpretace zaméteny predevsim
na kiest, Ambroz uz je chape spise jako obraz pokani, a to nejen ve smyslu kanonického statutu.
Rozvijejici se spiritualita pokdni ma svij zdklad ve kitu a je soucésti kazdodenniho zivota
véficiho.?*? Cirkev uchovava oboji, pise Ambroz. Piijima milost velkoryse danou ve kitu a

neodmita pokéni jako 1ék pro toho, kdo tuto milost ztratil.>>3

Praxe pokani, jak ji AmbroZ popisuje, se v zdsad¢ neliSi od ostatnich svédectvi této
praxe v zapadni cirkvi jeho doby. Ambroz piejima do urcité miry obvyklou kategorizaci hiicht:

pouziva terminologii srovnavajici hiichy ,,lehéi — t&78i“ (peccata graviora — peccata leviora),>>*

) 355
b

»t€Zké hiichy* (gravia peccata wsmrtelné htichy” (peccatum ad mortem, peccatum

mortale),>>®  smrtelné nedostatky* (letalia vitia)*>’ a ,,nejvétsi provinéni* (delicta maxima).>>®

Ambroz ale ani lehké hiichy nebagatelizuje a nepouziva pro né zddna meékka slova. Nazyva je

)’359 ),360

»Spinou provinéni* (sordes delictorum »zalafem vinik(* (carcer reorum »Zapachem*

351 Srov. Paen. 11 10, 93 (CSEL 73, s. 200).

352 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 159.
333 Srov. Paen. 11 6, 44 (CSEL 73, s. 182).

33 Paen. 110, 45, 11 10, 95 (CSEL 73, s. 141; 201).

355 Exp. Luc. V 11.92 (CCL 14, s. 138. 164).

3% Paen. 110, 46; 11 3, 17 (CSEL 73, s. 141; 170); Apol. David 16, 77 (CSEL 32/2, s. 350); Exp. Luc. V199 (CCL
14, s. 209n).

357 Exp. Luc. V 92 (CCL 14, s. 164).

38 Paen. 110, 44 (CSEL 73, s. 141).

3% Paen. 117,57 (CSEL 73, s. 186).

360 Pgen. 117,57 (CSEL 73, s. 186).
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)3%2 a | jedem* (venmenum).’®* Stejné tak

(faetor),*®!  dablovym ustknutim® (morsus diaboli
rozliSuje adekvatni nasledek za lehci ¢i t€z81 hiichy. Lehci hiichy kfest'an vyznava denné a zada
o jejich odpusténi, pro t€z8i uz je ale potieba prostiednictvi sluzby cirkve a vetejného
kanonického pokani. Toto pokani, at uz vefejné nebo kazdodenni soukromé, zahrnuje u

Ambroze tfi konstitutivni prvky:*64

1. Obraceni ¢i zkrousenost srdce jako velka bolest nad hiichem, projevujici se slzami.*%
2. Vyznani hiichi jako 1ék a osvobozeni z pout, vedouci k ospravedInéni.>®¢
3. Zadostiu€inéni jako viditelna zndmka obraceni projevujici se v ¢inech: postu, almuznach a

trpélivosti.>¢’

Litost

Prvnim krokem a zdkladni podminkou pro odpusténi hiichi je litost. Ambroz Casto
mluvi o placi, natikani ¢i slzach a nékdy jsou jeho liceni intenzivnich projevl pokani a litosti
az désiva.>®® Slzy prolévané nad hiichem a ztrdtou Bozi milosti jsou ale vodou, ktera omyva a
ocistuje podobné jako voda kiestni. Chceme-li, jsou pro Ambroze slzy jakousi az svatostnou
materii, plisobici odpusténi. A podobné jako kiestni voda o¢ist’uje od hiichu, jsou i slzy schopny

ocCistit, obnovit a prohloubit kiest'ansky zivot.

Nalil jsi vody slz, vody pokani — to je druha c¢iSe, ktera obnovuje tu prvni. [...] Jsou-li slzy pokrmem, hiich
nepravosti se ti stava pokrmem obraceni. [...] Proto Casto vidime lidi, ktefi byli dfive kiestany jen velmi

lhostejnymi, aviak poté, co spachali n&jaky hiich, se stali horliv&j$imi a diky pokani se stavaji dokonalymi.3®

) 370
b

SlySime tu dokonce ozvénu onoho paradoxu ,,Stastné viny* (felix culpa pozdéji

vyjadieného ve velikono¢nim chvalozpévu Exsultet, jehoz autor Ambrozovy myslenky jesté

361 Paen. 117, 63 (CSEL 73, s. 189).

362 Paen. 113, 64 (CSEL 73, s. 149).

363 Paen. 113, 64 (CSEL 73, s. 150).

364 Blize viz DUDDEN, Frederick Homes. The Life and Times of Saint Ambrose, s. 634—636.

365 Srov. Paen. 15, 22; 8,37; 11 6, 46. 49-51 (CSEL 73, s. 130; 137; 183. 184); Ep. extra coll. 11 (51), 11 (CSEL
82/3,s.216); E1181X 4 (SAEMO 9, s. 379-381); Ob. Th. 34 (CSEL 73, s. 388n).

366 Srov. Paen. 116, 40; 7,53 (CSEL 73, s. 180; 185); Ex. ps. 37, 11 (CSEL 64, s. 144n); Apol. David 10, 55 (CSEL
32/2,s.336); Exp. Luc. VII 225 (CCL 14, s. 292).

367 Srov. Paen. 111, 5; 9, 83 (CSEL 73, s. 164n; 197); Ep. extra coll. 14 (63), 16; 18 (70), 21 (CSEL 82/3, s. 243,
CSEL 82/1, s. 138n); Ex. ps. 37, 46 (CSEL 64, s. 174n); Hel. 10, 37-11, 38; 76 (CSEL 32/2, s. 433-435; 458);
E118 VIII 41 (SAEMO 9, s. 352).

368 Viz napt. Paen. 116,91 (CSEL 73, s. 160n).

369 Ex. ps. 37, 11 (CSEL 64, s. 144). Cit. dle VOPRADA, David. Svaty Ambroz a tajemstvi Krista, s. 120.

370 Srov. dale Ex. ps. 39, 20 (CSEL 64, s. 225): Felix ruina, quae reparatur in melius! a ZENO Z VERONY. Tr.
1,42,2 (CCL 22, s. 113): O damnatio necessaria!
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rozvinul a vyostiil.>’! Tento provokujici teologicky koncept ,,$tastné viny* ale neni pro
Ambroze jen teoretickym axiomem nauky o vykoupeni, ale uskuteciiuje se vzdycky znovu
v pokani, jimz se kfest'an obraci a obnovuje.?”? Toto obraceni viak musi byt upiimné a uplné.
Ambroz lakonicky poznamendva, ze je snazSi si uchovat kiestni nevinnost nez vykonat
opravdové a spravné pokani.3’* Pfipometime jen, Ze v této dobé je stile velké vefejné pokani
mozné vykonat jenom jednou za zivot, a proto ten, kdo by ho nemyslel vazn¢, uz nemé nadégji
na odpusténi.’”* A ani biskupové nemaji zddnou moznost udélit rozhieSeni tomu, kdo jenom

,,;oni krokodyli slzy*.>”®

Vyznani

Druhym nutnym krokem bylo vyznani h¥ichd.?’® AZ po ném mohl biskup oficidlné
pfijmout toho, kdo se mu pfiSel vyznat, mezi penitenty a podle charakteru vyznanych vin urcit
formu a délku pokani.>”’ Na tomto misté je tfeba poznamenat, e Ambroz mluvi vzdy o pokani
vetejném; v jeho spisech nenajdeme nikde doklady, ze by v té¢ dobé v Milan¢ existovala vedle
vefejného ritu také soukroma svatostna praxe pokani.’’® Ur¢ita forma ,,zpovédi®, tedy vyznani

379

hticht pouze biskupovi ale fungovala,””” nelze z ni v8ak automaticky usuzovat, Ze by 1 dalsi

kroky v procesu pokani a smifeni byly ryze individualni.

A4

Poznéni a vyznani h¥ichd je po¢atkem toho, aby se i hii$nik mohl stat spravedlivym.3°
Uznani vlastnich vin je pro Ambroze naprosto kli¢ové. Casto rozviji biblické citaty, které se

tykaji praveé vyznani hiichli vedoucich k ospravedlnéni, zv1asté vers zalmu: Proti tobé samému

371 K vyvoji a inspiraci chvalozp&vu Exsultet viz blize FUCHS, Guido —- WEIKMANN, Hans Martin. Das Exsultet:
Geschichte, Theologie und Gestaltung der dsterlichen Lichtdanksagung. Regensburg: Pustet, 2005, teologickym
konceptem a AmbroZovou inspiraci ,,felix culpa® se zabyva na s. 67nn.

372 Srov. DASSMANN, Ernst. La sobria ebbrezza dello spirito: la spiritualita de S. Ambrogio, vescovo di Milano.
Sacro Monte Varese: Romite Ambrosiane, 1975, s. 290.

373 Srov. Paen. 11 10, 96 (CSEL 73, s. 201).

374 Srov. Paen. 11 11, 104 (CSEL 73, s. 204).

375 Srov. Ep. 67, 7 (CSEL 82/1, s. 23).

376 AmbroZ pouZiva vicero termin{i pro vyznani hiichd &i sebeobvinéni (fateor, confiteor, agnosco, prodo, accuso),
ale bez jejich blizsiho rozliseni. Viz FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 358.

377 Srov. GRYSON, Roger. Le prétre selon saint Ambroise, s. 276nn.

378 Jakkoli se n&kteii autofi (napt. MONACHINO, Vincenzo. S. Ambrogio e la cura pastorale, ktery se na s. 257—
262 opira o star$i prace, zejména od ODOARDI, Giovanni. La dottrina della penitenza in S. Ambrogio. Roma:
Pontificia facolta teologica O. F. M. Conv., 1941, s. 90-94 a MAGISTRETTI, Marco. Il sacramento della
confessione secondo S. Ambrogio. La Scuola cattolica 1902, ro¢. 30, s. 497-501) snazili najit v Ambrozovych
spisech zminky o jakési primitivni form¢ soukromé zpovédi, neexistuje pro to zadny relevantni dikaz a spis se
jednd o snahu ,naroubovat® scholastické teologické kategorie na tehdejsi praxi. Srov. GRYSON, Roger.
Introduction, s. 33.

37 Srov. PAULINUS. VAmbr. 39 (Bastiaensen, s. 102—104).

BOETISIV 11 (SAEMO 9, s. 178): Qui se accusat, etsi peccator sit, iustus esse incipit.
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Jjsem zhresil, spachal jsem, co je zlé ve tvych ocich. A tak se ukazes spravedlivy v tom, co

381 2 pasaz z listu Rimantim: Srdcem vérime k spravedinosti a visty

vyrknes, ryzi ve svém soudu.
vyznavame k spaseni.>®? Je rovnéz tieba, aby se ¢lovék obvinil z hiichli sdm a bez otaleni dfive,
nez na jeho hfichy poukaze nékdo jiny. Timto upfimnym a dobrovolnym vyznanim se
neutralizuje d’dblova moc a otvira se prostor Bozi milosti.*®> Ambroz si je sam dobie védom,

jak tento krok mtize byt nepfijemny, a proto povzbuzuje své posluchace:

Ani my se proto nestyd'me vyznavat Panu své hfichy. Kazdému je hanba vyjevovat vlastni viny, ale pravé ona
obdélava své pole, zbavuje je trni, jimz stale zartsta, profezava vétve a umoziuje dozravat plodiim, o nichz sis

myslel, Ze mezitim uhynuly.384

Vyznéni hichi je 1 spravedlivym skutkem pfed Bohem, kdy ¢lovék dava Bohu, co mu
patii (tedy pravdivost a uznani svych vin). Ambroz dokonce tvrdi, Ze kiestan, ktery se stavi
pred Boha s védomim svého hifisného stavu, ,,Cini* Boha spravedlivym a nechava se od néj
ospravedlnit.®® Jinymi slovy: ¢loveék, ktery sviij hiich uznava, vzdavd Bozi spravedlnosti
chvalu a Uctu a vyznava, ze Bilih soudi spravedlivé. Bilih je ospravedlnén tam, kde ¢lovek hlasa
jeho spravedlnost, kde 74d4 o jeho odpusténi a kde doufa v jeho milost.**® Vyznani hiichd neni
jenom vné&jsi pravni ukon, ale musi byt vyrazem hlubokého vnitfniho hnuti.*®” Ambroz proto
naléhavé vybizi ty, kdo otéleji s vyznanim vin, citi se trapné nebo maji strach:

Ukaz tedy 1ékafi svou ranu, aby ji mohl uzdravit. On o ni vi, i kdyz mu ji neukazes, chce vSak zaslechnout tviyj

hlas. Zbav se svych ran pomoci svych slz.3%8

Vyznani hfichti mé tedy v podstaté terapeuticky rozmér. Identifikace hfichu a jeho
pojmenovani a vyznani pomaha zbavit se jeho tihy. Fakt, Ze se tu AmbroZ obraci k celému

shromazdéni, a ne jenom ke skupin¢ katechument ¢i penitentli, mimo jiné¢ znamena, Ze se i

381 7151 (50),6. AmbroZ jej cituje nap. v Paen. 11,4; 113, 17 (CSEL 73, s. 120; 171); Apol. David 8, 43; 10, 51—
53 (CSEL 32/2, s. 326; 333-335); Ex. ps. 36, 71 (CSEL 64, s. 129); E118 XV 30 (SAEMO 10, s. 160nn); Exp.
Luc. V12 (CCL 14, s. 175).

382 Rim 10,10. AmbroZ jej cituje napt. v Paen. 11 7, 57 (CSEL 73, s. 187); Ex. ps. 35, 10; 37, 2 (CSEL 64, s. 57;
137); E118 V 30; VI 33; XIII 6; XX 49 (SAEMO 9, s. 222; 270; SAEMO 10, s. 62nn; 362); Exp. Luc. IV 74; VII
225 (CCL 14, s. 133; 292).

383 Srov. Paen. 11 7, 53 (CSEL 73, s. 185); Exp. Luc. VI1 225 (CCL 14, 5. 292); EI18 IV 11 (SAEMO 9, s. 178).
384 Paen. 11 1, 5 (CSEL 73, s. 164n): Et nos ergo non erubescamus fateri domino peccata nostra. Pudor est, ut
unusquisque crimina sua prodat, sed ille pudor agrum suum arat, spinas tollit perpetuas, sentes amputat, fructus
adolet, quos intermortuos esse credebas.

385 Srov. Exp. Luc. V12 (CCL 14, s. 175) lustificemus igitur dominum, ut iustificemur a domino.

386 Srov. Apol. David 10, 55 (CSEL 32/2, s. 336). Blize viz FITZGERALD, Allan D. Ambrose and Augustine:
‘Confessio’ as ‘Initium lustitiae.” Augustinianum 2000, roc€. 40, s. 175.

387 Srov. DASSMANN, Ernst. La sobria ebbrezza dello spirito, s. 292.

388 Paen. 11 8, 66 (CSEL 73, s. 190): Ostende igitur medico vulnus tuum, ut sanari possis. Etsi non monstraveris,
novit, sed a te audire expetit vocem tuam. Absterge lacrimis cicatrices tuas.
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tento krok vyznavani hiicht tykéd kazdého kiestana, ne jen toho, kdo se n¢jakym zplisobem

zavazné provinil. ¥

Skutky

Vyznani hiichtl je ale pouze prvnim krokem, po némz musi nasledovat viditelna zména
zivota, skutky milosrdenstvi a vefejné pokani, jehoz délka a podoba se odvijela od charakteru
spachanych hiichl. Ambroz mluvi ¢asto o skutcich milosrdenstvi**° a slzach. Nejedna se o dva
ruzné druhy pokéni, ale o spojené nadoby, a nezdlezi na tom, zda se jedna o vetejné pokani ¢i
ne. Dobré skutky musi pokani doprovazet a piivést ho tak k dovrieni a k dosazeni odpusténi.®*!
Ten, kdo ¢ini pokani, nesmi totiz svij hfich pouze smyvat slzami, ale také jej ptikryvat skutky, jimiz se snazi

napravit, takZe mu htich jiz neni pfi¢itan.3?

Ambroz si je védom, Ze vétici hitesi 1 po kitu, a pravé kvili témto situacim Biih dava
moznost prikryvat hiichy dobrymi skutky.?* Ty jsou souéasti kazdodenniho kiestanského
Zivota a nejsou vyhrazeny pouze pro provinilce podstupujici kanonické pokéni. Vnéjsi projevy
kajicnosti jsou v této dobé samoziejmé dlileZité a Ambrozova kritika mifi na ty penitenty, kteti
sice chtéji byt piijati zpét do spoleCenstvi cirkve, ale nejsou ochotni se nijak omezovat a zménit
zptsob Zivota.*** Ambroz mluvi o ,klasickych skutcich: modlitb&, postu a almuznach, které
osvobozuji z hiichu a zdokonaluji nejen samotného véticiho, ale poméhaji budovat celou cirkev
jako Kristovo t&lo.>** Biih stvofil ¢lovéka ve spolecenstvi a chee, aby konanim dobra pro druhé
mohl byt o&istén ze svych vin a nakonec to bylo i k jeho vlastnimu dobru.>*® Kazdy mtize najit
zpisob, jak slouZit ostatnim, at’ uz materiadlné nebo skutky milosrdenstvi. AmbroZ nemluvi jen
o penézich ¢i charité, ale do pojmu milosrdenstvi, misericordia, zahrnuje i1 velkorysost a

odpousténi hiichii ostatnim.*7 Jakékoli sebelepsi a sebehrdinngjsi ¢iny a sebezapory vsak

38 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 210.

39 Ambroz pro né ve svych spisech pouzivé vicero terminti (misericordia, opera misericordiae, opera bona, opera
iustitiae, opera virtutum). Blize viz FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 361.

391 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 218.

392 Paen. 115,35 (CSEL 73, s. 178): Qui enim agit paenitentiam, non solum diluere lacrimis debet peccatum suum,
sed etiam emendatioribus factis operire et tegere delicta superiora, ut non ei inputetur peccatum.

393 Srov. Apol. David 6, 24; 9, 49 (CSEL 32/2, s. 313n; 332); Ep. 70 (18), 23 (CSEL 82, s. 139n).

3% Srov. Paen. 11 10, 96 (CSEL 73, s. 201); Ex. ps. 37, 59 (CSEL 64, s. 183). Ambroz tu spiSe vyjmenovava
obvykl¢ kajici skutky, které cirkev v této dob¢ predepisovala, ale nijak dal je nerozviji. Domnivam se, Ze mu jde
primarné o vnitini kajici postoj, nikoliv o konkrétni kazuistiky.

395 Srov. Paen. 119, 81 (CSEL 73, s. 196); Hel. 4,9 (CSEL 32/2, s. 417n).

3% Srov. Exp. Luc. V 60 (CCL 14, s. 155); E118 X 10 (SAEMO 9, s. 408).

397 Srov. E118 VIII 22 (SAEMO 9, s. 332).
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398 ale zaroven musi byt neseny a

nikomu samy o sobé nestac¢i k odpusténi a ospravedInéni,
podporovany virou a nadé&ji v odpusténi.®*® Lidska snaha o dobré skutky nemize nijak umensit

svrchovanou Bozi milost.

Obraceni, vyznani hiicht 1 dobré skutky jsou tfemi kroky vedoucimi k odpusténi a
smifeni. Ambrozova teologie pokani je jednozna¢né soustfedéna v postupnych krocich, jimiz
jsou vyznani hiichll, ndprava a odpusténi.*®® Pokani jednotlivce ale nelze oddélit od cirkevniho
rozmeéru: vzdy se jedna o ¢innost a starost celého spolecenstvi kiestanti. Uzdraveni, pokani 1
odpusténi byly zaloZeny v cirkvi a je k nim potiebna lidska souc¢innost.**! Specifickou funkci
tu vykonava biskup (¢i knéz),*”?> v Ambrozové Milané byla ale sluzba a liturgie rozhieSeni a

smifeni vyhrazena biskupovi.*®

Role biskupa a cirkevni obce

Biskup hraje v procesu pokani zasadni roli.*** Jeho pvnim tikolem je piivést hiisnika
k nahlédnuti a uznani viny. Ambroz proto klade diraz na k4dzéni, ve kterych je tfeba poukazovat
(nikoli nutné adresné) na obvyklé chyby posluchact. Pokud ale jde o notoricky znamé provinéni
jednotlivce, musi jej biskup na n€ bez vahani soukromé upozornit a vyzvat ho k napravé
(corripere, correptio), jinak by — feceno s prorokem Ezechielem — svym ml¢enim nesl stejnou
vinu.*® Biskup dale piijima kajicnikovo vyznani hiichti a Zadost o pokani (petere paenitentiam,
poscere paenitentiam),* jez mu ma udglit (dare paenitentiam, indicare paenitentiam)**’ podle
zavaznosti provinéni, vZdy ale s umirnénosti a taktem. AmbroZ sam podle dobovych svédectvi
ptijimal ty, kdo se k nému pfisli vyznat z hiichd, s velkym soucitem a napominal knéze, aby

byli pro kajicniky ,,vice pfimluvci u Boha neZ Zalobci u 1idi.“% Jako dobry pastyi nechava

398 Srov. Ep. 63 (73), 11 (CSEL 82/2, s. 148); Exp. Luc. 142; V157 (CCL 14, 5. 27; 194).

39 Srov. Paen. 119, 80 (CSEL 73, s. 196).

400 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 215.

401 Srov. Paen. 17,30-31; 15, 80; 11 7, 56 (CSEL 73, s. 134; 156n; 186).

402 AmbroZ pouziva termin sacerdos, ale je tim minén primarné biskup, ktery i obvykle pfedsedal liturgii. V jeho
nepfitomnosti byla tato sluzba svétena presbyterim. K podobé a vyvoji biskupské a knézské sluzby a liturgie
v Milané viz blize VOPRADA, David. Knézstvi II., s. 84-90 a 100n.

403 Srov. Paen. 12,7; 112,12 (CSEL 73, s. 122n; 168n); E/18 X 17 (SAEMO 9, s. 416); Exp. Luc. V 13 (CCL 14,
s. 139).

404 K tomu blize GRYSON, Roger. Le prétre selon saint Ambroise, s. 275-290. Gryson pouzivé termin ,prétre®
(kn€z), ale vzhledem k tomu, ze v Ambrozové Milan¢ jesté nebyla rozsifend sluzba povétenych presbyterti
penitenciai, pfidrzim se nadale terminu ,,biskup®.

405 Viz Ez 3,16-21. Srov. GRYSON, Roger. Le prétre selon saint Ambroise, s. 277.

406 Viz Paen. 119, 86. 87 (CSEL 73, 5. 197).

407 Viz Paen. 11,4;3, 10 (CSEL 73, s. 120; 123n).

408 Srov. PAULINUS. VAmbr. 39 (Bastiaensen, s. 102—-104).
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ostatni ovce a hledd vSude onu jednu ztracenou, tak je i Ambroz pfesvédcen, ze je tfeba pro
zachranu hii$nika ud€lat maximum. Zaroven ale pro néj pokani neni pouhym automatickym a
symbolickym procesem; kajicnik musi upénlivé zadat o odpusténi, mnohdy velmi dlouho a
opakovang,*” podstatné vsak je, Ze v né mize doufat.*!® AmbroZ si je védom, Ze je nezbytné
kajicnikiim projevovat umirnénost a vlidnost, aby pfi mnohdy dlouhém procesu pokani nebyli
zdeptani smutkem a zoufalstvim. Pfilisna spravedlnost a jakkoli zaslouzené tvrdé pokani mtizou
nakonec uskodit a stat se dokonce d’ablovym néstrojem. AmbroZ proto nabada své kolegy

v biskupskeé sluzbé¢ k obezietnosti a mirnosti:

[...] musime se vyhnout tomu, aby se mu (tj. d'ablovi) nas 1€k stal pfilezitosti k triumfu. Vzdyt se jim nechdvame

obelstit, kdyz pod tihou nesmirného smutku zahyne ¢lovék, ktery mohl byt diky shovivavosti zachranén.*!!

U nékterych zdvaznych hiicht je vSak nezbytnd pfimluva ,,spravedlivych®, jako byl
Mojzi§ ¢&i Jeremias, Stépan &i Pavel.*'? Novaciani pouzivali jako argument o zbyteénosti
pfimluv a nadé&je na odpusténi tézkych hiicht verSe z 1Sam 2,25: Zhresi-li ¢lovek proti
Hospodinu, kdo za néj bude prosit?“13 az 1Jan 5,16: Je ovSem hrich, ktery je k smrti; o takovém
nerikam, abyste za néj prosili. Ambroz ale na prvni otazku starozakonniho textu odpovida: bude
jim n€kdo jako MojZis, ktery se — a¢ se sam nedopustil Zaddné viny — modlil za Izrael, klanici se
zlatému teleti a ,,se starosti o vSechny a bez ohledu na sebe se neobaval pochybeni, jen aby lid
dostal a vysvobodil z nebezpeci, do néhoz jej uvrhlo jeho pochybeni.“4!* Proti citatu z 1. listu
Janova stavi pak vyrok z Janova evangelia: Nebot tak Buh miloval tento sveét, Ze dal svého
Jjednorozeného Syna, aby Zddny, kdo v ného véri, nezahynul, ale mél Zivot vécny.*'> Bozi
nabidka spasy a odpusténi hiichil je univerzalni a neni z ni nikdo vyloucen.

Ten, kdo véfi, bude mit [...] zivot vé¢ny. Jak by bylo mozné ti zakazat modlit se za toho, kdo ma pravo na vécny

zivot? Vzdyt' vira nalezi Bozi milosti [...] Proto ten, kdo ma viru, ma i Zivot, a ten, kdo ma Zivot, v zadném ptipadé

409 Ambroz zmitiuje v Paen. 1 16, 90 (CSEL 73, s. 160) ,,dvoji ¢i troji odloZeni* pfijeti do spoledenstvi. N&kteii
autofi z toho vyvozuji, Ze vzhledem k fixnimu datu smifeni penitentli na Zeleny ctvrtek mohlo vefejné pokani
v Milan¢ obvykle trvat 2-3 roky i déle. Srov. napi. MONACHINO, Vincenzo. S. Ambrogio e la cura pastorale, s.
245nn.

410 Srov. Paen. 11 16, 90 (CSEL 73, s. 198).

4 Pgen. 1 17, 93 (CSEL 73, s. 161n): Sed debemus cavere, ne remedium nostrum fiat eius triumphus;
circumvenimur enim ab eo, si per nimiam tristitiam pereat, qui potest liberari per indulgentiam.

42 Srov. Paen. 110, 44-45; 47 (CSEL 73, s. 141-142).

413 Cesky ekumenicky pieklad pouziva vazbu ,.kdo nad nim bude rozhod&im?“, v Septuaginté zni ale tento vers
Kol €av 1@ kupilm apdptn, tig Tpoced&eton VEP 0VTOD.

414 Pgen. 1 10, 42 (CSEL 73, s. 140): Sed magis omnium memor, sui inmemor, offendere non timebat ipse, ut
plebem ab offensionis periculo exueret et liberaret.

415 Jan 3,16. Ambroz povaZzuje apo$tola Jana za autora Janova evangelia, tf listéi Janovych a Apokalypsy.
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neni vyloucen z odpusténi: aby zddny, kdo v neho véri, nezahynul. Kdyz se tika ,,zadny*, znamena to, ze nikdo —

a to bez vyjimky — neni vylouden. Neexistuje z4dn4 vyjimka pro toho, kdo padl, uvéii-li pozd&ji, jak se patii.*!¢

Ambroz v téchto ptipadech zdiirazituje nezastupitelnou roli biskupti jako prostfednikti
a spravedlivych, ktefi maji povinnost se za hiisniky modlit. Pravé oni maji zvlastni poslani a
zaroven prorockou i knézskou diistojnost, a jejich roli pfimluvci tedy nelze nahradit modlitbou
kohokoli jiného.*!” Nejedn4 se tu ale o zadny klerikalismus &i elitaistvi. Modlitby sluzebniki
nelze oddélit od modliteb Boziho lidu; za svoje hii§né déti prosi a modli se vzdy cel4 cirkev.*!8
Odpusténi hiicht je dilem Ducha svatého a biskupové (sacerdotes) tohoto Ducha, ktery nejen
odpousti jejich vlastni hiichy, ale mohou skrze néj zprosttedkovat odpusténi hiichii 1 ostatnim,
piijali.*!? Je to jejich sluzba (ministerium), kterou jsou povinni vykonavat, ale jen Bozi moc

dava odpusténi.*?°

Ambroz vSak déle zdlraznuje (a vtom se snovaciany shoduje), ze Bih sam je
pivodcem odpusténi hiichi.*?! Zadny ¢lovék nemize sam od sebe odpustit hiichy jinak nez
tim, Ze o to prosi Boha. Cirkev a jeji sluzebnici v tom plni privilegovanou ulohu. Tuto pravomoc
cirkve Ambroz nechéape jako plnou moc pravniho zéstupce, ktery mtize jednat nezavisle, ale
spise jako opravnéni k zadosti.**> Vyznani hfichti m4 i eklesialni dimenzi, nikdy to neni &isté
individualni a soukromy proces. V antické spole€nosti, ktera byla vyrazné¢ méné anonymni a
individualisticka nez ta dnes$ni, byl skryty hiich vnimén jako Skodlivy a nebezpecny pro celou
komunitu. Ambroz ale nikde nezminuje, ze by kajicnik musel své hiichy vyznavat vetfejné, a
ani spole€enstvi kiestanil je nemuselo nutné znat. Za penitenta a za odpusténi jeho hiichti ma
povinnost modlit se nejenom povéieny klérus, ale cela cirkevni obec.*”> Ambroz v§ak nikde

nemluvi explicitné o smifeni s cirkvi (reconciliatio); vzdy je to Blh (auctor reconciliatur),

416 paen. 111, 48 (CSEL 73, s. 143): Sed qui credit,... habebit vitam aeternam. Quomodo ergo prohiberis orare
pro eo, cui aeterna vita debetur, cum divinae sit gratiae fides... Qui ergo fidem habet, habet vitam,; qui vitam habet,
non est utique exclusus a venia: Omnis, inquit, qui credit in eum, non pereat. Cum 'omnis’' dicitur, nullus excluditur,
nullus excipitur. Non is enim excipit eum, qui lapsus est, si tamen postea bene credat.

417K prorocké a zastupné roli kn&Zi srov. Sacr. V 3 (CSEL 73, s. 63-65); Ex. ps. 37, 16 (CSEL 64, s. 148); E118
XX 34 (SAEMO 10, s. 147). Blize viz GRYSON, Roger. Introduction, s. 43n.

418 Srov. Paen. 115, 81 (CSEL 73, s. 157); Ex. ps. 37, 10 (CSEL 64, s. 143); Exp. Luc. VI1 208 (CSEL 14, s. 286n).
49 Srov. E118 X 17 (SAEMO 9, s. 416)

420 Spir. 111 18, 137 (CSEL 79, s. 208): Isti rogant, divinitas donat.

421 Spir. 111 18, 137 (CSEL 79, s. 208): Utrum peccata donet spitirus.

422 Viz DEUTSCH, Samuel Martin. Des Ambrosius Lehre von der Siinde und der Siindentilgung. Jahresbericht
iiber das Konigl. Joachimsthalsche Gymnasium. Berlin, 1867, s. 54. Deutsch vidi u Ambroze urcitou dichotomii
nazoru na jistotu Boziho odpusténi, jez zprostiedkovava a vyhlasuje cirkev, coz se v teologii plné rozvinulo az
pozdéji. Domnivam se ale, ze neopravnéné. Srov. Paen. 12, 6-8; 8, 34 (CSEL 73, s. 121-123; 135n).

423 Viz napt. Paen. 11 10, 92 (CSEL 73, s. 199): Fleat pro te Mater Ecclesia et culpam tuam lacrimis lavet. Srov.
FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 213.
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ktery odpousti a s nimz se hiisnik smifuje. Cirkev je tu prostfednikem, ktery ukazuje na Bozi

jednani.*?*

Ambrozova teologie pokani je vystavéna na Bozim primatu odpoustét hiichy. Bih se
sebou smifil cely svét skrze Kristovu obét, kterd se zptitomiuje v eucharistii. Kfestané jsou
pozvani k Gi€asti na tomto smifeni skrze litost, vyznani hfichu, praktické skutky milosrdenstvi
a vzajemnou modlitbu. Tyto kroky ¢i €asti jsou spojenymi nadobami: pokani jednotlivce je
zalezitosti celé cirkve a zasadni roli tu hraje i1 biskup jako reprezentant cirkve i samotného
Krista. Kanonické pokani je v Ambrozové dobé¢ sice stile praktikovano v ptipadé velmi
zavaznych hiichi, Ambroz ale pfesouva pozornost na kazdodenni pokani jako kiestansky
zivotni styl. Pokani se tyka kazdého ¢lena cirkve a je specifickym zpiisobem konano a slaveno
v cirkvi. Cirkev je mistem spasy,*?* kde se obzvl4sté skrze svétosti dostava hif¥nikiim odpusténi
a posvéceni. Na tento svatostny rozmér pokani a jeho misto mezi ostatnimi svatostmi se

zamé&iim v dalsi ¢asti.

3.4 Svatostny rozmér pokani

Ambroz mluvi o pokani a odpusténi hficht i ve vztahu ke kitu a k eucharistii. Premisa
novaciant, se kterymi polemizuje, zné¢la, Ze odpusténi hiichli je mozné jenom skrze ktest, po
némz lze odpustit maximalné jenom lehké vSedni htichy. Cirkev i rizné heretické skupiny od
pocatku praktikovaly jako trest za zavazné provinéni vylouceni od eucharistie. Ambroz ale
mluvi o eucharistii jako o 1éku a spojuje ji dokonce piimo s odpusténim hiichli. Na oba tyto
vztahy: pokani — kiest a pokéni — eucharistie se v této ¢asti pokusim zaméfit blize a zodpoveédét

otazku, zda tedy ma pokani pro Ambroze i svatostny rozmér, srovnatelny se kitem a eucharistii.

Kfest ve vztahu k pokani

Ambroz navazuje na pfedchozi teologické chapani kitu a oficidlniho pokéni jako

spojenych nadob a stavi sviij vyklad proto priméarné€ na vztahu kitu a pokdni. Pokani je v jistém

424 Srov. Exp. Luc. V11 224-225 (CCL 14, s. 292); Paen. 1 5, 21 (CSEL 73, s. 129). BliZe viz GRYSON, Roger.
Introduction, s. 44.
425 Paen. 115, 81 (CSEL 73, s. 157). Tota Ecclesia suscipit onus peccatoris.
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smyslu paralelou kitu jakozto druhé obraceni.**s Veskera spravedlnost se nachdzi ve kitu,*” v
pokéni je ale mozné ji obnovit. Obé tyto svatosti*?® chape jako viditelné znameni neviditelné
milosti zprostfedkované v cirkvi skrze lidské gesto a slovo. I novaciani kiti, Zehnaji a vkladaji
ruce na nemocné.*? Pro¢ to ale tedy viibec délaji, pta se Ambroz, pokud by lidem nebylo
dovoleno odpoustét hiichy a lidské gesto by vlibec nic neznamenalo a nemélo zadny ucinek?

Oboji, kitest i pokani, je stejnou sluzbou cirkve a oboji pfinasi odpusténi hiichi.**

Ty ale namitas, ze ve kitu plsobi milost tajemstvi. A co v pokani? Tam snad Bozi jméno neptisobi? Jak to tedy
je? Znamena to, Ze kdyZ se vam to hodi, pfisvojujete si Bozi milost, a pokud ne, odmitate ji?43!

Dalsi problém, ktery Ambroz ve spise fesi, je novacianska praxe druhého kitu. Z
premisy, ze kiest je vyluénym prostfedkem odpusténi hiichtl, 1ze dovodit, Ze novacidni mozna
chapali novy kfest jako snadné&jsi a lepsi feSeni nez formalni kanonické pokani.*** AmbroZ proti

tomu argumentuje v De paenitentia na tiech mistech:**3

Za prvé ptirovnava novaciany k tém, kdo jako v evangelnim podobenstvi o svatebni hostiné
ztyrali a zabili sluzebniky, ktefi je na ni ptisli pozvat.*** AmbroZ tu zcela jednoznaéné odsuzuje
novy kftest jako poskvrnu a dokonce nasili, kterého se kitici na véticim dopousti. Novy kiest je
sam o sob& hfichem, nikoli smazadnim piedchozich provinéni, proto tato praxe vede spise ke
smrti nez k novému Zivotu. Novacidnské ,,prekitivani* devalvuje vyznam kitu a ni¢i jakoukoli

nad&ji na smysl pokéni.**

426 Viz napt. Paen. 18, 36 (CSEL 73, s. 136n); Ep. extra coll. 1 (41), 12 (CSEL 82/3, s. 152n); Srov. HERMAS.
Past. mand. 4, 1, 8 (SC 53, s. 154); TERTULIAN. Paen. 7, 10 (CCL 1, 5. 333). Podobny obraz piejima od Ambroze
i MAXIM Z TURINA. 5. 22a 3 (CCL 23, s. 88n).

427 Srov. Apol. David 8, 44 (CSEL 32/2, s. 327); Sacr. 15, 15 (CSEL 73, s. 22).

428 Pojmy ,,svatost a ,tajemstvi“ v riznych obménach (sacramenta mysteriorum, mysteria sacramentorum)
pouziva Ambroz i v jinych svych dilech k popisu ritd a jejich uc¢innosti a k poukazani na neviditelné skutecnosti;
vétSinou oba terminy oznacuji explicitné kiest a eucharistii. K této terminologii viz blize JOHANNY, Raymond.
L’eucharistie centre de [’histoire du salut chez Saint Ambroise de Milan. Paris: Beauchesne et ses fils, 1968, s.
86nn.

429 7 této narazky pouzité v argumentaci se lze opravnéné dohadovat, Ze rlizna Zehnéani a exorcismy (Ci jakasi
primitivni forma svatosti pomazani nemocnych) byla béznou praxi a Ambroz sam i jeho presbytefi je vykonavali.
Ambroz tak chce jesté vice upozornit na nelogi¢nost a nekonzistentnost novacianské praxe. Blize viz GRYSON,
Roger. pozn. 74 v SC 179, s. 84.

430 Ambro? tu sice pro pokéani nepouziva explicitné termin ,,svatost* (sacramentum), ale z vyznamu vyplyva, Ze je
v tomto ohledu srovnatelné se kitem. Viz Paen. 1 8, 36 (CSEL 73, s. 137): In baptismo utique remissio peccatorum
omnium est: Quid interest, utrum per paenitentiam an per lavacrum hoc ius sibi datum sacerdotes vindicent?
Unum in utroque ministerium est.

1 Paen. 18,37 (CSEL 73, s. 137): Sed dicis, quia in lavacro operatur mysteriorum gratia. — Quid in paenitentia?
Nonne dei nomen operatur? Quid ergo? Ubi vultis, vindicatis vobis dei gratiam, ubi vultis, repudiatis? Srov. Spir.
11 18, 137 (CSEL 79, s. 208).

432 Viz VOGT, Hermann. Coetus Sanctorum, s. 223.

433 K nasledujicimu oddilu viz blize FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 42nn.

434 Viz Mt 22,6.

435 Srov. Paen. 17,30; 112, 12 (CSEL 73, s. 134; 166).
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Dal§im biblickym argumentem je piib&h apostola Petra a jeho zapieni Krista.**® Kristus
Petrovi i ostatnim apostolim ptfedal moc svazovat a rozvazovat a tento dar nikdy nevzal zpét. |
Petr, ktery sam tézce zhtesil, mohl pfesto svou litosti a slzami ziskat odpusSténi. A pravé na
Petrovi, ktery sam zakusil svou slabost, stoji cela cirkev. Tento obraz Petrova pokani podle
Ambroze jasn¢ ukazuje, ze pravé pokani je zdrojem nového zivota a je mozné skrze né

dosahnout odpusténi.**’

Nakonec AmbroZ reaguje na problematicky text z Listu Zidtim 6, 4-6: Kdo byli uz jednou
osviceni a okusili nebeského daru, kdo se stali ucastniky Ducha svatého a zakusili pravdivost
Boziho slova i moc budouciho véku, a pak odpadli, s témi neni mozno znovu zacinat a vést je k
rigoristickymi skupinami jako argument pro existenci neodpustitelného hiichu po kitu, a
dokonce obliba této perikopy u novacianii byla i jednim z diivodd, pro¢ zapadni Cist cirkve
véhala se zafazenim Listu Zidim do biblického kanonu.*® Ambroz viak argumentuje, Ze pece
i apostol Pavel, kterého tradiéné za autora Listu Zidim povaZuje, pfijal v Korinté zpét do
spole€enstvi toho, koho predtim exkomunikoval, takze v tomto Gryvku nemuze byt rozpor mezi
jeho u¢enim a praxi.**® A déle je presvédden, Ze tento text mluvi primarné o jedine¢nosti kitu.
Je jasné, co tento text chce fici, totiZ ze je mozné 1 po kitu €init pokani, nikoli Ze by byl kiest
jedinym prostiedkem k odpusténi hiichd.*? I kdyby vsak, piipousti Ambroz, tento text mluvil
o pokani, pak stejn¢ plati, Ze je to jedin€ doklad BoZi svrchovanosti, tedy Ze
[...] to, co je pro ¢loveéka nemozné, je mozné u Boha a ze Bih, chce-li, miize odpustit hiichy, a to i ty, o kterych si
myslime, Ze odpustény byt nemohou. A Biih proto mize darovat to, co se nam zda, ze nelze ziskat. Vzdyt se zdalo
nemozné i to, aby voda smyvala htich. [...] Podobné se zdalo nemozné, ze by hfichy mohlo odpustit pokani, a

piesto Kristus tuto moc daroval svym apostolim, a apostolové tento ukol ptredali knézim. To, co se zdalo byt

nemoznym, se tak stalo moznym.*!

436 Viz vyse, kap. 3.2, s. 50nn.

437 Srov. Paen. 11 5, 34 (CSEL 73, s. 178).

438 Tento problém zmifiuje v prvnim latinském , katalogu herezi* Ambroziiv souc¢asnik FILASTRUS Z BRESCIE.
Div. her. lib. 61 (CCL 9, s. 256). Srov. GRYSON, Roger. Introduction, s. 22.

439 Viz Paen. 112, 7 (CSEL 73, s. 165n). Srov. Paen. 113, 59; 16, 87; 17,93-94 (CSEL 73, s. 147, 159; 161-162).
40 Viz Paen. 112, 7-11 (CSEL 73, s. 165-168).

441 paen. 11 2, 12 (CSEL 73, s. 168n): ... quae inpossibilia sunt homini, possibilia sunt apud deum, et potens est
deus, quando vult, donare nobis peccata, etiam quae putamus non posse concedi, et ideo quod nobis inpossibile
inpetratu videtur, deo donare possibile est. Nam et inpossibile videbatur, ut peccatum ablueret aqua... Similiter
inpossibile videbatur per paenitentiam peccata dimitti: concessit hoc Christus apostolis suis, quod ab apostolis
ad sacerdotum officia transmissum est. Factum est igitur possibile, quod inpossibile aestimabatur.
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Ambroz tu tak novacianiim dokazuje, ze pravé oni opakovanim kitu misto pokani ,,znovu
kfizuji Boziho Syna a uvad&ji ho v posméch*.**? Kristus zemfel za nase hiichy jednou, a proto
ani kiest nelze opakovat jako jiné starozakonni kity a ritualni o¢istovani, jinak by snad Kristus
musel byt znovu ukiizovan.*** Novacianska pozice je tak nepfijatelna na dvou rovinach: tim,
ze nedovoluji hiisnikim ¢init pokéni, je pfipravuji o nadéji na spasu a tim, ze misto pokani
opakuji kiest, znehodnocuji samotnou jeho podstatu.*** Pravé pokani je ale standardni a spravna

cesta, kterou cirkev rozpoznava a hlasa.

Eucharistie ve vztahu k pokani

Pokani je ale pro AmbroZe spojené jak se svatosti kitu, tak s eucharistii.*** K¥est jako prvni
oc¢istuje od hfichli a samoziejmé je podminkou sina qua non pro ptistup k eucharistickému
stolu.**6 Nesta¢i ale sdm o sobé; a nesta¢i byt k eucharistickému stolu pozvan, ale je tieba si
kiestni ¢istotu uchovat jako slavnostni $at na svatebni hosting.**” Kdo vaznym provinénim tuto
milost ztratil, neni k eucharistii hoden pfistoupit a musi byt pokdnim znovu obnoven a oc¢istén.
Vylouceni od eucharistie bylo uz od prvotni cirkve vyraznym a viditelnym trestem pro velka
provinéni.**® I AmbroZ tuto praxi dodrzuje a zddraziiuje, ze kdo je v hiichu, nemiZe ani
vysluhovat, ani uzivat svatosti.*** Kazdému ale miZe a musi byt i nejzavaznéjsi provinéni po
nalezitém (kanonickém) pokéni odpusténo a jeho spolecenstvi u eucharistického stolu
obnoveno.*® A pravé vidina konce pokani a opétovného piipusténi k eucharistii, kterou nazyva
,»nebeskymi svatostmi® ¢i ,,nebeskymi tajemstvimi® (sacramentis caelestibus, mysteriis

caelestibus), je pro kajicniky motivaci a nad&ji, ktera jim nesmi byt upiena.**! Sam Pan slibuje

442 R. Gryson upozorfiuje na dal§i vyznam feckého slova mopaderypatiletv, které mize znamenat ,,vydavat
posméchu®, ale i ,,ukazat na divadle* apod. Ambroz, ktery Casto pracoval pfimo s feckym textem, a nékdy proto
pouzival jiné vyznamy slov nez latinsky pteklad, mohl tento termin chapat v souvislosti s textem Kol 2,15, ktery
mluvi o Kristové vefejném odhaleni a vitézstvi nad vS§emi mocnostmi svéta. Pokitény vérici je tak v tajemstvi kitu
ucasten tohoto Kristova ,,divadelniho odhaleni. Blize viz GRYSON, Roger. pozn. 1 v SC 179, s. 134-138.

3 Srov. Paen. 112, 6-5, 35 (CSEL 73, s. 165—-178). Stejny argument piejima i TOMAS AKVINSKY. STk 111 q.
84a.10ad 1.

44 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 43.

45 Vztah eucharistie a odpusténi hiichii u Ambroze studuje JOHANNY, Raymond. L eucharistie, s. 185-205.

448 Exp. Luc. VI 70-71 (CCL 14, s. 198-199). Itaque nemo cibum accipit Christi, nisi fuerit ante sanatus, et illi
qui vocantur ad cenam prius vocando sanantur... Ubique igitur mysterii ordo servatur, ut prius per remissionem
peccatorum vulneribus medicina tribuatur, postea alimonia mensae caelestis exuberet.

447 Ambroz rozviji toto podobenstvi z Mt 22,11-14 a pfirovnava kiestni nevinnost k ,,3atu ldsky a plasti milosti* v
Paen. 17,30 (CSEL 73, s. 134) a Exp. Luc. VI1 204 (CCL 14, s. 285).

448 Viz napt. 1Kor 5,5; 2Kor 2,20.

49 Srov. Paen. 11 11, 104 (CSEL 73, s. 204); Hel. 22, 82 (CSEL 32/2, s. 462n); Off. 1248 (CCL 15, 5. 91).

430 Srov. Paen. 11 3, 16. 18-19 (CSEL 73, s. 170. 171).

41 Viz napt. Paen. 115, 78. 80; 11 3, 13 (CSEL 73, s. 156-157; 169n).
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slibuje hfesicim své svétosti.*? Stoji za zminku, Ze v Ambrozové Milané pravdépodobné
nebylo obvyklou praxi propustit vSechny penitenty spolu s katechumeny pted slavenim
eucharistie, penitenti ale pochopitelné nemohli ani pfistoupit k pfijimani, ani pfindset ob&tni
dary.*>? Svou pfitomnost bez participace na eucharistické obéti mohli, domnivam se, vnimat

454

jako bolestnou piipominku své situace,™" ale zaroven jako spojeni s cirkvi, kterd s nimi a za né

prosi.*3

Nejde vsak jen o cirkevni disciplinu. Ambroz by zfejmé souhlasil se slovy papeze
Frantiska, 7e eucharistie neni odménou pro svaté a dokonalé.**® Jako dobry biskup zna své
véftici 1 jejich razné chyby a selhani, a pravé proto zduraziuje potiebnost eucharistie a jejich
ucinkl proti riznym pokuSenim, které na né neustale doléhaji. Touto svatosti se posiluje
podstata duse®’ a piislibuje véény Zivot.**® Kristus sém se davéa véficimu za pokrm a napoj,
Kristus sam se mu nabizi kazdy den.*° Proto Ambroz chce pfivést své posluchace k Zivotu
z eucharistie a intenzivné je povzbuzuje dokonce ke kazdodenni*®® icasti na eucharistické

bohosluzbé.

To, co ti prospiva kazdy den, pfijimej denng! Zij tak, abys jej smél piijimat kazdy den! [...] Proto i ty slysis, Ze
pokazdé, kdyz se ptinasi obét,, zvestuje se Panova smrt, Panovo vzkiiSeni, Panovo povyseni i odpusténi hiichd —
a presto tento chléb denné nepiijimas? Kdo je zranén, hleda 1¢k. Zranéni znamena, Ze jsme v podruc¢i hiichu, 1€k

piedstavuje nebeska a velebna svatost. !

V eucharistii vSak nevidi jenom posilu a pokrm; stejné jako ve kitu je i v této svatosti

implicitné zahrnuto odpusténi htichd, jak to sam Kristus ustanovil.*> Ambroz mnohokrat

42 Paen. 11 5,39 (CSEL 73, s. 180): Peccantibus dominus sacramenta promittit sua.

433 Podobou liturgického slaveni v Ambrozové Mildné se zabyva SCHMITZ, Josef. Gottesdienst im altchristlichen
Mailand. K6In: Hanstein, 1975, formuli propusténi vefejnych hiisnikti (nikoli penitentli) rozebira blize na s. 361—
363. Stejnou praxi popisuje i KOCH, Hugo. Die Biisserentlassung, s. 493—502.

454 Srov. Paen. 11 11, 102 (CSEL 73, s. 203n).

435 Srov. Paen. 11 10, 92 (CSEL 73, s. 199n); Exp. Luc. V 92 (CCL 14, s. 164).

46 Srov. FRANTISEK. Evangelii gaudium 47 (&. pt. Evangelii gaudium = Radost evangelia: apostolskd exhortace
o hlasani evangelia v soucasném svété. Praha: Paulinky, 2014, s. 36).

457 Srov. Myst. 9, 55 (CSEL 73, s. 113).

458 Jan 6,51.

459 Srov. E118 XVIII 26 (SAEMO 10, s. 264nn) a dale VOPRADA, David. Mystagogie, s. 270.

460 v Ambrozové Milané se eucharistie slavila uz kazdy den, pravdépodobné v poledne (meridianis horis), v postni
dny pak vecer. Viz JOHANNY, Raymond. L eucharistie, s. 75-83, k tématice a divodu poledniho ¢asu viz blize
VOPRADA, David. Mystagogie, s. 135nn.

461 Sacr. V 4,25 (CSEL 73, s. 69n): Accipe cottidie, quod cottidie tibi prosit! Sic vive, ut cottidie merearis accipere!
... Ergo tu audis, quod, quotienscumque offertur sacrificium, mors domini, resurrectio domini, elevatio domini
significetur et remissio peccatorum, et panem istum vitae non cottidianus adsumis? Qui vulnus habet, medicinam
requirit. Vulnus est, quia sub peccato sumus, medicina est caeleste et venerabile sacramentum. Srov. Sacr. IV 6,
28 (CSEL 73, s. 57n); E118 VIII 48 (SAEMO 9, s. 360nn).

462 Mt 26,28.
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opakuje, ze eucharistie ma spasitelnou moc odpoustét hiichy a dokonce timto odpusténim sama

0 sobé je.*®? Jak tedy tento zdanlivy protimluv chapat?

Ambroz klade velky diraz na opravdové obraceni, litost, snahu o napravu a upiimné
vyznani hiich pfed Panem, tedy vSechny vnitini i vné&j$i znamky hluboké touhy po zivoté v
blizkosti Krista, ktery je plny lasky ke vSem. Jedine¢na Kristova ob&t’ na kiizi se zpfitomiuje
v eucharistii a pfinasi spasu tomu, kdo je se zkrouSenym srdcem tento bozsky dar ptipraven
piijmout.*** Ve slaveni Kristovy obéti se v jediném ukonu zpfitomiiuji celé d&jiny spasy, jeho
smrt, vzkiiSeni i nanebevstoupeni; Ambroz proto az s odvaznym realismem dochazi k zavéru,
7e eucharistie sama o sobé je realnym odpusténim hiich(.*® Kristus, ktery se dava véficim jako

pokrm, je i dobrym vykladadem Bozi lasky a néZnosti*¢

a touto laskou pfitahuje dusi
pokiténého k sobé. Tvaii vtvaf této lasce si je ale kiestan bolestné védom vlastni
nedostate¢nosti a nutnosti o€iSténi. A praveé v eucharistii se dokoncuje ocisténi zapocaté kitem,
a to nejen jednorazoveé jako pii kitu, ale opakovang, bezpodtukrit a nevycerpatelng:*¢

Zvéstujeme-li smrt, zvéstujeme i odpusténi hiichl. Proléva-li se tedy krev pokazdé na odpusténi hiichti, musim ji

piijimat stale, aby mi stale také odpoustéla hiichy. J4, ktery stéle hie§im, mam poifad zapotiebi 1éku. 468

Pokani je tedy stalym postojem pokiténého, ktery si je védom, ze neni zcela odolny vici
riznym pokuSenim, a potiebuje proto neustdlou podporu a pomoc. Pokorné védomi vlastni
nemohoucnosti a nachylnosti ke zlému jej ale podle Ambroze nema pfivést k depresi ¢i
defétismu. Bih — ackoli v§echno vi a neni tfeba mu cokoliv sdélovat — touzebné¢ ¢ekd na hlas
kazdého &lovéka, aby jej mohl zahrnout liskou a odpusténim.*%® Kristus sam kvili na$im vindm

471

place jako prvni,*’® denné se za nas ptimlouva u Otce a kond vykoupeni hiichti*’! a on sdm

jediny je ucitelem pravého pokéni (magister paenitentiae).*’* A Kristovo télo a krev vydivané

463 Viz napt. Paen. 11 3, 18 (CSEL 73, s. 171); Sacr. IV 5, 24; V 3, 17 (CSEL 73, s. 56; 65); E118 VIII 48; XV 28
(SAEMO 9, s. 360nn; SAEMO 10, s. 158nn) Exp. ps. 37, 9 (CSEL 64, s. 142n); Exam. V 24, 90 (CSEL 32/1, s.
203); Exp. Luc. X 135 (CCL 14, s. 384) a dalsi.

464 Srov. JOHANNY, Raymond. L ‘eucharistie, s. 202.

465 Srov. Sacr. V 4,25 (CSEL 73, s. 69n).

466 Srov. Paen. 117,92 (CSEL 73, s. 161).

47 Srov. E118 XVI 28 (SAEMO 10, s. 196).

468 Sacr. IV 6, 28 (CSEL 73, s. 57n): Si mortem, adnuntiamus remissionem peccatorum. Si, quotienscumque
effunditur sanguis, in remissionem peccatorum funditur, debeo illum semper accipere, ut semper mihi peccata
dimittat. Qui semper pecco, semper debeo habere medicinam.

469 Srov. Paen. 117, 53; 8, 66 (CSEL 73, s. 185; 190).

470 Srov. Paen. 11 6, 49; 7, 57 (CSEL 73, s. 184; 186n).

Y1 F118 XXI 14 (SAEMO 10, s. 380).

472 Srov. Ex. ps. 37,46 (CSEL 64, s. 174n).
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v eucharistii jsou kazdodenni aktualizaci milosti vykoupeni. Eucharistie tak ,.,tvoti klicovou

slozku pokani, nebot’ uéi kitestana zit s védomim, Ze se mu odpousti kazdy den.**7?

3.5 Ambrozuv vliv na zapadni teologii pokani
Dédi¢né a osobni hiichy

Jak uz jsme vidéli, Ambroz rozliSuje lehké a tézké hiichy a propojuje je s cirkevni
disciplinou kanonického pokani i s kazdodennim zivotem véficiho, ktery zada o jejich
odpusténi v modlitbé Pan¢, ptfi eucharistické slavnosti a v konkrétnich skutcich lasky. U
Ambroze uz se také objevuje (byt ne jesté systematicky a explicitn€) 1 téma dédiéného hiichu,
které od svého ucitele pozdgji piebere a rozpracuje Augustin.*’* Odpusténi hiichii jak osobnich,

tak téch, s nimiz se ¢lovék narodil, je primarné véazano na kiest, 4’

jehoz slaveni mélo
v Ambrozové Mildné jesté dalSi rozmér. Ambroz rozliSuje osobni hiichy (peccata propria),
které jsou smyty kitem, a dédi¢ny htich (peccata hereditaria), ktery byl v kiestni liturgii sniman

pfi obfadu myti nohou. Toto specifikum mildnské liturgie vysvétluje nasledovné:

Petr byl ¢isty, ale musel si umyt nohy. M¢l totiz hiich z naslednosti prvniho ¢lovéka, kdyz ho svedl had a piesvédcil

k omylu. Proto se mu myji nohy, aby [mu] byly siaty dédicné htichy; nase pak vlastni [hiichy] se snimaji skrze

kitest. 47

Ambroz je presvéden, Ze ,,se vSichni rodime jako otroci hiichu®, s ndkazou lidské
pfirozenosti predanou rodi¢i uz v okamziku poceti. ¥’7 Jeding¢ Kristus byl uz pii svém
panenském poceti a narozeni bez htichu.*’® Ambroz tim argumentuje proti novaciantim, ktefi
se nazyvaji ,,Cisti“: zadny ¢lovék nemuze z logiky véci byt bez hiichu. Adam zhtesil a nasledky
jeho hiichu piesly na celé lidské pokoleni.*”> Ambroz viak rozlisuje Adamovu dédi¢nou vinu

a z ni vyplyvajici disledky pro celé lidstvo a vlastni, osobni vinu kazdého ¢lovéka. Nachylnost

413 VOPRADA, David. Mystagogie, s. 281.

474 Srov. napt. AUGUSTIN. Nupt. et concup. 11 5, 15 (CSEL 42, s. 266n); Contra ep. Pelag. IV 11,29 (CSEL 60,
s. 559). Tuto Augustinovu inspiraci u Ambroze studuje HUSEK, Vit. Peccata haereditaria u Ambroze Milanského.
Studia theologica 2004, roc. 6, ¢. 3, s. 29-36.

475 Ex. ps. 36, 63 (CSEL 64, s. 121).

476 Myst. 6, 32 (CSEL 73, s. 102), cit. dle HUSEK, Vit. Peccata haereditaria, s. 30. V Sacr. 111 1, 7 (CSEL 73, s.
41) ale Ambroz vysvétluje obtad myti nohou s jinym diirazem, jako posileni proti dablovym svodim. V Paen. 1
7,32 (CSEL 73, s. 135) poukazuje na myti nohou jako na podil, ktery dal Kristus Petrovi a celé cirkvi, jako moc
odpoustét hiichy.

477 Paen. 13, 13 (CSEL 73, s. 126): Nam omnes homines sub peccato nascimur, quorum ipse ortus in vitio est.
Srov. Apol. David 11, 56 (CSEL 32/2, s. 337n).

478 Srov. Exp. Luc. 1156 (CCL 14, s. 55).

479 Srov. Rim 5,12.
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ke zlému zplsobend Adamovym hiichem je uz bohuzel realitou, do niz je kazdy c¢lovek
postaven; souzeni ale budeme za vlastni chyby a selhani.**® Tento postoj ptejima pozdgji i
Augustin, obzvlasté v konfrontaci s pelagiany. Ti — stru¢né feCeno — nechépali Adamiiv hiich
jako pfic¢inu smrtelnosti a jako hiich dédi¢ny, ale pouze jako Adamovu osobni vinu. Tu vSak
kfestan nemusi napodobovat osobnim hfichem (imitatio), ale mize ji uspésné vzdorovat
prostfednictvim pevné vile a s pomoci Bozi milosti, pfijimané ovsem podle miry svych zasluh
(merita).*®! Ambroz ale, obzvlast v konfrontaci s novacidny piesvédéenymi rovnéz o své
schopnosti vyhnout se hiichu, trva na tom, ze kazdy ¢lovék ma neustale, kazdy den, pied kitem

1 po kitu, zapotiebi odpusténi a ocisténi.

Tomas§ Akvinsky

Novacianskou kontroverzi, otdzky moznosti odpusténi hfichti po kitu a opakovaného
pokani fesi takika o devét stoleti pozdéji systematicky 1 sv. Tomas Akvinsky ve své Teologické
Summe. Odpovéd’ stavi podobné: hiich spachany po kitu neni automaticky hfichem tézkym a
neexistuje htich, ktery by nebylo mozné odpustit. Pfedev§$im vSak, stejné jako Ambroz,
zdtiraziiuje, Ze Bozi milosrdenstvi je vétsi neZ jakékoli mnozstvi jakkoli zavaznych hiichii.*®?
Tomas ale nijak blize nekomentuje neopakovatelné slavnostni pokani, nebot’ v jeho dobé uz
viceméné neni praktikovano. Pokani uz je ale ve 13. stoleti chapano jako jedna ze sedmi svatosti

cirkve a jak jsme vidé€li, u Ambroze uz je svatostny rozmér pokani pfitomen.

Tridentsky koncil

Dilezitym momentem, na ktery navaze i pozd¢€jsi vyvoj, je chapani svatosti eucharistie
jako potitebného 1éku, v némz je explicitné piitomno i odpusténi htichti. V nasledujicich
staletich, kdy se z pfijimani eucharistie postupné stavala exkluzivni udalost, na niz je tfeba se
dlouho pfipravovat a u niZ si kiestan nemtize byt ptes vSechno snahu jisty, Ze se ji neti¢astni

neopravnéné, se k témto AmbroZovym diraziim vraci Tridentsky koncil. V aktech koncilu je

480 Srov. Ex. ps. 48,9 (CSEL 64, s. 366).

1K pelagianské kontroverzi viz blize DROBNER, Hubertus. Patrologie, s. 521nn.

482 TOMAS AKVINSKY. STk 111 q. 84 a.10 co. Et ideo misericordia Dei peccantibus per poenitentiam veniam
praebet absque ullo termino. Srov. Paen.12,5;3,10-11; 11,48-49 (CSEL 73, s. 121; 123-124; 142—143). Tomas
vicekrat v argumentaci cituje kromé Ambroze i Augustintiv spis O pokani, jedna se ale o pozdéjsi traktat De vere
et falsa poenitentia (PL 40, s. 1113—1130), tehdy mylné pfipisovany Augustinovi.
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zahrnuto nékolik bodl tykajicich se charakteru eucharistie a pfislu$né svatostné praxe.*®
Koncil jednak znovu definoval, Ze eucharistic ma byt pfijimana jako ,,protijed, jimz mame byt
vysvobozovani z kazdodennich hfich@i a chranéni hiichd smrtelnych. *** Mesni obé&t je
pfinaSena, aby smyvala hiichy, kterych se denné dopoustime.*®® Jinymi slovy: odpusténi hicht
se déje nejen ve svatosti pokani, ale i v eucharistii. Eucharistie je svatost, ktera odpousti htichy,
t 1 r . ros 7 hl e . d , yow e k 486K ld . v AN < vy
o ale zaroven neni jejim hlavnim a jedinym ucinkem. oncil doporucuje vsem véficim jeji
asté piijimani, vyslovné pokud mozno pii kazdé msi, a to ,,nejen duchovni touhou.“*?” Jak

jsme jiz vidéli, stejn& tak AmbroZ povzbuzoval svou obec k denni i¢asti na eucharistii.**8

Koncil také potvrdil povinnost pfijimani eucharistie alespoii jednou do roka ve
velikono¢ni dobé jako urcité kiestanské ,,existencni minimum®“.**’ v Ambrozové Milané méla
liturgie a katecheze Svatého tydne sviij zvlastni charakter, nebot’ v ném vrcholila piiprava
katechument na kfest a zaroven byli na Zeleny Ctvrtek penitenti opét pfijati do spolecenstvi
cirkve a mohli znovu pfistoupit k eucharistii.**® Tato slavnostni liturgie na Zeleny &tvrtek byla
vyhrazena biskupovi. MiZzeme v tom uz vidét jakési pfedznamenani pozdéjsiho vyvoje, kdy je
smifeni a pfijimani eucharistie pro mnoho kiestanli zafixovdno na spole¢né slaveni pted
Velikonocemi. Ambroz sice jesté neoznacuje explicitné pokani jako svatost, ale v tomto bodé
je uz blizko tomu, Ze tomuto odpusténi piipisuje svatostny charakter, ktery bude pozdéjSim

vyvojem v cirkvi potvrzen.

Univerzalnost pokani

Disciplina pokani ale neni u AmbroZe pro vSechny véfici unifikovana, ani zacilena
pouze na velké hiisniky, kteti museli podstoupit pokani vefejné. Ambroz se primarné nezabyva
oficidlni kanonickou podobou pokani, ani kategorizaci tézkych hfichli. Pokéani je univerzalni,
rozdil je v zavaznosti hfichl a imérném vynaloZeni ndmahy a ¢asu k dosaZeni odpusténi.*!

V dobg, kde panuje nejistota ohledné podoby a hodnoty pokani a moznosti odpusténi, prichazi

483 Akta tridentského koncilu a v nich obsazeny vztah eucharistie a odpusténi hiichd studuje TILLARD, Jean-
Marie-Roger. Pénitence et eucharistie. La Maison-Dieu 1967, roc. 90, €. 4, s. 106—125.

4% TRIDENTSKY KONCIL. 13. zasedéni z 11. fijna 1551, hlava 2. In: Dokumenty Tridentského koncilu. Praha:
Krystal OP, 2015, s. 86: ... antidotum, quo liberemur a culpis quotidianis, et a peccatis mortalibus preservemur.
48522, zasedani ze 17. zaii 1562, hlava 1 (tamtéz, s. 164): Atque illius salutaris virtus in remissionem eorum, quae
a nobis quotidie committuntur, peccatorum applicaretur.

486 13. zasedani z 11. {jna 1551, kdnon 5 (tamtéz, s. 92).

48722, zasedani ze 17. zafi 1562, hlava 6 (tamtéz, s. 166).

488 Viz vySe napf. Sacr. V 4,25 (CSEL 73, s. 69n).

489 13, zasedéani z 11. ¥ijna 1551, kdnon 9 (tamtéZ, s. 92).

490 Srov. Exam. V 24, 90-92 (CSEL 32/1, s. 203).

1 Srov. Paen. 13, 10 (CSEL 73, s. 124).
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s pohledem na pokani jako na rozvijeni kitu. Na rozdil od kitu ale neni pokani (vyjma onoho
kanonického procesu) limitované pouze na jedinou pfilezitost za cely zivot. Pokéni neni
vyjimecnou udalosti, o niz je trapné mluvit a u niz vétici doufa, ze se ji vyhne, ale je soucasti
kazdodenniho kiestanského Zivota.**> Pro AmbrozZe je pokani jedinou spravnou reakci na hiich
spachany po kitu. Ambroz nemusi novacidny piesvédCovat o potiebnosti pokani, ale

i 493

zdaraziuje, Ze cirkev ma moc odpustit hiichy tomu, kdo pokani ¢in a ze v cirkvi lze dojit

odpusténi.*** Podle jeho vykladu jsou vsichni kiestané ticastni této sluzby cirkve, udilejici

odpusténi skrze pokani. Souhrnné fedeno, pokani je denni realitou kazdého véficiho.*

Ambroz se nezaméfuje na kanonické pokani jako na doktrindlni otazku, ale spise na
jeho pastoracni rozmér; chépe ho jako fakt, ktery se tyka kazdého véticiho, nejen jeho milanské
obce. V téchto zaznamenanych katechezich se obraci ke své Siroké obci véficich, ale 1 ke
katechumentim i ndhodnym posluchaciim i ¢tenditm. Vyklad o pokani se tyka jak véficich, tak
1 pravdépodobné piitomnych pohanti, heretikii a vposledku vSech, kdo mohli do milanské

baziliky pfichazet.**¢

Svym svéfenctim, kteti se snazi dobte kiest'ansky zit (a vétSinou se jim to mozna i daii
nebo jsou o tom alespon piesvédCeni), pfipomina, Ze pied Bohem jsme vSichni hii$nici a Ze ten,
kdo se diva kolem sebe a hleda nékoho horsiho, nejvic klame sdm sebe. Pfichdzi ndm tu na
mysl podobenstvi o farizeovi a celnikovi, které sice Ambroz vyslovné nezminiuyje, ale vicekrat
kritizuje jakoukoli snahu o sebepotvrzeni skrze hiich druhého a nejen vyluéné novacianské
sebevédomé vymezovani se ,,my nejsme jako tamti“.**’ Tepe i jakykoli naznak satisfakce

z toho, Ze se hiiSnikovi dostalo spravedlivého trestu a Ze byl exkomunikovan.

Kéz bych mohl pfi pohledu na hich druhého spise plakat, nez se radovat! Vzdyt [...] ten, kdo se raduje z padu

druhého, ma potéseni z vitézstvi dablova. A kdyz tedy slySime o tom, ze ¢loveék, za n¢hoz zemfel Kristus, [...]

padl, spise m&me zarmutek.*®

492 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 219.

493 Srov. Paen. 116, 87-89 (CSEL 73, s. 159-160).

494 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 225n.

495 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 42.

4% Podobné jako u jinych AmbroZzovych vefejnych katechezi pti bohosluzbé slova se lze domnivat, Ze jeho
publikum bylo znaéné riznorodé, at’ uz z hlediska spoletenského stavu nebo nabozenstvi. Blize viz VOPRADA,
David. Mystagogie, s. 34-37.

497 Srov. Paen. 18,38-39; 11 6, 40; 7, 59 (CSEL 73, s. 137-138; 180n; 187n).

498 Paen. 118,78 (CSEL 73, s. 195): Non ergo gaudeam super alicuius peccatum, sed magis lugeam... Nec inmerito,
quoniam qui lapsu alieno gaudet, diaboli gaudet victoria. Et ideo doleamus magis, cum audimus perisse hominem,
pro quo Christus mortuus est.
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cey

Kiest'aniim, ktefi jsou naopak stihani neustdlymi obavami, ze ziji Spatn¢ a jakymkoli
sebemensim provinénim mohou definitivné ztratit Bozi milost, pfipomina Kristovo slitovani a
vlidné pozvani pro ty, kdo se naméhaji a klesaji pod riznymi biemeny. Ambroz je piesvédcen,
ze ten, kdo je takto na sebe 1 na druhé ptilis ptisny, ten v disledku ,,na sebe Kristovo lehké jho
nevzal a na svou §iji vlozil tézké biemeno, které nemohl snést.“*** Kdo nechce Krista
nasledovat v mirnosti a tichosti, kdo neuznava vlastni slabost a potfebu odpocinuti, ten si sém
naklada tézké bifemeno a vposledku je nejvic nesnesitelny sam sobé. A jest¢ na okraj
skrupul6znim neurotiklim, s nimiz ma ziejmé jako kazdy pastyt zkuSenost, pfipomina, ze u

dSOO

htichu jde o vnitini postoj, ne ndhodny pohle a ze puvodcem viny je duch, nikoliv normalni

t&lesné reakce.”!

Ambroz se ale obraci i k tém, kdo je$té nejsou pokiténi, ke katechumeniim i zajimajicim
se ¢i vahajicim ,,anonymnim kiestantiim®. V této dob¢ je alespon v italské cirkvi pfitomna silna
,lobby* rigoristickych skupin, ktera znejist'uje jak kiestany, tak ty, ktefi uvazuji o tom, ze by
se jimi mohli stét, pravé piiliSnym (ac jinak zcela ortodoxnim) dlirazem na zédvaznost kitu jako
totalniho pfedclu staré¢ho a nového Zivota. Problém, ktery z toho ale vyplyva, je obecné chdpani
kitu jako takika nesplnitelného slibu nového Ccistého zZivota, k némuz se proto mnozi
odhodlavaji dlouh¢ roky a n¢kdy toto rozhodnuti posouvaji az k okamziku smrti. Strach z toho,
co se stane, kdyz nebudu schopen dostat svym kiestnim zédvazkiim, zhfeSim a konsekventné
budu vyloucen z cirkve a tim padem definitivné pfijdu o vécnou spéasu, mohl paralyzovat
mnoho AmbroZovych posluchacti. Ambroz ale na zavér téchto katechezi pfipomina, ze pravé
moznost pokani po kitu je dalSim z projevii BoZiho milosrdenstvi: ,,Pokéni je tedy dobra véc.
Kdybychom ji neméli, vSichni by milost kitu odklddali az do stafi. °% Piitomnym
katechumentm ptedkladé obraz kitu, ktery je ceka, jako néco, nac se tésit, a ne eho je tieba se
obavat: I ty, kdyz pfichazi§ ke kitu, pozvedni ruce, zrychli krok, a vystup k tomu, co je
véEné.“3% A soudasné se i ostatni piitomni véfici vtomto okamziku miiZzou s vdé&nosti
rozpomenout na svilj kiest a znovu ,,zrychlit krok a vystoupit vzhiru, k duchovni milosti. 1

samotné pokani je milost, nebot’ sméiuje k odpusténi a smiteni. %

499 Paen. 17,30 (CSEL 73, s. 134): ...qui iugum Christi suave non suscipit et onus grave collo inponit suo, quod
portare non queat.

590 Srov. Paen. 114,70 (CSEL 73, s. 152).

01 Srov. Paen. 114,73 (CSEL 73, s. 153).

592 Paen. 11 11, 98 (CSEL 73, s. 202): Bona ergo paenitentia, quae si non esset, omnes ad senectutem differrent
ablutionis gratiam.

503 Paen. 11 6,43 (CSEL 73, s. 182): Tu quoque, cum ad baptismum venis, manus elevare, pedes, quibus ad aeterna
conscendas, velociores habere admoneris.

S04 Srov. Exp. Luc. IX 29 (CCL 14, s. 341).
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Co je tedy v této dobé nové? Ambroz zdiraziiuje hodnotu a nutnost pokani pro vSechny
ktestany jako zivotni styl. Klade dlraz na vyznavani vin, modlitbu, skutky milosrdenstvi a
Casté piijimani eucharistie jako nejjistéjSiho a nenahraditelného 1éku proti riznym pokusenim:
to vSechno kiestanovi denn¢ odpousti hiichy. Tim uz svym zptisobem pfedznamenava budouci
vyvoj, kdy uz bude vefejné kanonické pokani modifikovano do individualizovanéjSiho

procesu.’%

Ambroz ale zaroven mluvi o odpusténi hiichii v eucharistii, které se ned¢je jednou, ale
bezpoctukrat, a diky této univerzalni Kristové obéti je odpousténo vSem a bez vyjimky.
Penitenti, kteti konali mnohdy nékolikaleté kanonické pokani, byli po dobu jeho trvani od
eucharistie vylouceni. Ve ¢tvrtém stoleti uz ale byla i papezskymi vynosy potvrzena praxe, kdy
ma byt dano rozhieSeni a podano viatikum tém, kdo jsou v nebezpeci smrti, a to i kdyby nebyli
piedtim oficialng piijati do stavu penitentil.’°® Je v tom tedy nekonzistence a ptiklonil se
Ambroz ptece jen spiSe k rigoristickému pojeti, ze jsou htichy, které jsou (podruhé)

neodpustitelné?

Ambroz predev§im odmita ,,lacinou milost™. Jeho popis, jak je tfeba konat spravné
pokani, jeho liceni sinalych penitentti, kteti se riznymi kajicimi skutky tak dlouho a intenzivné
tryznili, aZ se podobali chodicim mrtvolam, a pfesto jim mohlo byt rozhieSeni odloZeno, a jeho
vyzvy, at’ tedy placou jeste vic, ndm dnes zné&ji prehnané tvrdé a mozné az sadisticky. Kulturni
vzdalenost a rozdilnd expresivita by nam ale neméla zastfit, o¢ tu Ambrozovi jde: htich je tak
zavazna skutecnost, Ze stala zivot Boziho Syna. Odpusténi hiicht je milost, ne narok a viibec
neni samoziejmé a zadarmo. Ambroz pfipomind, Ze sdm Kristus varuje v evangeliu pied

507

polovicatym obracenim,’”’ ale jeSté vice je pfipraven odpustit kazdému a pfijmout vSechny,

kdo k nému pftijdou. Jezi§ zemiel a vstal z mrtvych proto, aby kazdého vysvobodil ze smrti, a
tato obét se denn¢ zpfitomiuje v eucharistii. Jakkoli cirkev dodrzuje urcitou disciplinu
vylouceni téch, kdo se proti Bohu zavaznym zplsobem (vicekrat) provinili, pfece jen je
kone¢ny soud vyhrazen jemu. Ambroz zdUraziuje, Ze z Kristovy vykupitelské obéti neni nikdo
vyloucen a ani sebevétsimu hiiSnikovi nelze branit ke Kristu pfijit. Kristova moc se — miizeme
fict — zvlaStnim zplsobem projevuje pravé ve viatiku, kdy cirkev vyhrazuje Kristu konec¢ny

soud a ptedevsim projevuje viru v moc eucharistie odpoustet hiichy. K tomu vposledku dochazi

395 Srov. FITZGERALD, Allan. Conversion through Penance, s. 228.
506 Srov. POSCHMANN, Bernhard. La pénitence, s. 93n.
97 Srov. Paen. 11 1, 2; 5, 29; 11, 99 (CSEL 73, s. 164; 176; 202).
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1 Ambroz, u n¢jz nakonec ptes veskerou obezietnost a ptisnost stejné prevazi diveéra v nesmirné

a nevy&erpatelné Bozi milosrdenstvi, které nemiize zapomenout a zavrhnout navéky.>%

Ambroz ale zaroven dobfte vi, ze kdyby odpusténi zaviselo jen na lidské snaze, bylo by
nedosazitelné, a odmitd proto jak sebevédomé uctovani s Bohem, tak i urcity pozdéjsi
kvietisticky flegmatismus. Slzy a veskeré projevy kajicnosti jsou sice potfebné a nutné, ale
Kristus sdm je pfedchazi a svymi vlastnimi slzami podnécuje. Kristus place s t€émi, kdo konaji
pokéni, a pro ty, kdo se mu snazi vyhnout; place vzdycky jako prvni. Tajemstvi Krista je
sttedem kiestanského zivota, Kristus je skdlou, o niz je tfeba roztfistit vSechny Spatné

509

myslenky,’” je dobrym Panem, ktery touzi vinu odpustit,>'°

je Lékafem, ktery chce uzdravit®!!

a prichazi na pomoc slabym.>'? Jeho pohled rozpousti viechny viny!? a se zrakem upfenym na
n¢j usiluje kiestan stejn€ dnes jako pied staletimi o o€iSténi a odpocinuti od hiichu (requies
peccati),’'* které bylo dano ve kitu a k némuZ, posilovan eucharistii a kazdodenni prosbou o

odpusténi vin, celym svym zivotem sméfuje.

%8 Srov. Paen. 14,20 (CSEL 73, s. 128).

59 Paen. 11 11, 106 (CSEL 73, s. 205): Beatus, qui tenebit et adlidet parvulos tuos ad petram, hoc est, qui infirmas
et lubricas cogitationes elidat ad Christum.

510 Srov. Paen. 112, 54; 11 4, 28 (CSEL 73, s. 146; 175).

S Srov. Paen. 11 8, 66 (CSEL 73, s. 190).

512 Paen. 11 8, 70 (CSEL 73, s. 191): ... scit dominus Iesus et infirmis subvenire.

513 Srov. Paen. 11 10, 92 (CSEL 73, s. 199n).

514 Srov. E118 XVIII 28 (SAEMO 10, s. 266nn).
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Z.aveér

Ambroziiv spis o pokani navazuje na takika Ctyfi stoleti trvajici vyvoj, kdy cirkev
postupné chapala sebe samu stale vic jako spolecenstvi zaroven svatych a hiisnych. Sledovali
jsme jej od prvniho stoleti, kdy uz nachazime v kanonickych textech zaznamy o prvnich
problémech v cirkevnich obcich, které¢ ale stoji hned vedle prohlaSeni o spolecenstvi
vyvolenych svatych a novém Zzivoté po kitu. Jako snad kazdy nadSeny konvertita narazi mezi
kfestany na realitu vSudypfitomného hiichu, k némuz samoziejmé sdm téz piispiva, tak i
prvotni cirkev chapala, Ze Giplna bezhii$nost neni v zasadé mozna. Kazdodenni prosby za
odpusténi hiichil a smifeni s ostatnimi tak mély od pocatku pevné misto v liturgii a modlitbé
véticich. Zaroven se postupné zacind prosazovat seznam tézkych htichti (vétSinou zapteni viry,
vrazdu ¢i cizolozstvi, nékde byly explicitné jmenovany jesté dalsi), na které uz pouhé jejich
vyznéani pii bohosluzbé nestaci a pro néz je (¢i naopak neni) mozné a nutné cirkvi ulozené
vetejné pokani. U fady autorii a ve vynosech riznych biskupti a synod byla tato praxe odlisna
a v této dobé jesté zdaleka neni samoziejmé, Ze po spachani tézkého hiichu bude provinilci

dana mozZnost pokani a smiteni s cirkvi.

V prvnich staletich, kdy cirkev zije stdle napil v ilegalit¢ a celi n¢kolika vinam
pronasledovani, se vyrazné prosazuje kult mucednictvi jako ur€ity kiestansky prototyp. ,,Kiest
krvi‘ platil pro cirkev jako potvrzeni spasy nejen pro ty, kteti odmitli zapftit viru, ale nestihli
byt pokiténi, ale zahrnoval i druhy rozmér: smazani vin, kterych by se ¢lovek dopustil po kitu.
Masivni cilené represe v poloviné tietiho stoleti byly dilezitym meznikem, ktery postavil
cirkev do nové situace. Mucednici a vyznavaci v ni stale byli pfitomni, ale velké mnoZstvi
kiestana podlehlo natlaku nebo se minimalné néjakym zplisobem snazilo zistat se statni moci
konformni. Problém bud’ piimé apostaze, nebo n¢jaké formy kolaborace i rtiznych podvodii
uz nesel ignorovat a cirkevni pastyfi tak byli nuceni se znovu zabyvat otdzkou, zda je mozné
odpadliky pfijmout zpét do cirkve, pfipadné za jakych podminek a jak se tim zméni charakter

cirkve jako spoleCenstvi svatych.

Po konstantinovském obratu a legalizaci kiest’anstvi se cirkev opét ocita v nové situaci.
Heroismus mucednikli a vyznavacl, znichZz né€kteti méli v zivé paméti posledni velké
pronasledovani na pocatku Ctvrtého stoleti, spiS nahrazuje klid a vSednost. Do jiz oficialnich
struktur cirkve piichazeji lidé s riiznymi predstavami o tom, co znamena zit jako kiestan, a

vzhledem k otevirajicim se kariérnim moznostem se postupné objevuje vétsinové ,,matrikové*
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kfest'anstvi. Problém htichu jako by uz nebyl tak palivy, na coz samoziejmé reaguji rtizné
ozdravné reformacni proudy. Biskupové a otcové burcuji vétici mnozstvim kézéani a spisti, a
stejné tak 1 riizné rigoristické skupiny, které tento koncept, pojmenovany pozd¢ji Augustinem
ecclesia permixta, neakceptuji. ZjednoduSen¢ feceno: cirkev je bud’ svatd, nebo to neni prava
cirkev, a kdo neni svaty, ten do ni nemiize patiit. Vzhledem k tomu, ze tyto skupiny maji zna¢ny
moralni kredit (a samoziejmé i kus pravdy, kdyZz poukazuji na neutéSeny stav kiestanstva) a
aktivné bojuji proti stejné nebezpetnému laxismu, je jejich hlas zieteln¢ slySet. Novacidni,
jedna z téchto vyraznéjsich skupin, byli ve svém boji ,,za Cistou cirkev* presvédceni, Ze z hiichu
muze ocistit pouze kiest. To mélo v principu dva nasledky: jednak novy kfest pro ty, ktefi se
k novacianim chtéli pfidat, jako ocistny ritual po prichodu z cirkve, kterd v sobé ponechéava i
hiiSniky, a jednak formalizovana nauka, Ze pokud by nékdo zhtesil po kitu, nema uz zddnou

moznost pokani a smifeni.

Tento nazor se ndm nemusi zdat pres vSechna staleti az tak vzdaleny. Kdo z nas se (tieba
u ,.konverzi“ riiznych celebrit, jejichz vefejné vystupovani evangelium deformuje ¢i ptimo
popira) nikdy nepfistihl pifi myslence: ,,Jak tohohle ¢lovéka viibec mlze cirkev pfijmout?*
Ptipadné: ,,Jestli v cirkvi bude tenhle, tak ja s nim nemtzu sdilet spole¢ny prostor a uz viibec
nepfipada v ivahu, aby se doty¢ny taky dostal do nebe. A stejné to obraceni nemuize myslet
vazné. A jestli je Pan Blh spravedlivy, tak ho pfece musi potrestat. Na druhé stran€ v§ak miize
clovek, kterého depta tiha jeho predchoziho provinéni, ale sly$i, Ze nemé Sanci na odpusténi,

nakonec podlehnout zoufalstvi.

Milansky biskup proto piSe dvé knihy O pokdni pro své vétici, kteti zapoli jak s
pochybnostmi o smyslu pokani pro sebe i1 pro jiné, tak s faleSnymi pfedstavami o kruté
trestajicim a zatracujicim Bohu. Ambroz zastava vyvaZenou pozici jak proti rigorismu, tak proti
laxismu. Opakované ujistuje, ze neexistuje htich, ktery by nemohl byt odpustén, ale zaroven
pfipomind, ze BoZi milosrdenstvi neni automatické a Biih tim padem neni jakysi ,,stroj na
odpousténi“. Jako biskup zodpovédny za svou obec je, co se tyce cirkevni discipliny, spiSe
prisny, ale zaroven je takika na kazdé strance patrnd jeho snaha a touha piivést vSechny ke
Kristu, jenz je ptitomen v kazdém bratru nemocném hiichem a potiebujicim uzdraveni a jenz
je zaroven jedinym a pravym Lékatem. Biskup sam nestoji vysoko nad svymi svétenci a neudili
jenom rady C¢i tresty, ale citi s nemocnymi udy T¢la Kristova a sdm sebe stavi do jedné tfady
s hiisniky, ktefi potiebuji denné prosit za odpusténi. Tato soucitnd laska, compassio, podle

Ambroze spojuje celou cirkev, svaté 1 hfisné.
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Sebevédomym i skrupuldéznim kiestanim Ambroz zdiraziiuje, ze nikdo neni bez
htichu: ani velké postavy déjin spasy, o kterych svéd¢i piiklady z Pisma. Ambrozova exegeze
je siln¢ aktualiza¢ni, kdyz se snazi (mizeme fici, Ze az imaginativnhi metodou) vtdhnout
posluchace a Ctenaie do biblického ptibéhu, a tim do setkani s Kristem, ktery je pfitomen jak
ve Starém, tak v Novém zakoné a jedine¢nym zplisobem ve svatosti eucharistie. Ambroz jako
jeden z prvnich dokonce mluvi o eucharistii jako o vysostném misté odpusténi hiicht. I procesu
pokéni uz ale pfipisuje urCity svatostny charakter. Ten u néj zahrnuje tii kroky ¢i roviny:
poznani a litost nad spachanymi htichy, jejich pojmenovani a vyznani a nakonec praktickou
snahu o napravu a zmirnéni dtsledkt hiichu dobrymi skutky. V tomto procesu je zapojen nejen
intelekt, ale 1 afekty a emoce; obzvlasté slzy jsou pro Ambroze skoro az svatostnou materii
pusobici odpusténi hiichi. Cely proces, jakkoli mize byt podobné jako rekonvalescence dlouhy
a naro¢ny, ma vposledku terapeuticky efekt, a to nejen pro penitenta, ale pro celou cirkev, ktera
je vném pfitomna svou podporou, svou modlitbou i svymi slzami. Pokani ale Ambroz
neomezuje jen na v této dob¢ jednorazovou kanonickou formu vyhrazenou sanaci zavaznych ¢i
vetejnych hiichl. Neexistuje Zadné de€lici cara mezi témi, ktefi pokani potiebuji a nepotiebuyji.
Rozdil mize byt jenom v jeho délce, intenzité a viditelné podob¢; kazdodenni pokani se tyka

kazdého kiest’ana bez rozdilu.

Miuze byt tedy néco z AmbroZova mysleni aktudlni i pro nds po vice nez Sestnacti
staletich? Praxe pokani je dnes diametralné¢ odliSnd: neni uZz jen davno fixovana jako
individualni a soukroma (vyjma snad néckolika feholnich spoleCenstvi, kdy je v né€kterych
piipadech vetejné vyznavani hiichl v kapitule soucasti komunitniho Zivota). I pokani za tézké
htichy se v prib¢chu staleti posunulo od jedine¢nosti a vylu¢nosti smérem k oteviené moZnosti
opakovani. U AmbroZe, jak se zda, pfece jen pfevazuje urcitd obezietnost a obava, aby lidé
nebrali pokéani na lehkou vahu. Pfesto vSak nemaji posledni slovo, vzdyt stejné jako Biih daval
znovu a znovu svému vyvolenému narodu moznost pokani a odpusténi, tim spiSe dal svého
Syna proto, aby zadny, a to opravdu zadny, nezahynul, ale m¢l zivot véény. A jak se sam
Ambroz taze téch, kdo by o tom pochybovali: a tady bude n€kdo naznacovat, ze by Bozi

milosrdenstvi mohlo zapomenout?
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