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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Préce je velmi dobfe a prehledné strukturovana. VSechny Casti maji své opodstatnéni, véetné
prvni kapitoly prezentujici historicky kontext (nejednou jsou totiz tyto historické "avody" u
kvalifikacnich praci pouze jakousi vyplni k dosazeni poctu stranek, coz v tomto piipade
rozhodné¢ neplati).

vlastni teologické prace na vysoké tirovni a nevyhyba se ani snaze samostatnou teologickou
reflexi, coz neni u diplomové prace samoziejmosti.

Je nutné vysoce ocenit praci s prameny a literaturou. I v tomto ohledu autorka prokazuje
nadstandartni ptehled a kvalitu.

V kontextu vysoké trovné prace ptisobi ponékud prekvapiveé nékteré pasaze, které jsou pojaty
az prili§ schematicky. Jako ptiklad budiz uveden souhrn biblické teologie pokani (s. 9-10),
kde kromé biblickych referenci neni jediny odkaz na odbornou literaturu. Podobné rozpacité
pusobi osm fadkl vénovanych sv. Tomasi Akvinskému (s. 73). Hraje tato kapitola lohu
pouhého premosténi ¢asové prodlevy mezi dobou sv. Ambroze a Tridentskym koncilem? Pti
takto rychlém "pteletu" nad sv. TomdSem s jedinym odkazem na Teologickou sumu neni
divu, Ze autorce unikla napft. skutecnost, ze se Tomas zabyva slavnostnim ¢i vefejnym pokani
(Super Sent., lib. 4d. 14 g. 1 a. 5).

Z hlediska teologické metody by stala za dikladné;jsi promysleni svatostna povaha pokani v
Ambrozové pojeti. Na jednu stranu neni nijak piekvapivé, ze Amboz jesté neuziva
technického pojmu "svatost" v souvislosti s procesem pokani své doby, takze z tohoto
fenoménu nelze nic zdsadniho vyvozovat. Na druhou stranu vécna shoda mezi praxi
Ambrozovy doby a pozdéji formalné vymezenou svatosti, totiz prvky litost, vyznani,
zadostucinéni a role sluzebnika cirkve (s. 59-65), je tak masivni, Ze nelze nez nevidéet
kontinuitu sluzby cirkve prostiedkovat odpusténi hiichd.

Tyto kritické poznamky vSak nijak nechtéji sniZovat vynikajici uroven celku prace, jako spiSe
byt impulsem pro jeji dalsi zkvalitnéni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Bylo by mozné najit u Ambroze inspiraci pro feseni situace tézkych provinéni v soucasnosti
(Jako je sex. zneuzivani), napt. v n¢jaké form¢e kanonického pokani?
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