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Anotace

Studie pojednava o period¢ dogmatického socialistického realismu v ¢eské architekture
50. let 20. stoleti. Vychazi od definice tohoto stylu, pokousi se rekonstruovat teoreticka
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International ad.) Ze soustfedéného vybéru prazské architektury stanovuje jeji specifika,
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Uvod

Na obdobi 50. let 20. stoleti se dodnes, a nutno podotknout Ze po pravu, nahlizi jako
na temné obdobi cCeskych dé&jin. Prevrat vunoru 1948 a snim spojeny nastup
komunistické strany a jeji ideologie tak na desitky let zménil kurz vyvoje naseho statu. A
stejné tak tomu bylo i v pfipadé architektury i uméni jako celku. Do té doby pomérné
plynuly vyvoj navazujici na piedvalecné avantgardni sméry byl nasiln€é pieruSen a
nahrazen historizujicim stylem zvanym socialisticky realismus.

Dodnes je tato ¢ast Ceskych d&jiny vnimana s jistou skepsi a odstupem, moznd i
predsudky. Pfesto se ale domnivam, ze celé¢ obdobi 50. let, ale i éru socialistického
realismu, jenz byl dominantni pfedev§im v prvni poloving 50. let, je tfeba zkoumat po
vsech jejich strankach. V této praci se pokusim nahlizet na tuto etapu bez zaujatosti proti
politickému systému, jenz v nasi zemi v této dobé vladl, prestoze metoda socialistického
realismu vznikla pfimo na politickou objednavku a Zadny jiny smér v déjinach nebyl tak
pfimo vazany na dany politicky systém jako tomu bylo v tomto pfipadé. Musime si také
uvédomit, Ze architektura na rozdil od jinych druhi uméni nevznikd primarné jako tvirci
invence dané¢ho umélce, ale prevazné na objednavku, at’ uz od soukromych osob, firem
¢1 pfimo od samotného statu. Dostavame se tak pfed problém, jak hodnotit architekturu
stavénou piimo na objednavku rezimu, jenZ nasi zemi uvrhl na 40 let do nesvobody?
Snadno miizeme sklouznout k odsuzujici kritice uméleckého dila v disledku zridnosti
komunistického rezimu. Ve své praci se vSak pokusim hodnotit pouze samotnou
architekturu, jeji formalni vychodiska, ndvaznosti z let predvalecnych a jeji nasledujici
vyvoj. I piesto se v této praci nevyhnu jistym politicko-historickym diskurziim, nebot’ jak
jiz bylo feceno, zadny jiny smér v d&jinach nasi architektury nebyl tak spjat s politickym
systémem a jeho ideologii, jako prave socialisticky realismus.

V konkrétnich kapitolach se pokusim zmapovat vyvoj metody socialistického realismu
1 s poukdzanim na jeho vyvojové piedstupné. Pokusim se definovat samotny pojem,
rekonstruovat jeho teoretickd vychodiska a celkove shrnout zakladni principy doktriny. I
proto je také nutné kratce se vénovat funkcionalistické architektute 30. let i jejimu vyvoji
u nas, nebot’ praveé na tento styl zacali architekti po skonceni druhé svétové valky opét
navazovat a nasledn¢ byl tvrdé odsouzen jako symbol kapitalistického svéta.

Nutny bude také kratky exkurz k architektufe Sovétského svazu. Ta svymi vlivy i
pfimymi importy ovlivnila architekturu ceskou. Byla také rodistém metody
socialistického realismu, jez byla po skonceni druhé svétové valky vnucena vSem statim
pod pfimym vlivem Sovétského svazu. Jednu z kapitol vénuji i cestdm Ceskych umélcti
do Sovétského svazu, které v mnoha ohledech ovlivnily i jejich pozd¢jsi nazory, kdy
mnoho levicové orientovanych umélcti a osobnosti zazila tvrdé vystfizlivéni ve vztahu
k mnohdy idealizovanému velkému Sovétskému svazu. Dalsi dllezitou otazkou je vztah
architektury a ideologie ve 20. stoleti. Ve 30. letech za¢inaji Evropu ovladat nové totalitni
rezimy: fasismus v Italii, nacismus v Némecku a od roku 1917 komunismus v Sovétském
svazu. Pfedev§im nacisticky a komunisticky rezim urcitym zplGsobem pozadovali
zastaveni veSkerych modernich tendenci v uméni a kazaly navrat ke klasicismu ¢i
historismu.



Prvni povalecna léta teSila predevSim otazky bydleni. Oprava valkou ponicenych
letech. VzkiiSeny byly principy pfedvéalecného funkcionalismu, fada architekti se ve
svych névrzich orientovala na skandinavskou architekturu. Mezivalecnd léta se stala
ur¢itym obdobim tapéani, jakym smérem se vydat. Na jedné strané raciondlni principy
funkcionalismu a s tim spojend navaznost na myslenky pfedvalecné avantgardy, na strané
druhé snahy o nalezeni reprezentativnich prvki a uziti monumentality. Po skon¢eni valky
se architekti mezi prvnimi pfihlésili k programu vlady a ucasti na budovani nového statu.
Postupné nastoupily tendence, jez vedly k postupné reorganizaci stavebnictvi, Gplnému
znarodnéni a slouceni projekéni ¢innosti v jednotnou statni organizaci. Tou se stal
Stavoprojekt, nejvetsi projekéni organizace na svéte, zalozeny v roce 1948 a inspirovany
sovetskymi projektovymi tfady. Soukromy sektor projekénich kancelafi zanikl. Vyvojem
stavebnich spolktli a reorganizaci stavebnictvi pied rokem 1948 se bude zabyvat dalsi
z kapitol této prace.

Pti praci s literaturou bude zcela jisté nutné zachovat jisty odstup, umét piehlizet
ideologické nanosy a zaméfit se pouze na architekturu samotnou. Je zde nutno balancovat
mezi ideologii a ¢istym rozebranim formy architektury tohoto obdobi. Dtllezitou soucasti
tohoto obdobi je mnozstvi ideologickych textl. Atmosféra strachu donutila architekty
k pfedhdnéni se vtom, kdo bude nové tviré¢i metody vychvalovat vice a hlasitcji.
Dochazelo ke stfetim mezi starymi ¢leny avantgardy a mladymi architekty, silné
prosovétsky orientovanymi, kteti se neohlizeli na tradice a pozadovali okamzity nastup
budovani nové socialistické spolecnosti. Zastupci avantgardni pfedvalecné generace se
snazili alesponi na papite dokéazat svou oddanost komunistické strané, ovsem z velké ¢asti
spiSe ze strachu, nikoli z pfesvédceni. Prave tyto texty jsou jednim z hlavnich zdroja této
prace. I presto vSak hlavni ¢ast bude samoziejm& vénovana posouzeni architektury
socialistického realismu v ¢eském prostiedi. Na vybranych stavbach v Praze se pokusim
ukdézat specifika socialistického realismu pomoci komparace s mimoprazskymi stavbami.
Proménu spolecnosti 1ze sledovat i na postojich vybranych architektt té doby. Kratce se
zam&fim 1 na ty, na jejichz praci lze ukédzat postupnou pfeménu z jejich raného
avantgardniho obdobi k piiklonu k historismu socialistického realismus v pozdé&jsSich
letech jejich tvorby. V tomto pfipadé je zcela jisté nejzajimavéjsi postavou Jiti Kroha,
ktery se stal nejhlasitéj$im obhdjcem socialistického realismu. V 50. letech zastaval
vyznamné prominentni postaveni v tehdejsi spolecnosti a v ramci Stavoprojektu mu byl
zfizen i vlastni ateliér.

V zavére¢né kapitole bych se rdda pokusila nastinit otdzky hodnot architektury
socialistického realismu Jak jiz bylo feceno, obdobi 50. let 1 styl socialistického realismu
samotny jsou dodnes bud’ zcela ptehlizeny nebo nazirdny s urcitym despektem a skepsi.
Od vzniku vétSiny staveb projektovanych v idedlech a myslenkach toho stylu ub¢hlo vice
nez pil stoleti, spolecnost vSak neni dodnes jasn€ rozhodnuta, jakym zptisobem by tato
dila méla byt hodnocena. I piesto, ze se jedna o jedno z nejnest’astnéjSich obdobi nasich
déjin, je zcela jist€ nutné se s nim néjakym zplisobem vypotadat a pokusit se ho zhodnotit.



1. Zhodnoceni dosavadni literatury

Literaturu zabyvajici se architekturou 50. let 1ze rozdélit na nékolik dil¢ich okruhi.
Prvni z nich zastupuji odborné ¢asopisy, Casto vydavané jest¢ pred valkou. Po jejim
skonéeni vychazela pouze dvé &isté architektonickd periodika a to Architektura CSR,
kterd jiz b&hem okupace vznikla slou¢enim casopist Stavba, Stavitel a Styl a dale
Architekt SIA. Zatimco Architektura CSR se &im dal tim vice pfiklanéla k tvorbé
Sovétského svazu, Architektura SIA si zachovavala mezinarodni styl, uvadéjic priklady i
ze zépadni Evropy. V roce 1951 vyslo posledni ¢islo Architektury SIA v disledku zaniku
Spolku ¢eskoslovenskych inZzenyrt a technik v Praze, ktery byl majitelem a vydavatelem
tohoto Gasopisu. Od 50. let se tak Architektura CSR stala jedinym periodikem piinasejici
odborné ¢lanky na poli architektury. Dlouhodobym redaktorem byl Oldfich Stary a
redakéni radu tvofili z velké ¢asti byvali clenové predvalecné avantgardy. Stranky tohoto
Casopisu se na nékolik let staly mistem k ideologické kritice prace ostatnich architektt.
Autofi se ¢asto predhanéli, kdo z nich vice ovlada stalinskou rétoriku, kdo z nich je vice
oddan idealtm strany a budovani socialismu. V roce 1951 za¢ind Ceskoslovensko-
sovétsky institut vydavat svlij Casopis nesouci ndzev Sovétska architektura. Ta se stava
uréitym protipélem na poli ideologické kritiky pro Architekturu CSR. V redakéni radé
Sovetskeé architektury zasedli mladi radikalni autofi. Na svych strankach neSetfili kritikou
byvalych ¢lenti avantgardy. Vydavani bylo zastaveno v roce 1955. V roce 1959, kdy styl
socialistického realismu pomalu upadd, vychéazi kniha Od pyramid k paneliim od Jitiho
Gocara!, v které architekt obhajuje zasady nové socialistické architektury. Nesmime
opomenout také architekta a teoretika Karla Honzika a jeho texty Architektura vsem?,
Determinanty architektonické tvorby® a Cestou k socialistické architekture*. V dobg
normalizace se tématem také zabyval Josef Pechar v knize Ceskoslovenska architektura
194519773

V polistopadové éfe se struéné vénuje tématu architektury 50. let Miroslav Base
vknize Ceskd architektura 1945-1995.° Dal§i zdroj informaci poskytuje katalog
k vystavé v Néarodni galerii vydany na jafe 1994 stexty od Radomiry Sedlakové a
Jindficha Vybirala, které kratce shrnuji hlavni témata a problémy architektury 50. let s
bohatou obrazovou piilohou’. Radomira Sedlakova se vénuje tomuto tématu i v dalSich
publikacich jako jsou Neredlny socialismus. Praha 1948 — 19898 zabyvajici se pfedevsim
nerealizovanymi navrhy pro Prahu. Tématem se Sedldkova zabyva také v jedné z kapitol
knihy 20. stoleti Ceské architektury.’

Velké pozornosti historikii uméni je vénovano také tématu bydleni za socialismu.
Bytové vystavbe obecné ¢i otdzce vystavby panelovych domt a sidlist’ se vénovala cela
fada autor napf. Kimberly Elman Zarecorové se svou knihou Utvdreni socialistické
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modernity. Bydleni v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1960.'° Nebo dvoudilna publikace
Panelaci 1. a 2. od kolektivu autori vedeného Karolinou Jirkalovou.!! Ti mapuji
nejvyznamnéjsi sidlisté v Ceské republice. Obé& publikace slouzi jako katalog k cyklu
putovnich vystav Bydlisté: panelové sidliste z let 2014-2017. Dalsi z publikaci zabyvajici
se bydlenim v Ceskoslovensku je kniha CtyFi cesty ke koldomu: Kolektivni bydleni —
utopie Ceské architektury 1900-1989 od Huberta Guzika.'? Ten zde mapuje vyvoj
kolektivnich domti napfi¢ 20. stoletim. Tématu koldomli se Hubert Guzik vénuje i ve
své dalsi praci Bydlet spolu: Kolektivni domy v ceskych zemich a Evropé ve 20. stoleti.!
Jednomu z nejznaméjSich a nejvyznamnéjSich panelovych sidlist u nas se vénuje
Alexander Némec a Roman Hajek v knize Sidlisté Kladno-Rozdeélov. Historie,
architektura, urbanismus a vSedni Zivot zroku 2018."% Ti se zabyvaji nejen
architektonickym vyvojem samotného sidlisté ¢i urbanismu dané lokality, ale ptiblizuji 1
kulturné-historicky kontext doby. Samostatnou kapitolou a okruhem zdjmu historikti
uméni je ostravsky kraj a jeho architektura druhé poloviny 20. stoleti. Na tu se zamé&fuje
zejména Martin StrakoS, jenz vydal jiz nékolik publikaci napt. Nova Ostrava a jeji
satelity. Kapitoly z déjiny architektury 30. - 50. let 20. stoleti.'” Nebo také Po sorele
brusel, kov, sklo, struktury a beton. Kapitoly o architekture a vytvarném umeéni 50. a 60.
let 20. stoleti od Bruselu po Ostravu.'®

Z poslednich let stoji za zminku katalog urceny k vystavé poradané Narodni galerii a
UMPRUM zroku 2015 — Budovdni stitu. Reprezentace Ceskoslovenska v umén,
architekture a designu.'’” Dale publikace nesouci nazev Moskva 1937'% od Venduly
Hnidkové, zabyvajici se 1. vSesvazovym sjezdem sovétskych architektli a opirajici se o
vypovédi zahrani¢nich ucastniki a jejich reflexi sovétského kulturniho zivota.
Architektute 50. let se také vénuje Pavel Halik v patém dilu Déjin ceskeho vytvarného
umeéni'®. Stejny autor se v jednom z ¢lankd v odborném Gasopisu Uméni vénuje také
tématu spojeni architektury a ideologie.?® Tématu socialistického realismu jako statniho
uméni obecné se vénuje také Tereza Petiskova v katalogu k vystavé Ceskoslovensky
socialisticky realismus 1948 — 1958 konané v Rudolfinu v letech 2002 — 2003.%! Jednim
z vyznamnych zdroji je také antologie Ceské uméni 1938 — 1989 obsahujici teoretické
Pavlina Morganova a Dagmar Duskova.?? MZeme také zminit kulturné historické studie
zaméiujici se na obdobi 50. let, jako jsou Novy socialisticky ¢lovek. Ceskoslovensko 1948
— 1956 od Denisy Necasové?® &i Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych
zemich (1948 — 1967) od Martina France a Jifiho Knapika.?*

19 ELMAN ZARECOROVA 2015
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23 NECASOVA 2018
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Za dals$i tematicky okruh literatury lze oznacit publikace vyjadiujici se ke kultufe,
uméni i zivotu v Sovétském svazu, jenZ je nutno také jistym zplisobem reflektovat, nebot’
pravé Sovétsky svaz a sovetskd kultura obecné byla hlavnim vzorem pro utvareni vSech
aspektil zivota v Ceskoslovensku po komunistickém pievratu v roce 1948. Architektufe
Sovétského svazu a celkovému kulturné historickému kontextu se vénuje Vladimir
Papernyj v knize Kultura 2. Architektura stalinské epochy.?> Déle mizeme zminit knihu
Sovétska architektonickd avantgarda od dvojice Jifi Kroha a Jifi Hriiza.?¢ K tomuto
tématu se vazou i cesty vyznamnych osobnosti kulturniho Zivota v Ceskoslovensku do
Sovétského svazu. Mapuje je napt. kniha Obrazy z cest do zemé Sovétii. Ceské cestopisy
do sovétského Ruska a Sovétského svazu 1917-1968.2" Jana Davidova Glogarova a
Jaroslav David analyzuji vypovédi, jak kritické, tak pozitivni o sovétském Rusku mezi
lety 1917-1968. Ze stejného roku pochézi dalsi publikace, Cesty do utopie — Soveétské
Rusko ve svédectvich mezivalecnych ceskoslovenskych intelektualii od Katefiny
Simové,?® pfinaSejici texty ¢eskoslovenskych intelektualii o jejich navitévé Sovétského
svazu v mezivalecném obdobi.

Jelikoz se téma socialistického realismu v architektufe nezda byt zatim pfili§ zajimavé
ani pro ¢eské historiky, neni pekvapivé, Ze knih od zahrani¢nich autort zabyvajicich se
touto problematikou je jes$t€¢ méné. Zminme zde knihu Architecture and Ideology in
Eastern Europe during Stalin Era: An aspect of Cold-War history*, kterou napsal Anders
Aman kritce po padnuti Zelezné opony, vroce 1992, a zaméfuje se na stavby
socialistického realismu ve stfedni Evropé. PfestoZze v poslednich letech pfibyva
literatury zabyvajici se vyvojem ceské architektury 20. stoleti, nutno podotknout, Ze
architektura socialistického realismu stale ziistava na okraji z4jmu na rozdil od jinych
smért jako jsou funkcionalismu let tficatych nebo v posledni dobé hojné diskutovany
brutalismus obdobi 70. a 80. let minulého stoleti. Lze vSak konstatovat, ze i pfesto jsou
prameny k architekture 50. let dostupné a pomérné hojné, chybi zde ale obsahlejsi
ucelengjsi syntéza, jez by mapovala nejen vyvoj u nas, ale i v souvislosti a navaznosti na
Sovétsky svaz, popiipade zbytek vychodni Evropy.

Na okraj lze zminit i literaturu pfibuznych oborti od kulturni historie po literarni vedu
zabyvajici se obdobim 50. let, oviem z jiného tthlu pohledu.. Mezi ne patti napt. Unor
a kultrua: Sovétizace ceské kultury 1948-1950 od Jifiho Knapika,*® Rudd zdre nad
literaturou: Ceska literatura mezi socialismem a undergroundem od Alessandra
Catalano, dale Gesamtkunstwerk Stalin: Rozpolcend kultura v Sovétskem svazu:
Komunistické postskriptum od Borise Groyse,’! ¢&i prace zabyvajici se Stalinovym
pomnikem v Praze od Hany Pichové: Pripad Stalin: Historicka a literarni studie
Stalinova pominku v Praze,.>?

25 PAPERNYJ 2015

26 KROHAUHRUZA 1973

27 DAVID/DAVIDOVA GLOGAROVA 2017
28 §IMOVA 2017

29 AMAN 1992

30 KNAPIK 2004

31 GRoYs 2010

32 PicHOVA 2014
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2.Socialisticky realismus v architekture

2.1. Socialisticky realismus jako smér

Kde se vzal socialisticky realismus na kulturni scéné? Jak lze definovat jeho hlavni
tvlrci principy? Z ¢eho cerpal? K odpovédim na tyto a dalsi otazky se musime vratit na
pocatek 20. stoleti do Ruska, jez se po bolSevické revoluci v roce 1917 stalo kolébkou
socialismu. V¢EtSina znéds si pfi vysloveni tohoto pojmu vybavi predev§im
propagandistické plakaty plné odhodlanych rolnikti budujici svétlejsi zittky ¢i pomniky
oslavujici sovétské viiddce v ¢ele s Leninem a Stalinem.

Socialisticky smér v uméni, nékdy téz oznacovany jako ,,sorela* ¢i ,,socreal, je tieba
rozdelit do nekolika kategorii, nebot’ kazda z nich si nese jiné definice, avSak stale
poplatné celkovému pfistupu metody socialistického realismu. Napti¢ obory mél tento
uméle vytvoteny smér plnit pfedev§im funkci politické propagandy. Jeho koteny lze
sledovat predevs§im na poli literarnim, z n&jz byl poté dale aplikovan na ostatni umélecké
obory. Poprvé tento pojem pouzil spisovatel Ivan Gronskij na sjezdu moskevskych
spisovatelil v roce 1932. Jeho zékladni principy byly formovéany organizacnim vyborem
Svazu sovétskych spisovatelll pravé v roce 1932 a poté zdvazné piijaty na I. sjezdu
sovétskych spisovateltl v srpnu 1934. Projev A. A. Zdanova na tomto sjezdu se stal
jednim ze zakladnich textl definujici kdnon socialistického realismu v literatute. Jeho
zasady vSak obsahovaly mnoho nejasnosti, coZ se stalo jednou z typickych vlastnosti této
metody napfi¢ uméleckymi obory. Oficialné byl schvalen vroce 1932 Ustiednim
vyborem Komunistické strany SSSR jako oficidlni smérnice pro literaturu, vytvarné
uméni a hudbu. Snahy o aplikaci této metody i na architekturu pfisla aZ pozdéji.®

Metoda socialistického realismu méla v Rusku nahradit uméleckou pluralitu naptic
celou kulturni scénou, vystfidat a tim padem i zcela zlikvidovat avantgardni sméry a
skupiny a sjednotit uméni pod jediny koncept, utvareny shora politickymi Spickami statu.
Z historického hlediska byl nastup socialistick¢ého realismu podminén predevSim
bolsevickou revoluci, utvarenim nového socialistického spole¢enského zfizeni a snahou
o vybudovani nové lepsi komunistické spolecnosti. V literatufe novy smér navazoval na
kriticky realismus 19. stoleti, nékteré prvky romantismu a zejména na proletaiskou
literaturu 20. stoleti.’* Do ¢&eského prostiedi byla tato metoda logicky vnucené
importovana ze Sovétského svazu a zastavala funkci oficialniho staitem podporovaného
uméleckého sméru a to predevsim v prvni poloving 50. let. Pro vétSinu ¢eskych umélcii
byla tato metoda nepfijatelnd a proto je obdobi 50. let pIné nevyraznych, nesourodych a
Casto podprimérnych uméleckych dél, jez potvrzuji onu fadnost 50. let na kulturni scéné,
kdy se do poptedi casto dostavali umélci, jejichz umélecké kvality byly spise
podprimérné. Proto jiz v dob€ svého vzniku budil socialisticky realismus spiSe rozpaky
nez nadSené ptijimani. Nikdo pfesné neveédél, co vlastné je socialisticky realismu. Tato
neurcitost v jeho definici vedla k ¢astému pocitu strachu a nejistoty, nebot’ pokud autor

33 PETISKOVA 2002, 7-8
34 VLASIN 1977, 353-354
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nesplnil piesné pozadavky na finalni dilo, mohlo by dojit k tvrdym persekucim. Jednalo
se tak o jednu z G¢innych metod, jak mohl stat manipulovat se zastupci umélecké obce.*

Pokud se soustfedime pouze na metodu socialistického realismu v ramci architektury,
jeji nastup lze spojit s likvidaci konstruktivistické avantgardni scény v Sovétském svazu
ve 30. letech. V obecné roviné je tato metoda spojena piedevsim se Stalinovym kultem
osobnosti. Predni ideologicti teoretici se piedbihali v citovani Stalinovych pracich a
glorifikaci jeho osoby. Pokud bychom se chtéli opfit pfimo o Stalinovy nazory spojené
se socialistickym realismem, zjistime, Ze zédkladnim bodem je princip, kdy je narodni
kultura, véetn& architektury, socialisticki obsahem a narodni formou.*® V ramci
architektury Stalin tento termin definoval jako metodu tvar¢i prace zaloZenou na
mistrovstvi architekti — akademikd.’” Jak jiz bylo feCeno, novad metoda méla slouzit
pfedevsim jako ndstroj propagandy bolSevické moci a také jako nastroj slouzici
k ovladnuti spolecenského zivota v Sovétském svazu. Stalin ve 30. letech zacal nasilné
prosazovat socialisticky realismus jako jediny spravny smér prostupujici celou kulturni
scénou Sovétského svazu.

Socialisticky realismu nebyl zprvu chapan pouze jako vytvarny smér/styl, ale obecné
jako sjednocujici tvlrci metoda sovétského umeéni, zalozend na teoriich Marxe, Engelse,
Lenina a Stalina. Zaklad tvofila Marxova teorie dialektického a historického
materialismu, kterd byla zaloZena na principu, kdy uméni odrazi materialnost spole¢nosti
a zaroven je jednim z prostfedk k poznani skute¢nosti. Uméni je vzdy odrazem
hospodatského, politického a duchovniho Zivota spole¢nosti v daném obdobi. Spravny
tedy patos budovani socialistické a pozdé€ji komunistické spole¢nosti vedouci k novym
pokrokovym zitikiim. Sife zabéru skuteénosti a mnohostrannost zobrazovéni typickych
stranek zivota byly charakteristickymi rysy socialistického realismu. Dle slov A. A.
Zdanova se nachazi socialistické uméni obéma nohama na pevné, materialistické pudg,
na puidé redlného Zivota, odrazi zarodky vSeho nového v soucasné skutecnosti a tim
zobrazuje nas zitiek, ktery je realné pfipravovany a tvofeny v souéasnosti.*8

Stranicky diktat kladeny na umélce, aby veskera jejich Cinnost odpovidala stylu
socialistického realismu, se zdal byt nejhtte uchopitelny pravé pro architekturu. Pojem
realismus, jenZ je soucasti samotného nazvu této tviréi metody, je protkan déjinami
architektury, avSak jeho jasna definice zlstava stale nejasna. V této dobé se proto stava
aplikaci v oboru architektury je pozadovano vytvoteni jasn€ danych forem, které by nesly
spravné politicko-ideové znaky a byly by plné srozumitelné pro pracujici lid.
Charakteristickym rysem téchto znakli méa praveé byt realisticky obsah. Architektura i
uméni obecné mé byt ur€ena primarné pracujicimu lidu, délnické tiid€. Definice pojmu
,realismus se v kdnonu socialistického realismu rovna jednoduse a prosté srozumitelnosti,
kterd méa motivovat pracujici lid k jesté vétSimu usili pfi budovani nové komunistické
spole¢nosti.*”

35 PETISKOVA 2002, 10-11
36 STALIN 1953, 348

37 BENESOVA 2002, 38-39
3% SKATERSCIKOV 1951, 4-7
39 HALIK 2005, 289-280
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V Ceském prostiedi je diskuze na téma uziti socialistického realismu pozvolna
rozvijena jiz od konce valky, kdy se ale jesté nejedna o jasny ptikaz z Moskvy. Jde spise
o dobu hledani nového vyrazového prostiedku, které se odehrava predevSim na poli
teoretickych diskuzi. V této dobé ovsem nastupuje nova mladd generace levicove
smyslejicich architektd, jenz necti minulost, a kterd pozaduje Uplné skoncovani s
funkcionalismem a jako jediny mozny vzor vidi architekturu sovétskou. Po inorovém
pfevratu v roce 1948 se vSak uméni definitivné stava soucasti komunistické ideologie a
také jednim z jejich nejvyraznéjSich nastroji.*® Na dubnovém sjezdu néarodni kultury
v roce 1948 prohlasil ministr skolstvi a osvéty Zdenék Nejedly: ,.Je nutné tvorit lidové a
Cesky...tvorit v duchu socialistického realismu znamena dat dilu vyraz, ktery nemiize a
nesmi byt plagidtem, ndapodobou minulosti.*“*' Jemu vSak oponuje Jifi Kroha se svou
vlastni charakteristikou socialistického realismu, kdy ftika: ,,...musi byti zamérnym
vyuzitim vsech historickych zkusenosti, nemiize byti Zadnym avantgardnim smeérem, nybrz
souhrnem historické i soucasné tviirci sily.“* Byl to pravé Jifi Kroha, jenZ se stal
nejhlasit&j§im obhajcem metody socialistického realismu u nas. Unorovy pievrat oviem
neznamenal okamzité nastoleni metody socialistického realismu. VétSina architekti stale
tvofila v duchu principt funkcionalismus a otdzka zavedeni nové tviiréi metody se opét
nesla pouze na poli ideologickych diskuzi. Projev Vaclava Kopeckého, jednoho ze
stranickych ideologll a ministra kultury, na IX. sjezdu KSC v roce 1949 hovoii takto:
.-..2€ socialisticky realismus znamend realisticky, umélecky tvorit v duchu
socialistickém.“* Rok po komunistickém pfevratu a nikdo stale nepfichazi s konkrétnimi
rysy, jenz by nova architektura méla nést. Pokud nahlédneme do stanov Svazu sovétskych
architekt, ani zde nenalezneme z4adné konkrétni principy, hovoii spiSe mlhavé:
,wocialisticky realismus predstavuje spojeni ideovosti a pravdivosti uméleckého vzhledu
kazdé budovy, zrcadlici radost socialistického Zivota, velikost ideji a smér nasi
epochy. ..«

V ptipadé metody socialistického realismu je vice nez dilezité rozliSovat mezi teorii a
praxi. Teoretické texty neustdle dokola omilaly n¢kolik zakladnich bodi, kterych se
pevné drzely. V téchto textech jakoby autoriim neslo o vysvétleni, ale spiSe o predhanéni
se, kdo 1épe ovladne stalinskou rétorikou plnou 6d na velky Sovétsky svaz a jeho vidce.
Dle dochovanych textii by architektura méla byt vysoce mistrovskd, ideova, umélecka a
stranickd. Dale by také méla tviir¢im zpisobem reagovat na nedostizné sovétské vzory.
Architekti projektujici stavby v tomto obdobi neustéle volali po konkrétnich planech, jak
tuto teorii spravné uvést v praxi, ale nikdy se jasnych pokynt od ptednich ideologt strany
nedockali. Pokud by se architekti fidili pfimo Stalinovou tezi nafizujici architekturu
socialistickou obsahem a ndrodni formou, také by pravdépodobné narazili, nebot’ tato teze
logicky zabrafuje pifimému piejimani sovétskych vzort v nasem prostiedi. Namisto toho
se architekti ¢asto obraceli pfimo do historie, k tzv. pokrokovym obdobim nasich d&jin,
za kterd byla povazovana predevsim doba husitska, pozdni renesance a narodni obrozeni.
Z téchto obdobi se tak zacal odvozovat slovnik formalniho tvaroslovi, vychazejici
pfevazné z antiky a cCeské renesance. K architektonické vyzdobé slouzily motivy
vychézejici prevazné z lidové architektury. Pfes nespocet teoretickych textli rozebirajici
marxisticko-leninské teorie a Uvahy tykajici se aplikace socialistického realismu

40 SEDLAKOVA 1994, 8-10
41 STARY 1948, 124-125
42 KROHA 1948, 314

43 KOPECKY 1949, 2-4

4 HALIK 2002, 12
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v architektufe, stdle to byli projektujici architekti, jenZ museli sami rozhodnout a
posoudit, zdali ten ¢i onen prvek odpovida ,,spravné* ideologii natizené z t€ch nejvyssich
pater stranického aparatu. Zadny oficialni navod, architektonicky traktat socialistického
realismu vlastn€ nikdy neexistoval. Tato situace tak nahrdvala kritikiim, ktefi mohli
snadno napadnou architekta i dilo samotné, Casto z osobni zasti, a obvinit ho z nedostatku
ideologicky spravnych namétd. V této atmosféfe strachu a nejistot tak dochazelo
k absurdnim situacim, kdy star$i generace diive avantgardnich architektl, ve vétSiné
pfipadli pravé ze strachu, kritizovala naprosto nepodstatné detaily, aby nemohli byt
naideni z nedinnosti. #* VIk se tak naZral a koza zistala celd. Jedinou osobnosti, ktera se
poustela do rozsahlejSich teoretickych a ideologickych rozbort, byl Jifi Kroha. Jemu a
jeho uloze v dob¢ 50. let se vénuji podrobnéji v jedné z nésledujicich kapitol.

Martin Horé4cek ve své knize Za krasnéjsi svet — tradicionalismus v architekture 20. a
21. stoleti polemizuje s myslenkou, kdy historie socialistick€¢ho realismu u nés je ve velké
mife pfevazné historii osobnich sporli a nevrazivosti mezi architekty samotnymi. Jedna
se o ptirozenou kontinuitu z predvalecnych dob, kdy se vedly zanicené diskuze kolem
avantgardy jako takové. Miizeme s jistotou fici, ze historicky vyvoj sorely lze 1épe
sledovat na poli teoretickych textli a s nimi spojenymi diskuzemi, nez piimo v praxi, na
realizovanych stavbach té doby. Naprosto 1ze souhlasit s tvrzenim, Ze paradoxné ti, u
kterych se po pfevratu v inoru 1948 mohlo ocekavat, ze se pfikloni k novému stylu
socialistického realismu, se stahli do Gstranni a projevovali se pouze ziidkakdy. Mezi né
1ze zatadit architekty jako byli Antonin Engel ¢i Ladislav Skiivanek, ktefi prosli vidensky
Skolenim a ve své tvorbé tihli spiSe ke klasicistn&jsim vyrazovym prvkim.*® To také
pfimo potvrzuje t€sné spojeni socialistického realismu s komunistickou ideologii, nebot’
ptestoze fada architektt tihla k uzivani klasicistnich forem ve svych nédvrzich, zastanci
této nové metody se nikdy nestali, nebot’ to neodpovidalo jejich politickému ptesvédceni.

Pokud se budeme stale drzet v roviné teoretickych textli v naSem prostiedi, tak za
jeden nejrozsahlej§i rozbort socialistického realismu lze povazovat stat’ Vladimira Solty
K nékterym otdzkam socialistického realismu ve vytvarném uméni’ Solta se odvolava
na Marxovy teorie doplnéné spisy J. V. Stalina. Uméni mé byt odrazem tfidniho boje a
reakci na néj, jak tomu bylo jiz v dobé velkych francouzskych realist. Socialistické
vytvarné uméni tedy naléza oporu u tradi¢nich realistl, ale také v lidovém uméni. Ostie
kritizuje sméry jako kubismus, surrealismus, ¢i naturalismu jako proudy zrozené
z upadku kapitalistického fadu. Tato kritika avantgardnich smért se pozdéji projevila i
v ¢eském prostfedi, kdy po unorovém pifevratu doSlo ktvrdému odsouzeni
funkcionalismu jako sméru spojeného s prohnilym kapitalistickym vidénim svéta.

Pokud bychom chtéli shrnout formalni jazyk socialistického realismu a jeho typické
vyrazové prostfedky, musime zacit klasicistnimi prvky. Do architektonického slovniku
se vratila bohaté plastickd praceli s uzitim sloupovych fadu a gradaci hmot. Dal§imi
vyrazovymi prvky sorely, které naopak odkazovaly k lidovému uméni, byla jasna
barevnost, Casto s akcentem na ,,hravy* detail, jenz ¢asto balancoval na hran¢ kyce. Tyto
prvky zastupovaly onu lidovost a radost nad vystavbou socialistické spolecnosti, tak jak
to zadali predni teoretici a kritici.*®

4 HALIK 2002, 13-14

46 HORACEK 2013, 253
47 SoLTA 1950

48 VYBIRAL 1994, 63-64
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Metoda socialistického realismu byla uméle vytvotena jako jeden ze zdroji moci a
také jako ndastroj ovladani lidu. Jeho primarnim ucelem byla nejen propaganda
komunistického rezimu, ale také ovladani umélcti samotnych. At uz $lo o dobu Velkého
teroru ve 30. letech v Sovétském svazu nebo o 50. léta v Ceskoslovensku, také spojena
s politickymi procesy, Slo v obou piipadech o obdobi plné nejistot. Nelze si predstavit,
jak bychom se zachovali my v pozici fady umélci, jenz ze strachu o svou budoucnost
radé¢ji prevzali étos nového stylu a stali se jeho hlasitym zastancem. Je jasné, Ze vétSina
z nich nepfijala metodu socialistického realismu z pfesvédceni, ale pravé ze strachu.
VétsSina architektd a projektantd vSak stale fungovala na principech ptfedvalecného
funkcionalismu. Pozadavek na tvorbu socialistickou obsahem a ndrodni formou nebylo
nikdy mozné dovést k dokonalosti, nebot’ nikdo nevédél, co je tim vlastné¢ mysleno.
Architekti tak dle svého vlastniho uvazeni vyuzivali klasicistnich prvka, sloupovych rada,
¢i bohaté ¢lenénych barevnych fasad. Z renesance si vypujcili atiky a sgrafita a nékteré
ornamenty zase z lidové architektury. Socialisticky realismus jako architektonicky smér
tak na vytvarné scéné nevydrzel ani 10 let. Po roce 1953 se sorela zacina z vytvarného
zivota pomalu vytracet. Velky zlom nastava v roce 1956, kdy Nikita Chrus¢ov béhem
XX. sjezdu Komunistické strany SSSR odhaluje tzv. Staliniiv kult osobnosti. Mladsi
umélci se zacinaji odklanét od toho oficidlniho sméru a brzy je socialisticky realismu
kritizovan jako zastaraly. Prestava se klast diraz na ideologické a estetické pozadavky.
Misto toho se stava ustfednim bodem otdzka typizace. Jasnou teckou za timto stylem
udélal Ceskoslovensky pavilon na svétové vystavé v Bruselu, ktery navéazal na tradici
Ceské avantgardy. Pocatek 60. let je spojen suvolfiovdnim pomért, primarné
vychézejicich z kulturni oblasti, které ale ¢aste¢né ovliviiovaly i politické déni.*
Zakon¢it tuto kapitolu Ize citaci uméleckého kritika Vaclava Cerného, jenz se ve svych
Pameétech vyjadiuje k socialistickému realismu takto: ,,Poklonil bych se po pas, v ucté
bych poklekl pred tim, kdo by mné, nez se dostavi konec mych dnui, presné vysvetlil, co to
Jje, ten socialisticky realismus.“>°

49 HALIK 2005, 279-290
50 CERNY 1992, 228
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2.2. Vyvoj koncepce socialistické architektury v Ceskoslovensku

Obecné jsou 20. léta 20. stoleti spojena s ndstupem mnoha novych uméleckych hnuti
s riznymi programovymi cili. Je to také doba vzniku Sovétského svazu i Komunistické
strany Ceskoslovenska. A pravé ze Sovétského svazu zaGaly pronikat prvni informace o
sovétském porevoluénim uméni. Mladou generaci umélct byl 5. fijna roku 1920
v prazské kavarné Union zalozen Umélecky svaz Devétsil (pozdeji zménéno na Svaz
moderni kultury Devétsil). Inicidtorem a vedouci osobnosti byl Karel Teige, mezi
zakladajici Cleny patfili napt. Josef Havlic¢ek, Jaroslav Seifert nebo Vladislav Vancura.
Program Devétsilu byl spole¢ny pro vSechny druhy uméni a jeho hlavnim znakem byla
orientace na proletafské umeni. Pozdé€ji se od tohoto tématu zacind Devétsil odklanét
k purismu, poetismu a konstruktivismu, jako vychodiskim své ¢innosti. To zplsobilo
odchod nékterych ¢lend, které ale brzy nahradily nové osobnosti jako V. Nezval, J.
Voskovec, J. Styrsky, Toyen a dalsi. Vzniké také architektonické sekce Devétsilu zvana
ARDEV, ktera ptedstavovala progresivni kiidlo skupiny piedev§im se zastupci mladsi
generace a jehoz jadrem se stala Puristicka ctyrka architektd Karla Honzika, Vita Obrtela,
Jaroslava Fragnera a Evzena Linharta.>! V roce 1928 ve Stavbé publikuje Karel Teige
Clanek Konstruktivisticky program’?, primarné uréeny pro ¢leny Devétsilu, kde rozviji
teorii dialektického materialismu Karla Marxe a aplikuje ji na architekturu.
Konstruktivisticka architektura byla tak nové vnimana jako ideologicka disciplina, jejimz
plnénim mélo dojit k novému formovani prostorového uspotadani bezttidni komunistické
spolecnosti. V Teigeho podani je konstruktivisticka architektura chépana jako védni
disciplina. Jejim ukolem neni esteticka funkce, ale prostorova organizace funkc¢nich
procesti vazanych na novy druh spolecenskych staveb. Toto nové pojeti nebylo pfili§
pfijato soucasnymi architekty, ktefi v té dobé tvofili v puristickém duchu inspirovani
mySlenkami Le Corbusiera.>?

V roce 1929 dopada na Evropu celosvétova hospodaiska krize. V témze roce, 18.fijna,
je zalozena Leva fronta. Mezi zakladajici Cleny architektonické sekce patii napt. Jan
Gillar, Josef Chochol, Jaromir Krejcar ¢i Karel Teige. Hlavnim bodem z4jmu se stavaji
sociologické aspekty architektury. Pozornost je zamétena na sovétskou architekturu a jeji
koncepci kolektivniho bydleni, ¢i obecné problematiku bytové situace pro dé€lnickou
tiidu. Leva fronta zaroven piebira architektonickou sekci Devétsilu ARDEV. Nejvétsi
akci architekti Levé fronty byla v roce 1931 Vystava proletaiského bydleni v Praze, o
rok pozdé&ji v Brn¢, jejimz poradatelem byl Jan Gillar. AvSak kviili svému zaméteni byly
ob¢ kratce po otevieni Gifedné zrueny.>* Na podzim roku 1932 se v Praze konal Sjezd
levych architekti, ktery se zabyval veskerymi problémy soudobé architektonické situace.
Resena byla opdt piedevdim otizka bydleni, dale zvédedténi metod uZzivanych v
architektufe, ¢i zprimyslnéni stavebnictvi. Dale se svaz vénoval uloze architektury pfi
vystavbé sovétského statu. Na sjezdu byl také vznesen podnét k zalozeni Svazu
socialistickych architekti, ktery se m¢l stat ohniskem c¢innosti architektl. Piestoze v této
dob& dochézelo k ¢astym perzekucim kulturni levice, podafilo se Svaz socialistickych
architektl v roce 1933 zalozit. Hlavnim poslanim svazu mél byt nejen boj za hospodaiské
zajmy architektd, ale mél se stat ideovou organizaci spojujici praci modernich architektti
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v boji za socialismus. Primarné jiz neslo pouze o prosazovani zasad moderni architektury,
ale také o socialné politickou angazovanost vSech ¢lent.>

Na konci listopadu 1935 se konal sjezd Svazu socialistickych architektt. Sjezd mél
reflektovat praci Svazu od jeho zaloZeni v roce 1932. Dale si pokladal za kol zavést
diskuzi ohledné otdzek moderni architektury obecné, ale také dalSiho vyvoje stavebni
Cinnosti, a také postup, jaky je tfeba zvolit. Dochéazi ke kritice funkcionalismu a
kapitalismu: ,,Hesla funkcionality, Feseni bytové nouze na odborné pude techniky a
socidalne prospesnych cilii  architektonické avantgardy vychdzeji naplano a
architektonicka produkce poslednich let podava nejpadnéjsi diikaz, Ze ve spojeni
s kapitalistickym systémem se dostavaji nejlépe minéné snahy moderni architektury do
sluzeb reakce a kapitalistické racionalizace. “*® Svaz si na kongresu vyty€il za ukol
socialismu. Snahu o nalezeni zdkladi vSech odbornych probléma v otazkach
spole¢enskych a také monitorovani pokroku socialistické spole¢nosti.>’

Rada levicové smyslejicich architekti pro své presvédéeni vstoupila do Komunistické
strany Ceskoslovenska a myslence socialismu a komunismu zistala vérna i béhem druhé
svétové valky. Po jejim skoneni se hrd¢ piihlasili k praci na obnové statu tvrdé
zasazen¢ho tézkymi léty okupace, Casto pravé v souvislosti s komunistickou stranou a
jejim programem. Jiti Kroha vroce 1945 ve svém Manifestanim projevu kritizuje
pfedvalecné myslenky moderni architektury, zatim vSak pouze v teoretické roviné. Po
unoru 1948 ovSem nastala zména ve vyvoji architektury, ze Sovétského svazu dorazil
ptikaz k tvorbé dle metody socialistického realismu. Ne&kteti architekti se dokézali
pfeorientovat, jini ne. Nejvyraznéjsi osoba predvalecné avantgardy Karel Teige se stahl
z vefejného Zivota. Obecné ve 20. stoleti byla architektura, tak jako nikdy jindy, plné
vyuzivana ve sluzbéach totalitni moci. Politickd moc si plné¢ uvédomovala silu, jakou
mize architektura mit ve sluzbach propagandy, a nestitila se toho plné vyuzit. Role
architekta a jeho prace byla plné zpolitizovana, kdy nestailo pouhé ovladnuti
architektonickych forem a proporci, ale byla zde nutnost proniknout i do politické
ideologie a filosofie.’
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3. Ceska a sovétska architektura

3.1. Cesty nastupu dogmatického socialistického realismu v sovétském
Rusku

Velka fijnova revoluce na podzim roku 1917 uvrhla carské Rusko do rukou bolSevikt
a nasledné i do obCanské valky, ktera se tdhla az do roku 1922, kdy vitézstvi bolSevika
rozhodlo o dal$im sméfovani této zemé po dalsi desetileti. Byvaly carsky rezim
vystiidala tvrda diktatura, represe a nésilna transformace celé zem¢ ve vSech oblastech
zivota. V lednu 1924 umird V. I. Lenin a mezi nejvyssimi ¢leny komunistického politbyra
nastava boj o moc, ze kterého vychazi vitézné J. V. Stalin. Ten si zac¢ind soustavné
upevnovat svou pozici v ¢ele komunistické strany i1 celé zemé. Ve 30. letech nastava
pravdépodobné nejtvrdsi obdobi jeho vlady, oznacované také jako Velky teror.
Dochézelo k nasilnému omezovani svobody, které vyvrcholilo sérii zinscenovanych
politickych procesii s byvalymi vidci revoluce, v ¢ele s Lvem Trockym, ktery byl
odsouzen k trestu smrti v nepfitomnosti, nebot’ v dané dobé zil v emigraci, ke které byl
donucen jiz v roce 1926. V roce 1940 byl zavrazdén v Mexiku agentem NKVD. Stalin
béhem nasledujicich let zacal stale vice upeviiovat svou moc a to ve vSech sférach
spolecenského zivota. Dochazelo k systematické likvidaci ruské inteligence napfic obory.

A praveé do toho obdobi spada nastup socialistického realismu jako nového sméru. Ten
se zcela vymyka v kontextu ptedchoziho vyvoje d€jin uméni. Nevznikl jako mySlenka
vychazejici ze svobodné viile a kreativity jednotlivce ¢i urcité skupiny umélct, ale pfimo
jako politickd objednéavka, ktera mohla slouzit jako néstroj ovladani umélecké inteligence
v sovétském Rusku. Jiz samotna podstata této metody je primarné politickd, nikoli
uméleckd. Mélokdo z tehdejSich soucasnikt dokézal prohlédnout, ze se ve skutecnosti
Stalinovi jedna pouze o rozsiteni pisobeni jeho vlivu. Stalin si uvédomoval silu kulturni
scény a systematicky se ji snazil ovliviiovat v pribehu 30. let, kdy v roce 1935 doslo
k reorganizaci politbyra (nejvyssi organ komunistické strany) a kdy si Stalin piisvojil pod
své kompetence oblast kultury a propagandy.’® Ivan M. Gronskij, jeden z byvalych
prominentnich spisovateld, ktery pozdéji skoncil v gulagu a jenz se podilel na vzniku
konceptu socialistického realismu jako sméru, také oznacuje za ptivodce pravé Stalina,
jehoz zajmem bylo na zacatku ovladnuti literarni scény v Rusku. Vznik nového sméru
m¢él primarné ptinést posileni Stalinova autoritativniho stylu vladnuti a zvysit kontrolu
nad celou ruskou kulturni scénou.

Plvodné byla teorie dogmatického socialistického realismu primarné aplikovana na
literaturu, ale pozdé&ji se rozsifila na vSechny ostatni druhy uméni vcetné architektury.
Postupné dochazelo k reorganizaci architektonické scény, byly zruSeny nezavislé spolky
a uskupeni rozhodnutim Ustiedniho vyboru Komunistické strany z 23. dubna 1932.
Vesker¢ pluralitni tendence byly zastavovany a dochdzelo k centralizaci oboru. Nasledné
byl v cervnu 1932 zalozen Svaz sovétskych architektii, ktery soustied’oval vSechny
architekty v jednotné organizaci. Diky tomu mohl Stalin jednoduSeji kontrolovat a
ovliviiovat architektonickou scénu. A byl to pravé Svaz, jenz zorganizoval 1. vSesvazovy
sjezd sovétskych architektl, na kterém doslo s konec¢nou platnosti k potvrzeni doktriny
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socialistického realismu v architektufe.® Piesto vSak nebylo zcela jasné, co presné
socialisticky realismus je a z &eho vychazi. Ideolog strany A. A. Zdanov jiZ v roce 1934
na l.vSesvazovém sjezdu sovétskych spisovateld promluvil o novém stylu takto:
,Pravdivost a historicka konkrétnost umeéleckého zobrazeni se musi spojit s ukolem
ideového pretvoreni a vychovy pracujicich lidi v duchu socialismu.*“*! V architektuie
konkrétn€ by se novy smér mél projevovat monumentalitou a krasou a své inspiracni
zdroje by mé¢l nalézat v dédictvi klasické architektury. Néavrat k antice byl m¢l byt tim
hlavnim a opravdovym zdrojem proletaiské kultury. Toto pon€kud strohé vymezeni
formalnich znakl nebylo zcela pfesvédcivé a pro skute¢né projektujici architekty zcela
nepouzitelné. Interpretace socialistického realismu i jeho nasledovna aplikace v praxi se
pozdé&ji stala i u¢innym nastrojem politické manipulace.®? Z tohoto divodu se novy styl
zabydloval na architektonické scéné velmi pomalu. V druhé poloviné 30. let proto lze
stale sledovat doznivani poslednich zbytkili konstruktivismu. A pokud pomineme
vystavbu moskevského metra, pii jehoz budovani bylo pouzito ne€kolika formalnich
vychodisek, z nichz ani jedno neodpovidalo primarn¢ nové nastolenému stylu, tak prvnim
velkym pocinem, ktery mél stvrdit nastup nového stylu, se mé¢la stat budova Palace
soveti.

3.2. Cesty Ceskych architekti do sovétského Ruska

Zajem o cesty do Ruska se u ¢eské spolec¢nosti zacal projevovat na prelomu 18. a 19.
stoleti. Z pocatku se na vychod vydévali predevsim spisovatelé ¢i novindii pro obdiv
k carskému Rusku a idejim slovanské jednoty. Po skonceni 1.svétové valky se Rusko
(pozdé&ji Sovétsky svaz) opét ocitlo v centru z4jmu, nebot’ informace o nové nastoleném
politickém zfizeni byly minimalni. Vzhledem k demokratickému uspotadani
ceskoslovenského statu se zpravy podéavané z cest do Sovétského svazu vyrazné lisily.
Jinak hovotili zastupci radikalni levice, jinak odptirci nového politického ziizeni v SSSR.
Dutlezité je také rozliSovat, jakym zptisobem se do Sovétského svazu cestovalo. Pokud
Slo o organizované skupinové zajezdy ¢i delegace, navstévnici byli ¢asto konfrontovani
se silnou sovétskou propagandou. Kazdéa z osobnosti také referovala o zcela jiném tématu
v zavislosti na své profesni orientaci. Politici primarné analyzovali nové nastolenou
politickou situaci, divadelnici rozebirali uvadéné divadelni hry a vytvarni umélci
referovali primarné o sbirkach z moskevskych a leningradskych muzei, ¢i celkové o
pamatkach, které navstivili. Piikladem muze byt spis graficky a malitky Heleny
Bochotakové-Dittrichové, kterd v knize Dojmy z SSSR® z roku 1934 popisuje mista a
pamatky, které na své cest¢ navstivila. Oproti tomu novinafi a spisovatelé nejcasteji
dokumentovali obraz nové ruské spolecnosti, zabyvali se zivotem obycejného ruského
Cloveka.®

Ze zastupct kulturni scény zminme Karla Teigeho, ktery navstivil Sovétsky svaz
na podzim roku 1925 spolecné s dal$imi osmi zastupci ¢eskoslovenské inteligence (G.
Hartl, J. Honzl, J. Hora, J. Seifert, B. Mathesuis, V. Prochazka, J. Stolz). Tato cesta
probéhla pod patronaci VSesvazové spoleCnosti pro kulturni vztahy se zahrani¢im
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(VOKS).% Pro vétSinu tcastniku znamenala tato cesta jisty tvir¢i impulz, ktery u Karla
Teigeho vyustil v monografii Sovétskd architektura,’® ktera byla vydana v roce 1936.
Teige také publikoval své zkuSenosti z cesty spolu s ostatnimi kolegy ve sborniku VOKS.
Clanek nazvany Dnesni vytvarnd price sovétského Ruska® piinasi informace o novych
sovétskych vytvarnych Skolach. Teigeho siln€ ovlivnil rusky konstruktivismus, ktery
spole¢né s ideou architektury jako védecké discipliny byl jednim z hlavnich bodi jeho
teoretickych praci.

Architekt Jifi Kroha, dal$i vyznamnd postava mezivale¢né avantgardy, navstivil
Sovétsky svaz v roce 1930. Po dobu Sesti tydnt cestoval po zemi, studoval sovétskou
avantgardni architekturu a osobné se setkaval s jejimi zastupci. Informace o své cesté
publikoval v dvojcisle Casopisu Zemé sovetii ve stati Kdo — co hledi na nas ocima
sovétskyma’® v roce 1932, kde se Kroha pozitivné vyjadiuje k pomé&rtim nové sovétské
spolecnosti. Jifi Kroha zlstal vérny socialistické mySlence po cely svlij zivot. Po navratu
se zaCal intenzivné angazovat v politické ¢innosti.®’

Vyznamnym pro architekturu se stal 1.vSesvazovy sjezd sovétskych architekti konany
v ervnu 1937 v Moskvé, na ktery byli pozvani i architekti z celého svéta. VéEtSina
zuCastnénych ocekavala, ze tato konference bude mit stejné velky dopad na
architektonickou scénu jako mél sjezd sovétskych spisovatelit z roku 1934, kdy doslo
k potvrzeni doktriny socialistického realismu v literatufe. Ceskoslovensko zastupovali
vyznamni architekti t¢ doby Josef Gocar a Pavel Jandk. Ani jeden znich nepatfil
k clenim levicove ladéné avantgardy, kterd v této dobé zacina pomalu kritizovat kulturni
vyvoj v SSSR. Jejich osobni i politicka nezainteresovanost k vyvoji v SSSR a také jejich
povést jiz renomovanych architekti byly hlavnim divodem k jejich pozvani. Po jejich
navratu ani jeden nepublikoval své zavéry ze sjezdu v soudobém tisku. U Josefa Goc¢ara
se nejednalo o nic prekvapivého, obecné pfilis nepublikoval. Oproti tomu Pavel Janak byl
ve své publikacni ¢innosti velmi produktivni a proto je pon¢kud zardzejici, Ze se ke sjezdu
nijak nevyjadril. Avsak diky cetné dochované dokumentaci z pozustalosti Pavla Jandka
si lze vytvofit obrazek o jeho nazorech a zazitcich z navstévy Sovétského svazu. Nekolik
materialii svéd¢i svou rozpracovanosti o jistém zaméru k publikaci, pro¢ k tomu ale
nedoslo, dnes jiz nezjistime.”® Z dostupnych materialu je jasné, jakym zptsobem se Janak
stavél vici socialistickému realismu. Ve svém projevu na sjezdu Jandk hovofi takto:
., Klasicka architektura je zajisté velikym kulturnim dedictvim pro vsecky dalsi doby. Ale
kulturni déejiny sveta obsahuji také jinou zkuSenost a ponauceni: Ze deédictvi klasického
umeni modernimu Zivotu, Zivotu socializujiciho se sveta, nestaci a ze nelze jim novodobé
ukoly a potieby clovéka roziesit.“’! Jandk se jasné vymezuje oproti navratu
k historizujicim tendencim a neskryva urcité pfekvapeni nad obratem od konstruktivismu
k architektuie socialistického realismu. Zmitiuje se o Ceskoslovensku jako o zemi, kde
se jiz po nékolik generaci pfirozené vyviji moderni architektura zaloZzend vzdy na realité
a daném ukolu.
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Cesty do SSSR béhem 50. let obecné nepfinasi zadna vyraznd svédectvi. Typické je
pro tyto cestopisy nadSeni a touha po poznani u nas tolik glorifikované sovétské
spole€nosti. Vétsina autorti popisovala své putovani az téméf s posvatnou uctou, v jejich
vypravéni se pro ¢tenaie oteviral dokonaly utopisticky svét Sovétského svazu.”

3.3. Reakce na likvidaci konstruktivistické avantgardy

Konstruktivismus je umélecky smér, jenz se formoval v Rusku v prvnim desetileti 20.
stoleti. V ramci architektury jde o smér, jenz reprezentovala pfedevsim skupina OSA,
véele sM. J. Ginsburgem.” V dobé obcanské valky mezi lety 1917-1923 byla
architektura silnym néstrojem bolSevické propagandy. Stala se symbolem nového Zivota.
Vsichni umélci se méli podilet na socialistické vystavbé, na ,.konstruovani® nového
zivota. V jejich formalnich prostfedcich se objevovalo vyuziti geometrie, nové se uzivalo
zavésnych soustav a byl kladen diraz na pohyb. Z dél mizeme zminit véz
[IL.internaciondly od Vladimira Tatlina z roku 1919 ¢i budovu Leningradské pravdy od
Konstantina Melnikova z roku 1923.74

Konstruktivismus byl jednim znejvyraznéjSich inspira¢nich ohnisek pro
ceskoslovenskou architektonickou avantgardu a jeji predstavitelé si toho byli velmi dobie
v&domi. Jaromir Krejcar ve svém ¢&lanku Soudobd architektura a spolecnost™ z roku
1932 uvadi jako nejvyznamnéjsi vlivy formujici nase prosttedi praveé konstruktivismus
Sovétského svazu, dale Adolfa Loose a Le Corbusiera. Prvni zpravy a reakce na vyvoj
sovetské avantgardni scény po roce 1917 piinaseli architekti Zijici v Rusku v periodiku
Styl. Nejvice se vSak o informace tykajici se konstruktivismu zaslouzil Karel Teige.
Plivodné sbiral Teige informace z Némecka, kde ve 20. letech pobyvali zastupci sovétské
avantgardy Ilja Erenburg a El Lisickij. V roce 1925 mohl na Mezinarodni vystavé
dekorativnich uméni v Pafizi shlédnout sovétsky pavilon od Konstantina Melnikova,
jeden zprvnich zrealizovanych konstruktivistickych névrhi. Nejvice mohl Teige
posoudit konstruktivistickou architekturu pfi své navstéveé Sovetského svazu, konkrétné
Moskvy a Leningradu na podzim roku 1925. Teige nasbiral bohaty obrazovy material a
v pozd¢jsich letech publikoval mnoho ¢lanki na toto téma v nékolika ¢asopisech. Zajem
o konstruktivistickou architekturu v Ceskoslovensku vrcholi v prvni poloving 30. let,
v dobé, kdy v Sovétském svazu jiz pomalu dochazi k obratu ve prospéch socialistického
realismu. Tuto zménu zacali predstavitelé Ceské avantgardy registrovat az v poloving 30.
let. Disledkem zpozdéni reakce na obrat v Sovétském svazu bylo pravdépodobné jisté
roz&arovani a nesouhlas, s kterym se umélci u nas museli vyporadat.’®

V pribéhu 30. let mnoho ¢lenti Levé fronty a Svazu socialistickych architekti zacalo
meénit svij diive kladny vztah ke kulturni scéné Sovétského svazu. Jifi Kroha se
k roz€arovani fady umélct vyjadiil takto: ,,Je téméer vSeobecné pocitovana v raddch
avantgardnich architektii urcita desorientace a nejistota, ¢i presnéji receno nutnost
nastoupit nové cesty, na nichz by bylo mozno dale rozvinout myslenku moderni, vedecké,
funkcionalni architektury do jejich socialistickych, dialekticko-materialistickych
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dusledki a prekonat jistou modernistickou, pseudokonstruktivistickou banalni Sablonu,
v niz nekdy tato architektura, odloucena od svych perspektiv, v uzkém prakticismu a
v bezzdsadni sluzbé zakaznictvu, ustrnula — miize mit pozoruhodny vyznam pro sovétskou
i mezindrodni architektonickou myslenku.””’ Proto také Ceskoslovenska architektonicka
obec snapétim ocekéavala vysledek 1. vSesvazového sjezdu sovétskych architektt
v Moskvé vroce 1937, kde doSlo kpotvrzeni nastupu doktriny dogmatického
socialistického realismu v architektuie. Pro ndzorové zastance védeckého funkcionalismu
v Cele s Karlem Teigem, ale také Karlem Jant ¢i Jifim Krohou, znamenal takovyto obrat
Sok. Tento pferod vSak neodsuzuji, ale snazi se s nim n¢jakym zplisobem vyrovnat. Karel
Teige se ve své praci Sovétska architektura z roku 1936 snazi rozvinout svou dosavadni
koncepci chapani konstruktivismu a zaroven ptfiznava, ze ,,uzka materialni utilitarnost
nemiize byt naddle jedinym argumentem architektonického reseni.’® Pfes mnoZstvi
divodl, které Teige uvadél jako pficinu této zmeény, si nedokdzal pfiznat ten jediny
pravdivy a to natlak nejvyssiho vedeni Komunistické strany SSSR. Teige nedokazal
porozumét nahlému obratu, kdy v jeho ocich nejvyspélejsi zemé svéta nahle touzi po
historizujicim slohu jako vyrazu své pokrokovosti a vyspé€losti. Po vélce se Teige stahl
z vetejného Zivota a témé&f nepublikoval.”” Selhani konstruktivistické architektury
v Sovétském svazu byla mezi ceskoslovenskou levicovou avantgardou zcela jisté
zklamanim. Zarovenl pfedstavovala i ur€ity podnét pro nase architekty k lepSimu
propracovani jejich programu, ktery by o¢istili od vyspekulovanych dogmat.®? Soutéz na
vystavbu Paldce sovéti v Moskv€é mezi lety 1931-1932 byla pocatkem konce
konstruktivistické avantgardni architektury, po které nastoupil historismus
socialistického realismu. V té dobé také znacné poklesl zdjem o sovétskou architekturu u
nas.

3.4. Cesty nastupu dogmatického socialistického realismu v ceské
architekture

Nastup socialistického realismu u nas 1ze spojit s kritikou funkcionalismu a Gplnym
odmitnutim jeho tradic, na které se navazovala béhem prvnich povélecnych let.
Funkcionalismus byl povazovan za kapitalistickou formu vyrazu. PfestoZze musel byt
oficidlné odmitnut jako hlavni vyrazovy prostfedek, piesto lze stale nalézt projekty, ve
kterych bylo pouzito jeho principi. Prvni kritické hodnoceni funkcionalismu lze nalézt
v &lanku Jiftho Krohy Nova orientace ¢eskoslovenské architektury v Architektuie CSR
zroku 1949.8! Kroha zde odsuzuje funkcionalismus jako styl tzce souvisejici
s liberalisticko-kapitalistickym obdobim, kter¢ je jiz ptekondno a nyni je nutnost zakotvit
architektonickou tvorbu vnovych pomérech socialistické doby. Rozchod
s funkcionalismem nebyl pouze Cceskoslovenskou zalezitosti, tento vyvoj odrazel
celosvétovy trend kritiky k racionalnim zdrojtim technické civilizace. V fad¢ zemich se
zacaly objevovat nové tendence a sméry ve vyvoji architektonické formy a misty se
zalinaji prosazovat klasicizujici tendence.’? Po konci druhé svétové valky miZeme
sledovat u nékterych architektd ur€ité naznaky v pouzivani klasicistnich prvka
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v kombinaci s t¢émi modernimi. Dochazelo k tomu zcela spontanné a pievazné z divodi
nutnosti vyrovnani se s monumentalnimi, vlasteneckymi ulohami nového statu.
Navazovali na diskuzi vedenou za valky o nutnosti monumentality v architektufe. Nové
jsme mohli v n€kterych povalecnych névrzich nalézt plastickou reliéfni vyzdobu, uziti
sloupovych portikli apod. V tomto piipadé se vSak jest¢ nejedna o formdlni znaky
nastupujiciho socialistického realismu.®?

Prvnim setkdnim s metodou socialistického realismu pfinasi vystava Architektura
narodt SSSR z poc¢atku roku 1949, kterd méla Ceskoslovenskému kulturnimu prostredi
pfedstavit tento styl a zaroven ho navést na stejnou cestu. Avsak reakce na tuto vystavu
v dobovych periodikach Architektura CSR a Architekt SIA byly pomémé vlazné, kdy se
snazily balancovat na tenkém ledu uznanim potieby sovétského lidu na architekturu
tohoto druhu, avSak nepfijimaly sovétské vzory jako vhodné pro nasledovéani v nasem
prostiedi. V této dobé se vSak na kulturni scéné hojné diskutovalo o nutnosti architektury,
kterd bude srozumitelna pracujicimu lidu. Tuto myslenku rozviji Jan Rott ve svém ¢lanku
v Kulturni politice * Jedna se o prvni zfetelnou vyzvu pro nastup metody socialistického
realismu, ale v té dob¢ stale jesté téméf nebrany v potaz. Pouze se rozvifily diskuse na
toto téma. Zmeéna ovSem ptichazi v roce 1950, kdy v kvétnu vychazi ¢lanek K situaci
vnasi architekture®, zvefejnény v tydeniku Tvorba. Moderni avantgarda je zde
kritizovéana, nebot’ neni schopna opustit konstruktivistické a funkcionalistické nazory.
Kroha hovoii o nastupu metody socialistického realismu ve svém c¢lanku z roku 1950

takto: ,,...protoze zbaviti chce nasi architektonickou tvorbu vsech zavislosti, tridnich
vvvvvv «86

V roce 1950 doslo k poslednim pokusiim o obhéjeni avantgardni architektury a jejiho
vlivu na nase prostfedi. Jednalo se o piednasku Karla Honzika O védeckou teorii
architektury’” &i €lanky v revui Architekt SIA.®® Vsechny tyto pokusy vSak byly
podrobeny zdrcujici kritice. Samotné revui Architekt SIA bylo jiz del§i dobu vytykéno, ze
se malo vénuje situaci v SSSR a na konci roku 1950 byl definitivné zruSen. Jedinym
Casopisem tak zlstava Architektura CSR, v jejimz &ele stoji byvaly ¢len predvaleéné
avantgardy Oldfich Stary. Ten je v roce 1951 vystiidan mlad$im Zdefikem Lakomym. Na
strankach tohoto ro¢niku je definitivné potvrzen néastup metody socialistického realismu
jako jedina mozna metoda aplikovatelna na ¢eskou architekturu. Ve stejném roce vznikl
dvoumésiénik Sovétskd architektura pii Ceskoslovensko-sovétském institutu. Ten mél
pfinaSet informace o architektonickém déni v SSSR. Jeho redakéni rada se skladala
z mladych radikalnich ideologii a stala se tak protipolem Architektuie CSR. Clanky
publikované v Sovétské architekture byly hlavnim zdrojem ideologické kritiky u nas.®
Ptes mnozstvi ideologickych textii vSak nikdo doposud nesestavil jasny kanon tohoto
nového sméru, k dispozici bylo pouze nékolik vlaznych ptikladi a architekti tak museli
ve svych realizacich v podstaté tipovat, které formalni prostiedky jsou ty spravné. Ve
veétSing pripadl se vraceli ke klasicistnim vzoriim, ¢i se inspirovali v lidové architektuie
a Ceské renesanci.
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Deklarativné se k nové forme ptihlésili architekti az v roce 1953 na své 1. celostatni
konferenci delegatt ¢eskych a slovenskych architekti v rdmci Svazu ceskoslovenskych
vytvarnych umélct. Ucastnici schvalili dokument, jednim z jehoz bodii je i vyzva
k ovladnuti metody socialistického realismu. V rezoluci jasné stoji: ,,Nasim hlavnim
ukolem v usili o novou socialistickou architekturu, ktera by plne odpovidala rostoucim
potrebam naseho lidu, ktera by rozvijela jeho pokrokové narodni tradice a vyjadrovala
Jjeho nejkrasnéjsi tuzby, je oviadnuti tvorby metodou socialistického realismu.“*° Na této
konferenci byla ovSem nejzajimavéjsim bodem diskuze. Byvali ¢lenové avantgardy
v Cele s Jifim Krohou, Oldfichem Stary, Karlem Janl ¢i Jaroslavem Fragnerem si
v predem piipravenych projevech sypali popel na hlavu a omlouvali se svou avantgardni
minulost. Architekti zpétné pfiznavaji, ze v€as nezachytili vyznam nové pokrokové
metody socialistického realismu v SSSR a za hlavniho vinika oznacuji Karla Teigeho,
pod jehoZz vlivem nebyli schopni zpozorovat tento vyznamny zvrat v d&jinach sovétské
architektury.”!

Nejvice se Cesti teoretici reagujici na nastup metody socialistického realismu u nas
opirali o stati M. Capenka, jednoho ze sovétskych teoretikii. Jeho stat’ Socialisticky
realismus — methoda sovétského stavitelstvi®? byla uvetejnéna v roce 1950 v Architektuie
CSR. Capenko zde shrnuje metodu socialistického realismu takto: ,,...je
charakterizovana predevsim tim, zZe odhaluje a vyzveda principy lidového, ndarodniho
umeni v nejvyssim socialistickém vyraze, napomaha vytvareti realisticka dila
architektury, jez odpovidaji vysoké socialistické kulture a technice, poZadavkiim
materidlniho i duchovniho vyvoje lidu a jez zteélesnuji ideu stalinské péce o cloveka.*
Popis této nové metody pisobi sice vzletné, mnoho konkrétniho pro samotné architekty
vSak tento popis nepifinasi. Jedna se o typicky jev, shrnujici plsobeni sorely v ¢eském
prostiedi v prvni poloving 50. let. Dle mnoZstvi teoretickych ¢lankt opévujicich Stalina,
Sovétsky svaz 1 novou metodu umélecké tvorby by se dalo usuzovat, Ze stejné tak cetna
byla i architektonicka produkce ve stylu sorely na naSem tizemi. V dalSich kapitolach si
vsak ukaZeme na vybranych ptikladech, Ze tomu bylo spiSe naopak.
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4. Promény vztahi architektury a spole¢nosti po roce
1948

4.1. Povale¢na obnova a hlavni ukoly architektury

Ptestoze nastup socialistického realismu se vaze primarné na dobu po komunistickém
pfevratu v unoru 1948, je tfeba se kratce ohlédnout i na vyvoj prvnich povélecnych let.
Ten byl v ptipad¢ Ceskoslovenské architektury ur¢en dvéma faktory: novymi politickymi
a hospodaiskymi okolnostmi a za druhé predvalecnou kontinuitou navazujici na
funkcionalismus. Propojeni téchto dvou bodu pfineslo nové tvirci principy zaloZzené na
predchozich piedvaleénych zkuSenostech. Casto se viak naradzelo na konflikt mezi
potieby, nez tomu bylo ve 30. letech. Pfedchozi poznatky zalozené na funkcionalistickém
mysleni byly pfeneseny do praktického feSeni novych kol povéale¢né stavebni obnovy.
Za valky tak doslo k domysleni koncepce povélecného stavebniho vyvoje, kdy se
domyslely a ovétovaly postulaty mezivalecného funkcionalismu a zaroven se piistoupilo
k pfipravam pieorganizovani celého stavebnictvi smétujiciho ke kolektivni praci namisto
té soukromé.” Thned po skon¢eni valky obnovuje svou ¢innost mnoho spolkt. Hlavni
zasluhu na tom meéli architekti mezivalecné generace. Nejenze se jednalo o autory
vyznamnych architektonickych realizaci té€ doby, ale velky vyznam méla i jejich politicka
¢innost. Mnozi pracovali v architektonické komisi Komunistické strany Ceskoslovenska
jak v ilegalité, tak 1 po skonceni valky.

Ihned po skonceni valky se architekti z byvalé Levé fronty nové sdruzili v Bloku
pokrokovych architektonickych spolkt, zkracené BAPS. Aktivné se piihlésili k novym
ukolim vystavby statu. Politicky se pfipojili ke komunistické strang, ktera tehdy byla
hlavni politickou silou v zemi. Rada &lenit BAPSu také vstoupila do strany, ¢imz stvrdili
své predvalecné levicové néazory. V prvnich povale¢nych letech dochazelo ke
znarodiiovani majetku, stdt m¢l hlavni moc nad hospodaiskym rozvojem, tudiz i novou
vystavbou a planovanim, architekti zde meli hrat hlavni Glohu. Diky tomu architekti
BAPSu, pozdgji Unie architektti CSR ziskala dominantni postaveni nad témé veskerou
stavebni produkeci v zemi. Svymi ¢leny obsadili veskeré vyznamné vefejné instituce a to
i vysoké Skoly.** Po skonceni valky vychazela pouze dvé &isté architektonicka periodika,
a to Architektura CSR vydavana BAPSem a Architekt SIA. Zatimco Architektura CSR se
¢im dal tim vice ptiklanéla k tvorbé Sovétského svazu, Architektura SIA si zachovévala
mezinarodni styl, uvadéjice priklady i ze zapadni Evropy.®>

Jednim z typickych rysi povalecné architektury bylo pfistupovani k danym
problémum cisté racionalisticky, navazujice na myslenky pfedvalecného funkcionalismu.
Hlavnimi tématy se stalo urbanistické planovani, bytovd vystavba pro chudé, otazky
typizace a standardizace ve stavebnictvi ¢i organizace samotné projekéni prace
architekt.”® Prestoze silily tendence, jez se piiklanély k nasledovani Sovétského svazu,
mnoho architekt stale pracovalo ve vlastnich architektonickych formach. Sovétské vzory
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byly brany jako zajimavé a poucné, ale nemohly slouzit jako inspira¢ni zdroje, nebot’
domaci spolecensky a kulturni vyvoj byl zcela odlisny od toho sovétského a proto musela
byt odlidna i architektura.’” JiZ v roce 1945 na manifestaci kulturnich pracovnikli pronasi
ministr Skolstvi a osvéty Zdenék Nejedly proslov, v némz fesi problém avantgardniho
umeéni. Dle jeho nazoru je potieba inspirovat se Sovétskym svazem na rozdil od
dekadentni zapadni avantgardy. Déle hovoii o potfebé nové lidové kultury, jez by se
obracela k celému narodu a sjednocovala jej. M4 jit o kulturu narodni, ,,v nizZ se na jedné
strané zrcadli narod, jeho povaha, historie i tuzba, na druhé strané piisobi na narod,
formuje jej a uci chapat sama sebe...“%

Povalecna 1éta se nesla v duchu diskuze o pozitivech a negativech funkcionalistického
slohu. Slo o pfirozeny vyvoj, jenz navazoval na predvale¢né debaty mezi zastanci tzn.
védeckého (v Cele s Karlem Teigem) a emocionalniho (Obrtel a Honzik) funkcionalismu.
Ptestoze tyto diskuze pokracovaly i béhem protektoratu a v povale¢nych letech, nikdo do
nich nevnesl nic nového ¢i objevného a k findlnimu rozhodnuti nikdy nedoslo. Konec za
témito ivahami udélal Jifi Kroha, jenz v roce 1946 oznacil myslenky funkcionalismu za
subjektivné sice pokrokové, ale objektivné upadkové. Vétsina povaleénych staveb vsak
stale Cerpala z funkcionalismu, pfesto zde dochazelo k menSim zméndm. Nové stavby
byly na prvni pohled tézkopadné&jsi oproti odleh¢enym piedvaleénym formam. Patrny je
také posun v orientaci ¢eské architektury, kdy se k zdpadni Evrop¢ ptidava jako inspiracni
zdroj také severni Evropa, predev§im Svédsko, jehoZ umirnény funkcionalismus ovlivnil
mnohé Ceské architekty. Vice se zaCaly vyuzivat tradiéni sedlové ¢i valbové stfechy,
dfevo se stalo oblibenym dekora¢nim prvkem, do staveb zacali pronikat vidlicovité,
segmentové a vlnité tvary.” Statni afady po skonceni valky ptipravily dvoulety plan na
obnovu hospodafstvi Ceskoslovenska v letech 1947-1948. Ukoly souvisejici
s architekturou, tedy vystavba novych bytl a rekonstrukce poni¢enych staveb, nepatiily
Primérnimi tkoly byla obnova infrastruktury a podpora chemického, strojirenského a
tézkého pramyslu. Nové byty mély byt stavény pravé v oblastech v okoli vyznamnych
pramyslovych stfedisek. Prestoze béhem dvouletky vzniklo mnoho kvalitnich staveb,
sami architekti toto obdobi nepovazovali za spéch a to ptfedevsim ze dvou divodi. Za
prvé, stavebni a planovaci instituce nedostate¢né vyuzivaly odbornosti architektl a
nepiipustily je k dilezitym rozhodovanim. Druhym divodem, pro¢ dvouletka nebyla
uspésna, mél byt obrovsky podil soukromého stavebniho sektoru na vystavbé. Mezi
architekty panoval nazor, ze kvalitni praci mize zastat pouze zndrodnénd firma. Toto
tvrzeni ovSem neni ani z ¢asti pravdivé, nebot’ by nebylo mozné, aby v tomto obdobi
vzniklo tolik kvalitnich staveb.!%

DalS§im z vyznamnych povéle¢nych nazorovych proudi bylo chdpani architektury
v Sirsich souvislostech zivotniho prostiedi a krajinné tvorby, tzn. pfirodni socialismus.
Tato myslenka se formovala jiz v pfedvale¢nych letech, ale hlavné béhem okupace, kdy
bylo odvedeno nejvice teoretické prace, piestoze nejvice ji bylo publikovano az po
skonéeni valky. Vyznamnym zastancem této teorie byl Ladislav Zak, ktery jiz od 30. let
analyzoval vlastnosti krajiny ve vztahu k architektufe. Zak krajinu chapal jako to
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nejprirozenéjsi obytné prostiedi pro ¢loveéka.!! Sdm vnitinim piesvédéenim socialista,
doufal v obnovu krajiny po nastoleni nového socialistického fadu, nebot’ se domnival, ze
kapitalismus piirodu pouze devastuje. Své mySlenky do detailu rozvadi ve své
nejvyznamnéjsi publikaci Obytnd krajina'? sepsanou za valky a vydanou v roce 1947.
Zak mapoval &eskou krajinu, kdy se domnival, Ze veskery material bude slouzit jako vzor
k vytvoteni nové Ceské lidové architektury ptirodnich prostor, kdy délnicka tfida doda
obsah pro spojeni s lokélni krajinnou formou. Socialismus tak bude aplikovan na celou
ptirodu jako celek a dojde k harmonickému souZiti.'*® Dle Zéka tak vznikne nové, zdravé
bydleni. Tuto pon¢kud utopistickou koncepci autor nikdy nemél Sanci uvést v realitu. Po
konci valky a nasledném pievratu v roce 1948 zacala byt krajina decimovana v ramci
industrializace zemé a nastal tak pfesny opak toho o co autor usiloval.

Co se tyce konkrétnich stavebnich navrhii, v prvnich povalecnych letech doslo na fadu
zajimavych architektonickych soutézi jako byla napi. v roce 1946 vypsana soutéz na
dostavbu Staroméstské radnice, projekty na obnovu zni¢enych Lidic a Lezak ¢i soutéz
na novou budovu parlamentu na Letné.!** Z nich byl realizovan pouze projekt pro Lidice
a Lezéky. Z dalsi vyznamnych realizaci miizeme zminit dva koldomy v Litvinové (E.
Linhart a V. Hilsky) a ve Zling (J. Vozenilek). Zadny z navrhi, at’ uz pouze sout&znich &
pfimo zrealizovanych, nenaznaCoval pozdé¢jsi nastup socialistického realismu v ¢eské
architektute. N&kteti autofi sice ve svych projektech zacali kombinovat urcité klasicistni
prvky s témi modernimi, ale tyto tendence byly spiSe vysledkem snah o nalezeni novych
vyrazovych prostiedkli, kterych nebyla schopna funkcionalistickd architektura.
V mezivaleném obdobi tyto snahy vyustily v debatu o potfebé monumentality
v architektufe. Léta 1945-1946 se tak pro Ceskou architekturu vyznacovali urcitym
pokracovanim v jiz zavedené estetice, kterd je ovSem schopna reagovat na kontext
piirodniho okoli ptipadné dle okolnosti pouzit ur¢ité klasicizujici prvky.!> Nebude to
vsak trvat dlouho a v architektufe vyvstane otazka, zdali jsou jeji formalni moderni prvky
srozumitelné pracujicimu lidu. Tato debata bude prozatim probihat pouze v teoretickém
duchu, avSak nebude to trvat dlouho, kdy bude pozadovana nutnost aplikace
srozumitelnych prvka pro pracujici lid pfimo v architektonické praxi.

4.2. Pripravy zmén organizace stavebnictvi a architektonického Zivota
do roku 1948

Béhem okupace byla celd fada architektt stale ilegélné ¢inna a jejich hlavni naplni
byla ptiprava konceptu, dle kterého by se mélo vyvijet stavebnictvi po skonceni valky.
Jejich Cinnost miZeme sledovat ve dvou liniich, tu prvni tvofili zastupci
prvorepublikového funkcionalismu, tou druhou mlads$i generace levicové smyslejicich
architektli ze Svazu socialistickych architekti a Kooperativy architekti. Na pocatku 40.
let se spojila Kooperativa s Pracovni architektonickou skupinou z jejichz ¢lenli byla
zaloZena stavebni komise ilegalniho vedeni Ustiedni rady odbori, ktera se snazila jiz
behem okupacnich let sestavit plan pro vznik socialistického projektového sektoru. Thned
po osvobozeni, 9. kvétna 1945, byla tato ilegalni komise ustanovena architektonickou
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komisi Komunistické strany Ceskoslovenska. Jejimi ¢leny byly napi. Vaclav Hilsky,
Karel Jand ¢&i Jiff Stursa '°° Komunistick4 strana byla po konci valky nejsilngjsi stranou u
nas a zacala se systematicky pfipravovat a budovat svou pozici vedouci az k inorovému
pfevratu v roce 1948. Zastupci strany si siln€ uvédomovali vyznam kulturni obce a proto
se snazili umélce jiz od pocatku zapojovat do svych politickych aktivit. Strana méla tu
vyhodu, ze se mohla spolehnout na fadu zastupcti z kulturni scény, kteti se svymi postoji
fadili k predvale¢né avantgardistické Levé fronté. Slo piedeviim o levicové smyslejici
intelektualy, kteii se pied valkou snazili propagovat socialistickou kulturu u nas.'%’

Architekti se okamzité po skonceni valky pfihlasili k tkolim budovani nového statu.
Hned v roce 1945 byl obnoven Blok architektonickych pokrokovych spolki (BAPS), na
jehoz cervencovém zasedani architekti volali po nutnosti reorganizace celého
stavebnictvi. Hlavnimi body se m¢lo stat zprimyslnéni stavebnictvi, feSeni bytové otazky
a povinnost architektli na zapojeni se do vSech slozek nového stavebniho primyslu.
BAPS vznikl slou¢enim péti architektonickych spolkli (Federace architektii, Klubu
architektli, Architektonické skupiny SVU Madénes, Sdruzeni architektd, Svazu
socialistickych architektil) jiz v roce 1934 na zéklad¢ shodnych nazorii na avantgardni
architekturu a jeji vyvoj. Blok chtél od zacatku pfispivat k vyznamnym otdzkam tykajici
se soucasné krize architektury. Pravé tato krize vedla ke sjednoceni spolkti do BAPS,
v jehoz ramci chtéli feSit problémy jako byla vysoka nezaméstnanost architekti ve
spojeni s nedodrzenim zékladnich pozadavkli moderni architektury. Jejich dal§im bodem
programu byla snaha o vyfeSeni bytové otazky, zprimyslnéni stavebnictvi a zvédecténi
stavebnich metod. Blok si také vytycil dalsi ukoly, jimiz se chtél zabyvat, a to priméarné
bojem za dalsi pokrok ve vyvoji moderni architektury a nazirani na jeji problémy v Sir§Sim
hospodéiském a socidlnim méfitku. Cinnost spolku pokradovala i béhem valeénych let,
kdy se spolek snazil organizovat ptednasky tykajici se vyvoje architektury po skonceni
valky.!% Byli to pravé architekti, ktefi se v ramci BAPS 17.¢ervence 1945'% jako prvni
ptihlasili k hospodarské obnové statu po valce a byli také prvnimi z fad umélct, ktefi se
ptihlésili k budovatelskému programu Gottwaldovy vlady. Déle se zavazuji ke spolupraci
se vSemi architekty spfatelenych zemi, zejména Sovétského svazu, ale jesté také 1 zemich
ze zapadni Evropy. Pozaduji jednotnou organizaci celého stavebnictvi, ve které¢ musi mit
architekti své jasné a pevné dané misto. Diky propojeni s Ustfedni radou odborti a se
samotnou Komunistickou stranou, ziskal BAPS téméf vSechny stavebni zakazky. Praveé
architekti se prostfednictvim tohoto spolku jako prvni ptidali a vefejné prihlasili
k programu Komunistické strany. V roce 1947 se jiz vSechna narodni architektonicka
sdruZeni spojuji ve federalni Unii architekt CSR.''® BAPS pod sebou sdruzoval aZ na
vyjimky viechny architektonické spolky v tehdejsim Ceskoslovensku. Jeho predsedou se
stal Oldfich Stary. Aby se mohl BAPS zabyvat v§emi nastalymi problémy, bylo v ramci
bylo bydleni, otdzka planovani, pamatkova péce atd.!!! Dne 12. Cervna 1947 byla v Brné
ustanovena Unie architekti CSR. Timto usnesenim koneén& doslo ke slou¢eni viech
architekttl v Ceskoslovensku pod jednu organizaci, jak bylo pozadovano jiz pied valkou.
Unie se stala jedinou celostatni odbornou organizaci. V ¢ervenci 1946 vlada rozhodla o
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ziizeni komise hospodaiskych odbornikt nazvanou Ustiedni hospodaiska komise, ktera
se méla podilet na provadéni nového hospodaiského planu. V ramcei komise byla zfizena
1 stavebni komise, jejimz ukolem bylo pfipravit plan na reorganizaci celého stavebnictvi.
Odborné podklady mél vypracovat BAPS. Pozdéji toho roku byl vyhldsen zdkon o
dvouletém narodohospodaiském planu, ktery mél zajistit obnovu republiky, predev§im
na poli vystavby.!!?

Unorovy pievrat piinesl pro architekty obrovskou zménu, pfedeviim z diivodu
znarodiovani veskerého stavebniho primyslu a sjednoceni do jediného statniho podniku,
Ceskoslovenskych stavebnich zavodt. Do té doby bylo stavebnictvi roztisténo mezi
nékolik tisici soukromych stavebnich firem. Prvnim feditelem se stal Karel Jant,
z ptedvalecné doby ¢len skupiny PAS a zastance tzn. védeckého funkcionalismu. Dalsi
ze zastupct této teorie, Jifi Vozenilek, se stal feditelem Stavoprojektu, pod ktery spadali
vsichni tehdejsi projektujici architekti. Stavoprojekt byl pfipojen pod Ceskoslovenské
stavebni zavody. Jednou z jeho vyznamnych slozek se stal Typizacni ustav, ktery v roce
1949 sepsal tzn. Typizacni ptehled a o rok pozdé€ji Navrh normovych listl, které
shrnovaly prvni koordinované vysledky typizace konstrukci.!!® Primarni byla snaha o
uplatiiovani typizace ve vSech polich stavebni vyroby a projekéni prace tak byla nyni

orientovana pouze na produkci.!!*

4.3. Zmény postojii a postaveni architekti na prikladu vybranych
osobnosti

4.3.1 Antonin Engel

Antonin Engel, jeden z nejvyznamnéjsSich architektl prvni republiky, dusi klasicista,
se narodil v roce 1879 v Podébradech. Vybeér tohoto architekta pro kapitolu zabyvajici se
zménou postoji vyznamnych osobnosti po unoru 1948 se moznd muze zdat na prvni
pohled ponékud zvlastni. Pieci jen, Engel umird v roce 1958 a tudiz obdobi diktatu
metody socialistického realismu spada do uplné posledniho desetileti jeho Zivota. Piesto
si na jeho prikladu mizeme ukézat, Ze ne vzdy se architekt musi podridit ideologii nového
statni zfizeni, ackoli sdm svym tviréim stylem odpovida urcitym pozadavkiim na nové
architektonické formy. Na pfelomu 19. a 20. stoleti Antonin Engel studoval na prazské
technice u prof. Jana Kouly, odkud pfeSel na némeckou techniku k profesoru Josefu
Zitkovi, kde studia dokoncil. Poté odesel do Vidné, kde mezi lety 1905-1908 studoval
v ateliéru architektury profesora Otto Wagnera. Po navratu do Prahy vyucoval na Statni
primyslové Skole a vroce 1922 se stal fadnym profesorem na Ceské technice.
V nestastném roce 1939 byl zvolen rektorem. Protoze byly ¢eské vysoké skoly uzavieny,
dalsi rektorské volby se nekonaly a Engel tak zlstal ve své funkci de iure az do
osvobozeni. OvSem v roce 1940 byl dan na dovolenou a v roce 1942 do trvalé vysluzby.
Kratce po osvobozeni, 25.kvétna 1945 se pod natlakem komunistickych studentskych
aktivistd vzdal rektorského uradu. V roce 1948 byl akénim vyborem zbaven profesorské
hodnosti a o tok pozd&ji ho ministerstvo $kolstvi poslalo do trvalé vysluzby.'!> Piestoze
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v dobé, kdy prim hrala moderni architektura funkcionalismu a purismu, Engel zastaval
proud priklanégjici se k modernimu klasicismu. Jeho stavby se ale nikdy nevyznacovaly
pouhym eklektismem. Své vlastni klasicistni pojeti architektury vytiibil pfevazné na
svych prazskych stavebnich realizacich. Jeho navrhy se vyznaCovaly symetrii,
vyvazenosti, klidem. Engel byl toho nazoru, Ze architektura neni zalezitosti jen nékolika
malo let, ale dikazem dlouhovékosti. Jeho stavby vyjadfuji monumentalitu, ale také
usiluji o vyjadfeni trvanlivosti a vécnosti. Engel se neodchyloval od typickych
klasicistnich zakonitosti, pracoval s plasti¢nosti a s klasickym jazykem architektury.!!6

Obdobi socialistického realismu zastihlo Engela na sklonku jeho zivota, ale i pfesto
byl stale aktivni ve své architektonické Cinnosti. Pokud pohlédneme zpét na jeho
architektonickou historii i1 jeho teoretické texty, miize se zdat, ze byl jako stvofen pro
tvorbu dle metody socialistického realismu. Paradoxné to bylo ale Uipln€ naopak. Engel
sam dokonce nezvefejnoval ¢asti svych prednasek, aby vefejnost nenabyla dojmu, Ze je
jednim ze zastancli tohoto nového sméru. Také velmi protestoval proti nadvrhiim na
dostavbu Vitézného namésti, jehoz cast byla postavena ve 20. letech dle jeho konceptu.
V 50. letech byla dle jeho navrhu realizovana pouze dostavba Podolské vodarny, které se
kréatce vénuji v jedné z dalSich kapitol. Z pocatku 50. let pochazeji také dva navrhy a to
na budovu vysoké $koly hospodatskych véd CVUT a navrh na astiedni budovu CVUT,
oboji v Praze v Dejvicich. Engel se rozhodné nestal hlasnou troubou ideologické
propagandy. Sam povazoval architekturu za vrchol veskerého lidského tvoteni a v tomto
disledku také jako nejvice spjatou s lidskou spole¢nosti, kdy se stava jeji vypovédi,
ukazuje ndm ducha doby. To je zdroven nejvétsi slabosti architektury, nebot’ ona sama
nemuze byt jind nez spolecnost, v niz vznikd. V Engelové pojeti je architektura né¢im vic

neZ pouhou stavbou, dle jeho pfesvédeeni uspokojuje i potieby duchovni.!!’

4.3.2. Jiri Kroha

Postava Jitiho Krohy patfi k nejzajimavéjsim a pravdépodobné i nejkomplikovanéj$im
postavam kulturni scény prvni poloviny 20. stoleti. Jednalo se vskutku o renesan¢niho
Cloveka, jenz se zabyval nejen architekturou, ale také malifstvim, scénografii, uzitym
uménim, pedagogickou ¢innosti a pusobil také na poli teoretickém. Mnohym se vSak
nejcasteji vybavi jako Clovek, jenz po valce oddané nasledoval komunistickou stranu,
diky niz se stal vlivnou postavou architektonické scény v prvni poloving 50. letech. Toto
tvrzeni v8ak nelze pokladat za pravdivé. Kroha se cely Zivot hlasil k levici, byl po velmi
dlouhou dobu &lenem Komunistické strany Ceskoslovenska a velkym zastancem sovétské
architektury, jejiz vzor by mélo Ceskoslovensko nasledovat. Toto tvrzeni lze doloZit na
zaklade jeho Cetné publikacni ¢innosti a aktivit jesté pred valkou. Po navstéveé Sovétského
svazu se zaCal angazovat ve vécech komunistické strany. V roce 1933 vstoupil do
brnénské vétve Levé fronty a téhoz roku byl jednim ze spoluzakladateli Svazu
socialistickych architektl. Na pocatku 30. let také nesCetnckrat vefejné prednasel o
vztahu architektury a marxismu. Jeho obrovsk4 podpora Sovétského svazu vzbuzovala
pozornost po celd 30. 1éta i béhem okupace. V roce 1933 byl dokonce odsouzen ke tfem
mésicim vézeni za propagaci Sovétského svazu. V roce 1939 byl zatlen a poté véznén
v koncentra¢nich tdborech Dachau a Buchenwald az do prosince 1940. I toto uvéznéni,
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jenz na n¢j melo silny vliv, mohlo jesté vice upevnit jeho viru v socialismus a
komunistickou stranu.!'® Ve 30. letech se Kroha hlasil k funkcionalismu, pfatelstvi ho
spojovalo s teoretikem Karlem Teigem. V této dobé se jest¢ podivoval nad zménou
umélecké orientace v Sovétském svazu, kdy avantgardu vystiidaly klasicistni tendence.
Po vélce ve svém Manifestacnim projevu z roku 1946 ovSem pfichazi s tvrzenim, Ze nova
architektura nenavaze na predvale¢nou avantgardu. Kroha tika: ,,Ve svém zevnim utvareni
tato architektura nejenze nebude vedena tezemi architektury avantgardni, ale dokonce
Jjsem presvedcen, ze veédomi sociopsychickeho ukolu tradice uplatni ve svém zevnim
vytvareni na krat$i ¢i delsi cas vice tradicni formalnosti.“''® Kroha tak pfedznamenava
nastup metody socialistického realismu v ¢eském prostiedi a to jiz v roce 1946.

Prestoze je Jifi Kroha casto zmiflovdn a vniman pifedevsim jako predvaleény
funkcionalista, jeho nejaktivnéjSim obdobim byla doba po unorovém pievratu v roce
1948. V témze roce byl jmenovan narodnim umeélcem, stal se rektorem brnénské techniky
a jako jediny z cel¢é skaly ceskych a slovenskych architektii vedl vlastni projekéni ateliér
v ramci celonarodniho Stavoprojektu az do roku 1956. Mezi lety 1948 do srpna 1954 nesl
nazev Ateliér narodniho umélce Jifiho Krohy (zkracené¢ ANU) a od srpna 1954 do
cervence 1956 Mistrovsky ateliér narodniho umélce Jittho Krohy (zkracené MANU).
Poté byl ateliér zavien, pfedevSim v dasledku sporu s byvalym zaméstnancem. Pravé
projekty z tohoto ateliéru pfedstavuji nejucelené;jsi a nejrozsahlejsi pohled na produkei ve
stylu socialistického realismu u nas.!?°

Velky zlom pro Krohu znamenala Slovanskd zeméd¢lska vystava v roce 1948. Byl
povéten navrhem architektury a tak se po dvaceti letech vratil k vystavni architektufe.
Tato vystava znamenala zlom nejen v Krohovée kariéte, ale i v celkové stylové orientaci
eskoslovenské architektury. Slo o prvni vyrazngjsi naznak budouciho vyvoje smérem
k socialistickému realismu. Vystava poprvé prezentovala ceskoslovenské vetejnosti
sovetsky socialisticky realismus pomoci optimisticky ladénych prvka. Poté Krohova
hvézda raketove stoupd. Zaroven ho tspéch vystavy jesté vice utvrdi v presvédéeni o sile
socialistického realismu a sim se stane jednim z jeho nejvétsich zastanct.'?! Z pocatku
Krohiiv ateliér ziskava pouze zakazky z politickych kruhti, nejcastéji $lo o vystavy a akce
komunistické strany jako byl napt. pavilon pro ministerstvo zemédélstvi na vystavé 100
let ceského narodniho Zivota v roce 1949 ¢i vystava Sovétsky svaz, nas ucitel, nas bratr
ve stejném roce. Ve vétsing piipadi ale Kroha Cerpal ze své prace na Slovanské
zem&délské vystavé. Opakoval motivy postav délnické tfidy, motivy z lidové tradice,
ideologicka hesla atd.

Béhem vedeni ANU a MANU v ramci Stavoprojektu navrhl Kroha fadu staveb, jez
m¢éla reprezentovat jeho vizi socialistického realismu. Prvnim pokusem byl ndvrh budovy
pro brnénskou techniku z let 1949-1950. Jde spiSe o strohy navrh symetrické budovy
s vysokym portikem a atikou. Tento névrh byl pozdéji zkritizovan pro svou podobnost a
navaznost na piedvalecné navrhy. Krohovi je vycteno, Ze jakozto obhajce metody
socialistického realismu musi sam odmitnout veskery formalismus v architektuie.!??
Pozd¢jsi Krohovy pokusy jsou jiz plné klasicistnich prvki jako jsou emblémy, ¢i bodcové
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fialy. Hojné vyuzival lidovych motivli v dekoraci a pestrost a barevnost fasad. Ani tento
specificky styl se vSak nesetkal s pfiliSnym Gspéchem.!?* Na konci roku 1949 Kroha
projektuje budovu Vysokého uceni technického v Brné€, konkrétné¢ budovu Fakulty
architektury a stavebniho inzenyrstvi. Tento navrh se také objevuje v jeho ¢lanku O
socialisticky realismus v na§i architektufe, publikovaném v Architekture CSR v roce
1950. Jednd se o pielom, kdy Kroha opousti pldnovani vystav a vraci se k
architektonickym projektim. I pfestoze Kroha patfil k nejhlasitéjSim zastdnciim teorie
socialistického realismu, na této stavbé miizeme vidét, Ze je stale rozpolcen mezi moderni
architekturou a stalinskym historismem Sovétského svazu. Pidorys budovy tvofi
pismeno H, kde dvé rovnobézné budovy spojuje stiedovy komplex, v némz se m¢la
nachazet aula. Uspofadani oken i jejich struktura jsou modernistické, oproti tomu na
fasadé pouziva bosovani a kamenny obklad, centralni rizalit je obohacen o sloupy
s korintskymi hlavicemi a ukoncen je figurdlnim souso$im.!?* Prvnim realizovanym
projektem v obdobi 50. let se stala budova Iékaiské fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, jejiz pudorys je podobny brnénskému navrhu s dvéma hlavnimi kiidly
spojenymi stfedni Casti v niZ se nachédzela aula. Kroha zde ptfevadi svou vlastni
interpretaci klasicizujiciho stylu Sovétského svazu. Tentokrat zde ale navySuje stfedni
hmotu stavby.!?° Nejlep$im zastupcem Krohovy tvorby metodou socialistického realismu
je urbanismus Nové Dubnice na Slovensku zlet 1951-1957, kde aplikoval vé&jitové
rozvinuti s polo uzavienymi bloky.!?®

Velka ¢ast jeho vetejného pisobeni v 50. letech se tykd i jeho publikacni Cinnosti.
V periodiku Architektura CSR pravidelné zvefejiioval teoretické stati zabyvajici se
problematikou socialistické architektury. Kroha se v nich opird, jako kazdy v té dobé&, o
teorii dialektického materialismu a marxisticko-leninsky model nadstavby a rozviji
koncepci, v niz tvrdi, Ze moderni avantgardni architektura je uzce spjata s kapitalismem
a tudiz ji nelze pfijmout, je potfeba najit nové socialistické vyjadieni. K dosazeni
socialistick¢ architektury 1lze dojit pouze tfidnim bojem s kosmopolitnim
ekonomismem.!?’ Drtiva vétSina téchto textil se v8ak nese ve stale stejném duchu. Kroha
se vice nez na rozvijeni problematiky socialistické architektury soustfedi na politickou
rétoriku, v které mnohdy predc¢il i mladé snazivé stalinisty. Tyto texty, dodnes
oznacované jako ,.krohoviny* jsou dodnes pro vétSinu ¢tenarti Spatné stravitelné, plné
banalit a politickych klisé. Pokud ale nahlédneme pod tento ideologicky nanos,
nalezneme v jeho textech pfedevSim snahu obhgjit architekturu jako obor Ccisté
umélecky.!?® Ve svych statich se ohani superlativy na socialisticky realismus, ale pokud
nahlédneme na projekty z jeho ateliéru, je jasné, Ze pfimé vyrazové prostiedky se mu najit
nepovedlo. Dokola opakuje motivy vézi a vézicek, drzi se pyramidovych symetrii a
klasicizujicich prvka.'? Kimberly Elman Zarecorova, badatelka z USA vénujici se
Krohovu dilu, pravé poukazuje na urcitou dualitu pfitomnou v Krohové Zivoté i tvorbé.
Cely Zivot vérny komunista a také oddany zastance myslenky architektury jako uméni.
Cely sviij Zivot se snazil chranit architekturu pted technokratickymi principy, které zacaly
prevazovat ke konci 50. let. To dosvédcuji i1 jeho ideologicky nasycené ¢lanky otisténé

123 HaLiK 2005, 312

124 STRAKOS 2007, 325-326

125 ELMAN ZARECOR 2007, 340-344
126 HORACEK 2013, 257

127 KroHA 1951, 234

128 HORACEK 2013, 257-259

129 HALIK 1996, 448

34



v periodikach v prvni poloviné 50. let, kde, pokud odhlédneme od ideologického patosu
a politickych klisé, 1ze nalézt snahu o zachranéni architektury jako umélecké discipliny,
kdy ji hrozila pfeména na pouze kvantitativni obor. Tento spor sice nabyval na intenzité
pravé v 50. letech, ale jeho kofeny lze nalézt jiz v pfedvaleéném sporu mezi zastanci
vé&deckého a emocionalniho funkcionalismu.!3°

Diky svym konexim na vysoké komunistické funkcionéie (ministr Skolstvi a kultury
Zden¢k Nejedly ¢i predseda vlady Antonin Zapotocky) se Kroha stal nejprominentnéj$im
architektem éry socialistické realismu u nas. Vyhnul se persekucim spojenym s temnou
atmosférou 50. let a svlj vliv si udrzel az do roku 1956. Urcité vystiizlivéni ptichdzelo
pomalu jiz od roku 1953, po Stalinové smrti, kdy se ozyvalo stale vice a vice kritickych
hlasti na adresu socialistického realismu. Po Chrus¢ovové projevu a odsouzeni kultu
osobnosti se vramci Stavoprojektu dostavaji vice k moci zastdnci racionalizace a
technologickych postupti. Doslo k reformé statniho organu a Kroha se svym ateliérem
piedstavoval to zastaralé.!3!

4.3.3. Karel Honzik

Karel Honzik, architekt a pfedevs$im teoretik se narodil roku 1900 ve francouzském
mésté Le Croisic v Bretani. Cely sviij Zivot piisobil v Praze, kde vystudoval CVUT a
pozd¢ji zde i prednésel. S dal§imi architekty Jaroslavem Fragnerem, Evzenem Linhartem
a Vitem Obrtelem zalozil na pocatku 20. let neformalni skupinu Puristické ¢tytka, ktera
se prihlasila k mySlenkdm purismu. Honzik patfil ke generaci levicové smyslejicich
umélcii. Vroce 1923 se stal ¢lenem Devétsilu, kde byl jmenovan ptedsedou jeho
architektonické sekce ARDEV. Pozdéji se stal ¢lenem Levé fronty.!3? Honzik projektoval
samostatné nebo i s jinymi, napf. s Josefem Havlickem, se kterym navézal spolupraci na
autorském projektu H&H, v jehoz ramci navrhli stavbu VSeobecného penzijniho tstavu
v Praze na Zizkové. Podstatnou ¢ast jeho tvorby oviem zastava teorie, které se vénoval
jiz od 20. let. Pravé v ramci Devétsilu, jehoz byl Honzik ¢lenem, vznikla ve 20. letech
teorie emociondlniho funkcionalismu jako protip6l k Teigeho teoriim o architekture jako
védni discipliné. Karel Honzik patfil spole¢né s Vitem Obrtelem, Janem E. Koulou,
Jaromirem Krejcarem a EvZzenem Linhartem k hlavnim pfedstavitelim tohoto proudu.
Svou teorii, kterou lze povazovat za jisté vyvrcholeni debat okolo d€leni funkcionalismu
na védecky a emocionalni, Honzik piedstavil vefejnosti 10.Cervna roku 1937 ve své
prednasce Fyzioplastika: Uvaha o formé a funkci v architektuie stavby a néstroje v Klubu
architekti.!* Honzik zde doklada, Ze toto déleni vlastné nedava smysl, nebot’ hlavnim
pozadavkem je, aby architektura obsahovala nejen fyzické potieby cloveka, ale také
naroky lidské emotivity.

Nejvyznamnéj$i Honzikovou praci je Tvorba Zivotniho slohu,’>? ktera shrnuje
definitivni podobu Honzikovi teorie architektury. Praci formoval uz béhem valky, vydana
byla az v roce 1946. Po pievratu v unoru 1948 se Honzik nestavi ihned na stranu
socialistického realismu. V roce 1950 ve své prednasce O védeckou teorii architektury
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stale jest¢ balancoval mezi dvéma proudy v Ceské architektufe, avantgardou a sorelou.
Klade si zde otazku, zdali musi byt funkcionalismus zcela zavrzen jako jeden ze symboll
kapitalismu. Argumentuje také tim, Ze mnoho diive funkcionalistickych architektt
dospélo k socialistickému svétovému nazoru. Funkcionalismus je tfeba zhodnotit, najit
jeho pozitiva a ta vyuzit pfi tvorbé novych vyrazovych prosttedki na cesté k socialistické
architektute. Honzik navrhuje zfizeni specidlniho vyzkumného tstavu, jenz by se témito
otazkami zabyval a sestavil tak presnou védeckou teorii socialistické architektury.!®>
Tento ¢lanek byl ostfe kritizovan mladSimi architekty a ideology. Je zcela patrné, Ze se
zde vytvafi hlubokd propast mezi byvalymi ¢leny avantgardy a mladymi ideology. Vécné
aracionalni argumenty jsou podrobeny ostré kritice, namisto toho je vyZadovana stalinska
rétorika a absolutni odmitnuti kosmopolitni architektury.!3¢ Tato Honzikova pfednaska
byla jednim z poslednich pokust, jak potvrdit pfinosy avantgardni architektury v nové
vzniklé socialistické spolec¢nosti.

V cCervenci roku 1953 se konala 1. celostatni konference delegati ceskoslovenskych
architekttl. Rada architekt, véetnd K. Jant, J. Vozenilka, J. Krohy a J. Havlicka, byla
vyzvana, aby se ziekla své ,,kosmopolitni minulosti.“ Honzik se konference nezucastnil
ze zdravotnich divodt (bojoval s tuberkul6zou), ale napsal dopis uvefejnény
v Architektufe CSR. I on zde piiznavé své chyby vychazejici z jeho nedostateéného a
v€asného pochopeni socialistickych vzori a pln¢ se zde piihlasuje k socialistickému
realismu. ,, Vdzeni soudruzi, chtél bych predejit klamnému dojmu, jako by mé odmliceni
bylo znamkou setrvani na pozicich funkcionalismu. Po pravde je tomu tak, Ze dokoncuji
prerod k socialistickemu realismu. Vychdzeje z viry, Ze funkcionalismus se miize dale
vyvijeti, pustil jsem se do prdce...nakonec jsem si zacal pripadat jako clovek, ktery pachti
s latanim a opravovanim starého. Kdybych se diive poucil u sovétskych teoretikii
socialistického realismu, mohl jsem sve usili zamérit ucinnéjsim smérem. Vpred pod
falangou socialistického realismu, vpred ve smyslu smérnic, vytycenych nasi
konferenci...“*” Honzik se poctivé pokousel vyrovnat s dogmatem socialistického
realismu, ale jeho praci mu znacné komplikoval boj s tuberkulézou. Rehabilitovat se
pokusil svou knihou Architektura viem,'3® kdy se pokousi obhajit metodu socialistického
realismu jako tu jedinou spravnou. Kniha ov§em vysla v roce 1956, v dobé, kdy Chruscov
Jjiz odsoudil zbytecnosti v architektufe a zkritizoval Stalintiv kult osobnosti. V roce 1960
se vSak opét vraci k moderni architektufe v knize Cestou k socialistické architektufe.!*”
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5. Praha a podoby architektury socialistického realismu

Ideje, jez byly po skonceni valky chapany jako pouhy vyraz politické agitace, se po
unorovém pievratu v roce 1948 razem staly politickym natizenim. Pluralita stylovych
proudt moderni architektury byla zastavena a nastoupil diktat socialistického realismu.
Ceska architektura se poprvé v nasi historii dostala zcela do sluzeb politické moci a jeji
propagandy. Samotna doktrina socialistického realismu vSak postradala konkrétni
naméty, jimiz by se projektujici architekti mohli fidit. Obsahovala pouze n€kolik vagnich
principt, jako bylo uzivani prvka klasicistni architektury ve spojeni s bohatou plasticitou
fasad ¢i vyuzivani vertikal.!* Proto pokud se ohlédneme na realizované stavby na uzemi
Prahy 50. let, nenalezneme jich mnoho, které by zcela spliovaly podminky nové
nastolen¢ho stylu. Stavby plné odpovidajici formalnim pozadavkim sorely ve vétSiné
pfipadech zistdvaly pouze na papife ve form¢é navrhl ¢i soutéznich piispévki. Na
ptikladu stavebni ¢innosti hlavniho mésta Ize dolozit stale kontinualni pokracovani urcité
stylové plurality, pfestoze se miZe na prvni pohled zdat, Ze tato pluralita byla po
komunistickém pfevratu nasiln€ prerusena a ukoncena.

5.1.1. Krematorium Motol

Mezi lety 1949 a 1954 bylo vybudovéano druhé prazské krematorium podle navrhu
Josefa Karla Rihy. Jednalo se o jednu z mala architektovych znamych a potvrzenych
realizaci po skonéeni 2. druhé svétové valky.'#! Riha se od 30. let za¢al intenzivné zajimat
o urbanismus, krajinné planovani a rozvoj venkova. Béhem okupace napsal knihu Zemé
krdsna: kniha o prirodé, civilisaci a planovani,'*? ktery vysla pozdé&ji v roce 1948. Riha
v knize do detailu rozviji fadu témat podlozenych na védeckych zakladech od
historického kontextu pfes otazky kultivace krajiny a jeji ochrany, urbanismu a
infrastruktury, ¢i estetické hodnoty pfirody. Neni proto divu, Ze koncept motolského
krematoria zcela jasné navazuje na tyto myslenky, jez byly Rihovym ustiednim bodem
zajmu vice jak 20 let. Koncept celého aredlu byl vypracovan v t€sné néavaznosti
s ptirodou. Hlavni budova krematoria je pfi pfichodu viditelnd pouze z¢asti, zbytek je
skryty mezi stromy. Architekt vyuzil svazity terén, kdy samotnou stavbu umistil na terasu
sledujici vrstevnici terénu. K ni m¢l zasahovat rybnicek, jenz by vytvotil vodorovnou
plochu podtrhujici vzhled terasy krematoria a schodist¢ vedouciho ke vstupu.
Poziistalym, ktefi cekali na terase pred vstupem, se tak otviral pohled na vodni hladinu.
Budova krematoria svymi navazuje spiSe na skandindvskou architekturu, ktera byla
povazovana za velky vzor v prvnich povéle¢nych letech. Samotna konstrukce budovy je
prosta, na cihelné zdi byly umistény betonové stropy s dievénou konstrukei. Stfed budovy
je tvofen predstupujici obfadni sini, jejiz stény jsou oblozeny hrubé¢ Stipanou opukou.
Terasa se vstupnim portikem maé sklenénou sténu, ktera se da spustit do sklepniho
prostoru, coz umoziovalo v 1ét€¢ konani obfadu v polootevieném prostoru, a budova
krematoria tak postupné prechazi v ptirodu. Interiér budovy se nese ve stejném stiidmém
duchu. Postranni stény uvnitf obfadni sin€ jsou pokryty modiinem, podlaha sliveneckym
mramorem. !4
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V roce 1954 byla dokoncena samotnd budova krematoria, avSak uprava okolniho
terénu nebyla doposud hotova. Rada architektonickych praci byla dokondena bez
pfitomnosti samotného architekta. Karel Honzik ve svém dobovém hodnoceni krematoria
tyto postupy také kritizuje. Poznamenava, ze mnoho dalsich osob zasahovalo do Rihova
puvodniho konceptu. Vstupni brana s pfi¢lenénymi byty byla zrealizovéna zcela jinak,
nez jak to zamyslel sdim architekt. Z toho diivodu tyto budovy nejdou zcela kvalitné
provedeny a celkové jsou spiSe na Skodu véci celému projektu. Co se tyCe samotné
budovy krematoria, i zde Honzik pfevazné kritizuje urcitou nahodilost vybaveni a
dokonceni interiért, které byly provadény bez pfitomnosti architekta a zcela mimo jeho
piivodni navrh.'* Piestoze pii vystavbé nebyl vzdy zcela pln& respektovan Rihdv
architektonicky navrh a celkovd koncepce tak byla naruSena, vzhled motolského
krematoria ani naznakem neodpovida stylu socialistického realismu. Rihd ve svém
navrhu pln¢ vyuzil své znalosti ziskané dlouholetym studiem krajiny a krajinného
planovani a celkova koncepce navrhu odkazuje ke skandindvskym vzortim.

5.1.2. Dostavba Podolské vodarny

Kratce bychom se méli vénovat i dostavbé Podolské vodarny zlet 1953-1956
od jednoho nejvétsich klasikd ¢eské architektury Antonina Engela. Tato nova filtracni
stanice méla zajistit dostate¢né mnozstvi zdravotné nezadvadné vody pro rychle se
rozvijejici hlavni mésto a do prostiedi predméstského Podoli pfinesla kultivovanost
velkoméstské architektury. Tato monumentélni stavba byla realizovana ve dvou etapach.
Prvni ¢ast vznikla jiz ve 20. letech podle Engelova navrhu ovlivnéného wagnerovskym
modernim klasicismem. Prvni budova vodarny vynika velkou halou s parabolickymi
nosniky. Vnégj$i podoba odpovida zitkovu a wagnerovskému Skoleni. Nalezneme zde
velka geometricky ¢lenénd kovova okna. V hlavicich a patkach sloupkl lze sledovat
kubisticky dekor. Stavbé dodal palacové modelovany plast, vysoky ad a stupnovitou
véz. Interiér budovy neni nijak architektonicky feSen, jedna se o Cistou konstrukci
Bedficha Hacara a Frantiska Kloknera.'#’

V 50. letech bylo rozhodnuto o dostavbé druhé budovy zdidvodu rychlého
technologického vyvoje, plivodni budova jiz nestacila rychle se rozvijejici Praze a
osloven byl opét Engel. Na dostavbé se podilel spole¢n¢ s Maxem Koschinem. Celkova
koncepce, kterou navrhl Engel ve 20. letech, byla dodrzena i pii dostavbé. V dasledku
novych technologickych postupti pti upravé vody, musela byt nova budova vyhnéna vice
do $itky i do vySky. Engel toto nabyti rozmért vyborn¢ vyuzil kdyZz vygradoval hmotu
stavby do 45 metrii vysoké vodarenské véze. Architekti umistili na fasadu budovy
alegorické sochy Vltavy a jejich piitoka.!*® Témér po tficeti letech tak mohl Antonin
Engel pokracovat ve svém dile. Ackoli se v 50. letech distancoval od spojeni
se stalinskym historismem, Engel paradoxné navrhl stavbu, ktera pfirozené vplula do
doktrinarniho socialistického realismu té¢ doby. Pfestoze jde o stavbu zcela tradi¢ni,
podobnost s historizujicimi stavbami v Sovétském svazu zde nenajdeme.!*’

144 Honzik 1956, 192-193

145 KRATCT/SEDLAKOVA 1999, 11
146 JASEK 2014, 102-103

147 HORACEK 2013, 253

38



5.1.3. Pomnik J. V. Stalina na Letné

Ackoli pomnik Josifu Stalinovi, ptivodné se ty¢ici nad levym bfehem Vltavy, na okraji
Letenské plan¢, primarné nespadd do kategorie architektonické, jedna se o
nejvyrazngjSiho zastupce socialistického realismu u nds a proto bych mu rada kratce
vénovala pozornost. SpiSe nez samotnému sochatskému dilu a tragickému osudu jeho
autora bych se vice vénovala symbolickému vyznamu tohoto pomniku.

Po komunistickém pievratu v roce 1948 nabyla sochatska produkce na intenzité. Stalo
se povinnosti pfipominat si ¢i pfimo uctivat vyznamné postavy Sovétského svazu, Stalina
pfedevsim. Bylo rozhodnuto, Ze i Praha mé vzdat uctu generalissimovi monumentalnim
pomnikem. V dubnu 1949 byla vyhlaSena soutéz, ndvrhy bylo mozné odevzdavat az do
listopadu téhoz roku.'*® Sochai Otakar Svec oslovil manzele Stursovy, aby s nim
spolupracovali pii ptipravé ndvrhu a aby se podileli na architektonickém feseni okoli
pomniku. Velkym problémem se ovSem stala otdzka umisténi. Letnd se od samého
pocatku zdala byt problematickym mistem, jeji svah je nachylny na sesuvy ptidy. Manzelé
Stursovi viak i pies tyto namitky byli vybérem mista nadeni. Jiz nékolikrét se ve svych
pracich zabyvali urbanismem této prazské ¢tvrti. Vlasta Stursova se k mistu vyjadtila
takto: ,,Zvolené misto zachycuje vSechny nejvyznamnéjsi pohledy z prazské kotliny, jak
proti toku Vitavy az za Narodni divadlo, tak ze Smetanova nabrezi a Staroméstského
nameésti a dale z nabrezi po toku Vitavy az k Libni. Pomnik jest vyraznou architektonickou
dominantou, ktera charakterizuje Letnou z blizkych i z dalkovych pohledii (z Vitkova,
z Vinohrad) a je svébytnym prvkem v panoramatickych obrazech mésta.'* Komise pro
vystavbu pomniku piivodné poéitala s mistem mezi Chotkovou ulici a Cechovym mostem
1 pfes nebezpeci mozného sesuvu pidy. Na tomto misté byl také polozen zdkladni kamen
v den Stalinovych narozenin. O Sest mésici pozdéji se seSla novd komise v Cele
s Antoninem Zapotockym, ktera definitivné rozhodla o zméné€ mista. Umisténi bylo
pfesunuto na okraj Letenské plané v ose s Cechovym mostem, coz mélo za diisledek
zvySeni jeho monumentality a dramati¢nosti. Zakladni kamen byl tajné pfesunut na toto
nové misto. Bylo nutné zpevnit samotny svah Letenskych sadi, aby se pod tthou pomniku
nesesunul dold. Pod samotnou sochu byl navrZzen mohutny kamenny sokl, pod nimz bylo
schodisté vedouci k Vltavé a dalsi vychazkové cesty v okoli pomniku.!>® Schodisté bylo
zalozeno na symetrické kompozici, lemované vazami a svitidly. Tento koncept mél
vytvaret dojem samostatné promenddy pod obfim sousos$im, ktera ustila v soustavu teras

odpovidajicich velikosti samotnému sousosi.!>!

Pomnik, viditelny i ze Starého Mésta, m¢l vytvofit dal$i dominantni bod sousedici
s hrad¢anskym panoramatem a symbolicky odkazovat k novému statnimu ziizeni
v Ceskoslovensku, hrdé nasledujicimu Sovétsky svaz. Sergiusz Michalski se ve své studii
z roku 1998 vyjadiuje k pomniku jako k symbolu, jenz piekonava staré formy a povznasi
nckteré jeji aspekty k nové, lepsi, vyssi syntéze. Zasazeno do kontextu architektonické
Prahy, novy Staliniiv pomnik shlizi z Letenské plan¢ na historické Staroméstské namésti.
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Stavba pomniku méla vést k zahajeni budovani nové prazské ¢tvrti po vzoru stalinské
architektury.!>?

5.1.4. Hotel International

Hotel International je jednim z nejcistSich ptikladt architektury socialistického
realismu v Praze, ale pravdépodobné i v celé republice. Dodnes je Casto vniman jako
symbol obdobi 50. let a komunistického rezimu obecné. Vyznamnou roli pfi vzniku této
stavby sehral ministr narodni obrany Alexej Cepicka. Ten hned po svém nastupu do
funkce vroce 1950 zacal planovat vystavbu novych armédnich budov na uzemi
prazskych Dejvic. Na pfipravach vystavby se zaCalo pracovat od roku 1951 ve
Vojenském projektovém ustavu pod vedenim architekta Frantiska Jetabka.!>3 Pivodné se
méla budova nesouci nazev Druzba (pozdéji International) nachazet na volném misté
Vitézného namésti v Dejvicich, jehoZ podobu mu ve 20. letech 20. stoleti vtiskl Antonin
Engel. Na tomto mist¢ by ale stavba negativné ovlivnila panorama Hrad¢an, pfedevS§im
pfi pohledu od Nérodniho divadla. Z toho diivodu byla stavba ptfesunuta do blizkého
podbabského idoli.'** Primarné méla tato nova stavba slouzit armadg, jako ubytovani pro
vojenské hodnostafe ze Sovétského svazu a také jako ubytovani pro mladé mimoprazské
Cleny Ceskoslovenské armady. V roce 1952 se zacalo stavét, avSak ptivodni ucel budovy
byl ptehodnocen, nebot’ mezitim doslo ke zméné postoji u armady. Navstévnikl ze
Sovétského svazu ubyvalo a pro ubytovani mimoprazskych vojaka staCily kasarny.
Koncept stavby byl zménén na luxusni hotel.'* Sam Cepicka ¢asto zasahoval do jiz
schvaleného konceptu, napt. rozhodl o umisténi arkady ve Ctrndctém patie hotelu,
pfestoze s ni architekti ve svych planech nepocitali. Ti se piivodné pokouseli architekturu
hotelu piibliZit k funkcionalistickym stavbam, ale byl to pravé Cepicka, jenz svym vlivem
a naslednymi zdsahy nasméroval cely koncept stavby k podobé odpovidajici
socialistickému realismu. !>

Vyskové pojata stavba tak byla netradicné zasazena do udoli, na nové vytvoiené
namésti. Svym konceptem odkazuje na moskevské mrakodrapy. Nejde ovSem o slepé
kopirovani sovétskych vzord, ale o pouceni se z nich. Architekti do ndvrhu vnesli prvky
typické pro Ceské prostiedi a tudiz dodrzeli jeden z hlavnich bodi teorie socialistického
realismu, ktera pozaduje architekturu, jez bude ,,socialisticka obsahem, ale ndrodni
formou. Stavba je koncipovana symetricky. Sestavd ze dvou bocnich horizontalnich
kiidel, které uprostied spojuje hmota véze, jenz je koncipovdna v nékolika
odstupnovanych pasech, které postupnym zuzovanim smérem k vrcholu graduji.
Vyznamnym prvkem fasady je uziti sgrafit nesoucich pokazd¢ jiny ideologicky motiv.
Sgrafita ve vyzdobé¢ zastupuji ndrodni formu, kterou architekti vyuzili, kdyz se inspirovali
Ceskou renesanci, jednim z pokrokovych obdobi ceskych d&jin. VE&z je zakoncena
okvétnim kalichem z né&jZ vyrista §tihla véZice.'>’
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Sgrafita byla provedena podle navrhii Josefa Novaka a Stanislava Ulmana
z UMPRUM. V pfistupu k jejich umisténi 1ze pozorovat urcitou hierarchii v rozlozeni
v jednotlivych pésech. Ta nejvySe posazend sgrafita hraji nejdilezitéjsi tlohu z hlediska
ideologického namétu. Nckteré z vyobrazenych motivii (napf. zkiizené palcaty)
poukazuji na snahu nalézt spojitosti mezi armadou a ¢eskou historii a néjakym zplisobem
legitimizovat své piisobeni v kontextu Ceskych d¢jin. Jednalo se o jeden z typickych
znaku sorely, kdy méli architekti piikdzano hledat inspira¢ni zdroje v tzn. pokrokovych
obdobi naSich dé&jin jako bylo obdobi husitstvi, renesance ¢i Ceského obrozeni.!®
Nejvétsim prvkem na budové hotelu zastupujicim tyto snahy je samotny vrchol
zakonceny kalichem (odkaz na husitstvi), z kterého na Spici vybiha ruda péticipa hvézda.
Bohaté zdobeny interiér ve svych namétech opousti téma ceské historie a vice se zamétuje
na obecnéjsi naméty, stale vSak pramenici z ur€ité lidové symboliky. Nalezneme zde
motivy svazkll ovoce, vinné révy, ovoce €i obilnych klasii, obecné vnimané jako symboly
hojnosti. Druhou velkou skupinou ndméti jsou figuralni motivy zobrazujici momenty z
povésti prazskych déjin. Pii vyzdobé se nesetfilo drahym materidlem, pouzit byl napf.
mramor. '’

Hotel International je nazornym piikladem, kudy se mohla vyvijet architektura
socialistického realismu v Praze. Zobrazuje zakladni koncepci architektury, kdy
v oficidlnich projektech byla snaha o propojeni vzorti sovétskych vyskovych staveb a
inspirace z Ceské historie (zde pouziti renesan¢nich sgrafit). Zaroveii nam ukazuje, proc¢
nevniklo vice podobnych ptfikladli sorely v nasem hlavnim mésté. Divodem je jejich
vysoka ekonomicka naro¢nost. Jiz v roce 1957 je v Architektuie CSR otistén kriticky
Clanek zabyvajici se hodnocenim celé vystavby hotelu. Sdm FrantiSek Jetdbek se na
strankach Architektury CSR obhajuje témito slovy: ,,Architektonicky vyraz stavby byl
vytvaren v udobi, kdy se v plné sivi projevil rozpor v nazorech na architektonickou tvorbu
a pocal se vytvaret vyraz architektury socialistické. Architektonicky vyraz je zcasti tez
ovlivnén ndzorem v té dobé razenym*'®® Na tomto ptikladu je zcela jasné patrné, jak
rychle byl styl socialistického realismu zavrzen. Clanek byl publikovan pouhé 4 roky po
dokonceni vystavby hotelu a v této dobé byl jiz odsouzen Staliniv kult osobnosti a
architektura se zacala vydavat zcela jinym smérem.

5.1.5. Hotel Jalta

DalSim z prazskych hoteli vybudovanych mezi lety 1954-1958 je hotel Jalta,
realizovany podle navrhu architekta Antonina Tenzera. Po valce se rozhodovalo, co
s poni¢enymi ¢astmi Vdaclavského namésti. Jedna z parcel byla plivodné urcena pro
obchodnim diim, pozdgji ale bylo rozhodnuto o vystavbé luxusniho hotelu.'®!

Nova budova sice pisobi monumentalnim dojmem, ale zcela respektuje okolni
zastavbu namésti. Nevyhodu uzké fasady se snazi vyvazit velmi plastickou fasadou, jejiz
prvky byly vytvorené ze spiSského travertinu. Pfizemni ¢ast odlehdil uzitim oteviené
terasy. Alegorické sousoSi zastdvda misto podpérnych pilifa. Pivodné se pocitalo
s postupnym rozsifenim hotelu na sousedni parcelu na rohu Véclavského namésti a
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Opletalovy ulice. Pozdéji se ale od tohoto planu upustilo. Pojetim fasady Tenzer odkazuje
k architektuie 20. let. Sam pfiznava, ze se nechal inspirovat a ovlivnit Legiobankou a
snahami o nalezeni narodniho stylu vté dobé. Koncept architektury tedy zcela
neodpovida klasicistnimu pojeti socialistického realismu 50. let. Siln€ plasticka fasada se
skladé z deseti okennich os. Od ¢tvrtého patra jsou navic tyto osy doplnény o balkony
dekorem uprostied. Tyto prvky jesté vice podtrhuji geometri¢nost celé fasady. Po délce
Ctyf prostfednich okennich os se tahne v prvnim patfe lodzie, kterd opét rozbiji hmotu
stavby. Posledni patro ustupuje svou hmotou a vytvaii tak po celé délce terasu, jejiz
zabradli opticky navazuje na okolni budovy a spole¢n¢ tak vytvari pomyslnou linii, ktera
vede nas pohled smérem k Narodnimu muzeu, dominanté ndmésti. Do budoucna se
planovalo zruSeni tramvajové trati a pretvofeni Vaclavského namésti na nejvyznamnéjsi
a nejreprezentativnéjsi prazsky bulvar, cemuz odpovidala i celd koncepce hotelu. Ten mél
slouzit nejen ubytovanym hostim, ale i obyvatelim Prahy, ktefi by navstévovali
restauraci, kterd navazovala na tradici stylovych prvorepublikovych kavéaren.!6? Béhem
projektovani samotné budovy bylo nescetnékrat Tenzerovi vytykéano, Ze jeho navrhy
neobsahuji dostatek klasicistnich prvki, jak velel tehdejsi diktat z Moskvy. Sam Tenzer
to popisuje v rozhovoru pro Architekta z roku 1999: ,,Dohled nad ukoly provadeéla
ideologicka komise, ktera prichdzela az pozde vecer. Na prkno, kde jsem meél Jaltu, mi
pripsali: Neodpovida klasicistnim principum. Druhého dne, kdyz znovu prisli, tam nasli
moji odpovéd’: Délam, jak mi zobdk narost.“'%* Piestoze byl Tenzer ¢lenem Komunistické
strany, nikdy nehodlal ve svych realizacich ustupovat a meénit jejich koncept
z ideologickych diivodi. Proto kdyz ptistoupil v 50. letech k navrhu hotelu, Cerpal sice
inspiraci z minulosti, jak bylo vté dobé pozadovéano, ale formdlni prvky nehledal
v renesanci €i klasicismu, jak se tehdy doporucovalo, ale z pocatku stoleti od svého
uditele Pavla Janaka.!®*

Prestoze vznik této stavby stdle spadda do pozdni faze sorely, uplné odstranéni
ideologie pfi jeho vystavbé dava hotelu prvky nad¢asovosti a fadi jej k jedném z mala
kvalitnich a dobfe povedenych piikladt architektury 50. let.'® Tenzer cely koncept hotelu
provedl v zcela jiném duchu. U dekoru jsou vyuZzivany geometrické tvary, na rozdil od
bohatych sgrafit na hotelu International. Sochatska vyzdoba postrada typické atributy
vyznacujici obdobi sorely. I samotné interiéry postradaji ideologicky obsah v pouzitych
motivech, nebot Tenzer mél hlavni slovo pii vybéru ndméti a sdm nic konkrétné
nespecifikoval. Studoval na UMPRUM u Pavla Janédka a z tohoto $koleni Cerpal i u Jalty,
kdyz se podilel na navrzich vnitiniho vybaveni, ¢i vybiral vhodné umélce, ktefi by zajistili
toto vybaveni a sochatskou vyzdobu priuceli. O co mu Slo predevsim, byla kvalitni
femeslnd prace. Hotel byl dokoncen az v roce 1958, v obdobi, kdy jiz probihalo Expo 58
v Bruselu a ¢eska architektonicka scéna se zacala ubirat novym smérem. Tenzer vytvofil
elegantni dim, v mnoha ohledech naprosto odlisSny od moskevského ideologického
diktatu socialistického realismu. %
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5.2. Specifiénost prazské architektury socialistického realismu
v porovnani s vybranymi mimoprazskymi stavbami

Metoda socialistického realismus v architektuie a urbanismu siln€¢ zasdhla uzemi
Ostravska. Nutnost vystavby nové ostravské aglomerace v souvislosti s tézkym
primyslem vedlo k planiim na vytvofeni nékolika satelitnich mést okolo Ostravy. Uzemni
plan byl projektovan tymem vedenym Vladimirem Medunou. Jednalo se o nova mésta
Nova Ostrava-Poruba, Sumbark-Bludovice (dnes Havifov) a Karvina.!®” Projekt Nova
Ostrava si kladl za cil ubytovat okolo 150 000 obyvatel v nezastavéné oblasti tehde;jsi
Poruby, Svinova a Polanky do roku 1963 a nahradit tak dosavadni centrum Ostravy. Plan
byl vypracovan v ostravské pobocce Stavoprojektu, pod vedenim generalniho projektanta
Vladimira Meduny, dale Miloslava Ctvrtni¢ka, Ceiika Vorla, Rudolfa Spacila a dalsich.
Novou ¢tvrti méla prochazet 2,5 km dlouhd hlavni tfida, na niz navazovalo po obou
stranach vzdy 5 okrskl sloZzenych z polootevienych blokid. Uvnitt téchto blokl se mély
nachazet budovy zajistujici obcanskou vybavenost. Dominantou ustiedniho prostoru se
m¢éla stdit monumentalni vézova budova odpovidajici stavbam moskevskych stalinskych

mrakodrap.'®®

V letech 1951-1952 byly realizovany bloky prvniho a druhého okrsku. Domy prvniho
okrsku projektoval prazsky Statni Gistav pro projektovani mést a vesnic (architekti Josef
Pilaf, Vaclav Hilsky, Karel Prager, Pavel Bare§ a Karel Filsak). Druhy okrsek navrhl
Evzen Stefli¢ek z brnénského ustavu.'® Dle ptivodnich pland byly podél hlavni t¥idy
postaveny narozni domy a dvojdomy s prijezdy evokujicimi vitézné oblouky.
Dekorativni fad byl odvozen z ¢eské renesance, Casto byly na domech pouzity pasové
rustiky, vysoky sloupovy a pilastrovy tad zakonceny idnskymi hlavicemi, atiky, ¢i
figuralni a psani¢kova sgrafita. Casto se u domil vyuzivalo podloubi. Piikladem jsou
domy od Karla Pragera v ulici Budovatelska s atikami a sgrafity, stejn¢ tak i skupina
budov ptezdivand Vézicky, navrzené Borisem Jel¢aninovem z ostravského
Stavoprojektu. Dal$im ptikladem je monumentalni blok fadovych doma zvany Oblouk
od Evzena Stefli¢ka. Ptlkruhova kompozice fadovych domi otevira vstup do Poruby.
Uprostied je prolomena monumentélni valené zaklenutou branou, pod niz prochazi hlavni
t¥ida. Stefli¢ek se zde inspiroval budovou Hlavniho $tabu v Petrohradé od K. 1. Rossiho
z let 1819-1829.17° Prvni obvod byl dokonéen v roce 1955, prestoze stale chybélo nékolik
zafizeni obcanské vybavenosti vcetné kulturniho domu a nékteré budovy mély
nedokonc¢enou fasadu. I ptesto byla zapocata stavba druhého obvodu, ktery jiz pIné spadal
pod ostravsky Statni ustav pro projektovani mést a vesnic, pobocka Poruba. Tato Cast
sidlist¢ méla byt zakoncena stalinskymi vézovymi domy, avSak nasledna kritika kultu
osobnosti v SSSR a zména vyvoje architektury tento celkovy zdmér znacné pozmeénila.
V roce 1958 byl postaven ustiedni vyskovy obytny diim od architekti Aloise Vasicka a
Franti$ka Novotného.!”! Dokon¢it cely komplex pIné v duchu sorely do roku 1963 se tak
nepodafilo. V druhé poloviné 50. let se plné pieslo k panelové vystavbé.!’? Dalsim
z urbanistickych projekti novych socialistickych mést, jenzZ mél podpofit t€zky prumysl
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a pfivést na Ostravsko nové pracovni sily, byla vystavba Havifova dle projektt architektu
Z. Spatka, M. Ctvrtni¢ka, R. Spacila a V. Meduny. I zde doslo k uziti symetricky
uzaviené blokové zastavby s historizujicimi prvky na fasddach domua.'” Z dalSich
projekti vystavby novych socialistickych mést zmiiime Novy Most (projekt Jaroslava
Pokorného a kol. z roku 1954), Ostrov nad Ohfti (projekt Jaroslava Krauze a kol. z roku
1954) ¢i Pribram-Biezové Hory (projekt LuboSe Koreceka a Vaclava Hilského z roku
1953).174

Z obdobi konstruktivistické architektury ptezil koncept délnického klubu, nové
nazyvany kulturni dim. Stavély se témér ve vSech méstech, pro mensi verze byly
zpracovany typové podklady, ty vétsi realizace piredstavuji zajimavé piiklady uziti
architektury socialistického realismu. Jednim z nich je kulturni dim v Ostrové nad Ohii
od architektl Jaroslava Krauze a Jana Sedlacka z let 1954-1956. Jedna se o horizontalné
koncipovanou stavbu se symetricky feSenym pracelim. Z jeho stfedu vystupuje
monumentalni rizalit se sloupovou lodZii a stupiiovanou atikou zakoncenou sousoSim.
Oproti tomu kulturni domy v Ostravé od J. Fragnera (1954-1961) a v Piibrami od V.
Hilského (1955-1959) spojuje asymetrickd dispozice s vysokym vstupnim portikem a
nesou jiz znaky modernizujiciho klasicismu.!”>

Pokud porovndme stavby postavené v 50. letech dle metody socialistického realismu
v Praze a ve zbytku republiky, miizeme konstatovat, Ze v hlavnim mésté vzniklo novych
staveb spadajicich do kategorie sorely pouhé minimum. Mnoho projektd zlstalo
nerealizovanych. Praz§ti soudruzi se nastésti neodvazili hrub€ zasahovat do starsi prazské
zastavby novymi stavbami projektovanymi v duchu stalinského historismu. Nejvétsi
naruSeni pro prazské panorama znamenala vystavba monstrézniho Stalinova pomniku na
okraji Letenské plané. Nejcistsi piiklad architektury socialistického realismu v Praze,
Hotel International byl piesunut do Podbabského udoli, kde pftili§ nenaruSoval okolni
zastavbu. Naproti tomu urbanistickd vystavba novych socialistickych mést znamenala pro
architekty moznost plného vyjadieni v duchu metody socialistického realismu, jak
muzeme videt na prikladech Nové Ostravy—Poruby, ¢i Havifova. AvSak vSechny stavby
spojuji urcité spolecné rysy jako je mnohdy monumentdlni pojeti stavby a dale
historizujici architektonické prvky zdobici jejich fasady, které architekti nejcastéji
ptebirali z ¢eské renesance ¢i lidové architektury.
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6. Pad socialistického realismu a ¢eska architektura

6.1. Odvolani dogmatického socialistického realismu v SSSR

Metoda socialistického realismu ovladala sovétskou architektonickou scénu po vice
jak dvé desetileti. Béhem této doby prosel Sovétsky svaz vyraznymi hospodaiskymi a
spolecenskymi zménami a stalinsky historismus zac¢inal byt piezitkem. Prvni zfetelnou
kritiku metody socialistického realismu pfichazejici od samotného vedeni Sovétského
svazu lze nalézt v projevu Nikity Chrus¢ova, 1. tajemnika Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Sovétského svazu a Stalinova néstupce, z prosince 1954 na
konferenci o stavebnictvi. Chruscov ve svém projevu Odstranit nedostatky v projektovani
a zlepsit praci architektu konkrétné tika: ,,Na fasady obytnych domii se nékdy navesuje
mnoho vselijakych nepotiebnych okras, jez sveédci o tom, Ze nekteri architekti nemaji
vkus...Slozity reliéf stén, vytvoreny pouze za ucelem vyzdoby, zpiisobuje zbytecné
provozni ndklady. “'7° Sorela je tak odsouzena jako prezitek, ktery je nutno ptekonat.
Veskera vina je svalena na architekty, ktefi odmitali typizaci a na misto toho se pfiklan¢li
k individudlnimu tvar¢imu zpisobu navrhovani. Stavebnictvi by se vnové éfe
socialistického svazu mélo soustfedit pouze na hromadnou vystavbu dle pfedem danych
typovych projektl a za vyuziti Zelezobetonovych konstrukci, ¢imz ma dojit k urychleni
vystavby v kratkém ¢asovém obdobi. Dale ma byt kladen diiraz na rozvoj industrializace
zem& ve spojitosti s vystavbou novych podnikl t€Zkého primyslu a také na bytovou
vystavbu.

Kratce na to bylo pfijato usneseni UV KSSS a Rady ministrii Sovétského svazu O
opatieni pro dalsi zprumyslnéni, zlepsent kvality a snizeni stavebnich nakladii. O necely
rok pozd¢ji, 4.listopadu 1955 vySlo dalsi usneseni, tentokrat O odstranéni zbytecnosti
v projektovani a ve vystavbe. Zde je zcela jasné vysloveno, Ze je tieba zbavit se piezitych
historickych forem, ptfedevs§im z divodu vysoké ekonomické zatéze, a zacit budovat nové
hospodarné a G¢elné stavby.!”” Samotné vedeni Svazu sovétskych architektl na svém
XVII. plenarnim zasedani ,,zdiiraznilo nezbytnost rozhodné odstranovat z architektonické
praxe vseliké dekorativni zbytecnosti, mechanické prejimani architektonickych forem
minulosti v soudobych budovdch...“!’® Jasnou teCku za Kkapitolou socialistického
realismu, ale i stalinistického obdobi obecné¢, udélal N. S. Chruscov ve svém tajném
projevu na XX. sjezdu KSSS, kdy doslo ke kritice a odsouzeni Stalinova kultu osobnosti.
Nové nastoleny kurz sovétské architektury pfinesl také zpétné promysleni teorie
socialistického realismu a pfedevSim jeho ostrou kritiku. Pfedni sovétsky teoretik J. S.
Jaralov shrnul nedostatky metody socialistického realismu jako pouhé mechanické
pfenaseni teoretickych napadd malifstvi, sochafstvi a literatury na architekturu. Jaralov
shrnul svou kritiku do ¢tyt bodi: 1. Architektura byla posuzovéana jen jako uméni. 2.
Architektonicka tradice se studovala, pfebirala a posuzovala jen jako vné&jsi stranka
staveb. 3. Nové socialistické potieby architektury, nutnost novych typt a feSeni budov
byly nedostate¢né respektovany. 4. Stavebni technika a jeji vliv na architekturu byly
podcefovany.!”
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Po nékolika letech, kdy nejvyssi vedeni komunistické strany pozadovalo zdobnost jako
jeden zvyrazovych prostfedkti sovétské architektury, se najednou rozhodla otocit
kormidlo a vydat se cestou Uplné racionalizace sovétské stavebnictvi. Tato zdobnost, jenz
je nyni architektiim vyc¢itana jako zbytecnost, byla dfive brana jako vyraz moci. Nyni je
veskerd vina za katastrofalni situaci ve stavebnictvi jednoduSe svalena na samotné
architekty. A jak tomu bylo jiz nesCetn¢krat, Svaz sovétskych architekti se za své
domnélé prohtesky omluvil pracujicimu lidu a vyjadrtil podékovani komunistické strané
za jeji vzorné vedenti.!8?

6.2. Reflexe sovétského zvratu v ¢eském prostiredi

Reakce na Chruscoviv projev v ¢eskych zemich znamenala odsunuti ideologické
kritiky do pozadi a néstup racionalizace a typizace ve stavebnictvi. Ideologickd hesla
ztracela na vyznamu. Pfesto se v duchu socialistického realismu stavélo az do konce 50.
let, §lo pfedev§im o dokonovani starich projekta.!®! Mezi zastupci kulturni scény tak
vyvstala otazka, jak se k této zméné postavit, nebot’ fada z nich patfila ke klicovym
protagonistiim sorely u nds. Objevil se zde pocit studu smiSeny se silnym odporem k
obdobi stalinského teroru, casto vSak byla tato kapitola naSich dé&jiny a naseho
uméleckého vyvoje prechdzena mlcenim. Nekteti toto obdobi zlehcovali, dokonce az
zesmésiovali.'¥? Toto moralni dilema, jakym zpisobem se k danému obdobi postavit,
vyborn¢ vystihuje projev Jaroslava Fragnera z roku 1956 na ustavujici konferenci Svazu
architektt CSR, kde se vyjadiuje takto: ,,I my se naprimujeme a hleddme cestnd a moudra
vychodiska z bludisteé zlych omylii a chyb. Strizlivé se zucastnime ndstupu nové historické
etapy vyvoje socialismu (...), bude spojen s bojem proti doktrinarstvi, dogmatismu,
mystice a vsem tem zhoubnym plisnim, které podlamuji aktivitu a umrtvuji iniciativu a
samostatné mysleni. Nebude jiz mozno budovati proklamacemi a propagandou... “1%3

Reflexe kritiky socialistického realismu v nasem prostiedi na sebe nenechala dlouho
ekat. Zmény lze sledovat i mezi ¢lanky Architektury CSR, kdy je zietelny jasny posun
od stalinské rétoriky prvni poloviny 50. let ke kritice jeho nékladnosti a zdobnosti a
nutnosti zprimyslnéni stavebnictvi a nastoupeni typizace. Vyborné tuto zménu
ilustruje ivodni ¢lanek Oldficha Starého o II. vSesvazovém sjezdu sovétskych architektli
publikovany v Architektuie CSR z roku 1956. Stary na sjezdu sam piednesl projev a ve
svém Clanku predstavuje zaveéry sjezdu s poucenim pro Ceskou architekturu. Hned
v uvodu piSe: ,, Druhy sjezd sovétskych architektii je velikou historickou udalosti ve vyvoji
sovetské architektury, meznikem, vyvrcholenim a zaverem dlouhého a sloZitého procesu,
v nemz rozbor a kritika sovetské architektury, zejména nékterych vystrelkii vedla ke
spravnému rozezndani chyb a kurceni sméru dalsiho vyvoje. Hlavnim a zdasadnim
nedostatkem sovétské architektury, zavinenym neuplnosti theorie architektury, zbytky
idealistické estetiky, bylo precenovani vytvarné stranky architektury a jeji samostatné
resent, uplné oddelovani materialni ulohy architektury, smérujici k uspokojovani nutnych
potieb lidovych mas, totiz stranky funkcni a technické od vilohy umélecké. “'3* Prestoze
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byl Stary $éfredaktorem Architektury CSR v prvni poloving 50. let, kdy na jejich
strankach zastdval metodu socialistického realismu, nyni oficidlné¢ piebirda zménu
architektonického vyvoje ze Sovétského svazu i pro Ceské prostiedi. Stejné tak jako
v SSSR, tak i u nas se vyvoj v novém obdobi bude soustfedit na masovou vystavbu,
typové projekty, zprimyslnéni stavebnictvi, unifikaci konstrukci a stavebnich prvka.

V roce 1959 na sjezdu architekti pronesl Rudolf Barak projev, jenz vola po nutnosti
kritizuje nékteré architekty za jejich pokusy o vice individualistické navrhovani
jedine¢nych staveb, oproti projektovani typd.'®> Téma typizace a zprimyslnéni
stavebnictvi se tak stane jednim z nejhlavnéjSich bodl architektonického vyvoje konce
50. let. Dal$i vyraznou zménu ve vyvoji Ize zaznamenat u ¢eskoslovenského pavilonu na
svétové vystavé EXPO v Bruselu v roce 1958.

6.3. Nové koncepce socialistické architektury v Ceskoslovensku

Nelze ftici, Ze po odsouzeni Stalinova kultu osobnosti doslo k okamzitému zastaveni
vSech projektl navrzenych dle metody socialistického realismu a stejné tak nelze fici, Ze
thned poté nastoupil tzn. bruselsky styl. Druhd polovina 50. let byla dobou, kdy
architektura spojovala doznivajici prvky sorely s novymi prvky pomalu nastupujiciho
modernismu.'® Ke konci 50. let v8ak jiz dochazi k definitivnimu odklonu od metody
socialistického realismu. Do architektury vstupuje fada novych impulsii. Pomalu se opét
zacind navazovat na myslenky funkcionalismu. Toto pfechodné obdobi se soustiedilo
pfedev§im na otdzky racionalizace ve stavebnictvi. Byla zde snaha o zrychleni
industrializace celé¢ho stavebnictvi a propojeni s dal$imi obory narodniho hospodaistvi.
Nejzasadnéjsi otdzkou stavebnictvi byla i nadale bytova vystavba. Od druhé poloviny 50.
let se objevuji experimenty s celopanelovymi obytnymi domy. Od této doby dochazelo
k jejich soustavnému rozsifovani a vylepSovani. Soub&zné se vyvijel i montovany
zelezobetonovy skelet. Ten se pfiliS nevyuzival v bytové vystavbé, ale spiSe u staveb
obCanské vybavenosti jako byly Skoly, kulturni domy ¢i nemocnice, ale také u
pramyslovych staveb.!¥” Fasady za¢inaji byt leh¢i spole¢né s celosklenénymi pracelimi,
do n¢jz se n¢kdy priznava i skeletova konstrukce. Architekti sami citili uréité vycerpani
stylu 1 tnavu z nekone¢nych ndzorovych kritik o tom, zda je stavba dostate¢né ideové
spravna. Paradoxn€ veSkera stavebni odvéti se vyvijela kupfedu, jen architektura
zustavala v minulosti. Oproti tomu stavebni vyroba prefabrikovanych dili a rozvoj
ocelovych konstrukci a vyuzivani betonu se rychle vylepSovala.!8® V této kratké dobé od
poloviny 50. let az na pocatek let 60. doslo k rychlé proméné architektonickych nazord,
coz vedlo k ur¢itému naruSeni vzdjemného vztahu mezi teorii a praxi. Nadale tak chybéla
ucelena teorie architektury, ¢imz doslo i k jejimu omezeni. Rychly vyvoj realizacni praxe
predstihl samotné rozvijeni teoretickych koncepci. Nedoslo vsak k jejimu Uplnému
vymizeni. Na potifebu rozvijet architektonickou kritiku, védu a vyzkum upozornila
konference Svazu architektiit CSR v roce 1959. Dal§im vyraznym bodem zastoupenym
v teorii byly otazky urbanismu. Na po&atku 60. let doglo v Ceskoslovensku ke zdtiraznéni
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vyznamu uzemniho planovani. Také se objevuje nova potieba koncepcéni tvorby krajiny
a jeji ochrany.'®

V roce 1955 se konala 1.celostatni konference pracovnikii ve stavebnictvi. Ustiednim
bodem celého sjezdu byla otazka rychlejsi, levnéjsi a kvalitngjsi vystavby. Samotni
architekti pfiznali, Ze nejsou spokojeni s tirovni svych projektli a sami se postavili na
stranu rychlejsiho stavebniho vyvoje zaméfené¢ho predevsim na typizaci a prefabrikaci
stavebnich dild. Teoretické diskuze o nutnosti nového architektonického stylu se
tentokrat nekonaly, jako tomu bylo po skonceni 2. svétové valky. Nova budouci
architektura byla primarné spjata s hromadnou vystavbou a novymi technickymi
metodami. Samotny pojem architektura tak vlastn€é vymizel, splynul s pojmem
stavebnictvi. Historismus socialistického realismu zcela propadl. Zacal se klast diraz na
racionalitu. Sami architekti se nejspis citili zahanbeni za to, co probihalo v prab¢hu 50.
let, a tak za celou touto smutnou kapitolou zabouchli dvete a zahodili kli¢. Byly zruSeny
skupiny teorie. Jiz nebylo povinné studovat architektonické dédictvi minulosti,
architektura tak vlastné pozbyla svilij status uméleckého oboru. Mozné pravé z tohoto
ditvod byla 60. 1éta dobou rozkvétu vyjimecnych staveb neslouzici k bydleni. Na rozdil
od 50. let a obdobi socialistického realismu vzniklo velké mnozstvi novych staveb, ve
kterych se racionalita moderniho mysleni vy$plhala na svij vrchol.!'°

V roce 1955 schvalila vlada ucast Ceskoslovenska na Svétové vystavé v Bruselu. Od
samého pocatku bylo architektonické feSeni znacné ztizeno pozadavkem, aby byl pavilon
demontovatelny pro prevoz do Ceskoslovenska. Je§té v roce 1956 nebyla architektura
pavilonu vyfeSena. Dne 9. srpna 1956 byla vypsana soutéZ na ideové feSeni souboru
objektli pavilonu svétové vystavy. Nakonec byl vybran projekt prazskych architektt
Frantiska Cubra, Josefa Hrubého a Zdefika Pokorného.!”! Architektura pavilonu
naznacila nové stylové prvky a dal§i vyvoj v 60. letech. Slo o myslenkové jednotnou
stavbu s expozici. Jednotné koncepci vystavni expozice byly podiizeny vSechny jeji
soucasti véetné¢ vystavnich predméti. Noveé se vyuzila demontovatelna konstrukce
v kombinaci se sklenénymi mozaikami sumélymi hmotami.!®? Specifi¢nost tzn.
bruselského stylu tkvéla v upousténi od klasickych kompozic. V architekture Slo o
navaznost na dédictvi avantgardy, pfedev§$im funkcionalismu. Novymi vyrazovymi
prostfedky jsou spirdly, segmentové tvary, trojihelniky a kosodélniky. Objevuje se dliraz
na dynamiku a barevnost omitek i ve smyslu barevného pojeti konstrukénich prvki apod.
Zacalo se pouzivat i novych materiald, umé¢lé hmoty, hliniku a fasadni celoplos$né
sklenéné mozaikové obklady.!”® Pavilon z EXPO 58 dodnes predstavuje uréity symbol
u nés. Od poloviny 50. let se postupné uvolnovaly ideologické bariéry a architekti tak
mohli pomalu poznavat aktuélni architektonické déni mimo Ceskoslovensko. Piedev§im
mladad generace byla ovlivnéna zkuSenosti z Bruselu v roce 1958. Projekéni podniky
zacCaly odebirat architektonické casopisy z ostatnich socialistickych statd, ale i ze zapadni
Evropy. Nékterym architektim bylo dokonce umoZznéno i1 vycestovat. Prvky pozdné
moderni architektury tak zacaly pronikat i do ¢eského prostiedi.
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Z.avér

Zkoumani architektury prvni poloviny 50. let pfinasi zajimavy vhled nejen do situace,
v jaké se nachéazelo vytvarné umeéni, ale i do celkového stavu nasi spolecnosti. Ve své
praci jsem se pokusila o shrnuti vyvoje metody socialistického realismu v architektufe na
nasem Uzemi. Tato metoda ale nevzesla z Ceského prostiedi v logické névaznosti na
pfedchozi obdobi a styly. Jednalo se o snahu Sovétského svazu o nésilnou pfeménu
kulturniho déni u nas po komunistického prevratu v unoru 1948. V mé praci bylo tedy
nutné kratce zdokumentovat i situaci v Sovétském svazu. Po progresivnim vyvoji ruské
avantgardy, jez byla z pocatku podporovana samotnym statem, nastoupila ve 30. letech
metoda socialistického realismu. Tato metoda byla prohldSena za oficialni uméni statu.
Primérné slouzila jako propaganda a nastroj k posileni Stalinovy moci v ¢ele SSSR. Jeji
nejasna definice nahravala snadné manipulaci s uméleckou obci a pro komunisticky
rezim umoznovala snadnou persekuci nevhodnych protirezimnich osob.

Prestoze piikaz ke zméné tvorby dle metody socialistického realismu piiSel od
komunistického vedeni v Moskvé, prosazovan uz byl zastupci nasi vytvarné obce. Na
ptikladu nékolika osobnosti jsem ptedlozila rozdilné ptib&hy o tom, jak se s touto zménou
dobé& rozhodovali. Temnd atmosféra 50. let spojena s politickymi procesy, hromadnym
zatykanim, omezovanim ¢innosti a silnou propagandou hrala zcela jist¢ dilezitou roli u
fady architekti pfi jejich rozhodovani, jakym zplsobem pfijmout tuto novou tvirci
metodu. V mnoha ptipadech to byl prave strach, ale nékdy i zcela upfimné presvédceni o
spravnosti tohoto konani. Kazdopadné toto obdobi zplsobilo v umélecké obci silné
trauma, z kterého se vzpamatovavala velmi pomalu. Nastala tak zcela absurdni situace,
kdy po roce 1948 byli architekti nuceni odvolat svou kosmopolitni minulost a ptihlasit se
k metod¢ socialistického realismu jako té jediné spravné, aby kratce poté v 60. letech
museli opét reagovat na svou minulost z 50. let. Mnoho z nich proto také tuto kratkou
epizodu zcela ignorovalo. Za timto zarytym mlcenim se Casto skryval stud. Vyborné
vystihl situaci 50. let slovensky architekt Emil Bellu§ ve svém dopise z roku 1968 pro
periodikum Architektura CSR, ve kterém shrnuje dosavadni padesatilety vyvoj
architektury v Ceskoslovensku ze svého pohledu: ,,Pamdtnd konference architekti
v Praze na Zofiné, v roce 1950 odsoudila celou predkonferencni tvorbu vSech architektii
v republice jako kosmopolitni, lidem skodlivou a soucasné se do popredi dostaly
socialisticko-realistické vzory ze SSSR, ale i jejich domdci prototypy velmi snazivych
architektii, kteri uz predem popreli celou svou minulost. Nastal totalni rozchod
s predchazejici tvorbou i s jejimi nositeli. Vznikl monopolni sektor projektovani v cele
s nekolika ideologicky lépe orientovanymi architekty. Na podporu takového vyvoje se
ziidila ideova institucionalni organizace architektii bez hlubsi koncepce na podminky
progresivni tvorby...Ve vzpominkdach na padesatiletou praci v oblasti architektonické
tvorby je to nejbolavejsi stranka, protoze jsem musel ustoupit tehdy, kdy jsem mél nejvice
sil a jistoty... “19

194 BELLUS 1968, 637
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Hodnotit proto stavby z této doby miiZze byt oSemetné. Vznikaly v obdobi nesvobody,
kdy tvir¢i volnost byla zdmérné potlacovana. Uméni mélo slouzit primarné jako statni

vvvvvv

vvvvvv

nadani. Pfi hodnoceni tohoto obdobi i architektury samotné je proto dilezité rozliSovat
mezi teorii a praxi. VétSina ¢lanki zabyvajici se metodou socialistického realismu misto
vysvétlovani kladla diraz pravé na ideologickou kritiku. Texty odkazujici na sovétské
teoretiky a ideology neptindsely zadné nové informace, ale neustale dokola opakovaly
par zékladnich bodl. Sovétsti teoretici Cerpali z Lenina, Marxe, Engelse i1 Stalina. Je
dilezité pochopit, Ze sorela nebyla zprvu chdpana jako novy vytvarny styl, ale
v obecnéjSim meéfitku jako metoda, jen by méla sjednotit vSechny stranky sovétského
uméni. Nejprve byla tato metoda aplikovéana na literaturu, pozdé&ji 1 na dal$i umelecké
kterym se méli architekti noveé fidit, byla Stalinova teze, Ze architektura ma byt
socialisticka obsahem a narodni formou. Dle dalSich textl by méla byt architektura
vysoce mistrovska, ideovd, uméleckd a stranickd. Co to znamena v praxi, oviem nikdy
nikdo jasné nevysvétlil. A ani se o to nepokousel. Pojeti metody socialistického realismu
v praxi tak zlstalo na projektujicich architektech. Oni rozhodovali, jakou tvar daji
architektufe sorely v naSem prostfedi. Navraceli se k historizujicim formam, inspiraci
Cerpali pfevazné v Ceské renesanci €i v lidové architektuie. Jako by veSkery dosavadni
vyvoj neexistoval a velkém se tvofily eklektické skladacky, plné okrasnych vézicek, atik
Ci sgrafit na fasadach.

Praha byla od architektury sorely témé&f usetfena. Piesto na jejim tizemi miiZzeme nalézt
jeden z nejcCistSich prikladl stavby navrzené dle metody socialistického realismu. Hotel
International (F. Jetdbek) v sobé€ propojuje vzory sovétskych vyskovych staveb s motivy
pochézejicimi praveé z Ceské historie. Hotel tak spliiuje nejasnou definici sorely jako
architektury socialistické obsahem a narodni formou. Dal§i vyznamné prazské stavby,
jez byly postaveny béhem prvni poloviny 50. let, 1ze jen tézko zatadit do kategorie
socialistického realismu. Mohou se mu pouze piiblizit nékterymi spole€nymi formalnimi
prvky. Napftiklad podolska vodéarna od A. Engela muize pii prvnim pohledu mnohé zmast,
ze se jedna o dal$i uziti sorely na izemi hlavniho mésta. Jde sice o stavbu tradi¢ni, ale
navrzenou v duchu wagnerovského moderniho klasicismu a nenalezneme zde zadnou
podobu se stalinskym historismem 50. let. Nejvyraznéjsiho zastupce sorely na nasem
uzemi potkal stejny osud jako metodu samotnou. Pomnik J. V. Stalina na prazské Letné
vznikl podle ndvrhu O. Svece a manZelt Stursovych a byl slavnostné odhalen v roce
1955. Tedy v dobé, kdy se nejvyssi vedeni v Moskvé chystalo opét otoc¢it kormidlem
kulturniho vyvoje Sovétského svazu a jeho satelitli. Na vyslunni si nepobyl ani deset let,
stejné jako sorela samotna. Pomnik byl odstranén na podzim roku 1962 a jeho odstrel
znamenal definitivni konec jedné éry.

Uplatnéni metody socialistického realismu ve vétSim métitku bylo mozné u nové
vznikajicich urbanistickych celkll. Nejvyznamnéj$im je zcela jisté projekt Nové Ostravy
(oznacované také jako Ostrava-Poruba), ktery vznikl pod vedenim generalniho
projektanta Vladimira Meduny, Miloslava Ctvrtni¢ka, Ceiika Vorla, Rudolfa Spacila a
dalsich. Do roku 1963 m¢lo vzniknout nové mésto s ubytovanim pro 150 000 obyvatel.
Samotny urbanismus socialistického realismu nepiinédsi Zddné nové inovace. Vychazel ze
starSich principt, které ale nahlas nepfiznaval. Nova Ostrava byla navrzena dle piisné
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symetrického planu. Stfedem prochéazi dlouhd hlavni tfida, na niz navazuji z obou stran
polooteviené bloky s bytovou zastavbou a budovami s ob¢anskou vybavenosti. Jsou to
pfedevsim jednotlivé budovy, které piinaSeji svédectvi o tom, jak si nasi architekti
predstavovali metodu socialistického realismu uvedenou v praxi. Hojné vyuzivali
sgrafitové vyzdoby, vysokého tadu, atik, vézicek a podloubi. Tyto a dalsi jednotlivé
prvky zkombinované v aditivni skladacku tak tvofi v Porubé zvlastni celek vyborné
dokumentujici pojeti sorely na nasem tzemi. Dokoncit celé mésto plné dle metody
socialistického realismu se vSak nepodafilo. Ke konci 50. let nastoupila industrializace
stavebnictvi, typizace a panelova vystavba.

Po triceti letech Stalinovy nadvlady nastoupil vroce 1953 na nejvyssi misto
v Sovétském svazu Nikita Chrus¢ov. Ten vroce 1954 na konferenci o stavebnictvi
oznacil sorelu za ptezitek. Ve svém projevu zkritizoval jeji nakladnost a neekonomic¢nost.
Veskera vina byla opét svalena na architekty samotné, kteti stejné jako pied n¢kolika lety
museli odsoudit svou minulost, omluvit se za ni pracujicimu lidu a ptihlésit se k nové
myslence, tentokrat typizaci. O dva roky pozdéji Chruscov ve svém tajném projevu pred
nejvys$imi zastupci strany odsoudil také Stalintiv kult osobnosti. Byl to praveé Stalin,
ktery rozhodl o jejim prohlaseni za statni uméni a byl to také Stalin, kdo byl jednim z
nejcastéjSich ndmétd vytvarnych praci 50. let. Sorela a na ni napojena ideologie se
zhroutila jako domecek z karet. V druhé poloviné 50. let nastoupila typizace a plna
industrializace stavebnictvi. Architektura jako pojem témét vymizela, pln€ splynula s
pojmem stavebnictvi. Sorela se v§emi svymi zdobnymi prvky a ¢asto i monumentalnim
pojetim byla zkratka pfili§ ekonomicky naro¢nou. Stale Castéji se ozyvaly hlasy, Ze je
nutno stavét rychleji a pfedeviim levngji. V Ceskoslovensku udélal symbolickou tetku
za timto zvIlastnim obdobim ceskoslovensky pavilon pro Svétovou vystavu EXPO 1958
v Bruselu. Vitézny navrh F. Cubra, J. Hrubého a Z. Pokorného zcela postradal jakékoli
historizujici tendence a namisto toho navazal na tradice moderni architektury. Sorelu a
s ni celou temnou atmosféru 50. let postupné stiidd bruselsky styl a liberalizace celé
spolecnosti v 60. letech.

Dodnes je obdobi 50. let Casto piehlizeno. Piestoze jiz uplynulo vice nez 60 let od
vzniku vétSiny staveb, spolenost neni dodnes €asto rozhodnutd, jak na tyto pomniky
komunistického rezimu nazirat. Mnoho kvalitni architektury béhem této kratké epizody
nevzniklo. A nikdy vice nebylo uméni vazano na politicky rezim tak jako v tomto ptipad¢.
Je tézké nahlizet na stavby sorely bez odsouzeni zvracené ideologie s ni spojené. Piesto
jsem ale presvédcena, ze je nutné tuto architekturu chranit jako odkaz pro budouci
generace. Nebot 1 po téméf Sedesati letech ndm tyto stavby pfipominaji jednu
z nejnestastnéjsich kapitol nasich déjin.
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Seznam pouzitych zkratek

ANU — Ateliér narodniho umélce Jitiho Krohy

BAPS - Blok pokrokovych architektonickych spolkt

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu

MANU - Mistrovsky ateliér narodniho umeélce Jitiho Krohy

SSSR — Sovétsky svaz

UV KSC - Usttedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
UV KSSS — Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu

VOKS - Vsesvazova spolecnost pro kulturni vztahy se zahrani¢im
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9. Praha, Krematorium Motol, J. K. Riha,
pudorys 1 : 400
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10. Praha, Krematorium Motol, J. K. Riha,
celkovy pohled na krematorium,
1949-1954
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11. Praha, Vodarna Podoli, A. Engel,
navrh jizniho praceli, 1955

12. Praha, Vodarna Podoli, A. Engel,
soucasnd podoba
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13. Praha, Vodarna Podoli, A. Engel
sochatska vyzdoba na jiznim pruceli
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14. Praha, Vodarna Podoli, A. E
zapadni pruceli,
30. léta 20. stoleti

ngel,

15. Praha, Vodarna Podoli, A. Engel, hala filtrti
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16. Praha, Pomnik J. V. Stalina na Letné,
0. Svec, manzelé Stursovi, 1954

17. Praha, Pomnik J. V. Stalina na
Letné, O. Svec, soutézni navrh

65



18. Praha, Pomnik J. V. Stalina na Letné,
0. Svec, manzelé Stursovi, soutézni navrh

19. Praha, Pomnik J. V. Stalina na Letné,
0. Svec, manzelé Stursovi, soutézni navrh
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20. Praha, Pomnik J. V. Stalina na Letné,
O. Svec, manzelé Stursovi, soutézni navrh

66



21. Praha, Pomnik J. V. Stalina na Letné,
0. Svec, manzelé Stursovi,
pudorys 1:1400
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24 Pra, Pomnik J. V. Stalina na Letné,
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32. Praha, Hotel International, F. Jefabek, 1952-1957

33. Praha, Hotel International, F. Jefabek,
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34. Praha, Hotel International, F. Jefabek,
pohled od tfidy Jugoslavskych Partyzana
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35. Praha, Hotel International, F. Jefabek,
pti¢ny fez stavbou
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36. Praha, Hotel International, F. Jerabek,
pudorys pfizemi se zahradni Gpravou,
1: 1000
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37. Praha, Hotel International, F. Jefabek,
pudorys 11. a 12. podlazi,
1:500
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38. Praha, Hotel International, F. Jefabek,
pudorys 8. podlazi, 1 : 500

39. Praha, Hotel International, F. Jefabek,
detail zabradli v zimni zahradé

denni bar ve 2.podlazi
hotelového traktu
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42. Praha, Hotel Jalta, A. Tenzer,
detail hlavniho pruceli
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43. Praha, Hotel Jalta, A. Tenzer,
pudorys ptizemi, 1 : 200

44. Praha, Hotel Jalta, A. Tenzer,
rozvrzeni parcel na Véaclavském namésti
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45. Praha, Hotel Jalta, A. Tenzer
pti¢ny fez stavbou

|
B
(3 |
| s
s

RS

46. Praha, Hotel Jalta, A. Tenzer
kresba hlavniho priiceli, Narodni galerie v Praze,
Sbirka architektury, pastel, 1954
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47. Ostrava — Poruba, V. Meduna, R. Spacil, M. Ctvrtni¢ek
maketa I. obvodu, 1951

48. Ostrava — Poruba, V. Meduna, R. Spacil,
M. Ctvrtnicek, plan I. a II. obvodu
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49. Ostrava — Poruba, V. Meduna, R. Spacil, . Et\'/rtniéek,
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51. Ostrava — Poruba, P.Bares,
kresba severniho praceli bloku K1, typ T15
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53. Ostrava — Poruba, J. Pilaf, Z. Stupka, K. Prager, V. Hilsky,
obytné domy, 1951
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54. Ostrava — Poruba, B. JelCaninov, B. Firla,
obytné domy tzn. Vézicky, 1951-1955
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55. Ostrava — Poruba, K. Prager,
obytné domy v ulici Budovatelska, 1952 - 1954

56. Ostrava — Poruba, J. Kandl, J. Kadefabek,
obytny diim bloku K2, 1952 - 1954
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57. Ostrava — Poruba, B. Jel¢aninov,
obytné domy na Hlavni tfid¢, 1952 - 1955
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58. Ostrava — Poruba, B. Jel¢aninov,
detail obytného domu na Hlavni tfidé€, 1952-1955
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59. Ostrava — Poruba, V. Hilsky, J. Pilaf, Z. Stupka,
obytné domy, 1952-1954

60. Ostrava — Poruba, V. Hilsky, J. Pilaf, Z. Stupka,
obytné domy, 1952-1954
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61.. Ostrava — Poruba, E. Stefli¢ek,
soubor obytnych domi zvanych Oblouk,
soucasna podoba
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62. Ostrava — Poruba, E. Steflicek,
soubor obytnych domi zvanych Oblouk,
1952 - 1955

63. Ostrava — Poruba, E. Steflicek,
soubor obytnych domi zvanych Oblouk,
dobova pohlednice

&5



L U4

WE W Er "
.

64. Ostrava — Poruba,
detail prijezdu s vyhledem na vyskovy obytny dim,
soucasna podoba
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65. Ostrava — Poruba, A. Vasicek, F. Novotny,
Vyskovy obytny diim, okrsek OK II,
1958-1962
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67. Ostrov n. Ohii, J. Krauz, kulturni dim,
pudorys ptfizemi, 1 : 600

264 Prisny fes 1:600

68. Ostrov n. Ohii, J. Krauz, kulturni dim,
pficny fez, 1 : 600

87



T T i, T S
S e T
< TN

e L o P A ANl

e i

70. Ostrov n. Ohii, J. Krauz, kulturni dim,
detail narozniho rizalitu
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71. P¥ibram, V. Hilsky, kulturni diim, 1955-1959

72. Pribram, V. Hilsky, kulturni dim,
celkovy pohled, 1955-1959
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73. Piibram, V. Hilsky, kulturni dim,
situace okolni zastavby, 1955-1959
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74. Ostrava, J. Fragner, kulturni diim,
praceli, 1956-1961

’IIII‘HHE

-éL

S FEEIES I”LLJ@F“
'fhh_

!.

76. Ostrava, J. Fragner, kulturni diim, soutézni nadvrh
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77.Brusel, F. Cubr, J. Hruby, Z. Pokorny,
ceskoslovensky pavilon na svétové vystavé EXPO 1958,
vstupni prostor
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78. Brusel, F. Cubr, J. Hruby, Z. Pokorny,
ceskoslovensky pavilon na svétové vystavé EXPO 1958,
vnitini nddvori
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79. Brusel, F. Cubr, J. Hruby, Z. Pokorny,
ceskoslovensky pavilon na svétové vystavé EXPO 1958,
exteriér restaurace
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80. Brusel, F. Cubr, J. Hruby, Z. Pokorny,
ceskoslovensky pavilon na svétové vystavé EXPO 1958, podélny fez
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