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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace mé metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Diplomova prace TomaSe Sixty patii k tém nemnoha, jejichZ cetba je zajimava a obohacujici 1
pro oponenta. Prace zaujme uz volbou tématu a metodologickym postupem. Autor s velkym
uzitkem Cerpa jak ze znalosti ziskanych studiem na teologické fakulté, tak ze svého z4jmu o
soucasnou ¢eskou poezii, kterou provazi teoretické znalosti literarnich véd. Kombinace obou
disciplin vede k jejich vzdjemnému obohacovani.

K samotn¢ praci nemam zadné vyhrady, a proto se v tomto posudku omezim pouze na nékolik
podnéti.

Za ptinosné v této praci povazuji rozliSeni na objektivni a subjektivni piistup teologie k
poezii. Autor mu vénuje kapitolu 1.2 Poezie jako objekt teologie a 1.3 Poezie jako subjekt
teologie. Jako prvni oddil prvni zminéné kapitoly zatazuje 1.2.1. Teologicka vychodiska
dé¢leni na objektivni a subjektivni pfistup teologie k poezii, kde oba ptistupy prezentuje.
Ptehlednosti struktury prace by mozna prospélo, kdyby byl tento oddil piedfazen pred
citované kapitoly. Jinak struktura prace logicka a prehledna.

Pokud jde o obsahovou stranku, myslim, ze je skoda, Ze autor pon¢kud ,,utekl od rozliseni
mezi metaforou a analogii. Autor si je dileZitosti tohoto rozliSeni zjevné dobfe védom, ale Zel
se omezuje na konstatovani: ,,Za pro me¢ osobné inspirativni objev a vyzvu k dal§imu
promysleni pokladam souvztaznost mezi metaforou a analogii entis ...“ (s. 139). Zajisté by se
touto tématikou nemusel zabyvat do t¢ miry, Ze by uz nezlstalo nic k dal$imu promysleni. I
jen pokus o definovani obou pojmil a porovnani metod, které s nimi pracuji, by do celé prace
vneslo zadouci svétlo.

TaktéZ v zavéru autor shrnuje své usili, kdyz fika ,,... jsem se pokusil [...] vstoupit do dialogu
s vybranymi sbirkami tak, abych k nim pfistupoval nejen jako k objektu teologické reflexe,
ale také jako k subjektu ...“ RozliSeni téchto dvou pfistupu jisté patii k nejzajimavéjSim
piinosiim diplomové prace. Tematice poezie jako subjektu se autor vénuje dlouze (31-49).
Pfesto jsem nenabyl dojmu, Ze by autor dospél k jasn€ formulovanému stanovisku, v jakém
smyslu mize basnické dilo byt specifickym locus theologicus (srov. s. 31). MozZna prave z
toho vyplyva dal$i nejasnost. Cast 3. Teologicka reflexe analyzovanych sbirek (s. 113 nn.) se
nabizi k exemplarnimu uplatnéni obou postupti. Autor je patrné né¢jak uplatituje. Na
samotném ¢tenaii ovsem ponechava pokusit se odhadnout, kdy se ktery postup dostava ke
slovu. Jasnéjsi vedeni Ctenare v této véci by vyrazné ptispélo k jesté pozitivnéj§imu vyznéni
celé prace.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pi'i obhajobé

V Cem spatiujete rozdil mezi analogii, jak se uziva ve spekupativni teologii, a metaforou
jakozto prostiedku teologické reflexe?
V jakém smyslu muze basnické dilo byt specifickym locus theologicus?
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