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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace Elisky Ctiborové je v mnoha smérech problematicka. Téma, které si
diplomantka zvolila je jasn¢ vymezené, atraktivni a plnohodnotné — tvorba architekta DuSana
Jurkovice pro rodinu Bartoiiti z Dobenina v Novém Mé¢sté nad Metuji. Diplomatka si vSak
neklade zadné kritické otazky a zcela rozhodujici je pro ni poznani a popis ¢innosti Dusana
Jurkovice a adaptace zamku. Nutné tak v tomto pfistupu musi pfevazovat shrnuti dosavadni
existujici sekundarni literatury vénované architektovi (existuje i novodoba monografie z roku
2009) nebo d¢jinam architektury a mista. Z této literatury prejima i veskerou obrazovou
ptilohu (az na dv€ vyjimky). K primarnim pramennym zdrojiim se obraci jen v nékolika
piipadech odkazy na dobovy tisk, ktery ovSem pfevazné zname jiz z prvniho monografického
zpracovani Jurkovitova dila od Frantiska Zakavce. Jediny archivni pramenny zdroj
,Poznamky Dusana Jurkovi¢e, SNA A4 Myslenky“ uvadi v seznamu sekundarni literatury.
Diplomantka pracuje se sekundérni literaturou nekriticky, prokazuje ale jeji komplexni
znalost, s odkazy na vystizné citace. PakliZe rozsituje téma do historického kontextu,
analyzuje jej velmi obecné na zaklad¢ nékolika malo soubornych publikaci, ptikladem miize
byt slibna kapitola ,,Analyza Jurkovi¢ovych zasaht, jejich zdrojt a analogii* ovSem vystavéna
pouze na uvedené star§i monografii a knihy Petra Wittlicha ,,Ceska secese na dvou tiskovych
strandch. Prace je ovSem velmi logicky a vystizné strukturovana, snazi se propojit roli
tvarciho architekta s pozadavky stavebnikti, dobové architektonické usili hledajici moderni
styl s pamatkovou péci, a proto ji doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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