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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X X
I I N
I I N
I I N




Zpracovani priloh

[]

X

[]

[]

Celkova typograficka uprava

[]

X

[]

[]

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

O X OO XK

X O X X OO
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

I I ™4

XX X X O

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Za volbou tématu diplomové prace Ing. Elisky Ctiborové stoji sympatické osobni zaujeti. Di-
plomantku nejprve oslovila dnesni podoba zamku v Novém Mé&sté nad Metuji, ktera je vy-
sledkem rekonstrukce pro Josefa a Cyrila Bartoné z Dobenina, projektované DuSanem Jurko-
vicem. Postupné pak nahlédla dva problémové okruhy, hodné pozornosti historika uméni:
Tim prvnim jsou vzdjemné vlivy stavebnika a architekta a to, jak se odrazeji ve vysledném
architektonickém feseni. Druhym pak jeden z klicovych probléml pamatkové péce, moznosti
a meze uplatnéni jazyka soucasné architektury v dialogu s historickou stavbou. S vyjasnénim
zaméieni prace se vyjasnila i jeji struktura. Diplomantka nejprve exponuje svlij piredmét, za-
mek v Novém M¢sté nad Metuji, v jeho historii a stavebnim vyvoji, a pfirozené naznacuje
také SirSi souvislosti urbanistické i kulturné historické. Na scénu pak uvadi nejprve rodinu sta-
vebnikil Jurkovicovy rekonstrukce a pak architekta samotného. Dosavadni literatura ji v tom
mohla poskytnout dostate¢nou oporu, ukazala se pti tom napiiklad uzite¢nost jen zdanliveé
antikvované Zakavcovy monografie Dusana Jurkovi¢e (ZAKAVEC, Frantidek. Dilo Dugana
Jurkovice: Kus déjin Ceskoslovenské architektury. Praha: Vesmir, 1929.). Rad konstatuji, ze
relevantni zdroje registrovala a z vétsi ¢asti vyuzila v relativni Gplnosti. Samotna rekonstrukce
zamku je tak zasazena do dobfe zmapovaného izemi. Diplomantka ji uvadi také do souvis-
losti s Jurkovi¢ovymi ndzory, tykajicimi se ochrany pamatek. Za pfinosné povazuji nalezeni
jisté vyznamové protivahy rekonstrukce novomeéstského zamku v nedaleké Jurkovicové stav-
bé utulny v Pekle. Pozornost ovSem diplomantka vénovala i dal§im Jurkovicovym projektim
a realizacim pro Barton€ z Dobenina. Pomérné bohaté je obrazova piiloha, Skoda jen, Ze se tu
diplomantka az na drobné vyjimky nedostala za rimec monografie Dany Botutové (BORU-
TOVA, Dana. Architekt Dusan Samuel Jurkovi¢. Bratislava: Slovart, 2009.)

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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