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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
pfipominkami
splituje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

X
[]
[]
[]

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,

stylistika) X O O[]
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X L] L] []

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X

[]

[]

[]

Zpracovani ptiloh

[]

[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava

X

[]

[]

[]

B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

XX K X X K

I I A I I

I I A I I

I I A I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

I I I W

X X X O

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Ceska filmova tvorba progla v 50. -60. letech velkym vyvojovym obloukem politickymi
agitkami zacinaje a filmy s kritickym ostiim konée, pii¢emz mezi obéma poly je fada filmu
feknéme "piechodovych" v nichz ke kritické ostii jest¢ ponckud zasttené. Autor DP se
soustied’uje prave na n€, v§ima si politického prostiedi a - asoveé proménlivych - moznosti,
které se v ném nabizely ke svobodnéjsi tvorbé. Prace tedy neni piisné analytickym rozborem
jednotlivych filma &i vin filmové tvorby v CSR a CSSR, ale sleduje obecné politicko-kulturni
milieu, do n¢hoz jednotlivé filmy zasazuje a podle vyuziti téchto moznosti je také hodnoti.
Jeho soudy jsou uvazlivé, opira se v nich o dosavadni literaturu a formuluje vlastni usudky a
hodnoceni. Piednosti prace je jeji velmi dobra literarni uroven, a to nejenom na urovni vlastni
stylistiky, ale také celkové koncepce prace ( Viz nazvy jednotlivych kapitol).

Z ptehledov¢ analytického charakteru DP vyplyva, Ze nelze jednoznaéné urdit, zda je
kompilaéni ¢i zda pfinasi nové poznatky: oboji je totiz v praci skryté pfitomno. Jiz tim ale
také splituje pozadavky, kladené na tento typ Skolnich praci, které pak ptekracuje celkovym
zpracovanim prace.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

1/ Maji ¢eské filmy 60. let ymimo filma tzv. "nové viny" co fici i nasi dnesni dob&?
2/ Jifi Mencl se svého ¢asu vyjadril v tom smyslu, ze pro uméleckou tvorbu je prospésny
"kousek nesvobody". Jak tuto parolu vysvétlit?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 21. 8. 2020 Podpis:




