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1. Kritické zhodnoceni

kami

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
nfinamin
spliuje

s vyhradami
nespliuje

Kritéria hodnoceni




A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdam

[ x

Prace ma odpovidajici jazykovou Uroven (pravopis, stylistika)

[ x

Formalni zpracovdni prace (celkova struktura a jeji logi¢nost)

[ x

Dodrzeni stanovenych zdsad citacnich pravidel; formalni
jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich dosazeni

[ x

Prace stanovenych cilli dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i sekundarni
literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou argumentacné
podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a vyuziva ji

[ x

V praci jsou jasné vyjadreny dosazené cile

[ x




C. Celkovy pfinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

[ x

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

[ x

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

[ x

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

[ x




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé potfeby je moZné uzit zvlastni prilohy)

Kritické pripominky:

e nas. 24 diplomant smésuje dvé pribuzné sice, nicméné samostatné skutkové
podstaty omylu (error) a podvodu (dolus, tj. error dolo causatus);

e autor zminovany v pozn. ¢. 39 i na dalSich mistech (véetné vykazu literatury) se
jmenuje Karel Plavec (nikoli Milo$ Plavec);

e diplomant se mnohdy odchyluje od obvyklého Uzu, kdy se druha a dalsi citace
téhoz dila v pozndmkovém apardtu uvadi v urcité zkratce (napf. ,Polasek, Discretio
judicii“ apod.), aby se poznamkovy aparat zbytecné nepretézoval jiz zndmymi udaji;

e diplomant uvadi dosti chaoticky vykaz bibliografie. Tak napf. publikace Dokumenty
Il. vatikénského koncilu neni pramenem, nybrz sbirkou pramen( (pramenem jsou
jednotlivé koncilové dokumenty); mezi prameny pfirozené nepatfi ani Slovnik
cirkevniho prava (Tretera — Hordk). Naproti tomu chybné zatazuje do vykazu
literatury i nékteré evidentni prameny (napft. instrukci Dignitas connubii) apod.

Na druhé strané mohu konstatovat, Ze diplomant zpracoval zadané téma lege artis,
s pouzitim rozsahlé ¢eské i zahranicni literatury. Prace mad logickou strukturu a s vyse
uvedenymi vyhradami (vesmés drobnymi a netykajicimi se merita véci) neni praci co
vytknout. Ocenéni si zaslouzi i jeji kultivovany odborny jazyk.

3. Otazky a ndaméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Pri obhajobé at diplomant vysvétli, jak konkrétné si predstavuje, Ze by soudce (pravnik)
mél pri predloZeni znaleckého posudku , kriticky posoudit jak kvalitu predkladaného
znaleckého posudku, tak i odbornost (...) znalce” (psychiatra, psychologa), jak to postuluje

nas. 73 prace.
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