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UVOD

Institut spolupracujiciho obvinéného je soucasti pravni fadu od 1. 1. 2010, kdy nabyla Gc¢innost
novela trestniho fadu ¢. 41/2009 Sb. Béhem jedenacti let od svého zavedeni doznala pravni
uprava dvou zmén, konkrétn€¢ novelami provedenymi zdkonem ¢. 193/2012 Sb. a zdkonem
¢. 333/2020 Sb. Jedna se stale o relativné mlady institut, jehoz pravni Gprava obsahuje fadu

nedostatku.

Postup, kdy se pachateli trestného ¢inu zmirni nebo dokonce odpusti trest, pokud se dozna
a vypovida proti ostatnim spolupachateliim, vychézi z tradic angloamerického prava. To miize
byt problematické v pfipadé¢ zavedeni tohoto institutu do kontinentdlnich pravnich fadu.
V mnoha ohledech koliduje se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni. Je zna¢n& znepokojujici,
ze pachatel velmi zavaznych trestnych ¢inti miize odejit od soudu zcela nepotrestan. Pokud ale
informace poskytnuté spolupracujicim obvinénym mohou pomoci pii rozkryti struktur
organizované¢ho zlo¢inu a vést k dopadeni vice pachateli, je tento individudlni ustupek
spravedlnosti dobfe pochopitelny a dokonce Zaddany v moderni spolecnosti, ktera je suzovéana

organizovanym zlo¢inem.

Institut spolupracujiciho obvinéného piedstavuje prakticky nastroj v boji proti organizovanému
zloCinu. Aby mohl byt efektivné vyuZivan, musi byt pravni pravidla v trestnich norméach
adekvatn€ nastavena. Je dilezit¢ motivovat pachatele trestnych ¢ind, aby byli ochotni
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni a poskytli pravdivé a GpIné informace. Toho
pravni Uprava dosahuje predevSim tlevami pii trestdni spolupracujicich obvinénych. Dalsi
zasadni motivacni hledisko je ochrana spolupracujiciho obvinéného pfed pomstou byvalych

spolupachateld.

Tato prace je €lenéna do Sesti kapitol. Jejim hlavnim cilem je pfedstavit G€innou pravni Upravu
spolupracujiciho obvinéného a vyzdvihnout jeji hlavni nedostatky. Za dilezité povazuji
nastinéni, na kolik je tento institut uplatiiovan v praxi. Pfinos spatfuji v rozboru italské pravni
upravy, ktera mize byt pro ceského zdkonodarce velice inspirativni, zejména v oblasti ochrany
spolupracujicich obvinénych. Zdrojem préce je dostupna odborna literatura, predevsim odborné

¢lanky a komentar.

V prvni kapitole se vénuji pojmim korunni svédek a spolupracujici obvinény. Déle je zde
popsan legislativni vyvoj zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného do ¢eského pravniho
fadu. V zavéru kapitoly se zamyslim nad problematickymi aspekty institutl korunniho svédka

a spolupracujiciho obvinéného.



Ve druh¢ kapitole je popsan organizovany zlo¢in, jeho struktura, typické formy trestné ¢innosti
a dale je zde nastindna podoba organizovaného ¢inu v Ceské republice. Podrobngji jsem se
zaméftila na drogovou kriminalitu, protoZe institut spolupracujiciho obvinéného se ukazal jako
velmi ucinny zejména v boji proti tomuto druhu trestné ¢innosti. V zavéru kapitoly se vénuji

nastrojim boje s organizovanym zloCinem.

Ve tieti kapitole podrobné rozebirdm aktualni pravni upravu institutu spolupracujiciho
obvinéného. Nejprve se vénuji pravni upraveé obsazené v trestnim tadu. Popisuji podminky, za
kterych se osoba miize stat spolupracujicim obvinénym. Déle jsem se zaméfila na zmény, které
piinesla novela provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. Druha podkapitola obsahuje hmotnépravni
upravu, tedy zejména vyhody poskytované spolupracujicimu obvinénému pii ukladani trestu.
Nakonec se pozastavuji nad tim, jakou ochranu spolupracujicimu obvinénému poskytuje cesky
pravni fad.

Ve ctvrté kapitole se zamyslim nad hlavnimi nedostatky soucasné pravni Gpravy. Ten zejména
spatfuji v nejistém postaveni obvinéného, ktery usiluje o oznaleni za spolupracujiciho

v obzalob¢. V zavéru kapitoly nastifiuji mozna feSeni této situace.

V paté kapitole se zabyvam dostupnymi analyzami ohledné vyuzivani institutu
spolupracujiciho obvinéného v praxi. Ze ziskanych dat od Ministerstva spravedlnosti a dal§ich
dostupnych analyz jsem se pokusila zjistit dosavadni pocet spolupracujicich obvinénych
a strukturu trestné ¢innosti, ve které se uplatituje tento institut. TéZ se vénuji rozboru uloZzenych
trestll, nebot’ zmirnéni trestu ¢i upuSténi od potrestani je zasadni motivacni hledisko pro

pachatele, aby navazal spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

V Sesté kapitole jsem se v ramci komparativniho pohledu rozhodla podivat na italskou pravni
pravu institutu spolupracujiciho obvinéného. Italie ma oproti Ceské republice rozsahlé a letité
zkuSenosti s timto institutem, predev§im kviili boji s tamnim organizovanym zlo¢inem, mafii,

a muze tedy predstavovat velky zdroj inspirace pro ¢eského zakonodarce.



1. KORUNNI SVEDEK A SPOLUPRACUJICIi OBVINENY

1.1 Korunni svédek

Institut korunniho svédka Ize dle pravnického slovniku definovat jako situaci, kdy pachatel
trestného Cinu, ktery dostal pfislib, ze nebude stihan nebo bude mirngji potrestan, pokud svou

vypovédi usvédéi jiné spolupachatele. !

Déle by se tento pojem dal charakterizovat jako: ,, Osoba, ktera je podezrela z ucasti nebo
podilu na trestné cinnosti v nékteré s forem trestného cinu a v trestnim rizeni vystupuje proti
dalsim osobam, které jsou podezrielé, Ze se na této trestné cinnosti ucastnily nebo podilely, a to
jako hlavni svédek ve prospéch obzZaloby, kterému je za to jako protihodnota v souladu se
zakonem orgdny cinnymi v trestnim Fizeni (statem) ve verejném zdajmu (odhaleni, dokdzani
a potrestani trestného c¢inu a jeho pachatelii), garantovana beztrestnost nebo pro néj prizniva

moderace trestniho postihu. “?

Musil definuje korunniho svédka jako spolupachatele trestného ¢inu nebo Ui€astnika na trestném
¢inu, ktery uzavie sorginy Cinnymi v trestnim fizeni dohodu o tom, ze bude pravdivé
vypovidat ve prospéch obzaloby a ptispéje tak k odhaleni nebo usvédéeni jiného spolupachatele
(Gcastnika) a ktery je za podani takového svédectvi statem honorovan tim, Ze se mu poskytne
privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti nebo zmirnéni trestu nebo zmirnéni vykonu trestu,

eventudlng téz zvlastni ochrana pied pomstou.’

Korunni svédek je tradi¢ni institut anglosaského prava, ktery oznacuje situaci, kdy soudce
(,,magistrate ‘) zaru¢i procesni imunitu pachateli, ktery souhlasi, ze bude svédcit proti svym
byvalym spole¢nikim ve zlo¢inu. V Anglii se plné€ rozsifil na pocatku 18. stoleti. Central
Criminal Court Old Baily zaznamenal v roce 1721 ¢trnact ptipadi, kde vystupoval korunni

svédek.*

I PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Korunni svédek. In: HENDRY CH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

2 PIPEK, Jiti. Nékolik poznamek k institutu tzv. korunniho svédka. In: VALKOVA, Helena; STOCESOVA,
Simona. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik pfispévkt z odborného seminafe. Plzen: Zapadoceska
univerzita, 2003. s. 65.

3 MUSIL, Jan. Jsou namitky vznaSené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In: VALKOVA, Helena;
STOCESOVA, Simona. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik piispévkil z odborného seminafe. Plze:
Zapadoceska univerzita, 2003. s. 69.

4 LANGBEIN, John H., Renée Lettow LERNER a Bruce P. SMITH. History of the common law: the development
of Anglo-American legal institutions. New York, NY: Aspen Publishers, c2009. s. 682.



V prostoru anglosaského prava se tento fenomén vyskytuje v riznych variantach se
specifickymi odchylkami a pod odliSnymi nazvy. Pojem crown witness oznacoval svédka
obzaloby pted anglickym Crown Court. Tato osoba podéavala zasadni svédectvi ve prospéch
obzaloby a nejednalo se tedy vzdy o pozici tzv. accomplice witness.> Svédectvi spolupachatele
odkazuje na osobu, ktera bud’ jako hlavni pachatel, spolupachatel nebo jako tcastnik byla
spojena s trestnym ¢inem na zaklad¢ svého protipravniho ukonu nebo opomenuti, kterd se
prozradi pted spachénim cinu, v dobé jeho spachani nebo po ném, at’ jiz byla pfitomna
a Udastnila se trestného ¢inu &i nikoli.®

Jiz od pocatku 12. stoleti se vyskytuji tzv. approvements a osoby oznacované jako approver.’

Dle Blackova pravnického slovniku se jednd o institut star¢ho anglického prava, kdy
spolupachatel trestného ¢inu, ktery obvinil ostatni pachatele téhoz ¢inu a v pfipad¢ rozhodnuti
soudu byl ptipustén jako svédek, ktery podaval svédectvi proti svym spolecnikiim. Lidové byl
nazyvan ,,King’s Evidence . T¢éZ je mozné takto oznacit toho, kdo se sdm doznal vinnym ze
zavazného trestného ¢inu a obvinil ostatni z t€hoz trestného ¢inu, aby se sam zachranil pred
potrestanim. Pokud se mu nepodafilo usvédg&it ty, které obvinil, byl okamzité povésen.®
Supergrass je pojem spojeny predev§im s bojem proti terorismu v Severnim Irsku v 80. letech
20. stoleti, kdy se vedlo n¢€kolik fizeni proti teroristim Irish Republican Army (IRA), v nichz
hlavni diikaz ptedstavovaly vypovédi spolupachateld, ktefi tak Cinili v nadéji, ze ziskaji vyhodu

ve vlastnim procesu.’

V pribéhu 70. let 20. stoleti se zacal rozsitfovat institut korunniho svédka v rdmci kontinentalni
Evropy, pfedev§im vramci boje proti zdvaznym formam zlocinu jako je terorismus,
obchodovani s drogami a organizovany zlo¢in. '° Nyni je tento institut upraven v celé fadg
evropskych zemi, kde se vyskytuje pod riznymi nazvy. V Némecku nalezneme Upravu
Kronzeuge, v Nizozemi kroongetuige, ve Francii repenti, ve Spané&lsku Arrenpenditos, v Polsku

swiadek koronny ana Slovensku spolupracujuci obvineny. Bohaté zkuSenosti s fenoménem

S KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Dny prava 2016. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. s. 75.

¢ BLACK, Henry Campbell a kol. Blackilv pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. s. 22.
7KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Dny prava 2016. Brno:
Masarykova univerzita, 2016. s. 76.

8 BLACK, Henry Campbell a kol. Blacktiv pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. s. 105.

® TAK, Peter. Deals With Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 1997, ¢. 1. s. 5.

10 TAK, Peter. Deals With Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 1997, ¢. 1. s. 2.



korunniho svédka ma Italie, kde se v rdmci boje s Mafii vzilo pojmenovani pentito. Italska

pravni Uprava v soucasnosti pracuje s pojmem collaboratore di guistizia."!

Spojené staty americké jsou zemi, kde je vyuzivani institutu korunniho svédka velmi rozsiteno.
Pouziva se zde pojem state’s evidence jako oznaCeni spolupachatele trestného Cinu, ktery je
ochoten sv&d¢it proti svym komplictim za pfislib beztrestnosti nebo nizsiho trestu.!? Pfedevsim
diky zkuSenostem ziskanych z procesii s mafidnskymi organizacemi ustalila judikatura jasna
pravidla. Ptikladem lze uvést, ze prokurator musi soudu sdélit, za jakych podminek doslo

k uzavieni dohody s korunnim svédkem.!?

1.2 Spolupracujici obvinény

Podstatou institutu spolupracujiciho obvinéného je, ze umoznuje zjistit a odhalit pachatele
zavaznych trestnych ¢inli prostiednictvim osob, které se na této trestné ¢innosti podilely. Tyto
osoby jsou ochotné poskytnout dilezité¢ informace o hlavnich pachatelich a organizitorech
atim pomahaji rozkryt strukturu organizovanych zlo€ineckych skupin a organizovanych

skupin.'

Aby bylo mozné efektivné bojovat s organizovanym zloc¢inem a dal§i zévaznou trestnou
¢innosti, je nutné, aby pravni fad obsahoval takové néstroje, které jsou schopny reagovat na
specifické struktury vznikajici pfi pachani vysoce sofistikované a promySlené trestné ¢innosti.
Moznost ziskat a pouzit svédeckou vypovéd osoby, kterad mé piehled o internich informacich,
znamena devizu pro orgdny Cinné v trestnim fizeni, jelikoZ se v téchto kauzach obvykle

potykaji s nedostatkem diikaz.

S rozvojem organizovaného zloc¢inu od 90. let 20. stoleti bylo nutné upravit pravni fad
odpovidajicim zplisobem. Zda by mél byt zakotven institut korunniho svédka a v jaké podobg,
bylo pfedmétem mnoha diskusi.!> Ipfes absenci Upravy institutu korunniho svédka,
resp. spolupracujiciho obvinéného, platnd pravni Uprava umoziovala zohlednit pfispéni
k objasiiovani trestné cinnosti spachané ve prospéch zloc¢inného spoleni jako obecnou

polehcujici okolnost. Soud téz mohl mimotddné snizit trest odnéti svobody, pokud Slo

!1'Viz kapitola 6. Spolupracujici obvinény v italském pravnim fadu.

12 BLACK, Henry Campbell a kol. Blackiv pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. s. 1290.
13 MUSIL, Jan. Jsou namitky vznadené proti institutu korunniho svédka opravnéné? In: VALKOVA, Helena;
STOCESOVA, Simona. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik piispévkil z odborného seminafe. Plzei:
ZapadocCeska univerzita, 2003. s. 82.

14 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni ¥ad L, II, IIL. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2315.

15 Viz VALKOVA, Helena; STOCESOVA, Simona. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik prispévku
z odborného seminare. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003.



odsouzeni pachatele, ktery vyznamné ptispél k objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch
zlo¢inného spol¢eni nebo napomohl zabrénit trestné ¢innosti, kterou ve prospéch zlo¢inného

spoléeni jiny p¥ipravoval nebo se o ni pokusil.'®

Navrh zakona ze dne 22. 11. 2002, €. j. OBP-1697/CZ-2002, obsahoval upravu, ktera pracovala
s pojmem spolupracujici obvinény, podle které by bylo mozné docasné pteruseni trestniho
stihani, zastaveni trestniho stihani a doCasné odlozeni trestniho stihani. Byla také oSetfena
situace vramci zvlaStniho ustanoveni o fizeni proti spolupracujicimu obvinénému, kdy
v ptipad¢, ze v fizeni pfed soudem neni akceptovan status spolupracujiciho obvinéného, nelze
dale pfihlizet k prohlaseni, e skutek spachal, jako k diikazu.!'” Tuto Gpravu se prosadit

nepodafilo.

V roce 2004 byly snémovné predlozeny hned dva navrhy na zakotveni institutu korunniho
svédka do pravniho fadu. Prvni, vladni navrh zékona, byl schvalen 30. 11. 2005 Poslaneckou

1.18 Poslanecky navrh zakona piedlozeny

snémovnou a byl postoupen Senatu, ktery ho ale zamit
dne 21. 10. 2004 m¢l ze zacatku podobny vyvoj, nasledné ale byl Senat piehlasovan a navrh
zéakona byl piedan prezidentu republiky k podpisu. Ten vyuZil své pravomoci dle ¢l. 50 Ustavy
a vratil navrh zdkona Poslanecké snémovné, nebot’ dle jeho nazoru trestni fad predstavuje jeden
z hlavnich piliii pravniho fadu a je tfeba, aby nad nim panovala shoda obou komor Parlamentu.
Jako druhy diivod pro veto uvedl ptevzeti institutu korunniho svédka, ktery v tomto navrhu
nevhodné fesil stiet pravnich principt legality a oficiality na stran¢ jedné a oportunity na strané
druhé.' Hlasovéni o zdkonu vraceném prezidentem prob&hlo 12. 10. 2005 a navrh zékona byl

definitivné zamitnut.?°

K zakotveni institutu spolupracujiciho obvinéného do ceského pravniho fadu doSlo az
s rekodifikaci trestniho prava hmotného, kdy byla pfijata souvisejici novela trestniho fadu

provedena zdkonem €. 41/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2010.

16 Riizicka, Miroslav. Korunni svédek v Ceské republice — ano, ¢ ne? In: VALKOVA, Helena; STOCESOVA,
Simona. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik pfispévki z odborného seminafe. Plzen: Zapadoceska
univerzita, 2003.s. 17.

17 Viz VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni Gpravy institutu ,.korunniho svédka“. Trestnépravni revue. 2003, &. 3.
s. 77— 82.

18 Viz snémovni tisk 746. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=746

19 Snémovni tisk 802/7. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=802&ct1=7

20 Snémovni tisk 802. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=802



https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=4&t=746
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=4&ct=802&ct1=7
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=4&t=802

1.3 Uvahy nad instituty korunniho svédka a spolupracujiciho
obvinéného

Instituty korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného ptedstavuji kontroverzni témata.
Negativné zasahuji do idey spravedlnosti, kdy osoba, ktera se podilela na zadvazné kriminalité,
neni adekvatné pfisné potrestana ¢i dokonce odchazi od soudu zcela bez trestu. Je tedy tieba,
aby benefit, tedy pfinos pro spolecnost, ktery spociva predev§im v potlaeni organizované

kriminality, zcela pfevazel nad ustupky spravedlnosti, které s sebou tyto instituty pfinaseji.

Korunni svédek jakozto institut anglosaského prava ptredstavuje zédsah do zékladnich principti
kontinentdlniho prava, zejména do zasady rovnosti Gcastniki fizeni a zdsady spravedlivého
procesu. Hlavni ohrozené trestnéprocesni zasady jsou zasada legality a zasada oficiality, stejné
tak zdkaz sebeobvinovani v trestnim fizeni. De facto dochazi k situaci, kdy neni fadné zjistén,
vySetfen a potrestan pachatel zavazné trestné ¢innosti. Na druhou stranu se posili dikazni
situace proti pachatelim organizovaného zloCinu a je vétsi Sance na rozbiti organizovanych
struktur. Spolecenskd prospésnost potlacovani organizované kriminality je vy$Si nez potrestani

jednotlivee.?!

Riziko lze spatfovat téz v ucelovosti vypovédi korunniho svédka a spolupracujiciho
obvinéného. Rozpaky nad svédectvim korunniho svédka vyjadiil jiz v roce 1676 pravnik
Matthew Hale: ,, I have always thought, that if a person have a promise of a pardon, if he gives
evidence against one of his own confederates, this disables his testimony. “** Odtvodhoval to
sttetem z4jmil, ktery znehodnocuje vypoveéd korunniho svédka. Je nasnad€, Ze spolupracujici
obvinény poda nepravdivou vypovéd jen kvili vidin€ mirnéj$iho trestu. Obzvlasté pokud je
zakonem dana moZnost 1 Uplného se vyhnuti trestu.

Ptipustnosti svédecké vypovédi se opakované zabyval Evropsky soud pro lidskd prava.?

Vyslovil zadkladni podminky, které je tfeba splnit, aby byla vypovéd pouzitelna v trestnim

fizeni:

2 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, tivaha nad platnou pravni
upravou. Trestn€pravni revue. 2012, €. 1. s. 11-16.

22 Vzdy jsem si myslel, Ze pokud ma ¢lovék piislib milosti a pokud svédéi proti jednomu ze svych spole¢niki,
znevazuje to jeho svédectvi. LANGBEIN, John H., Renée Lettow LERNER a Bruce P. SMITH. History of the
common law: the development of Anglo-American legal institutions. New York, NY: Aspen Publishers, c2009.
s. 682.

2 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Atanasov proti Bulharsku ze dne 3. bfezna 2009, &. stiznosti 20309/02;
rozhodnuti ESLP ve véci Cornelis proti Nizozemsku, ze dne 25. kvétna 2004, ¢. stiznosti 994/03;
rozhodnuti ESLP ve véci Lorsé proti Nizozemsku, ze dne 27. ledna 2004, C¢.stiznosti 44484/98;
rozhodnuti ESLP ve véci Verhoek proti Nizozemsku, ze dne 27. ledna 2004, ¢. stiznosti 54445/00.



a) otevieny pristup prokuratury (statniho zastupitelstvi) k dohod¢ s korunnim svédkem
a informovani o jeho postaveni v fizeni,

b) zaruceni pfistupu obhajoby k vyslechu takového svédka, a to véetné moznosti mu klést
potiebné otazky,

¢) informovanost soudu o takové dohod¢ a dostatecné prezkoumani vypoveédi korunniho
svédka,

d) podpofteni tvrzeni korunniho svédka jinymi dikazy (vypovéd korunniho svédka je tedy

dalezitym, ale ne jedinym diikazem, na zakladé¢ kterého dojde k odsouzeni)

Ptipusténi vypoveédi korunniho svédka tak mize byt odivodnéno pouzitim dostatecné uvazené
kombinace vy$e uvedenych skute¢nosti.>* Aby byl respektovan ¢l. 6 Evropské umluvy a trestni
fizeni, kde vystupoval korunni svédek, bylo mozno klasifikovat jako spravedlivé, musi byt

piedevsim dodrzena kontradiktornost fizeni.

Institutem spolupracujiciho obvinéného se zabyval podrobné i Ustavni soud. Dle usneseni ze
dne 13. 3. 2014, sp. zn. III. US 859/13 je tento institut legitimnim nastrojem trestniho Fizen,
vyhovujicim pozadavkiim pravniho statu. Jeho aplikace musi byt podrobena velmi pfisnym
narokiim. Proces hodnoceni vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho obvinéného musi byt
mimotadné peclivy; musi byt posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni a soulad jeho vypovédi s ostatnimi dikazy shromazdénymi

ve véci.?

Koudelka jako hlavni obranu proti zneuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného stavi
diislednou aplikaci zdsady v pochybnosti ve prospéch. Neni mozZné, aby byla uznana vina jiného
obvinéného pouze na zéklad¢ svédecké vypovedi spolupracujiciho obvinéného. Soud by mél
zhodnotit nejen motivaci a osobu obvinéného, ale také posoudit opravnénost rozhodnuti

statniho zastupce pro oznadeni obvinéného za spolupracujiciho.

Vérohodnosti vypovédi se zabyva téz forenzni psychologie. Cirtkova ji definuje jako soulad
vypovédi se skutecnosti. Miize byt rozliSovana na obecnou, kterd se tyka vyslychaného jako
osobnosti, a specidlni, jeZ zahrnuje samotnou vypovéd. Od tohoto pojmu je nutné odliSit
piesnost a adekvétnost vypovédi.?” To, Ze je vypovéd vérohodna, ukazuje zejména absence

rozporll mezi jednotlivymi vypovéd'mi ziskanych v casovém odstupu, souhlas pozorovaného

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 280/2012.

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. III. US 859/13.

26 KOUDELKA, Zdengk. Spolupracujici obvinény. Pravo a bezpecnost. 2018, ¢. 1. s. 38.

27 CIRTKOVA, Ludmila. F orenzni psychologie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004.
Vysokoskolské ucebnice (Ales Cenck). s. 360.



chovani vysetfované osoby s obsahem vypovédi, konkrétni, jasné, bohaté a nestereotypni liceni
déje, popis udalosti typickych pouze pro danou situaci, logické zakotveni udalosti v Case,
popisovani detailil, jejichz vyznam vyslychany vzhledem ke své tirovni vyvoje nemiize chapat,

popis vlastnich stavii a nalad, které vyslychany registroval v dobg, na niz je tdzan, atd.?®

Dalsi tskali instituti korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného 1ze nalézt také z pozice
pachatele, ktery celi predevSim nejistoté ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni, zda mu
budou ve vysledku poskytnuty slibené tlevy. Podminkou ptfiznani vyhod byva doznani. Ale
v ptipad¢, ze nakonec statut korunniho svédka ¢i spolupracujiciho obvinéného nebude udélen,
muze byt pouzito v jeho neprospéch. V tomto bod¢ hraje diilezitou roli zakonodarce, aby
minimalizoval v pravni Upravé nejistoty, které jsou spojeny s rizikem postaveni korunniho
svédka ¢i spolupracujiciho obvinéného. Toho 1ze dosdhnout naptiklad slibem, ze k doznani se
nebude piihlizet v piipadé pokradovani v fizeni.” RovnéZ znaéné riziko hrozi ize strany
spolupachateld a také struktur organizovaného zlocinu, které¢ budou mit zajem na zastraSeni ¢i
dokonce odstranéni osoby, ktera je ochotna proti nim svédcit. Zde je potfebna dostate¢na tprava

ochrany korunnich svédku a spolupracujicich obvinénych.

2% MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). s. 251.
2 KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v &eském trestnim pravu. Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010.



2. ORGANIZOVANY ZLOCIN

Hlavnim divodem pro zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného do ¢eského pravniho
radu bylo zefektivnéni boje s organizovanym zloCinem. V této kapitole je tedy nastinéna
problematika organizovaného zlodinu, jeho definice a nejéastéjsi formy v Ceské republice.
Pozornost je vénovana zejména drogové kriminalité, u které dochazi nejcastéji k uplatnéni
institutu spolupracujiciho obvinéného. V zavéru kapitoly jsou zminény jednotlivé nastroje boje
s organizovanym zlo¢inem, kterymi disponuje Cesky pravni fad a blize specifikovdna role

a vyznam institutu spolupracujiciho obvinéného.

2.1 Organizovana kriminalita, organizovany zlo¢in

Definice pojmu organizované kriminality ¢ini znaéné obtize, jelikoz se jednd o velice
komplexni jev. Ucebnice kriminologie obsahuje definici: ,, Organizovand kriminalita je
soustavnd a planovitd trestnd cinnost pachana hierarchicky strukturovanou skupinou osob,
mezi nimiz existuje délba cinnosti. Jejim primdrnim cilem je dosazeni vysokého zisku.
V nékterych piipadech literatura uzivd pojmu ,,organizované kriminality* a ,,organizované¢ho
zlo€inu® jako synonym, ale napiiklad v anglictin€ se ,,organized crime* uziva v uzsim smyslu

pouze pro strukturované formy zlo¢inu pachané skupinami mafianského typu.*

Scheinost rozséhle polemizuje nad definici organizovaného zlo€inu adle jeho nazoru lze
k otazce ptistupovat tfemi sméry; skrz prostfedky trestniho prava, jazykem mezinarodnich
dokumentdi a z pohledu kriminologie.’! Zakonnou definici nalezneme v trestnim zikoniku
v § 129, kde je organizovand zloc¢ineckd skupina definovédna jako spolecenstvi nejméné tii
trestn€ odpovédnych osob s vnitfni organizacni strukturou, srozdélenim funkci a délbou
¢innosti, které je zaméfeno na soustavné pachdni Umyslné trestné cinnosti. Z hlediska
mezinarodniho prava je zasadni definice v ¢lanku 2 pism. a) Umluvy OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zloginu (UNTOC). Pro tgely této Umluvy se organizovanou zlogineckou
skupinou rozumi strukturovana skupina tfi nebo vice osob existujici po urcité casové obdobi
a jednajici ve vzajemné shodé¢ za ucelem spachéani jednoho ¢i vice zavaznych trestnych ¢inil
nebo trestnych ¢ind stanovenych v souladu s touto umluvou za ucelem ziskani pfimého nebo

nepiimého finanéniho ¢i jiného hmotného prospéchu.

30 GRIVNA, Tomas, a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 448.
31 SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita o¢ima kriminologi. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2010.s. 117.
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Kriminologické definice byvaji obsahlejsi a nelze je tedy pouzit v rdmci trestnich norem. Dle
kriminologie charakterizujeme organizovanou kriminalitu skrz znaky, které tento fenomén
provazeji. Zakladnimi znaky jsou skupinovost, soustavnost, planovitost, délba cinnosti,
hierarchicka struktura skupiny ausili o maximalni zisk. Prvni znak vyzaduje soucinnost
nckolika osob, které se ale v ¢asovém horizontu mohou obméiovat bez ztraty funkcnosti
skupiny. Trestnd ¢innost musi byt vyvijena opakované a po delsi dobu a podle promyslené¢ho
planovani. Jednotlivé Cinnosti v rdmci skupiny jsou rozdélené mezi jednotlivé osoby, coz
zajistuje vetsi efektivitu a zaroven se tak trestna ¢innost mize snadnéji skryt a je nenapadné;jsi.
Vztahy mezi jednotlivymi c¢leny myvaji povahu nadfizenosti a podfizenosti. Podoba
s podnikatelskym uskupenim se nabizi s ohledem na posledni znak, usili o maximalni zisk.
Organizovand kriminalita zapliiuje mezery na trhu a generuje tak velké zisky z nelegalniho
zbozi asluzeb.’? Zakladnim smyslem organizovaného zlodinu je zadmérné, cilevédomé
a systematické dosahovdni maximalniho zisku, pfi¢emZz se zde nebere ohled na pouzité
prostiedky. V tomto svétle 1ze organizovany zloCin popsat jako specifickou podobu podnikani

zaloZenou na nelegalnich aktivitach.>?

Organizovanou kriminalitu charakterizuji téZ doprovodné znaky, kterymi jsou naptiklad
pfijimani ochrannych opatfeni, pouzivani nasili, internacionalizace a vyuzivani moderni
infrastruktury. Aby ziistala organizovand kriminalita neodhalena, jsou pfijimana rizna
ochrannad opatfeni, zejména zastraSovani a likvidace svédkid, korumpovani policejnich
a justi¢nich organti a legalizace vynosi ztrestné cCinnosti. Nasili je vyznamny ndstroj
organizované kriminality, ktery slouzi kcelé fadé¢ ucell. Uzivd se nejen k ziskani
bezprostfedniho uzitku, ale také k zastraSovani a pomsté. Mezindrodni rozmér organizované
kriminality neni ddn pouze tim, Ze je takto ztizena prace policie a justice, ale predevSim
s pohybem nelegélniho zboZi, kdy zejména v ptipad¢ drog dochéazi k produkci v chudych
rozvojovych zemi, ale vlastni konzumace probiha v téch bohatych. Organizovana kriminalita
byva Casto vybavena nejmodernéjSi dostupnou technikou, jak na poli komunikacnim, tak

dopravnim a obzvlasté co se tyde vyzbrojeni.>*
Organizovany zlo¢in je mimofadné zadvaznym problémem dnes$ni spolecnosti. Jeho piimé
i nepfimé diisledky s sebou ptindsi velkou spoleCenskou skodlivost. Dafi se mu piedevSim

v oblastech, kde chybi efektivni legislativa a vefejna moc. Zivoty ob&and ovliviiuje spise

32 GRIVNA, Tomas, a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 449.

33 SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita o¢ima kriminologd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci,
2010.s. 119.

3 GRIVNA, Tomas, a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 450.
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nepiimo, ale mize znamenat zna¢né riziko pro ekonomiku a dokonce i demokraticky pravni
fad. Nekontrolovany rozmach organizované kriminality mize vést ke vzniku tzv. paralelni
spole¢nosti, kdy nelegélni ttvary cilené¢ porusuji zékladni pravidla fadu a chodu spole¢nosti.
Dochazi k naruseni ekonomiky, kam jsou pteCerpavany finance z nelegélnich zdrojt a trh je
nabouravan nekalymi praktikami zlo¢ineckych organizaci, jako je napiiklad vydiréni,
zastraSovani a podvody. Fungovani soudii, policie a dal§i vefejné spravy je ohrozovano

korupci. Takto je vysledné& destabilizovana pozice legalni ekonomiky a politickych instituci.®®

Stanovit si cil, Ze by organizovana kriminalita méla byt zcela potlacena, je zna¢né nerealistické.
Je to jev, ktery pravdépodobné bude provazet spolecnost, dokud sama bude trvat, a ikolem je

ho udrzovat v inosné mife.

2.1.1 Struktura zlo€ineckych organizaci

Jednim ze zakladnich znakl organizované kriminality a organizované zlocinecké skupiny je
jeji vnitini organizaéni struktura. Z hlediska vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného
muze byt klicové analyzovani vnitini organizace, nebot’ to miize pomoc indikovat, kterd osoba
by byla nejvhodnéjsi na pozici vypovidajici osoby a bude ochotna spolupracovat. Zpravidla to
bude ,,slaby ¢lanek®, naptiklad fadovy Clen ¢i externista, u kterych neni silnd vazba na skupinu
a bude zde vétsi mira ochoty vypovidat. Na druhou stranu tyto osoby nejsou tak dobie
informovany ohledné zasadnich internich informaci. Na zlaty dil vySetfovatelé narazi, pokud
se jim povede navdzat spoluprici s osobou, kterd disponuje s informacemi ohledné napf.
ucetnictvi Ci fizeni organizace.

Neexistuje jeden jediny model vnitini organizacni struktury, kterému by odpovidala veskera
organizovana kriminalita. Jednotlivé skupiny se li§i dle zaméteni trestné Cinnosti, historického
vyvoje a dalSich kulturnich rozdili. Teorie rozeznava tfi pravdépodobné zékladni modely:
sitovy model, bunécny model a pyramidalni model. V sitovém modelu jsou vztahy mezi
jednotlivymi €leny relativné volné, je zde hierarchicka struktura ale bez ptimé tidici funkce.
V piipadé bunééného modelu je organizovana skupina tvofena nékolika buiikami, které mohou
fungovat samostatné a maji centralni fizeni. Pyramidalni model je zaloZen na jasné hierarchické

struktui'e se vztahy nadfizenosti a podfizenosti.*®

Zlocinecka skupina byva zpravidla organizovana do tii stupiiti. Nejvyse stoji vedeni, nasleduje

sttedni Clanek a nejnize jsou fadovi Clenové. Nejvyssi vedeni md zdsadni postaveni, kdy

35 GRIVNA, Tomas, a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 451.
36 GRIVNA, Tomas, a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 459.
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organizaci fidi z koncep¢niho a strategického hlediska a zajistuje stabilitu. Aktivity vedeni
mohou mit charakter legélniho podnikani, které zastieSuje a skryvéa hlavni trestnou ¢innost.
Soucasti vedeni byva odborny tym, ktery tvoii zpravidla pravnik, ekonom apod. Dtlezitou roli
ma 1 ochranka, kterd slouzi nejen jako ochrana vedeni, ale ijako represivni slozka uvnitt
organizace. Stiedni ¢lanek mé na starosti vlastni nelegalni aktivity. Na této trovni je fidi
relativné samostatni niz$i viidci a jejich pomocnici. Posledni stupeii je slozen z fadovych ¢lent.
Ti vykonavaji konkrétni nelegalni ¢innosti. Skupina miize pro jednotlivé véci vyuzivat externi
spolupraci.’’

Na jednotlivou charakteristiku a slozeni organizované zloCinecké skupiny bude mit vliv i druh
pachané kriminality. V rdmci rozvoje pachani trestné cCinnosti v kyberprostoru se meéni
i struktura organizovaného zlo¢inu. V piipad¢ kyberkriminality nemusi byt organizovana
zlo¢inecka skupina rozsahla a ptisn¢ organizovand, ale mize se jednat pouze o malou skupinu
technicky zkuSenych pachatelii. Naopak u danové trestné ¢innosti a legalizace vynosi z trestné

¢innosti bude tfeba rozsahla hierarchicka struktura, ktera byva dikladné koordinovana.*

2.1.2  Organizovany zlo¢in v Ceské republice

K rozmachu organizované kriminality na nasem tzemi dosSlo v 90. letech minulého stoleti
predevsim jako dusledek otevieni pomért po padu komunismu a nedostatecné pravni uprave.
Od té doby je tomuto fenoménu vénovana rozsahla pozornost odborné vetejnosti. Pfesny obraz
organizované kriminality v Ceské republice ale nelze nikdy ziskat, nebot’ je zde vysoka mira
latence. Uréitym obrazem muze byt sledovani poctu stihanych, obzalovanych a odsouzenych
osob na zdklad€¢ § 361 trestniho zdkoniku (UCast na organizované zloCinecké skuping).

Napiiklad v roce 2018 bylo stihdno pro tento trestny ¢in 82 osob.*

Vliv na organizovany zlo¢in v Ceské republice ma také jeji geograficka poloha. Svou polohou
ve stiedni Evropé se po otevieni hranic stala vyznamnou tranzitni zemi. Navic po vstupu zemé&
do schengenského prostoru doslo ke snizeni kontrol na hranicich, coz velice usnadnuje ¢innost
organizovanych skupin pusobicich ve vice statech asnadngj$i piistupnost pro nelegalni
pristéhovalce. Ceska republika se ale také stala cilovou zemi, kde se usadily riizné mezinarodni

organizované zlo¢inecké skupiny.*’

37 GRIVNA, Tomas, a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 461.
38 Ministerstvo vnitra. Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu do roku 2023. s. 7.

3 GRIVNA, Tomas, a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 455.
40 CEJP, M. a kol. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlo¢inu. Praha: IKSP, 2015. s. 166.
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Dle zakona ¢&. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd
statni spravy Ceské socialistické republiky (,kompetenéni zakon®), naleZi boj proti
organizovanému zlo¢inu do agendy Ministerstva vnitra. Projevuje se i vliv dal§ich ministerstev
a jejich podfizenych organt, napiiklad Ministerstvo financi spoleéné s Finanéni spravou CR,
Celni spravou CR, Ministerstvo spravedInosti v ramci trestnépravni legislativy, Ufad vlady CR
v oblasti drogové problematiky a korupce, a v neposledni fadé Ministerstvo zivotniho prostiedi
ohledné¢ kriminality pachané na zivotnim prostfedi. V praxi na potirani organizovaného zlo¢inu
maji zasluhu piedev§im organy ¢inné v trestnim fizeni. StéZejni je role Policie CR, kde se
problematikou organizovaného zloCinu zabyva Narodni centrala proti organizovanému zloCinu
sluzby kriminalni policie a vySetfovani a Narodni protidrogova centrala sluzby kriminalni

policie a vySetfovani.*!

Mezi soucasné trendy organizovaného zlo¢inu v CR patfi zejména pfesun aktivit k méné
napadnym a sofistikovanéjSim druhiim trestné ¢innosti, dochéazi k narustu podilu hospodatské
kriminality a kybernetické kriminality. Pachatelé vyuzivaji sluzeb pravnikii a tcetnich,
angazuji se pravnické osoby. Zlocinecké skupiny komunikuji skrz Sifrované ndstroje.

v

Markantné&jsi je mezinarodni spoluprace zlo¢ineckych skupin.*?

V CR se vyskytuji skupiny tuzemské, smiSené imezinirodni. Vyzkumy Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci hovoii o podilu cizincti na organizovaném zlo¢inu v CR okolo
50 %. Dle odborniki se v souCasnosti nejcastéji jednd o Vietnamce, nasleduji Ukrajinci,
Rusové a Albanci. Zen se v roce 2018 pravdépodobné pohybovalo v organizovaném zloginu

okolo 17 %.%

Rozsah Cinnosti je expertné zkouman od roku 1993. V tomto roce bylo odhadem nejrozsifené;si
trestnou ¢innosti kradez automobild, organizovani prostituce a kradeze umeéleckych predméta.
Vyroba, paSovani a distribuce drog se zatfadila mezi nejcetnéjsi o rok pozdé&ji. V roce 2018 se
mezi nejrozsifenéjsi trestnou ¢innost fadilo prani Spinavych penéz, korupce, danové, uvérové
a pojistovaci podvody, nasleduje drogova kriminalita. V poslednich letech dochéazi ke zvyseni
kriminality souvisejici se zneuzitim prostiedkti EU. Neustale figuruje mezi nejcetnéjsi trestnou
¢innosti zaklddani podvodnych firem, nelegilni vyroba apaSovani alkoholu a cigaret.
Organizovani nelegélni migrace se nachazi na pocatku druhé desitky. Kradeze automobilil

klesly na 16.-18. misto. Soucasnou novinkou je nartist nezédkonné vyroby a obchodu se zbozim

41 Ministerstvo vnitra. Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu do roku 2023. s. 4.
42 Ministerstvo vnitra. Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu do roku 2023. s. 26.
4 DIBLIKOVA. s. a kol. Analyza trendi kriminality v Ceské republice v roce 2018. Praha: IKSP, 2019. s. 94-95.
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porusujicim prava k ochranné znamce, chranénému oznaceni piivodu nebo pramyslovému
vzoru, nezdkonny obchod s chranénymi zivocCichy a plané rostoucimi rostlinami a nezakonny

obchod s 1éky a 1é¢ivy.*

2.2 Formy trestné ¢innosti organizovaného zlo¢inu

Rozsah trestné Cinnosti organizovaného zlocinu je Siroky. Hlavnim ucelem je generovani co
nejvyssiho zisku, pfi¢emz ho muize byt dosahnuto jakymikoliv prostfedky. Druh aktivity se
odviji dle situace na trhu, respektive cerném trhu. V praxi to pfindsi zejména rizné druhy
majetkové kriminality (napf. kraddez aut) ¢i hospodaiské kriminality (napf. padélani
dokumentil) a zejména ndsilné kriminality (napf. loupeze, vrazdy). K typickym aktivitim
organizovaného zlo¢inu patii zejména vybirani poplatkii za ochranu (vypalné, racketeering),
organizovani nelegalni migrace a zprostiedkovani nelegalniho zaméstnévani cizinci, vyroba,
paSovani a distribuce drog aobchod se zbranémi. Organizovana kriminalita se neustale
prizptisobuje aktualni situaci a novym trendim. V soucasnosti se vyskytuje téz moderni
kriminalita, jako napt. obchodovani s nebezpe¢nymi odpady, obchodovani s lidskymi organy

za i¢elem transplantace a kyberneticka kriminalita.*’

Hlavni trestné ¢innosti za ucelem zisku, které organizovana skupina provadi, musi byt dobie
maskovany, aby nebyly odhaleny. K tomu slouzi zabezpecovaci a kryci aktivity, kterymi jsou
zejména korupce, ovliviiovani a zastraSovani svédkd, pfipadné i infiltrace na oficialni politicka
a ekonomicka mista. Sté€Zejni postaveni ma finalni aktivita, tzv. prani Spinavych penéz.
Legalizace vynost z trestné ¢innosti spociva v zakryti ptivodu zisku a jeho nasledné zaclenéni
do legalniho ob&hu. Zakonnou definici nalezneme v § 3 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ktery
stanovi, Ze legalizaci vynosl z trestné ¢innosti se pro Ucely tohoto zdkona rozumi jednani
sledujici zakryti nezdkonného piivodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné

¢innosti s cilem vzbudit zdéani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zakonem.

2.2.1 Drogova kriminalita
Drogova kriminalita je typickou formou organizovaného zloCinu. Dikazem toho je shoda
charakteristickych znak, kterym je generovani velkych ziski, participace mezinarodnich

zlo¢ineckych organizaci a souvislost s dalsi trestnou ¢innosti a jinymi nebezpecnymi socialnimi

# DIBLIKOVA. s. a kol. Analyza trendd kriminality v Ceské republice v roce 2018. Praha: IKSP, 2019. s. 98-
100.

45 GRIVNA, Tomas, a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 453.
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nelegalni Cinnosti, ktera ssebou pfindSi privodni trestnou cinnost jako napif. nasilnou
kriminalitu, prani penéz ¢&i korupci.*® Obchod s drogami vyzaduje rozsahlou organiza¢ni sit
mnoha osob, nebot’ navykové latky neziidka cestuji pfes polovinu svéta a hranice n¢kolika
statl.

Drogové kriminalita patfi mezi nejfrekventovangjsi formy organizovaného zlo€inu. Jedna se
o rozsahly celosvetovy problém, ktery zasahuje do oblasti zdravotni, spolecenské, ekonomické
i bezpeénostni. Tuto problematiku fe$i fada mezinarodnich umluv.*’ Celosvétovy trh s drogami
dosahl dle odhadl v roce 2014 hodnotu 426 az 652 miliard americkych dolara (USD). To
predstavuje ptiblizn€ jednu tietinu ziskll z mezindrodniho organizovaného zloc¢inu. Nejcastéjsi
drogou bylo konopi, nasledované kokainem, opiaty a stimulanty amfetaminového typu (ATS).
ATS a konopi se vyrabéji po celém svéte, zatimco produkce kokainu a opidtd se soustied’uje

v Jizni Americe a Afghanistanu.*s

Definici pojmu ,,droga® v ¢eském pravnim fadu nenalezneme. Dle psychologického slovniku ji
muzeme definovat jako latku, kterd je pouzivana a zneuzivana pro zménu nalady, védomi,
povzbuzeni ¢&i tlumeni somatopsychickych funkci.** Pojem miize byt chapan bud v uz§im
smyslu jako synonymum pro omamné a psychotropni latky, nebo ve smyslu SirSim, ktery
zahrnuje 1 legalni latky jako je napft. alkohol. Podstatou drog je, Ze jednak pusobi na psychiku
cloveka, ovliviyji jeho vnimani a prozivani vnitfniho 1 vnéj$iho svéta, a jednak maji potencial

zavislosti, tedy schopnost zpiisobit zavislost.*

Navykové latky jsou v rdmci trestniho prava vymezeny v § 130 trestniho zadkoniku jako alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpasobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku
¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovani. Dale tuto
problematiku upravuje zdkon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalSich zékoni, ktery pracuje pouze s omamnymi a psychotropnimi latkami. Zakon €. 65/2017
Sb., o ochran¢ zdravi ptfed Skodlivymi tc¢inky navykovych latek, definuje navykovou latkou

jako alkohol, tabdk, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi a€inky, jejichz

4 TRAVNICKOVA, Ivana a ZEMAN, Petr. Kriminélni kariéra pachatelti drogové kriminality. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. s. 20.

47 Napt. Jednotna umluva o omamnych latkdch z roku 1961 ve znéni Protokolu o zménéach Jednotné imluvy
o omamnych litkich zroku 1972, Umluva o psychotropnich latkach zroku 1971, Umluva OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988.

48 CHANNING, May. Transnational Crime and the Developing World. Global Financial Integrity, 2017. s. xi.

4 HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 122.

50 GRIVNA, Tomas, a kol. Kriminologie. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 365.
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uzivani muze vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani.
Seznam omamnych a psychotropnich latek se nachdzi v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,

o seznamech navykovych latek.

Pro vymezeni kriminality souvisejici s drogami je mozné uzit tzv. Goldsteintiv tripartitni model
z 80. let minulého stoleti, ktery rozdé€luje trestnou cinnost na psychofarmakologickou,
ekonomicky-kompulzivni a systémovou. Evropské monitorovaci centrum pro drogy
a drogovou zavislost (EMCDDA) tento model v roce 2007 rozsifil o kategorii trestné Ciny
spachané poruSovanim protidrogové legislativy. Psychofarmakologicky podminéna trestna
¢innost predstavuje kategorii trestnych ¢inti, které jsou pachané pod vlivem navykovych latek,
tedy jako ptfimy disledek jejich uzivani. Ekonomicky motivovand trestnd Cinnost souvisi
s obstaravanim prosttedkl pro financovani uzivani drog. Jedna se zejména o majetkovou
trestnou Cinnost, prodej navykovych latek, padélani lékatskych piedpisit apod. Systémova
trestna ¢innost zahrnuje trestné ¢iny pachané v ramci fungovani nelegélnich drogovych trh.
Muze se jednat napi. o spory o Uzemi, vymahani pohledavek ¢i stiety s policii. Posledni
kategorie sleduje trestné Ciny spachané porusovanim protidrogové legislativy a souvisejicich

pravnich predpist.’!

Drogovou kriminalitu 1ze také rozdélit na primdrni a sekundarni. Primarni drogovou kriminalitu
pfedstavuji trestné Ciny obsaZzené v trestnim zakoniku. Pét hlavnich skutkovych podstat
tykajicich se drog se nachazi v hlavé VII, dilu 1 zvlastni ¢asti; tedy trestné Ciny dle § 283
nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, § 284
pfechovavani omamné a psychotropni latky ajedu, § 285 nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, § 286 vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené
vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu a § 287 Sifeni toxikomanie. Sekundarni drogova
kriminalita je spojena s trestnou Cinnosti, ktera je pachana v disledku uzivani omamnych

a psychotropnich latek ¢i v rdmci obstaravani finan¢nich prostedkl pro ziskani téchto latek.
2.2.1.1 Drogova kriminalita a institut spolupracujiciho obvinéného
Statistiky jednoznacné€ vypovidaji, ze nejCastéji se institut spolupracujiciho obvinéného
uplatiiuje v ramci kriminality spojené s navykovymi latkami, a to s velkym ptedstihem pred
jinou trestnou ¢innosti.** Je to dano piedevsim tim, 7e drogova kriminalita se fadu let drzi na

nejvyssich mistech v ZebfiCku nejcastéjSich forem organizované kriminality. Dale se jedna

5! ROUBALOVA, Michaela akol. Moznosti zjisfovani miry a struktury sekundarni drogové kriminality

v podminkéach Ceské republiky. Praha: IKSP, 2019. s. 12-13.
52 Viz kapitola 5. VyuZivani institutu spolupracujiciho obvinéného.
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o0 tzv. trestnou ¢innost bez obéti, ¢imz zde chybi vile, aby byla odhalena a potrestana. Toto
vede kvelké mife latence. Piipadné trestni fizeni trpi nedostatkem dikazt. Institut
spolupracujiciho obvinéného je jedna z moznosti, jak tomuto zamezit. Za deset let od zavedeni
do ceského pravniho fadu se ukazal jako velice G¢inna zbran pfi objasiiovani drogové trestné
¢innosti.>

V ramci expertniho dotaznikového Setfeni v roce 2014 byla respondentiim polozena otazka, jak
hodnoti institut spolupracujiciho obvinéného z hlediska jeho uzite¢nosti pfi stihani drogové
kriminality. Vyzkumna otdzka znéla: ,,Jak celkove hodnotite institut spolupracujiciho
obvinéneho (§ 178a trestniho radu) z hlediska jeho uzitecnosti pri stihani drogové kriminality
(1j. pokud jde o pravni upravu i praktické podminky jeji aplikace)? *

Tabulka 1 Hodnoceni uZite¢nosti institutu spolupracujiciho obvinéného p¥i stihani drogové kriminality

Policie (N=33) Statni zastupci (N=47) Soudci (N=58)
Abs. % Abs. % Abs. %
Rozhodné je uZite¢ny 23 69,7 16 34 13 22,4
Spise je uZitecny 10 30,3 16 34 29 50
SpiSe neni uzite¢ny 0 0 1 2,1 1 1,7
Rozhodné neni uzite¢ny 0 0 1 2,1 0 0
Nevi/nedokaze posoudit 0 0 13 27,7 15 25,9

Zeman, Petr a kol. Drogova kriminalita a trestni zakonik. Praha: IKSP, 2015. s. 164.

VétSina dotazovanych hodnotila institut jako uzitecny, dvé tietiny ptislusnikii policie dokonce
jako rozhodné uZitecny. Policisté hodnotili pozitivné zejména to, Ze disponuji nastrojem,
kterym mohou motivovat pachatele ke spolupraci a pfipadné rozkryt dal$i trestnou ¢innost.
Nejvhodnégjsi je jeho vyuziti v rdmci zdvazné organizované kriminality, kde by nebylo mozZné
objasnit rozhodné skutecnosti jinym zptisobem. Z fad statnich zastupcti zaznély pochvaly jako
napt.: ,, Pokud tito (spolupracujici obvinéni — pozn. aut.) vysvetli obsahy zaznamenanych
hovori, je to pro prokazani viny pro stdatniho zdstupce podstatné jednodussi, protoze soudy
kolikrat vyklad hovoru, které nikdy nejsou jednoznacné, nevykladaji tak, jak jsou pochopeny

vzhledem k okolnostem policisty piepisujicimi obsah hovorii. “**

Kritika zaznivala predev§im smérem k nedostatecné pravni uprave tohoto institutu, nebot” dle
nazoru respondentii by bylo vhodné modifikovat trestni fad tak, aby bylo umoznéno jeho
cetné&jsi vyuzivani. Zaporna hodnoceni se vyskytovala ziidka. Celkem tfindct statnich zastupct
a patnact soudcit uvedli, Ze nejsou schopni tuto otazku posoudit, jelikoz s institutem

spolupracujiciho obvinéného nemaji dosud praktické zkuSenosti. To je vysvétlitelné z hlediska

53 ZEMAN, Petr a kol. Drogové kriminalita a trestni zakonik. Praha: IKSP, 2015. s. 61.
4 ZEMAN, Petr a kol. Drogova kriminalita a trestni zakonik. Praha: IKSP, 2015. s. 164.
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vécné prislusnosti, kdy ptipady, kde se vyskytuje spolupracujici obvinény, vétSinou fesi krajské

soudy a krajska statni zastupitelstvi.>®

2.3 Nastroje boje s organizovanym zlo¢inem

Aby bylo mozno s organizovanym zlo¢inem efektivné bojovat, je tfeba disponovat adekvatni
zékonnou upravou, kterd organtim ¢innym v trestnim fizeni dava do rukou uc¢inné nastroje. Tyto
prostfedky ale s sebou mohou pfinést silné¢ zdsahy do obcCanskych prav a svobod a zaroven
koliduji s tradi¢nimi zasadami trestniho prava. Bézné vySetfovaci zpusoby nereflektuji
specifika a ,,odbornost* organizované kriminality, ktera se navic neustale vyviji a je tieba
ptichdzet s novymi zplsoby, jak s ni drzet krok. Zarovein je tfeba pamatovat na poucku, Ze
odhaleny organizovany zlo¢in je Spatn¢ organizovany zlocin. Problémem soucasné pravni
upravy je samotny trestni fad, ktery je i pfes mnozstvi novelizaci zastaraly. Je nutné co nejdiive

ptistoupit k rekodifikaci trestniho prava procesniho a poskytnout orgdniim ¢innym v trestnim

fizeni efektivni nastroje oklesténé od zbyte¢ného formalismu.

Nastroje upravuje jak trestni pravo hmotné, tak trestni pravo procesni. Trestni zakonik postihuje
v § 361 samotnou ti¢ast na organizované zlo¢inecké skupiné a kriminalizuje jednani, zalozeni,
ucast a podporu organizované zloCinecké skupiny, které by jinak mélo povahu piipravy
trestného ¢inu. Také v tomto kodexu dochézi k zptisnéni sazby u fady trestnych ¢ind, pokud je
spachdna organizovanou skupinou. Ddle je vyznamny § 365, ktery upravuje institut

beztrestnosti agenta.

Trestni pravo procesni nabizi fadu velice efektivnich nastroji. Je jim zejména zadrZeni,
otevieni, zaména a sledovani zésilky dle § 86 - § 87b trestniho fadu a odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu dle § 88 trestniho fadu. V ramci vySetfovani organizované¢ho
zlo¢inu se vyznamné uplatni operativné patraci prostiedky dle § 158b, mezi které patii
ptedstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouZiti agenta. Dle § 159b je mozné docasné odloZit
trestni stihani, pokud je to tieba k objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny. Ugelem § 178a a institutu spolupracujiciho obvinéného je zejména boj
s organizovanym zlo¢inem.

Vyhoda institutu spolupracujictho obvinéného oproti ostatnim ndastrojim v boji

s organizovanym zlo¢inem spociva zejména v jeho schopnosti pfinést interni a autentické

informace o organizované skuping, které by jinym zpiisobem bylo velmi obtizné ¢i dokonce

55 ZEMAN, Petr a kol. Drogové kriminalita a trestni zakonik. Praha: IKSP, 2015. s. 164.
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nemozné ziskat. Samoziejm¢ nesmi byt opomenuto riziko ucelovosti vypovédi a osoba
spolupracujiciho obvinéného musi byt dostatecné¢ divéryhodnd a musi byt zkoumana jeji
motivace pro vypoveéd’ a pravdivost poskytnutych informaci. Interni a autentické informace lze
ziskat 1 prostiednictvim agenta. Toto feSeni je ale vysoce nakladné a narocné na realizaci.
V ptipadé spolupracujiciho obvinéného tyto naklady nejsou, ale mohou zde nasledné vzniknout
sekundarni naklady na jeho ochranu. Pokud se do ochrany zahrne i rodina a osoby blizké, tyto
naklady mohou dosdhnout velmi vysokych castek. Otazkou také je, zda je vhodné ve
spolecnosti vynaklddat vysoké financni prostiedky na ochranu osob s mnohdy velice

zavaznou kriminalni minulosti.

Jako na jedno z rizik byva poukazovéano na spolupracujiciho obvinéného ,,recidivistu*.>® Pokud
je spolupracujicimu obvinénému jako odména za jeho vypoveéd poskytnuta beztrestnost, mize
vzniknout situace, kdy ¢len organizované zlocinecké skupiny bude po 1éta pachat trestnou
¢innost, pficemz bude shromazd’ovat zadouci informace, diky kterym v ptipadé¢ trestniho
stthani unikne trestu. Pokud neni zamezeno opakovanému oznacleni stejné osoby jako
spolupracujiciho obvinéného, mlize tento cely postup ,.,recidivista™ realizovat znovu a znovu.
Bylo by tedy na misté posoudit, jestli by pravni Gprava spolupracujiciho obvinéného neméla
obsahovat podminku, Ze osoba nemize byt oznacena za spolupracujiciho obvinéného

opakovang.

% Viz SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, tvaha nad platnou
pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1. s. 11-16. Téz rozhovor s profesorem Jelinkem. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-

jelinek
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3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Institut spolupracujiciho obvinéného byl do Ceského pravniho fadu zakotven novelou
provedenou zakonem ¢.41/2009 Sb., kterd byla pfijata v souvislosti s novym trestnim
zakonikem ¢. 40/2009 Sb. s ucinnosti dne 1. 1. 2010. Do trestniho fadu bylo vlozeno nové
ustanoveni § 178a. Zakonodarce systematicky tento institut zaradil do hlavy desaté, oddilu
sedmého. V novém trestnim zakoniku se tuprava spolupracujiciho obvinéného vyskytuje

v ustanovenich souvisejicich s potrestanim pachatele, tedy v hlavé paté, dilu druhém.

Cilem pravni Upravy dle divodové zpravy je motivovat osoby podilejici se na ¢innosti
organizovanych zlo¢ineckych skupin a organizovanych skupin ke spolupréci s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Zakonodarce si od tohoto sliboval usnadnéni vySetfovani a zlepSeni dikazni
situace, kdy vySetfovani organizovaného zloCinu zpravidla trpi nedostatkem dtkazl

k usvéd&eni osob organizujicich nebo Fidicich zvlast zdvaznou trestnou ¢innost.”’

Uprava reflektuje odpovidajici dokumenty mezindrodniho prava a acquis communautaire.
Nésleduje Rezoluci Rady Evropské unie ¢.497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996
o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pii soudnim fizeni v boji proti mezinadrodné organizovanému
zlo¢inu. Tou jsou ¢lenské staty vyzvany k pfijeti vhodnych opatieni, kterymi by motivovaly
Cleny ¢i byvalé ¢leny organizovanych zlocineckych skupin nebo jinych organizaci jakéhokoli
druhu ke spolupraci pfi soudnim fizeni. Podobné hovoii i Palermskd Umluva OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu z roku 2000, ktera pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost dne 24. 10. 2013.%® Tato Umluva nabada staty k podpote osob, které se podilely na
spachani zavazné trestné Cinnosti ajsou o tom ochotny poskytnout vyznamné informace.
Clanek 26 doporuduje statiim pfijmout vhodna opatfeni, ktera by zvysila ochotu spolupracovat
u osob, které se podilely nebo podileji na organizovaném zloCinu. Také by staty mély zvazit
zavedeni moznosti sniZeni trestu u obZalovaného, ktery poskytne podstatnou spolupraci pii

vySetiovani nebo stihani trestného ¢inu upraveného Umluvou.>

Od roku 2010 doslo ke dvéma novelizacim institutu spolupracujiciho obvinéného. Prvni novela

byla provedena zékonem ¢. 193/2012 Sb. s uc¢innosti dne 1. 9. 2012, kterd mimo jiné rozsitila

okruh trestnych €int, na které je moZno tento institut aplikovat, tedy na vSechny zloCiny. Dale

3T Dlivodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb. o zméné n&kterych zakonii v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku,
¢.41/2009 Dz.
38 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci, 75/2013 Sb. m. s.

> Dlivodova zprava k zakonu &. 41/2009 Sb. o zméné n&kterych zakonii v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku,
¢. 41/2009 Dz.
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zakotvila moznost v nékterych ptipadech upustit od potrestdni. Nejnovéjsi zmeéna zakonem
¢. 333/2020 Sb. nabyla u¢innosti dne 1. 10. 2020. Byl odstranén jeden z vytykanych nedostatka
pravni Upravy institutu spolupracujiciho obvinéného, ato jeho nepostizitelnost v ptipadé
nedodrzeni zdvazku po skonceni trestniho fizeni. Nov¢ je také mozné oznacit obvinéného za

spolupracujiciho v dohod¢€ o vin¢ a trestu.
3.1 Procesnépravni Gprava

Jadro procesnépravni Upravy institutu spolupracujiciho obvinéného nalezneme v § 178a
trestniho tadu. Toto ustanoveni ptivodné obsahovalo tii odstavce, ale novelou provedenou
zakonem ¢. 333/2020 Sb. byl nové pfidan odstavec ¢tvrty. Jsou zde podrobné popsana piisna
kritéria, kterd je nutno naplnit pro ziskéani statutu spolupracujiciho obvinéného, a hlediska, které
musi statni zastupce pro jeho udéleni zohlednit. Déle je zde stanoveno, kdy je mozné navrhnout
upusténi od potrestani a nutnost provést vyslech obvinéného pred tim, nez jej statni zastupce
oznaci jako spolupracujiciho. Novinkou je moznost povolit obnovu fizeni v neprospéch
obvinéného v piipadé, ze porusi sviy zavazek, ktery je podstatou pro uplatnéni institutu

spolupracujiciho obvinéného.
3.1.1 Podminky pro oznaceni obvinéného za spolupracujiciho

Prvni odstavec § 178a trestniho fadu stanovuje fadu velmi obsahlych podminek, které je tfeba
kumulativné splnit, aby osoba mohla byt oznacena za spolupracujiciho obvinéného. Na udéleni
tohoto statutu neni pravni narok, takZe ani splnéni veskerych podminek negarantuje osobé, ktera

o toto oznadeni usiluje, Ze se stane spolupracujicim obvinénym.*

§178a
Spolupracujici obvinény
(1) V Fizeni o zlo¢inu miize statni zdstupce v obzalobé nebo v dohodé o viné a trestu oznacit obvinéného
za spolupracujiciho, jestlize obvinény
a) oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vyznamné prispet k objasnéni
zloc¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny a zavadze se podat jak v pripravném rizeni, tak
i v Fizeni pred soudem uplnou a pravdivou vypovéd’ o téchto skutecnostech,
b) doznd se k cinu, pro ktery je stihdn, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom, ze jeho
doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcité, a

¢) prohlasi, zZe souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,

6 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni idd: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017 [cit.
10. 11. 2020]. Dostupné v Systému ASPI. § 178a.
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a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potrebné vzhledem k povaze trestného cinu, kjehoz
objasnéni se obvinény zavazal, a to i s prihlédnutim k trestnému cinu uvedenému v doznani obvinéného,
k osobé obvinéného a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zpiisobem se obvinény podilel na
spdchani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zpiisobil.

Status spolupracujiciho obvinéného muze ziskat, jak jiz z logiky nazvu vyplyva, pouze
obvinény, tedy osoba, proti které bylo zahajeno trestni stihani.®! Nabizi se otazka, zda je mozné
vyuzit tento institut v fizeni proti pravnické osob¢. Dle komentaie to mozné je, pokud se trestni
stihani povede pro zlo¢in.*? Zakonem neni explicitné vyloudeno uziti § 178a trestniho fadu ve
vztahu k pravnickym osobam, ale je tfeba zvazit § 1 odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a tedy zda aplikace tohoto institutu neni vylou¢eno z povahy véci. Osobné
se piidavam k nazoru, Ze to ztohoto diivodu mozné neni. V Ceské republice se dosud
nevyskytlo jediné fizeni, kdy by pravnickd osoba byla oznacena za spolupracujiciho
obvinéného. V piipadé fizeni ve vécech mladistvych je mozné uplatnéni institutu
spolupracujiciho obvinéného, nebot’ to rovnéz neni piimo vylouceno a tedy se uplatni § 1

odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

Jediny, kdo mé diskre¢ni pravomoc oznacit osobu za spolupracujiciho obvinéného, je statni
zéstupce a mize tak udinit bud’ v obzalob& nebo nové téz v dohodé o viné a trestu.®® Statni
zastupce oznaci obvinéného jako spolupracujiciho za Casti obzaloby, v niz uvadi osobni udaje
obvinéného, v samostatné oddéleném odstavci a s odkazem na ustanoveni § 178a odst. 1

trestniho fadu.*

Institut spolupracujiciho obvinéného lze uzit pouze v tizeni o zlo¢inu, tedy u vSech imysInych
trestnych ¢ind s horni hranici trestni sazby ptevySujici pét let. Pivodné byla moznost takto
oznacit obvinéného pouze v fizeni o zvlast zdvazném zloCinu, tj. dle § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku imyslny trestny €in, na néjZ trestni zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let. K rozsifeni na vSechny zlo€iny doslo zdkonem ¢. 193/2012 Sb.,
ktery nabyl ucinnosti dne 1. 9. 2012. Hlavnim diivodem byla moZznost uplatnit tento institut

u vétsiho mnoZstvi trestnych ¢indl, predevdim pro zavazna korupéni jednani.®> Vantuch ale

%1 Srov. § 32 trestniho fadu.

62 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni tad L, II, IIL. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2317. Dale
srov. § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

% Novela zakonem &. 333/2020 Sb. s u¢innosti dne 1. 10. 2020.

¢ C1. 60 odst. 5, pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, o postupu
statnich zastupci v trestnim fizeni.

% Dtivodova zprava k zakonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢. 193/2012 Dz.
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poukazuje na to, ze institut spolupracujiciho obvinéného bylo mozné aplikovat na vSechny
korup¢ni trestné ¢iny pouze s jednou vyjimkou. Dale polemizuje nad tim, na kolik toto rozsifeni
zefektiviiuje boj s organizovanym zlo¢inem a odpovida doporuc¢enim Rezoluce Rady Evropské
unie ¢. 497Y0111(01) ze dne 20. prosince 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pii soudnim
fizeni v boji proti mezinarodné organizovanému zlo¢inu.%® Naopak od statnich zastupitelstvi se
ozyvaly navrhy na jesté dalsi rozsifeni katalogu trestnych ¢ini, u kterych by mohl byt institut
spolupracujiciho obvinéného uplatiiovan.®” Dle mého nizoru bylo rozsifeni moznosti aplikovat
tento institut na vSechny zloCiny spravné, nebot predtim byl vyuzivan naprosto sporadicky.
Vantuchiiv argument je logicky, institut spolupracujicitho obvinéného je urCen piedev§im na
potirani velice zavazné organizované kriminality. Na druhou stranu kategorie zlo¢inl je stale
omezena podminkou, Ze se musi jednat o zlo¢in spachany €leny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Rozsiteni tedy

bylo korektnim krokem pro zefektivnéni vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného.

Dalsi zakonnou podminkou je, Ze obvinény musi oznamit statnimu zastupci takové skutecnosti,
které jsou zpisobilé vyznamné pfispét k objasnéni zlo€inu spachaného ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny. Tyto skute¢nosti se posuzuji podle povahy konkrétniho piipadu, trestného cinu,
o ktery v daném piipadé jde, vérohodnosti udajii uvadénych obvinénym v porovnani s udaji,
jez plynou z dosud provedenych ditkazii. Nedostacujici je pouhd forma podéni dle § 59 odst. 1
trestniho tadu, ale musi o nich byt sepsan protokol s obvinénym dle § 178a odst. 3 trestniho
fadu.®

Obvinény ma povinnost zavazat se, Ze poda jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem,
uplnou a pravdivou vypoveéd o téchto skutecnostech. Forma tohoto zivazku by méla byt
pisemna, lze jej ucinit samostatnym pisemnym prohlaSenim podepsanym obvinénym nebo
v ramci protokolu o vyslechu obvinéného dle § 178a odst. 3.°° Uplnost a pravdivost vypovédi
obvinéného je zcela klicova, jelikoZ se jednd o zasadni dikaz v fizeni pfed soudem. Z povahy
institutu spolupracujiciho obvinéného vyplyva pomérné velké riziko, Ze osoba poda nepravdivé
informace za vidinou snizeni trestu. Proces hodnoceni vérohodnosti vypovédi spolupracujiciho

obvinéného musi byt mimotadné peclivy; musi byt posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho

% VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zdkonem &. 139/2012 Sb. Trestni pravo.
2012, ro¢. 12, ¢. 10.

7 Analyza institutu spolupracujictho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 114/2014. s. 10.
68 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni ¥ad I, II, IIL. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2317.

6 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni #ad I, II, IIL. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2317.

24



motivace ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a soulad jeho vypovédi s ostatnimi

ditkazy shromazdénymi ve véci.”
3.1.11 Organizovana skupina a organizovana zloc¢inecka skupina

Na dany zlocin se dale vaze podminka, Ze musi byt spachany ¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Pojem
organizované skupiny prostupuje trestnim zédkonikem, ackoliv zde neni vyslovné definovan.
Objevuje se v § 42 pism. 0) jako obecna pfitézujici okolnost a dile zejména jako okolnost
podmifujici pouziti vyssi trestni sazby, napf. trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 2 pism. a) trestniho zadkoniku.
Dle judikatury se jedna o sdruzeni nejméné tii trestné odpovédnych osob, v némz je provedena
urcita délba tikold mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se v disledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost UspéSného provedeni trestného
¢inu, atim 1ijeho zdvaznost, resp. spoleCenskou Skodlivost. Skupina nemusi mit trvalejsi
charakter a timto zptisobem Ize spachat i jen ojedin€ly, jednorazovy trestny ¢in. Nevyzaduje se
vyslovné pfijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné piistoupeni ke skuping, ale postaci, ze se do ni
pachatel vélenil aaktivné se na jeji Ginnosti podilel.”! Cin je totiz spachan ve spojeni
s organizovanou skupinou, je-li pachatel, ktery mutze, ale nemusi byt ¢lenem organizované
skupiny, pii jejim pachani jakkoli navazan (osobné, telefonicky, prostfednictvim internetu
apod.) na organizovanou skupinu. Pachatel tedy mize byt sam ¢lenem organizované skupiny,
ale miize s touto toliko spolupracovat.” Jako ptiklad trestného &inu lze uvést nedovolenou
vyrobu ajiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 4

pism. c), kde je zpfesnéna podminka, Ze organizovana skupina pusobi ve vice statech.

Naproti tomu organizovand zlo¢ineckd skupina je pojem zakonem definovany, konkrétné
v ustanoveni § 129 trestniho zdkoniku jako spolecenstvi nejméné tii trestné odpovédnych osob
s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti, které je zaméteno na
soustavné pachani imysIné trestné Cinnosti. § 178a odst. 1 pism. a) obsahuje formulaci ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny, coz odkazuje na zvlastni ustanoveni o nékterych
pachatelich trestniho zdkoniku. Zde je v § 107 pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch

organizované zlo¢inecké skupiny definovén jako ten, kdo spachal imyslny trestny ¢in jako ¢len

70 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. IIL. US 859/13.

7t SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zédkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 1375. Dale srov.
R 53/1976-11. a R 45/1986.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2014, sp. zn. 3 Tdo 613/2014-73.
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organizované zloCinecké skupiny, nebo ten, kdo takovy ¢in spachal védomé se Clenem

organizované zlo¢inecké skupiny anebo v imyslu organizované zlo¢inecké skupiné napomahat.

Tato podminka reflektuje zakladni podstatu institutu spolupracujiciho obvinéného jako néstroje
pro potirani organizované¢ho zloCinu. Spolupracujici nemusi byt nutné ¢len organizované
zlo¢inecké skupiny, v praxi bude cileno spiSe na ,slabé clanky“, u kterych je vétsi
pravdépodobnost, ze budou ochotni spolupracovat s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Nejvice
informaci budou moct poskytnout pfedevsim odpadlici, tedy byvali ¢lenové, ktefi predevsim

pod slibem ochrany pied pomstou budou ochotni vypovidat.
3.1.1.2 Doznani a souhlas

Doznani k ¢inu predstavuje dalsi podminku, aby bylo mozno vyuzit Gpravu spolupracujiciho
obvinéného dle § 178a trestniho fadu. Obvinény se musi doznat k ¢inu, pro ktery je stihan, neni
tedy mozné, aby se toto doznani tykalo jiného skutku a jiného trestné¢ho ¢inu. Doznani musi byt
ipIné a bez vyhrad a musi byt podporovano i dal§imi ditkazy provedenymi ve véci.”* O doznani
nesm¢éji byt divodné pochybnosti, ze by nebylo ucinéno svobodné, vazné a urcité. Je stézejni
striktni dodrZzovani zdkona a zasady materialni pravdy, tedy aby byl zjistén skutkovy stav bez
jakychkoliv pochybnosti. Obvinény nesmi byt za zZadnych okolnosti k doznani nucen. Lze
predpokladat, ze v fizenich se spolupracujicim obvinénym vétSinou bude vystupovat obhéjce,
jehoz role je velmi dulezitd, aby kontroloval, zda byla dodrzena veskera prava obvinéného
a vyuzity veskeré zakonné prostfedky obhajoby. Neznalost trestnich pfedpisti nemtize zptsobit
zkraceni prav obvinéného. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti pfezkoumat viechny podstatné okolnosti piipadu.’* Nesmi se zapominat ani na dalsi
zakladni zasadu trestniho fizeni, kterou je presumpce neviny; dokud pravomocnym odsuzujicim

rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hled¢t,

jako by byl vinen.”®

Nepravdiva doznani se objevuji predevsim v situacich, kdy jsou uZzity nedovolené a nevhodné
metody pfi vySetiovani v podobé¢ fyzického ¢i psychického natlaku. Vyslychanému mohou byt
slibeny vyhody napft. nizsiho trestu ¢i naopak vyhrozovano vysokym trestem. Nebezpec¢na je
taktika zaskoceni nevinnych psychicky labilnich jedinct, pfi které je vyslychany snadno

vyveden z miry. Dusledkem toho jsou nervozni projevy, jako tfeba rozruSeni, chaotické

3 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad I, II, IIL. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2321.
74 Viz § 2 odst. 5 trestniho Fadu.
75§ 2 odst. 2 trestniho fadu.
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chovani, zblednuti, ties hlasu, které vyslychajici mize shledavat podezielymi a bude nadale ve

vyslechu vyvijet natlak, ktery povede k doznani k ¢inu, ktery ale vyslychany nespachal.’®

Dalsi predpoklad je prohlaSeni obvinéného, Zze souhlasi s oznacenim za spolupracujiciho
obvinéného. Pisemna forma tohoto souhlasu je zpravidla zaclenéna do protokolu o vyslechu dle

§ 178a odst. 3 trestniho fadu.”’
3.1.1.3 Fakultativni postup statniho zastupce

Zakonodarce dava statnimu zastupci plnou diskreci v tom, zda obvinény bude v obzalobé
oznaCen za spolupracujiciho obvinéného Ci ne, ato iv pfipad€, Ze jsou splnény vSechny
zakonné podminky. Statni zastupce musi zvazit, nakolik je takové oznaceni potiebné, pficemz
musi piihlédnout k nékolika kritériim. Je tfeba hodnotit jak trestny ¢in, k jehoz objasnéni se
obvinény zavazal, tak i trestny ¢in uvedeny v doznani obvinéného, tedy ten, pro ktery je stihan.
Zavaznost trestného ¢inu se urcuje dle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Statni zastupce musi
ptihlédnout zejména k vyznamu chranéného zajmu, ktery byl dotéen, k zptsobu provedeni ¢inu
a jeho nasledkiim, okolnostem, za kterych byl ¢in spachéan, k osobé pachatele, mife jeho
zavinéni a jeho pohnutce, zdméru nebo cili. Dal$i podstatné kritérium je osoba obvinéného, jeho
dosavadni Zivot, trestni minulost a dal$i okolnosti, zejména ve vztahu k vérohodnosti jeho
vypoveédi. Statni zastupce dale hodnoti okolnosti pfipadu, jakou mérou a jakym zplsobem se
obvinény podilel na spachéni trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym

jednanim zptsobil.”

Fakultativni postup statniho zastupce znacné€ podporuje nejisté postaveni obvinéného, ktery
usiluje o ziskani statutu spolupracujiciho obvinéného. Domnivam se, Ze je to jeden z divodai,
pro¢ se tento institut v praxi tolik nevyuziva. Zakon obvinénému stanovi dlouhy seznam
pfisnych podminek a na jejich konci je pouze prchava vidina skutecného pfizndni statutu
spolupracujiciho obvinéného a ziskani vyhod v podob¢ niZsiho trestu, o kterém rozhoduje soud
prakticky nezavisle na statnim zastupci. Na druhou stranu institut spolupracujiciho obvinéného
by dle mého ndzoru nemél byt zbytecné naduzivan. Statni zastupce tedy musi peclivé posoudit,
zda je v zajmu spolecnosti zvolit postup, ktery miize vést k tomu, Ze pachateli bude ulozen

nepfiméfené mirny trest.

76 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013. Psyché (Grada). s. 200.

77 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad I, II, IIL. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2321.

8 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni tad: Komentéai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017 [cit. 10.
11. 2020]. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X, § 178a.
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3.1.2  Navrh na upus$téni od potrestani

Druhy odstavec byl pfidan v ramci novely provedené zdkonem ¢. 193/2012 Sb. a rozsifil
opravnéni statniho zastupce, ktery ma nyni moznost navrhnout v obzalobé upusténi od
potrestani dle § 46 trestniho zdkoniku. Rovnéz je mozné zvazit podminéné upusténi od

potrestani s dohledem dle § 48 trestniho zakoniku.”

(2) Pokud spolupracujici obvineny nespdchal trestny cin, ktery je zdvaznéjsi nez zlocin, kjehoz
objasnéni prispél, jestlize se nepodilel jako organizator nebo navodce na spdchani zloc¢inu, k jehoz
objasnéni prispél, pokud jim nezpusobil umysiné tézkou ujmu na zdravi nebo smrt a pokud nejsou
duvody pro mimoradné zvysSeni trestu odneti svobody (§ 59 trestniho zakoniku), miize statni zdastupce
v obzalobe navrhnout upusténi od potrestani, pokud to povazuje za nezbytné s ohledem na vsechny
okolnosti, zejména vzhledem k povaze trestného cinu uvedeného v doznani obvineného v porovnani
s trestnym cCinem, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal, k mive, v jaké miize spolupracujici obvinény
prispét k objasnéni zlocinu spdachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, k vyznamu jeho vypovédi pro dané trestni
Fizeni s ohledem na shromazdené ditkazy, k osobé obvineného a k okolnostem pripadu, zejména zda
a jakym zpiisobem se obvineny podilel na spachani trestného cinu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké
nasledky svym jednanim zpusobil.

Upusténi od potrestdni predstavuje nejveétsi motivaci pro obvinéné, aby usilovali o ziskani
statutu spolupracujiciho obvinéného. Opét ale plati, Ze postup statniho zastupce je zcela
fakultativni a obvinény na n& nemd pravni ndrok ani pii splnéni vSech stanovenych
objasnéni prispel. Kritériem posouzeni neni jen trestni sazba, ale zvazuje se povaha vlastniho
trestniho jednani, zptisob provedeni ¢inu, nasledku, mira zavinéni a pohnutka. Dale se na tomto
zlo¢inu nesmi obvinény podilet jako organizator, tedy ten, kdo spachani trestného ¢inu zosnoval
nebo fidil dle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, nebo navodce, tj. ten, ktery vzbudil
v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. Navrh na
upusténi od potrestani neptichazi v uvahu, pokud obvinény trestnym €inem Gmyslné zplsobil
tézkou jmu na zdravi nebo smrt. Nesmi byt shledany divody pro mimoiadné zvySeni trestu
odnéti svobody dle § 59 trestniho zdkoniku. Soud dle tohoto ustanoveni mtize uloZit trest
v horni poloving trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakong, jejiz horni hranice
se zvySuje o tietinu pachateli, ktery znovu spachal zvlast’ zdvazny zlocCin, ac jiz byl pro takovy

nebo jiny zvlast zavazny zlocin potrestan a zavaznost zvlast’ zavazného zloc¢inu je vzhledem

7 Viz SAMAL, Pavel, a kol. Trestni tad I, IL, IIL. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2323.
80 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni fad I, IL, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2322.
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k takové recidiveé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je

ztizena.

Pokud jsou tyto zdkonné podminky splnény, statni zastupce musi zvazit, zda je nezbytné
v obzalob¢ navrhnout upusténi od potrestani. Zakon stanovuje demonstrativni vycet okolnosti,
o které se pti rozhodovani opira statni zastupce. Podobn¢ jako pfi hodnoceni, zda obvinéného
oznaci za spolupracujiciho, statni zastupce posoudi povahu trestného ¢inu uvedeného v doznani
obvinéného v porovnani s trestnym c¢inem, k jehoz objasnéni se obvinény zavézal, osobu
obvinéného a okolnosti piipadu, zejména zda ajakym zplisobem se obvinény podilel na
spachani trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym jednanim zptisobil.
Statni zastupce musi ptihlédnout k mite, v jaké mulze spolupracujici obvinény piispét
k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny. Diraz je kladen na vyznam

vypovédi obvinéného pro dané trestni fizeni s ohledem na shromazdéné dikazy.

Statnimu zéstupci je zde dana do ruky velkd pravomoc, nebot’ v pfipad¢, Ze navrhne v obzalobé
upusténi od potrestdni a bude prokazano, ze byly naplnény veskeré podminky, soud musi
obligatorné postupovat dle § 46 odst. 2 trestniho zadkoniku a upustit od potrestani, ¢imz de facto
statni zastupce doptedu urcuje rozhodnuti soudu o trestu. Je vSak tieba pamatovat na to, Ze soud
je povinen zvazit veSkeré okolnosti vyznamné pro aplikaci institutu spolupracujiciho

obvinéného samostatné, nezavisle na pfedchozim nazoru statniho zastupce.®!

3.1.3 Vyslech obvinéného

Statni zastupce ma povinnost vyslechnout obvinéného pied tim, neZz ho oznaci jako
spolupracujiciho. Pokud iniciativa vychazi od obvinéného, je tfeba ho vyslechnout poté, co
statni zastupce obdrzi podani nebo jiny podnét. Tento vyslech mize provést pouze statni
zéstupce.® Neni mozna delegace na jiné subjekty, ani na policejni organ ¢&i povéfit pravniho
ekatele nebo asistenta.

Pted vyslechem musi byt obvinény poucen o svych pravech a o podstaté oznaceni za

spolupracujiciho obvinéného. Déle je poucen o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet

zévazek dle § 178a odst. 1, tedy podat jak v pfipravném fizeni, tak 1v fizeni pfed soudem

81 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni iad: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017 [cit.
10. 11. 2020]. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X, § 178a. Dale srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17.9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015-62.

82Viz § 12 odst. 5 trestniho fadu.

83 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni #ad I, II, IIL. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2323.
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uplnou a pravdivou vypoveéd’ o téchto skuteCnostech. Je tfeba obvinéného upozornit, ze pokud
by tento zdvazek porusil, nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéného. Pokud by
takové situace nastala, musi statni zastupce obvinénému oznamit, Ze jiz neni povazovan za
spolupracujiciho obvinéného. V ptipad¢, Ze tfizeni je jiz ve stadiu pred soudem, toto oznameni
provede soud, bud’ na navrh statniho zastupce, nebo ibez navrhu. Ozndmeni musi byt

odiivodnéno, ale podéni opravného prostfedku neni mozné.®*

Samotny vyslech dle odstavce 3 je zaméfen zejména na oznameni o skutecnostech, které jsou
zpusobilé vyznamné piispét k objasnéni zloCinu spachaného Cleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny dle
odstavce 1 pism. a) a doznani dle odstavce 1 pism. b). Statni zastupce se musi obligatorné tazat,
zda si je obvinény védom duasledkd svého postupu. Vyslech se mize tykat i jinych skute¢nosti,

pokud to statni zastupce povazuje za potiebné.

Vypovéd spolupracujiciho obvinéného je klicova. Jedna se o legitimni dikazni prostfedek,
ktery nesmi stit osamocené a je tieba jej hodnotit kriticky.? Statni zastupce musi zejména
pamatovat na pomérné velké riziko ucelovosti a tento vyslech fadné provést a detailn€ hodnotit
vypoveéd obvinéného, véetné motivace, kterd ho vedla k tomu, Ze bude ochoten poskytnout
informace pro vySetfovani.

(3) Pred tim, nez statni zdstupce obvineného oznaci jako spolupracujictho vyslechne ho zejména
k obsahu ozndmeni a k jeho dozndni. Obvinéného také vyslechne k tomu, zda si je vedom diisledkii svého
postupu. Pred vyslechem statni zastupce obvinéného pouci o jeho pravech, o podstaté oznaceni za
spolupracujictho obvinéného, o povinnosti setrvat na svem doznani a dodrzet své zavazky uvedené

v odstavci 1 a také o tom, Ze jakmile obvinény v pripravném rizeni nebo v Fizeni pred soudem porusi své

zavazky nebude naddle povazovan za spolupracujiciho obvinéného.

3.1.4 Novela provedena zakonem ¢. 333/2020 Sh.

Po osmi letech doslo ke zméné pravni Upravy institutu spolupracujiciho obviné€ného, a to
novelou provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb. Tato novela ucinna od 1. 10. 2020 s sebou
ptinesla rozsahly pocet zmén. Dle diivodové zpravy je cilem predevsim zvyseni poctu ukladani
penéZitych trestdl, at’ jiz jako trestdl samostatnych ¢i ukladanych vedle jiného trestu.®¢ Déle doslo

k rozsahlym zménam tpravy dohody o viné a trestu, ale diivodova zprava se tomuto nijak

84 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni ¥ad I, II, IIL. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2323.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012.

8 Dtivodova zprava k zakonu ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve zné&ni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nekteré dalsi zakony, ¢. 333/2020 Dz.
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nevénuje. Markantni zménou, kterou tato novela pfinesla, je Casto diskutované zvyseni hranice
Skody, prospéchu, nakladl k odstranéni poskozeni zivotniho prostiedi a hodnoty véci dle § 138

trestniho zakoniku na dvojnasobek.

Vlada navrh zdkona pfedlozila snémovné 3. 4. 2019, zastoupend ministrem spravedlnosti.
Snémovni tisk 453/0 rozeslany poslancim obsahuje pfedevS§im navrhované zmény ohledné
penézitého trestu.’” Upravu institutu spolupracujiciho obvinéného tento navrh neobsahoval.
Organizacéni vybor poslanecké snémovny doporucil navrh zdkona k projednani a jako garan¢ni
vybor navrhl Ustavné pravni vybor. Zmény tykajici se institutu spolupracujiciho obvinéného
piisSly az s pozménovacimi a jinymi navrhy k tomuto vladnimu navrhu zakona. Ke schvéleni
poslaneckou snémovnou doslo 19. 6. 2020 a navrh byl postoupen Senatu, ktery se k nému
vyjadtil kladn€ 22. 7. 2020. Prezident navrh zdkona podepsal. Zakon byl vyhlasen 6. 8. 2020
ve Sbirce zakonil v &astce 134 pod &islem 333/2020 Sb.®

3.14.1 Dohoda o viné a trestu

Prvni zménou tpravy institutu spolupracujiciho obvinéného je, ze nyni lze oznacit obvinéného
jako spolupracujiciho v dohod€ o viné a trestu, ane pouze v obzalobé. Toto navazuje na
roz§ifeni moznosti sjednat dohodu o ving a trestu ve vztahu ke v§em trestnym ¢inim. Dfive to
nebylo mozné u zvlast’ zdvaznych zlo¢inli. Spolupracujici obvinény nemusi byt takto oznacen
jiz vnavrhu na schvdleni sjednané dohody, pfesto je vhodné, aby takto statni zéstupce

postupoval.®’

Moznost sjednat dohodu o viné a trestu byla do trestniho fadu vloZena novelou provedenou
zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s Gicinnosti od 1. 9. 2012.°° Nové byl pfiddn § 175a upravujici
ptedpoklady dohody o viné a trestu, § 175b upravujici navrh na schvaleni této dohody a fizeni
o schvaleni dohody o viné a trestu je upraveno v hlavé dvacaté, konkrétné v § 3140 - 314s.
Podobné jako u institutu spolupracujiciho obvinéného se jedna o jev typicky ptfedevsim pro
angloamericky pravni systém (Guilty Plea, Plea Bargaining), ale nyni se vyskytuje bézné

i u stati kontinentalniho prava.’! Dohodu o viné a trestu sjednava statni zastupce s obvinénym.

87 Navrh zakona véetné divodové zpravy, snémovni tisk 453/0.

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=453&CT1=0

88 Snémovni tisk 453. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=453&0=8

8 Snémovni tisk 466/0. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=466&CT1=0

% Tedy stejnou novelou, kterou byl poprvé novelizovan institut spolupracujiciho obvinéného.

91 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni idd: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017 [cit.
15. 11. 2020]. Dostupné v Systému ASPI. § 175a.
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Zaroven je nutné dbat na zajmy poskozeného. Soud tuto dohodu schvaluje odsuzujicim

rozsudkem.

Vyhodou tohoto postupu je urychleni projednéni véci, na druhou stranu se ale obvinény vzdava
prava na plné projednani véci soudem. Tento institut nesouzni zejména se zasadou zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti.”? Nesoulad je nutné korigovat formalizaci
postupu uzavirani dohody o viné a trestu a nastavenim pevnych podminek. Zahajit jednéni
o dohod¢ o vin¢ a trestu lze pouze pokud vysledky vySetfovani dostateéné prokazuji zavér, ze
se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Dalsi podminkou
dle § 175a trestniho fadu je prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud
na zaklad¢ dosud opatfenych dikaza a dalSich vysledki ptipravného fizeni nejsou divodné
pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. K tomuto prohldseni se v ptfipad¢, ze ke sjednani
dohody o vin& a trestu nedojde, dale v fizeni nepfihlizi.”* Jako pojistka pro dodrzeni prav
obvinéného a respektovani zasad trestniho fizeni mohla byt téz povazovana nutna obhajoba,
kdy byla v § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu stanovena jako samostatny diivod. Ten ale byl
zrusen novelou provedenou zédkonem 333/2020 Sb. s odtivodnénim, ze pokud je ddna nutna
obhajoba u sjednavani dohody o ving a trestu, tak to prakticky znemoziiuje vyuzivani tohoto
institutu ve vécech, které se vyfizuji v fizeni pfed samosoudcem.”® Ale piestoZe sjednavani
dohody o ving a trestu jiz neni diivodem pro nutnou obhajobu, stale je nutna pfitomnost obhajce
pii sjednavani dohody o ving a trestu, pokud je dan jiny piipad nutné obhajoby dle § 36 trestniho
fadu.”

VyuZivani dohody o viné a trestu bylo prozatim v praxi velmi sporadické, coz byl také hlavni
davod pro novelizaci. Dle zpravy o €innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 byl navrh na
schvéleni dohody o ving a trestu poddn na 160 fyzickych osob a na 10 pravnickych osob. Jako
problematické bylo oznafeno piedev§im pfili§ komplikované pojeti tohoto institutu
a nemoznost jeho aplikace na zv1ast zavazné zlo¢iny.”® V tomto bodé jiz bylo doznano zmény

aod 1. 10. 2020 lze sjednat dohodu o ving a trestu u vSech trestnych ¢inti.

Instituty dohody o viné a trestu a spolupracujiciho obvinéného jsou si v nékterych ohledech

podobné. PredevS§im to mlze byt ve vidin€ mirngj$iho potrestani pro obvinéného. V ptipadé

92 Viz § 2 odst. 5 trestniho fadu.

9 DRASTIK, Antonin, Jaroslav FENYK aj. Trestni idd: Komentdi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017 [cit.
15. 11. 2020]. Dostupné v Systému ASPI. § 175a.

% Snémovni tisk 466/0. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8& CT=466&CT1=0

% Viz § 175a odst. 3 ¢ast véty za sttednikem.

% Zprava o Cinnosti stitniho =zastupitelstvi za rtok 2019. Dostupné z: hitps://verejnazaloba.cz/wp-
content/uploads/2020/06/Zprava-o-cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf
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dohody o vin¢ a trestu musi byt sjednan druh trestu, jeho vymeéra a zptisob jeho vykonu vcetné
délky zkusebni doby v souladu s trestnim zdkonikem. Pokud toto neni dodrzeno, soud dohodu
neschvali. Taktéz je mozné pfistoupit k upusténi od potrestani. Statni zastupce musi zohlednit
stejnd hlediska jako soud a postupovat dle ustanoveni paté hlavy prvni casti trestniho
zékoniku.”” V pravni upravé viak dlouho chybél kli¢, ktery by umoziioval honorovat ochotu
obvinéného sjednat dohodu o viné a trestu.”® Toto bylo vyfeseno novelou provedenou zdkonem
333/2020 Sb., kdy nové dle § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku ma soud povinnost pii stanoveni
druhu a vymeéry trestu ptihlédnout k tomu, zda pachatel sjednal dohodu o vin¢ a trestu. Také
1ze mimotadné snizit trest odnéti svobody dle § 58 odst. 3 trestniho zakoniku, pokud je tento
trest ukladan rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o ving a trestu. Sjednani dohody o viné
a trestu poskytuje spolupracujicimu obvinénému vétsi miru jistoty ohledné potrestani oproti

béZznému projednani véci, kdy soud neni vdzan navrhem statniho zastupce.
3.14.2 Nedodrzeni zavazku po skonceni trestniho stihani

Novelou provedenou zdkonem €. 333/2020 Sb. byl vlozen do Upravy institutu spolupracujiciho
obvinéného novy odstavec. Reaguje na situaci, kdy spolupracujici obvinény, jehoz trestni
stthani jiz bylo ukonceno, porusi sviij zdvazek dle §178a odst. 1 trestniho fadu. Povinnost
spolupracujiciho obvinéného setrvat na svém doznéni a dodrzet své zavazky v zddném piipade
nezanika ve chvili, kdy skon¢i jeho trestni stihani. Nadale trva i po dobu dal$iho prubéhu
trestniho fizeni proti osobdm, které spachaly zloCin, k jehoZ objasnéni se zavazal. Pokud by
tento zavazek porusil za dobu trvani svého trestniho fizeni, sankci je ztrata postaveni
spolupracujiciho obvinéného. Pfed 1. 10. 2020 chyb¢la Giprava situace, pokud by spolupracujici
obvinény nedodrzel zdvazek po pravomocném skonceni svého trestniho stihani. Zakonodarce
tedy uznal za vhodné ptidat novy samostatny diivod obnovy fizeni v § 278 odst. 5 trestniho
fadu aje tedy moZné na tyto piipady reagovat povolenim obnovy fizeni v neprospéch
obvinéného. Spolupracujici obvinény o tom musi byt poucen.

(4) Pokud trestni stihani spolupracujictho obvinéného skonci drive nez trestni stthani ostatnich osob za
zlocin, k jehoZ objasnéni se zavazal, vztahuji se jeho povinnosti setrvat na svem doznani a dodrzet své
zavazky uvedené v odstavci 1 i na dalsi pritbéh trestniho vizeni proti takovym osobam; poruseni tohoto

zavazku miize byt ditvodem pro povoleni obnovy Fizeni v neprospéch spolupracujiciho obvinéného.

O tom je treba spolupracujiciho obvinéného poucit.

97SAMAL, Pavel, a kol. Trestni ¥ad I, II, III. 7. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 2288.
98 Srov. ZAORALOVA, Petra. Dohodnuty trest aneb chyb&jici pravni Gprava sankei v Fizeni o dohod& o ving
a trestu. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 11.s. 38-42.
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3.2 Hmotnépravni uprava

Hlavni podstata Upravy spolupracujiciho obvinéného v trestnim zakoniku spoc¢iva v urceni
nastrojui, kterymi je mozné honorovat pfispéni pachatele k objasnéni organizované trestné
¢innosti. Spoluprace by méla byt odménéna ulozenim mirnéjsiho druhu trestu nebo by od ngj
mélo byt zcela upusténo. Vzdy zilezi na mife pomoci konkrétniho spolupracujiciho
obvinéného. Soud piihlédne k tomu, ze byl obvinény oznacen za spolupracujiciho, bud’ jako
k obecné okolnosti pii stanoveni druhu a vymeéry trestu dle § 39 odst. 1, nebo jako k polehcujici
okolnosti dle § 41 pism. n), nebo jako k divodu pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody

dle § 58 odst. 5 anebo jako dlivod pro upusténi od potrestani dle § 46 odst. 2 trestniho zdkoniku.

K tomu, zda byl obvinény oznacen za spolupracujiciho, soud ptihlédne pfi stanoveni druhu
a vyméry trestu. Dle ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku soud zohledni, jakou mérou
prispé€l spolupracujici obvinény k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny,

ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

Trestni zdkonik dava spolupracujicimu obvinénému véEtsi miru jistoty nez trestni fad. Postup
staitniho zastupce dle trestniho fadu je pfedevSim fakultativni, zato soud musi ve vétSiné
ptipadd, naptiklad jsou-li dany divody pro upusténi od potrestani, postupovat obligatorné.
Pokud ale soud pii dokazovani zjisti, Ze pachatel k objasnéni trestného ¢inu nijak nepfispél,
nemusel by oznadeni obvinéného v obzalobé za spolupracujiciho akceptovat. Ustavni soud
obecnym soudim neulozil, aby pravni kvalifikaci, tedy oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho statnim zastupcem, uplatnily.”® Podobné se k tomuto vyjadiil i Nejvyssi soud:
“Oznaceni obvinéného statnim zastupcem v obZalobé jakozto ,,spolupracujiciho obvinéného “
neni pro soud zavazné, coz je i logickym dusledkem ustavni zdasady, ze pouze soud rozhoduje
oviné aotrestu za trestné ciny. [pri oznaceni obvinéného statnim zdstupcem za
,,Spolupracujiciho “ tak nevznika ndrok na uloZeni trestu pod spodni hranici zakonné trestni
sazby, nebot je treba vidy vyhodnotit, zda jsou dany konkrétni materidalni podminky pro takové
rozhodnuti o trestu, v cemz se pochopitelné ndhled soudu a statniho zastupce miize

odlisovat. “1%
Ptispéni spolupracujiciho obvinéného k objasiiovani trestné cinnosti spachané cleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované

zlo¢inecké skupiny, je obsazeno v demonstrativnim vyctu polehcujicich okolnosti dle § 41

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. III. US 1362/19, bod 18.
100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 11 Tdo 638/2017-11.
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trestniho zdkoniku pod pismenem n). Dle dikce zakona tato polehcujici okolnost miize byt
pfizndna jakémukoliv pachateli, tedy nejen spolupracujicimu obvinénému. Soud zohledni
vyznam této polehcujici okolnosti zejména s ptihlédnutim k druhu, rozsahu a zdvaznosti trestné
¢innosti, nakolik pachatel ptispél k jejimu objasnéni a co ho vedlo ke spolupraci. Pfi stanoveni
trestu se polehcujici okolnost uplatni subsidiarné pouze v ptipad¢, pokud nebude dan diivod pro
mimotradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby dle § 58 odst. 5,

potazmo postup dle § 46 odst. 2, kdy by bylo od potrestani upusténo zcela.'*!

3.2.1 Mimoriadné sniZeni trestu odnéti svobody

Dle § 58 odst. 5 trestniho zédkoniku soud snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby pachateli oznacenému jako spolupracujici obvinény, pokud jsou splnény podminky dle
§ 178a odst. 1 trestniho fadu. V zdkoné je dale vyslovné zdiraznéno, ze spolupracujici
obvinény musi podat jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou
vypoved o skutecnostech, které jsou zpuasobilé vyznamné piispét k objasnéni zloc¢inu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

r~r

Soud pfii rozhodovani, zda spolupracujicimu obvinénému snizi trest odnéti svobody a v jaké
mife, musi vzit v iivahu dal$i zdkonem stanovené okolnosti. Je tieba zvazit povahu trestného

102 3 piedevsim tento &in srovnat se zlo¢inem, k jehoZ objasnéni

¢inu uvedeného v doznani
pfispél. Logicky zde plati pfimd uméra, tedy o co vétsi bude mira zdvaznosti objasnéného
zlo¢inu oproti trestnému ¢inu spolupracujiciho obvinéného, oto vétsi bude divod pro
mimoiadné sniZeni trestu a o to vice bude trest snizen. ! Dale soud posoudi vyznam jednani
spolupracujiciho obvinéného pro objasnéni zlo¢inu, osobu pachatele a okolnosti ptipadu. Zde
zakon demonstrativné uvadi miru Gc¢asti na tomto zlocinu a jaké nasledky svym jednanim
zpusobil. Toto vSe je kliCové pfi stanoveni, o kolik bude trest odnéti svobody snizen pod dolni

hranici trestni sazby. Soud v tomto pfipad¢ neni limitovdn omezenim stanovenym dle § 58

odst. 4 trestniho zakoniku.

Ke zmirnéni trestu se vyjadiuje i judikatura. Trest uloZzeny spolupracujicimu obvinénému, jehoz

vypovéd méla zasadni vyznam pro objasnéni zvladst zavazného zlocinu spachaného

101 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 551.
102 Viz § 39 odst. 2 trestniho zakoniku.
103 SAMAL, Pavel, a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. s. 798.
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organizovanou skupinou, by m¢l byt nepomérné niz$i nez trest uloZzeny pachateli, ktery

s organy ¢innymi v trestnim ¥izeni nespolupracovat.!%

Jako problematické vidim, Ze sniZeni trestu je vazano vzdy na rozhodnuti jednoho konkrétniho
soudce, tedy vysledna uleva na trestu se muze vyrazné liSit v jednotlivych ptipadech. Dle mého
nazoru by bylo vhodné zakonem stanovit povinnost ulozit nizsi trest, pokud je obvinény
oznacen v obzalobé za spolupracujiciho. Naptiklad by mohlo byt zavedeno pravidlo, Ze trest se
stanovi maximalné ve vysi poloviny zdkonné trestni sazby. Zakon dava velkou benevolenci
soudiim. Ty mohou ulozit trest prakticky v jakékoliv vysi, respektive trest stejné piisny, jako
kdyby obzalovany viibec za spolupracujiciho obvinéného oznacen nebyl. Hypoteticky tedy
muze nastat situace, ze spolupracujici obvinény nemusi za svou spolupréci ziskat zadné
benefity. To zna¢né sniZuje motivaci téchto osob spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim
fizeni. Dle statistik jsou ale v praxi spolupracujicim obvinénym skute¢né ukladany vyrazné

mirngjsi tresty.!%
3.2.2 Upusténi od potrestani

Za Gcelem vétsi motivace osob, aby spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni, byla
novelou provedenou zékonem ¢. 193/2012 Sb. ptipusténa moznost obligatorniho upusténi od
potrestani spolupracujiciho obvinéného.!%® Upusténi od potrestani je mozné dle § 46 odst. 2
trestniho zédkoniku, pokud jsou splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 a2 trestniho
fadu.'%” Pokud soud dospéje k zavéru, ze by bylo vhodné natidit dohled, miize postupovat dle

§ 48 odst. 1 trestniho zakoniku a podminéné upustit od potrestani s dohledem.

wev

Spolupracujici obvinény ma v tomto piipadé jistéjSi postaveni, nebot’ soud musi upustit od
potrestani, jsou-1i spInény stanovené podminky a statni zastupce to navrhne. Na druhou stranu
naro¢na kritéria zptisobuji, e k upusténi od potrestani dochézi v praxi velice sporadicky.!%
Upusténi od potrestdni vSak predstavuje podstatny zasah do idey spravedlnosti

a kontinentalnich trestnépravnich zasad a tedy by se rozhodné nemélo naduzivat.

Vyhodu tohoto postupu spattuji predevsim v tom, Ze i kdyZ neni uloZen trest, stale je vyslovena

vina. Ptipadné Ize pachateli ulozit ochranné opatieni. Spolupracujici obvinény je ptece jen

104 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 To 46/2014.

195 Viz podkapitola 5.4 Ukladani trestii spolupracujicim obvinénym.

1% Divodova zprava k zdkonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a ne¢které dalsi zakony, ¢. 193/2012 Dz.

107 Viz ptedchozi podkapitola, ktera se vénuje procesnépravni tprave.

108 Viz kapitola 5. Vyuzivani institutu spolupracujiciho obvin&ného.
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osobou, ktera se podilela na zadvazné trestné ¢innosti. Pokud by bylo mozné ve vztahu k tomuto
institutu uzit néjaky druh odklonu, napf. podminéné zastaveni trestniho stihani dle § 307
trestniho fadu, je otazkou, jestli by bylo spravedInosti u¢inéno za dost. Samoziejmé je ale tieba
vzit v uvahu konkrétni ptipad a konkrétni jednani spolupracujiciho obvinéného vcetné jeho
prispéni k objasnéni tohoto zlo¢inu. Lze vSak polemizovat nad tim, zda by moznost odklonu
v piipadé méné zavazné trestné CcCinnosti mohla zvySit mnozstvi uzivani institutu
spolupracujiciho obvinéného v praxi. Obecné se vSak odborna vetejnost vyjadiuje spisSe proti
zavedeni moznosti odklont v p¥ipadé fizeni se spolupracujicim obvinénym.!% Michora uvadi,
ze nestihani pachatele predstavuje takovou vyjimku ze zasad kontinentalniho procesu, ktera je
jiz za hranici piipustnosti.''® Osobné se s jeho ndzorem ztotoziuji. Z komparativniho pohledu,
slovenska pravni Uprava umoznuje podminéné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho
obvinéného.!!! Naopak na vhodnost zavedeni této Upravy po slovenském vzoru upozoriiuje

Vantuch.'!?

3.2.3 Ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému

Ukladanim trestu se n€kolikrat zabyvala judikatura. Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 6 Tz
6/2018 vyjadril takto: ,, Pri urceni konkrétni vymery trestu ukladaného spolupracujicimu
obvinénému muze soud zvazovat uplatnéni okolnosti svédcicich v jeho prospéch av jeho
neprospech, jakoz i skutecnosti vyjmenovanych v § 58 odst. 4 tr. zakoniku, jen v ramci timto
ustanovenim zmirnéné trestni sazby. Uvaha soudu o trestu, ktery by obvinénému hrozil, pokud

I3

by mu postaveni spolupracujiciho obvinéného nebylo priznano, je bez vyznamu.

Trestni zékonik je nastaven tak, aby zdvazna organizovana kriminalita byla trestana ptisnéji nez
ta ,,béZna*. Asperacni zdsadu pii ukladani trestu nalezneme naptiklad v § 108 odst. 1 trestniho
zakoniku, podle kterého se zvySuje horni hranice trestni sazby o jednu tietinu v piipadé
spachani trestného c¢inu ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. V piipadé

spolupracujiciho obvinéného se ale toto ustanoveni viibec neuplatni.'!

Pokud je spolupracujici obvinény odsouzen k trestu odnéti svobody, je otdzkou, zda ma byt

zatazen do véznice se zvySenou ostrahou, kam se zpravidla zatadi pachatel, ktery spachal

109 Srov. TIBITANZLOVA, Alena. Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani v novém trestnim fadu —
recentni uvahy zdkonodarce a navrhy de lege ferenda, 1. ¢ast. Bulletin advokacie. 2019, ¢. 7-8. s. 53-59.

110 MICHORA, Zdeng&k. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvinény. Trestnépravni revue. 2017, €. 1. s. 1-7.

11'Viz zakon ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpist, § 218 an.

12 VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiovani v praxi. Trestni
pravo. 2012, ro¢. 12, ¢. 7-8.s. 19-29.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.
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trestny ¢in ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Dle judikatury se ale ustanoveni § 56
odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku podobné jako § 108 pii ukladani trestu spolupracujicimu

obvinénému neuplatni.!'*

Zakon nijak nespecifikuje, zda je mozné ve vztahu k spolupracujicimu obvinénému vyuzit
alternativnich trestd, nebo je mozné ulozit pouze trest odnéti svobody ¢i eventualné upustit od
potrestani dle § 46 trestniho zakoniku. Domnivam se, Ze u mén¢ zavaznych trestnych Cinti by
rozhodné bylo vhodné uzit alternativni trest, napiiklad samostatny penézity trest ¢i trest
domaciho vézeni. V praxi dle statistik soudii byl vjediném piipadé ulozen trest obecné
prosp&nych praci.!'”> Dle Kuchtova ndzoru by mohla byt soudim ddna moZnost uloZit
alternativni trest i v ptipad¢, kdy by vzhledem k vyssi sazbé za normalnich okolnosti nepiipadal
v uvahu.''® V soudasnosti neexistuje zpisob, jak chranit spolupracujici obvinéné v piipadé
vykonu trestu odnéti svobody, resp. neni stanovena moznost oddéleni od ostatnich vézia. Trest
domaciho vézeni se nabizi jako jedna zmoZznych variant, a pravdépodobné nejméné

ekonomicky narocna, jak tuto situaci fesit.

3.3 Ochrana spolupracujiciho obvinéného

Dostatecna ochrana spolupracujiciho obvinéného je jeden z ptfedpokladd pro fungovani
a uplatiiovani institutu spolupracujictho obvinéného v praxi. Ochota obvinéného vypovidat
muze odeznit ze strachu z pomsty ¢lenl struktur organizovaného zlo¢inu. MiiZze na né&j byt
vyvijen natlak, vyhroZovdno jemu i osobdm blizkym, coZ Casto vede k zahadné ztraté paméti
a odmitnuti vypovidat. O to vétsi nebezpeci hrozi, pokud spolupracujici obvinény poskytne
informace, na zékladé kterych dojde k odsouzeni pachatelii zloginti. V Ceské republice bohuzel

chybi explicitni uprava ochrany spolupracujiciho obvinéného.

Dle divodové zpravy kzakonu ¢&.193/2012 Sb., vpfipadé ohroZzeni bezpecnosti
spolupracujiciho obvinéného je mozné poskytnuti ochrany dle zdkona o zvlastni ochrané
svédka.!'” Podle § 2 odstavce 1 tohoto zdkona se za ohroZenou povaZuje osoba, ktera dle
pism. a) podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma
vypovidat jako obvinény anebo jinak poméhala nebo méa pomoci podle ustanoventi trestniho fadu

k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Této osobé lze poskytnout pii splnéni podminek osobni

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018.

115 Viz kapitola 5. Vyuzivani institutu spolupracujiciho obvin&ného.

116 KUCHTA, J. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v eském trestnim pravu. Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010.

17 Divodova zprava k zdkonu €. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim #izeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, ¢. 193/2012 Dz.
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ochranu, pfestéhovani chranéné osoby vcetné ptislusnikl jeji domécnosti a pomoc chranéné
osob¢ za ucelem jejiho socialniho zaclenéni v novém prostiedi, zastirani skute¢né totoznosti
chranéné osoby.!'® Ochrana je poskytnuta za podminky, Ze osob& v souvislosti s trestnim
fizenim zfejme hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Zvlastni ochranu a pomoc lze
poskytnout na navrh policie, soudce nebo statniho zéstupce, ktery se podava prosttednictvim
ministra spravedlnosti a musi byt schvalen ministrem vnitra. Dalsi podminkou dle § 4 odst. 1
zakona o zvlastni ochrané svédka je souhlas ohrozené osoby se zpiisobem a podminkami
poskytovani této ochrany a pomoci vcetné zpracovavani a vyuzivani jejich osobnich udaji.
Tato ochrana muze byt ukonc¢ena, pokud by osoba odmitla pomahat podle ustanoveni trestniho
fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, v jehoz souvislosti byla zvlastni ochrana a pomoc
poskytovana, tedy pokud by spolupracujici obvinény odmitl vypovidat a nedodrzel svij

zéavazek dle § 178a trestniho fadu.

Poskytnuti ochrany dle zdkona o zvlastni ochrané svédka ptedstavuje vhodné zabezpeceni
jistoty spolupracujiciho obvinéného. Navic zahrnuje iosoby jemu blizké. V piipadé
prestehovani a nové identity spolupracujici obvinény musi podstoupit kompletni Zivotni
zménu.'"? K postupu dle tohoto zdkona dochézi jen ve vyjime&nych situacich. Jednim z diivodt

je jeho velka finanéni narocnost.

Vantuch polemizuje nad tim, zda je vilbec mozné poskytnout spolupracujicimu obvinénému
ochranu dle tohoto zakona, nebot’ to trestni fad &i trestni zakonik vyslovné neumoziuje.'?’ Dle
mého nazoru ochranu podle zédkona o zvlaStni ochrané svédka poskytnout lze, minimalné

z ditvodu, Ze na néj odkazuje ditvodova zprava k zédkonu €. 193/2012 Sb. (viz vyse).

Lze se zamyslet nad tim, zda by bylo mozné vyuzit v ptfipadé¢ ochrany spolupracujiciho
obvinéného institutu utajeni svédka dle trestniho fadu. Za podminek stanovenych v § 55 odst. 2
trestniho fadu, tedy Ze svédku nebo osobé€ jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi zfejmé
hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li
ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zptisobem, orgéan ¢inny v trestnim fizeni u€ini opatieni
k utajeni totoznosti 1 podoby svédka. Tento institut pfinasi kolizi mezi zdsadami tfadného

a spravedlivého procesu na strané jedné asnaze ustavodarce i zdkonodarce chranit

demokratickou spole¢nost pfed vzriistem kriminality a zejména organizovanym zlo¢inem na

118 § 3 odst. 1 zdkona o zv14$tni ochrané svédka.

11 MICHORA, Zdenék. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. Statni zastupitelstvi, Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, r0¢. 15, ¢. 4. 5. 43-49.

120 VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moZnostem jeho uplatiiovani v praxi. Trestni
pravo. 2012, ro¢. 12, ¢. 7-8.s. 19-29.

39



stran¢ druhé. Piesnéji se jednda o kolizi mezi (Gstavné zaruCenym) pravem na obhajobu
a nezbytnym pozadavkem na ochranu Zivota a zdravi osob vyslychanych jako svédci.!?!
V piipad¢ aplikace tohoto institutu na spolupracujiciho obvinéného Michora poukazuje na to,
7e by to bylo pravdépodobné zbytecné ¢i takika nemozné.'?? Pro spolupachatele by nebylo

slozité si domyslet, kdo proti nim vypovidal.

Dalsi problematicka situace nastane, pokud je spolupracujici obvinény odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody a ve vykonu trestu nebude oddélen od osob, k jejichz
odsouzeni napomohl. Zakon v soucasnosti neposkytuje spolupracujicimu obvinénému zadnou
jistotu, ze v ptipadé¢ pravomocného odsouzeni k nepodminénému trestu, bude ve véznici
zarucena jeho bezpec¢nost. Riziko hrozi od ostatnich odsouzenych, ktefi mohou byt byvali
¢lenové organizované zloCinecké skupiny, anebo se ji pouze chtéji zavdécit tim, ze poskodi
osobu, kterd napomahala organlim ¢innym v trestnim fizeni pfi vySetfovani. V tomto ohledu by
bylo na misté zvazit novelizaci pravnich ptfedpisi souvisejicich s vykonem trestu odnéti

svobody, jak bylo jiz nékolikrat doporu¢ovano odbornou veiejnosti.'??

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. III. US 210/98. Dale se Ustavni soud zabyval institutem
anonymniho svédka napf. v nélezu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 a ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IIL. US
501/04.

122 MICHORA, Zdenék. Ochrana spolupracujiciho obvinéného. Statni zastupitelstvi, Praha: Wolters Kluwer CR,
2017, roc. 15, ¢. 4. 5. 43-49.

123 VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v praxi. Trestni
pravo. 2012, ro¢. 12, & 7-8. s.19-29. Rovnéz viz BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuZzivani institutu
spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu zvysSeni. Bulletin advokacie. 2017, €. 11. s. 33-36.
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4. PROBLEMATICKE BODY SOUCASNE PRAVNI UPRAVY

4.1 Nejisté postaveni (spolupracujiciho) obvinéného

Jeden z hlavnich problémi soucasné pravni upravy institutu spolupracujiciho obvinéného
spatfuji v nejisté pozici, kterou pro osobu obvinénou piinadsi. I kdyz obvinény ma zajem
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, nemusi nastat skutecnost, ze bude aplikovan
institut spolupracujiciho obvinéného. Podstata nejistého postaveni spociva zejména v tom, zZe
oznaceni obvinéného za spolupracujiciho je vazano na podani obzaloby, ze postup statniho
zastupce je zcela fakultativni a Ze obvinény nema moznost obrany, pokud neni oznacen za
spolupracujiciho, ptestoze o to aktivné usiloval a spliioval zdkonné podminky. Dalsi problém
spatfuji v tom, Ze 1 kdyZ je obvinény oznacen za spolupracujiciho, mirnéj$i potrestani od soudce

neni viilbec garantovano.

Jelikoz k oznaceni obvinéného za spolupracujiciho dochdzi az v obzalobé, obvinény je po
dlouhou ¢ast trestniho fizeni v nejistoté. Toto navazani na jeden konkrétni bod trestniho fizend,
ktery navic miZe nastat az po mnoha meésicich jeho trvani, pfinasi pro obvinéného nepiijemnou
situaci, predevsim pokud vili spolupracovat projevuje jiz od pocatku. Dle soucasné upravy
obvinény muze ucinit doznani, ale az do podani obzaloby Zije v nejistoté, zda bude jeho
faze trestniho fizeni, naptiklad v rdmci ptipravného fizeni. Ale ochotu spolupracovat miize
obvinény projevit az v hlavnim li¢eni. V tomto bod¢ je otazkou, zda by o postaveni
spolupracujiciho obvinéného mél rozhodovat statni zastupce ¢i soudce. Efektivnéjsi postup by
byla moznost soudce rovnou aplikovat ustanoveni o zmirnéni trestu ¢i upusténi od potrestani,
nez aby se véc musela vracet statnimu zéstupci. Pokud by statni zéstupce s postupem soudu
nesouhlasil, mohl by podat odvolani.

Oznaceni obvinéného za spolupracujiciho by tedy mélo mit §ir$i Casovy rdmec, ve kterém lze
aplikovat. Napftiklad Nett uvadi, Ze statni zastupce by mél mit povinnost oznacit obvinéného za
spolupracujiciho za podminky vyslechu dle § 178a odst. 2 trestniho tadu (nejdiive), ptipadné
pii ukonéeni ptipravného fizeni (nejpozdéji).'** Dle mého nazoru by tento ¢asovy horizont mél
byt jeste¢ SirSi a zahrnovat ifizeni pfed soudem. Tento nazor jiz zaznél i1zftad odborné

vefejnosti.'??

124 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni ipravy. Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010. s. 126.

125 Viz REHACEK, Jan. Mlgeti zlato aneb spolupraci se statnim zastupcem k piisnéjsimu trestu. Trestnépravni
revue. 2016, C. 2. s. 44-46.
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To, ze bude obvinény oznacen v obzalob¢ za spolupracujiciho, je vazano na dlouhou fadu velice
ptisnych podminek. Jejich splnéni ale neznamend automaticky pravni narok na ziskani tohoto
postaveni. Je pln€ na uvazeni statniho zastupce, zda obvinéného za spolupracujiciho v obzalobé
oznaci. Tato diskre¢ni pravomoc je velice Siroka a zna¢né zasahuje do pravni jistoty postaveni
obvinéné¢ho, ktery usiluje o status spolupracujiciho. Piedvidat rozhodnuti organii ¢innych
v trestnim fizeni je v téchto ptipadech velice obtizné. Lze predpokladat, Ze toto méa vyznamny

vliv na frekvenci vyuzivani tohoto institutu v Ceské republice.

V praxi v situaci, kdy se bude uvazovat o uziti institutu spolupracujiciho obvinéného,
pravdépodobné stejné¢ probéhne urCité jednani mezi statnim zastupcem a obvinénym.
Vysledkem bude neformalni ,,gentlemanské* dohoda bez jakéhokoliv procesniho ukotveni.!
Obvinény tedy musi spoléhat pouze na dobré slovo statniho zastupce, ze ho za spolupracujiciho
v obzalobé oznaci. Tato absence jakéhokoliv formalniho procesu je zna¢né problematicka,
pfedevs§im kvili nemoZznosti obvinéného podat opravné prostredky, pokud neni za
spolupracujiciho oznacen, ptestoze spliiuje veskeré podminky. Otazkou je, zda by v tomto

ptipadé bylo vhodné postupovat formou usneseni nebo hledat zcela jiné feseni.

Ani v fizeni pfed soudem neni postaveni spolupracujiciho obvinéného definitivni a uloZeni
mirnéjsi trestu neni Zddnym zplisobem garantovano. Soudce neni vazan tim, Ze statni zastupce
oznacil obvinéného v obzalobé za spolupracujiciho. V tomto ptipadé je ale vétsi jistota
postaveni spolupracujiciho obvinéného dovozena judikaturou, nebot’ v ptipad¢, Ze soud béhem
hlavniho liceni dospéje k zavéru, Ze tento status obvinénému nepiiznd, nastane obdobna situace
jako u odli§né pravni kvalifikace skutku a mél by tedy i nasledovat obdobny postup soudu.'?’

Bylo by také na misté zvazit, zda by nebylo Zadouci v ptipad€ oznaceni obvinéného v obzalobé&
za spolupracujiciho, nastavit jasné parametry pro snizeni trestu. V soucasnosti je veéc plné
v uvazeni soudu a spolupracujici obvinény nema zadnou zaruku, Ze mu bude nizsi trest ulozen.
Nabizi se naptiklad feSeni, ze v pfipad€ nepodminéného trestu odnéti svobody bude trest uloZzen
v dolni poloviné zédkonné trestni sazby ¢i podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody.
V ptipad€, ze by osobé spolupracujiciho obvinéného mohlo hrozit nebezpeci pii vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody a nebude nijak moZno zajistit ve v€znici jeho ochranu,
bylo by vhodné posoudit, zda by neméla byt ddna moznost ulozeni trestu domaciho vézeni ¢i

podminéného trestu odnéti svobody.

126 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou pravni
upravou. Trestnépravni revue. 2012, €. 1. s. 11-16.

127 Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. US 3525/16, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4.
2020, sp. zn. 7 Tdo 317/2020.
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Problematikou nejistého postaveni spolupracujiciho obvinéného ¢i pouze obvinéného, ktery
usiluje o toto oznadeni, se jiz nékolikrat zabyvala judikatura. V nalezu Ustavniho soudu ze dne
7.8.2018, sp. zn. II. US 3525/16, je zdtiraznéno, Ze obzalovany ma pravo priabé&zné znat zasadni
pravni nahled soudu na sviij status spolupracujiciho obvinéného v ptipad¢, ze by na jeho strané
nastala (i potencialni) zména v plnéni zdkonnych podminek tohoto statusu. V piipadé takové
zmény musi mit obzalovany zachovdnu moznost zménit svou procesni obranu. Obvinény,
respektive obzalovany ma totiz slovy zdkona pravo byt ,,v kazdém obdobi fizeni vhodnym
zpusobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu plné uplatnéni obhajoby* dle § 2

odst. 13 trestniho fadu.

K mozZnostem obrany v piipadé nepfiznani statutu spolupracujiciho obvinéného se Ustavni
soud vyjadiuje v usneseni ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 3816/18. V tomto piipadu bylo
proti sté¢zovateli vedeno trestni fizeni pro podezieni ze spachani zlocinu zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 trestniho zakoniku. Ve
véci byla podana obzaloba, aniz by bylo obvinénému pfiznano postaveni spolupracujiciho
obvinéného. Obzalovany si stézoval u Méstského soudu v Praze, ktery s jeho argumentaci
souhlasil a véc vratil statnimu zastupci k dosSeteni. Ten proti tomuto podal stiznost, na zaklad¢
které vrchni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu byla vracena
k projednédni a rozhodnuti. Vrchni soud zastal nazor, ze pfiznani postaveni spolupracujiciho
obvinéného je pln€ v kompetenci statniho zastupce. Dle stéZovatelova tvrzeni mu bylo
v pfipravném fizeni slibeno postaveni spolupracujiciho obvinéného, z ¢ehoZ nabyl legitimni
o¢ekavani, Ze se tak stane. To, Ze mu v obZalobé bylo toto postaveni uptfeno, povazoval za
poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud se kpravni tpravé institutu
spolupracujiciho obvinéného vyjadril tak, ze je formulovana jako fakultativni s velmi Sirokou
mirou diskrece statniho zéstupce, a bez jednoznaénych (obligatornich) projevii do hmotnych
prav obvinénych osob. Ty nastavaji aZ po zvaZeni vSech okolnosti ze strany soudu. Dle
ustavniho soudu ma osoba, které nebyl piiznan status spolupracujiciho obvinéného, moznost

uplatnit své argumenty v ramci fizeni pfed soudem.
4.2 Navrhy rFeSeni absence formalniho procesu

Soucasnd pravni uprava, kdy je obvinény oznaCovan za spolupracujiciho az v obzalobé,
zpusobuje velice nejisté postaveni obvinéného, ktery miize spoléhat pouze na dobré slovo
statniho zastupce. Navic pokud neni takto oznacen, nema prakticky zddnou moznost opravného
prostfedku. Tato absence formélniho procesu mize byt jednou z okolnosti, kterd zamezuje

CastéjSimu vyuzivani tohoto institutu. Jako prvni se samoziejmée nabizi moznost fesit aplikaci
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institutu spolupracujiciho obvinéného formalnim fizenim, které by zahajoval usnesenim statni
zastupce, poptipadé v fizeni pred soudem soudce. Obvinénému by to dalo moznost opravnych

prostiedkil. Také by se takto odstranila vazanost oznaceni na obZzalobu.

Institut spolupracujiciho obvinéného je zcela specificky a bylo by na misté se zamyslet, zda by
nebylo vhodnéjsi tuto situaci feSit jinym zpusobem. V soucasnosti obvinény, ktery usiluje
o postaveni spolupracujiciho, je v zavislém postaveni na statnim zastupci, ktery mu miize
ptislibit, Ze ho v obzalob¢é oznaci za spolupracujiciho. Tato ,,gentlemanska dohoda® nema
zadnou oporu v zakoné€. Piimo se tedy nabizi jako feSeni upravit tuto situaci formalni dohodou.
Vybizi k tomu taktéz dikce trestniho fadu, kdy se v § 178a odst. 1 pism. a) a nyni i v odst. 4
hovoti o ,,zavazku obvinéného. Dohoda by umoznovala lepsi prostor, jak tento zavazek
osetfit. Obsahovala by pfesné¢ vymezeni povinnosti obvinéné¢ho poskytnout informace, které
jsou zpusobilé vyznamné piispet k objasnéni zlo¢inu spachaného c¢leny organizovaného
zlo¢inecké skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny a jeho zédvazek poskytnout tuto vypoveéd’ v ptipravném fizeni i v fizeni pred
soudem. Vypoveéd by byla bud’ soucésti dohody nebo samostatného protokolu. V dohod¢ by
byly stanoveny benefity, které budou spolupracujicimu obvinénému poskytnuty, napt. snizeni
trestu. Soud by v pfipad€ uzavieni dohody se spolupracujicim obvinénym, byl povinen uloZit
niz$i trest. Napiiklad by mohlo byt stanoveno, Zze soud obligatorné¢ uklada v piipadé

spolupracujiciho obvinéného trest v dolni poloving trestni sazby.

Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi z roku 2014
obsahuje zajimavé vyjadifeni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, které navrhuje napf.
moznost uzaviit podminénou dohodu o podminkach aplikace rezimu spolupracujiciho
obvinéného. To by mélo byt umoznéno jiz pted vyslechem obvinéného ve smyslu § 178a odst. 3
trestniho fadu. Se spolupracujicim obvinénym nebo podezielym, nebot’ by tento postup byl
zédvazkem spoluprace podezielého ¢i obvinéného, ktery by odpovidal podminkdm v § 178a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu. K vypovédi by se nepftihlizelo jen v ptipadé, Ze by statni
zastupce hned po jejim podéani konstatoval, Ze nejsou dany podminky pro uzavieni dohody.
Pokud by doslo k poruSeni uzaviené dohody, mélo by se dle nazoru Vrchniho stitniho
zastupitelstvi v Olomouci k vypovédi obvinéného ptihlizet jako k jakékoli jiné jeho vypovédi.
Déle se k pouzitelnosti vypoveédi vyjadiuje takto: ,, PouZitelnost vypovedi by tedy méla byt
vdzana jen na otazku, zda obvinény na zacatku celého procesu splituje podminky pro priznani

statusu spolupracujiciho obvinéného (v praxi existuji pripady, kdy obvinéni Zadaji o priznani
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statusu spolupracujictho obvinéného, avsak neucini uplné doznani nebo jimi podané vypovedi
nelze hodnotit jako ,,vyznamné prispivajici k objasnéni trestné cinnosti, mnohdy jde jen
o prosté doznani pod tihou usvédcujicich ditkazii, pripadné o precenéni poskytnutych
informaci, které obvineny povazuje za vyznamné ¢i nove, ale bud’ nejsou natolik vyznamné,

nebo jsou jiz organiim cinnym v trestnim izeni znamy). “ 1?8

Navrh feseni nejisté pozice spolupracujiciho obvinéného prostfednictvim dohody se objevuje
také v fadach odborné vetejnosti. Naptiklad Michora ptipousti, Ze by po vzoru institutu dohody
o vin¢ atrestu pfichazela v uvahu i varianta, kdy by se spolupracujici pachatel se statnim
zastupcem dohodli o vin€ 1 snizeném trestu a soud toliko ptfezkoumal zdkonnost a pifimérenost
této dohody.!?® Tato moznost, tedy oznacit obvinéného za spolupracujiciho v dohodé o ving
a trestu, byla do ¢eské pravni upravy zasazena novelou provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb.

s u¢innosti od 1. 10. 2020.

Dohody s pachateli trestné Cinnosti, tzv. cooperating agreements se uzaviraji v Anglii
a Walesu, konkrétné mezi organy cinnymi vV trestnim fizeni a s korunnimi svédky
(accomplices). Podminky pro dohody upravuje Serious Organized Crime and Police Act 2005
(SOCPA). Nabidka uzavieni dohody, ¢asto oznacovanou jako deal, je zcela v reZii zalobce,
ktery se musi rozhodnout na zakladé n¢kolika kritérii:
— zda je v zajmu spravedlnosti vyhodnéjsi, aby pachatel trestného ¢inu mél postaveni
korunniho svédka nez obvinéného
— zda ma, vzijmu vefejné bezpecnosti, vEétSi vyznam ziskani informaci o rozsahu
a povaze trestné ¢innosti nezZ odsouzeni pachatele
— zda je velice nepravdépodobné, Ze by bylo mozné ziskat tyto informace bez nabidky
imunity nebo by nebylo moZné zahgjit stihani proti pachateli, jemuZz je imunita
nabidnuta'3°
V USA hraly vyznamnou roli cooperation plea agreements jiz v 70. letech 20. stoleti v ramci
procest se Cleny Cosa Nostra. Uzavirani dohod souvisi s programem na ochranu svédkl
(Federal Witness Protection Program), nebot’ ochrana korunnich svédkl ptfed pomstou se

ukazala jako nezbytna. Stejné€ jako v Anglii a Walesu, uzavieni dohody je v rukou vetejného

128 Analyza institutu spolupracujictho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 114/2014. s. 11-
12.

122 MICHORA, Zdeng&k. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvinény. Trestnépravni revue. 2017, €. 1.s. 1-7.

130 Crown Prosecution Service [online]. SOCPA Agreements: Note for those representing assisting offenders [cit.
22. 01. 2021]. Dostupné z: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/socpa-agreements-note-those-representing-
assisting-offenders
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7alobce, ale vysledny trest je na uvaze soudu. Zalobce mize dohodnout s obvinénym postup
béhem piredsoudniho ftizeni, charge dismissal practice, charge bargaining nebo dokonce
moznost plné imunity. V nékterych ptfipadech dokonce byla obzalobou nabidnuta finanéni
odména za spolupraci.’*! Tento postup je v realiich kontinentalniho prava a v Ceské republice

zcela nemyslitelny.

131 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. Dny prava 2016.

Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 83-84.
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5. VYUZIVANI INSTITUTU SPOLUPRACUJICIHO
OBVINENEHO

Institut spolupracujiciho obvinéného je zakotven v ¢eském pravnim fadu jiz po celé desetileti.
Otazkou je, na kolik je za tuto dobu vyuzivan v praxi a na kolik je schopen slouzit svému tcelu,
tedy predevsim vySetfovani a trestdni organizované kriminality. V této kapitole rozebiram
dostupna data ohledn¢ tohoto institutu. Na toto téma bylo zpracovano nékolik analyz. Dale jsem
se obratila na Ministerstvo spravedInosti se zaddosti o poskytnuti dostupnych statistik ohledn¢
institutu spolupracujiciho obvinéného dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Ziskala jsem data shroméazdénd soudy za roky 2015 - 2019 a statnimi
zastupitelstvimi za roky 2017 - 2019. Zam¢fila jsem se nejen na Cetnost vyuzivani institutu
spolupracujiciho obvinéného, ale i na strukturu trestné ¢innosti, u které se vyskytuje nejcastéji.
Dulezitou podkapitolu predstavuje i trestani, nebot’ se jedna o hlavni motivacni hledisko pro

obvinéné osoby, aby se vliibec mély zajem stat spolupracujicimi obvinénymi.

5.1 Problematiku shéru dat a dostupné analyzy

Sbér relevantnich dat tykajicich se trestnich véci, ve kterych bylo vyuzito institutu
spolupracujiciho obvinéného je problematické a shroméazdéni veskerych cisel od zavedeni
tohoto institutu roku 2010 je prakticky nemozné. Bohuzel nelze zpétné€ urcit presny pocet téchto
véci, protoZe neexistuje standartni statistické sledovani a statni zastupitelstvi nedisponuji
administrativnimi pomuckami, které by tato data shromazdovaly av pfipadé¢ potieby
generovaly.!*? Ucelenou statistikou za celé obdobi nedisponuje ani Ministerstvo spravedlnosti.
V soucasnosti jsou k dispozici data od soudit od roku 2015 a od roku 2017 téz od statnich
zastupitelstvi.

Prvni a prozatim jedind komplexni analyza vznikla v roce 2014 jako vysledek analytické
¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného
z pohledu statniho zastupitelstvi reflektuje prvni roky uzivani tohoto institutu, dopady novely
zroku 2012 a zpracovand data jsou rovnéz dilezitd pro budouci rekodifikaci trestniho prava
procesniho. Vytvoieni analyzy bylo zadano analytickému a legislativnimu odboru Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi. Vyhodnoceny jsou zde poznatky ziskané od vrchnich, krajskych
a okresnich statni zastupitelstvi prostfednictvim zadosti o informace dle § 12g odst. 1 zadkona

¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.'

132 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 114/2014. s. 4.

133 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 114/2014. s. 1.
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Dalsi analyzy pracuji s daty obdrZzenymi vramci postupu dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pftistupu k informacim. Tato cesta nemusi byt vzdy uspésna a ziskana data byvaji
neuplna. Pro svou analyzu Cetnosti vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného se obratila
Budayovd na vSechna statni zastupitelstvi, aby ji poskytla relevantni informace z let
2010 - 2015. Ve vysledné statistice neni zahrnuto Méstské statni zastupitelstvi v Praze, které
pozadovalo uhradu nakladd na poskytnuti dat ve vysi 79 800 K&.!** V analyze aplikace institutu
spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-2017 autor popisuje, ze za ucelem sbéru dat
oslovil viechny soudy v Ceské republice asetkal se se tiemi riznymi reakcemi.'*> Ale
1 v piipadé poskytnuti informaci nebyl postup soudti jednotny a velice pravdépodobné vznikla

statistickd chyba.

Problematické jsou téz statistiky ziskané od Ministerstva spravedlnosti. Soudy a statni
zastupitelstvi vedou zaznamy ohledné¢ institutu spolupracujiciho obvinéného pod jednotlivymi
trestnymi Ciny. Za rok 2015 je deklarovéano uziti v jediném ptipad¢. To vzbuzuje otdzku, na

kolik jsou tato data uplna.

Ucelena data ohledné vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného neexistuji. Uvedené
analyzy pracuji pouze s reprezentativnimi vzorky, které nam ale mohou dat velmi dobrou

ptedstavu o aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného v praxi.

5.2 Kvantifikace uplatnéni institutu spolupracujiciho obvinéného

Z analyzy institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi vyplyva, ze
za sledované obdobi 1. 1. 2010 — 31. 8. 2014 se dle udaju ziskanych ze soustavy statniho
zastupitelstvi vyskytl institut spolupracujiciho obvinéného v 43 trestnich vécech a ve vztahu
k 48 takto oznacenym obvinénym. Op¢t je tfeba upozornit, ze tato Cisla velice pravdépodobné

neodpovidaji skute¢nosti.!3®

Institut spolupracujicitho obvinéného je nejcastéji vyuZivan, ato ze tii Ctvrtin, na Urovni
krajskych statnich zastupitelstvi. To je ddno jiz povahou tohoto institutu, jelikoz se uplatituje

v fizenich o zv1a§t zdvaznych zlo¢inech a od roku 2012 téz v fizenich o zlo¢inech.!*” Nejvice

134 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu zvyseni.
Bulletin advokacie. 2017, ¢. 11. s. 33-36.

135 1) Zadost byla odmitnuta s odivodnénim, Ze informaéni systém soudii neobsahuje tyto informace.

2) Poskytnuti informaci podminéno ndhradou nakladl za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci.

3) Informace poskytnuty bez dalsiho.

viz MICHORA, Zden¢k. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-2017 (1. ¢ast).
Kriminalistika ¢. 4/2018. s. 301.

136 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 114/2014. s. 4.
137 Novela zakonem ¢&. 193/2012 Sb. s Gi¢innosti od 1. 9. 2012.
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piipadi zaznamenalo KSZ v Usti nad Labem, konkrétnd 10. Naopak ani jeden piipad se

nevyskytl u KSZ v Ceskych Budgjovicich.'*®

Graf 1 Pocet véci v piisobnosti statnich zastupitelstvi 2010 - 2014
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Zdroj: Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL
114/2014.s. 5.

K velice podobnym cisltim dospéla ve své analyze Budayova. Za roky 2010-2015 referovala
statni zastupitelstvi o 47 ptipadech, z toho piipadd 12 na okresni statni zastupitelstvi a 35 na
krajska. Opét se nejéastéji s timto institutem setkalo KSZ v Usti nad Labem. KSZ v Ceskych
Budé¢jovicich za rok 2015 zaznamenalo 2 ptipady. Tato analyza predklad4 konkrétni pocty dle
9

jednotlivych statnich zastupitelstvi. '

Graf 2 Pocet véci v plisobnosti statnich zastupitelstvi 2010 - 2015
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Zdroj: BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného
a navrhy k jejimu zvyseni. Bulletin advokacie. 2017, ¢. 11, s. 33-36.

Tabulka 2 Pocet vyskytu institutu spolupracujiciho obvinéného dle jednotlivych statnich zastupitelstvich

KSZ v Ceskych Budgjovicich 2 OSZ pro Prahu 3 1
KSZ v Usti nad Labem 16 OSZ v Jablonci nad Nisou 1
KSZ v Praze 4 OSZ v Teplicich 1
KSZ v Plzni 3 Meéstské SZ v Brné 2
KSZ v Hradci Kralové 2 OSZ v Bieclavi 1
KSZ v Ostrave 8 OSZ v Jihlave 1
KSZ v Brn¢ xX* 0OSZ Praha-zapad 1
Méstské SZ v Praze x* OSZ v Pardubicich 2
*¢isla nebyla poskytnuta OSZ v Karviné 1
Zdroj: BUDAYOVA, op. cit. 0SZ v Opavé 1

V ¢em se tyto dvé analyzy zcela rozchazeji, je zavér, zda je institut spolupracujiciho obvinéného
vyuzivan v Ceské republice v dostate¢ném podtu. Budayova kritizuje nizky pocet

spolupracujicich obvinénych a predkladd navrhy na zménu pravni upravy, aby byl institut

138 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 114/2014. s. 5.
139 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu zvyseni.
Bulletin advokacie. 2017, ¢. 11. s. 33-36.
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vyuzivan Castéji. Analyza z pohledu statniho zastupitelstvi konstatuje, ze pocet je pfiméieny

a souvisi s nutnosti zabéhnuti nového institutu.

Od statnich zastupitelstvi jsou dostupné statistiky od roku 2017, podle kterych bylo za tfi roky

v obzalobach oznaceno 248 osob jako spolupracujicich obvinénych.

Tabulka 3 Spolupracujici obvinény v statistikach statnich zastupitelstvi 2017 - 2019
2017 2018 2019 Celkem
Stihano osob 69 106 84 259
obZalovano 66 103 79 248

Dle statistik poskytnutych soudy, kterymi disponuje Ministerstvo spravedlnosti, byla v letech
2015 — 2019 osoba oznacenad v obzalobé za spolupracujiciho obvinéného odsouzena v 87
ptipadech. Nejvyssi pocet byl dosazen v roce 2019, konkrétné 26. Na druhou stranu nejméné,
a to pouze jeden spolupracujici obvinény byl vykazan v roce 2015.

Tabulka 4 Spolupracujici obvinény v statistikach soudi 2015 - 2019

2015 2016 2017 2018 2019 Celkem
Odsouzeno 1 14 25 21 26 87

Pokud secteme pocet odsouzenych osob u jednotlivych trestnych ¢ind za roky 2015 — 2019,
ziskame pocet 87. Skoro polovina z tohoto poétu, presné 40, byly osoby dosud netrestané. Zen
jako spolupracujicich obvinénych, bylo oznageno 16, z toho 10 v roce 2019.'%° Tato statistika
nam také poskytuje informace ohledné veéku spolupracujicich obvinénych. Nejcastéji se jedna
o0 osoby ve vékovém rozmezi 30-39 let. Ve 4 ptipadech se jednalo o osobu mladsi 18 let.

Tabulka 5 Spolupracujici obvinéni v statistikach poskytnutych soudy za roky 2015 - 2019

2015 2016 2017 2018 2019 celkem

odsouzeno 1 14 25 21 26 87
osoby dosud netrestané 0 3 17 11 9 40
Zeny 0 2 3 1 10 16
vék 15-17 0 0 4 0 0 4

18-19 0 0 0 1 0

20-24 0 0 7 0 7

25-29 1 0 2 7 5 15

30-39 0 5 6 8 14 33

40 - 49 0 8 3 2 15

50 a vice 0 1 3 3 5 12

140 Pozn. Obecné mezi trestné stihanymi osobami je 8-11 % zen. Viz BLATNIKOVA, S., NETIK, K. Zeny jako
pachatelky zavazné trestné Cinnosti. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2007. s. 38.
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Michora z analyzy pravomocné skonc¢enych véci za obdobi 1. 1. 2010 — 31. 3. 2017 zjistil, ze
se institut vyskytl nejméné ve 29 vécech. Nejvice figuroval v rozhodnutich krajskych soudd,

v fizenich pted Krajskym soudem v Ostravé, a to celkem v 11 piipadech.'*!

5.3 Struktura trestné ¢innosti tykajici se institutu spolupracujiciho
obvinéného

Struktura trestné ¢innosti je u institutu spolupracujiciho obvinéného charakterizovana dvéma
podminkami. Tento institut 1ze uplatnit v fizeni o zlo¢inu (od 1. 1. 2010 do 31. 8. 2012 pouze
o zvlast zavazném zloCinu), tedy o trestném Ccinu, ktery neni pfeCinem. Dle § 14
odst. 2 trestniho zakoniku se tak nemtize jednat o nedbalostni trestny ¢in a umyslné trestny ¢iny
s horni hranici trestni sazby do péti let. Dale tento zlo€in musi byt spachan ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké

skupiny.

Analyzy nadm sd@€luji, ze nejCastéji je institut uplatiovan v ramci vySetfovani drogové
kriminality, zejména pro spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zikoniku.!*? Z poznatkii

Vv

shromazdénych pro analyzu statniho =zastupitelstvi vyplyva, ze druhou nejcastéjsi byla
majetkova kriminalita, nasledovala danova, nasilna kriminalita, korupce a posledni ziistala

zbytkova kategorie pro ostatni trestnou ¢innost.'*

Graf 3 Struktura trestné ¢innosti 2010 - 2014
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Zdroj: Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1
SL 114/2014. s. 6.

41 MICHORA, Zdengk. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-2017 (1. &ast).
Kriminalistika ¢. 4/2018. s. 306, 307.

142'V analyze 28 rozsudku se vyskytuje 17x, viz MICHORA, Zdené&k. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho
obvinéného za obdobi 2010-2017 (1. ¢ast). Kriminalistika ¢. 4/2018. s. 309.

143 Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 114/2014. s. 6.
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K podobnému poméru dospé€l ve své analyze 1 Michora. Z kriminologického hlediska rozd¢lil
strukturu trestné ¢innosti do 5 kategorii. Opét prevlada drogova kriminalita, pfesné v 17 vécech
7 29. Nasleduje kategorie trestnych ¢inti proti svobodé¢ (6), majetkova kriminalita (3), dailova
(2). V jednom ptipad¢ se objevila trestna ¢innost uiednich osob. Ve vSech uvedenych vécech
se jednalo o fizeni o zvlast zavazném zloc¢inu.'** Konkrétni trestné &iny jsou rozepsany

v tabulce ¢. 6.

Tabulka 6 Michora - struktura trestné ¢innosti

Trestny ¢in Pocet
Loupezdle § 173 TZ 5
Vydirani dle § 175 TZ 1
Kradez dle § 205 TZ 2
1
2

Uvérovy podvod dle § 211 TZ
Zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle 240 TZ

Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle 17
§ 283 TZ
Zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 TZ 1

MICHORA, Zdenék. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-2017 (1. Cast).
Kriminalistika ¢. 4/2018. s. 309.

Obdobn¢ hovoii i soudni statistiky za roky 2015-2019. Spolupracujici obvinény se objevil
v souvislosti s 31 rliznymi trestnymi Ciny. Zcela dominoval trestny ¢in nedovolené vyroby
ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy dle § 283 trestniho
zékoniku, za ktery bylo odsouzeno celkem 29 osob. Druhym nej¢astéj$im trestnym ¢inem bylo
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho zdkoniku, ktery se objevil
v 8 ptipadech. Vzdy po 4 ptipadech se vyskytl trestny ¢in kradeze dle § 205 trestniho zdkoniku,
podvodu dle § 209 trestniho zdkoniku a tvérového podvodu dle § 211 trestniho zakoniku.
§ 361 trestniho zakoniku ucast na organizované zlo¢inecké skupiné se objevil ve 2 ptipadech.
Graf 4 Pi‘ehled nejéastéjsich trestnych ¢int - odsouzené osoby 2015 - 2019
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144 MICHORA, Zdené&k. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-2017 (1. &ast).
Kriminalistika ¢. 4/2018. s. 310.
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Institut spolupracujiciho obvinéného je urcen predevsim k odhalovani organizovaného zloc¢inu.
Dle statistickych tdajt se evidentné nejlépe uplatiiuje v rozkryvani trestné ¢innosti ve spojeni
s drogami. Aktudln¢ se vyroba, paSovani a distribuce drog dostava do pozadi (4. misto v roce
2018) a nejrozsifengj$im organizovanym zloCinem se stdva prani Spinavych penéz. Nasleduje

korupce a poté dafiové, ivérové, pojistovaci a sménecné podvody.'*

Ve vztahu k prani Spinavych penéz se institut spolupracujictho obvinéného vyskytuje
minimaln¢. Trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti dle § 216 trestniho zékoniku se ve
statistikdch soudii za roky 2015 —2019 objevil pouze v jediném piipad€. Dle statistik od
statnich zastupitelstvi byly podany 2 obzaloby v roce 2017 pro tento trestny Cin a dalsi dvé pro
dnes jiz zruSeny trestny ¢in podilnictvi dle § 214 trestniho zakoniku.'*® Pokud je nyni prani
Spinavych penéz nejrozsifenéj$im druhem organizované kriminality, rozhodné by bylo na misté

institut spolupracujiciho obvinéného vyuzivat Castéji.

V ramci korup€nich trestnych €inl se institut spolupracujiciho obvinéného objevuje ziidka.
V letech 2010 az 2012 nebyl zaznamendn jediny pfipad. Vyskytl se napiiklad v nékolika
medialn€ sledovanych kauzach, naptiklad ve véci obvinéného hejtmana Stfedoceského kraje
a dalSich spolupachateli z trestného Ccinu pfijeti Uplatku dle § 331 trestniho zdkoniku
a podplaceni § 332 trestniho zakoniku. '’ Dle statistik statnich zastupitelstvi z let 2017 — 2019
figuroval v obZalobach trestny ¢in podplaceni dle § 332 trestniho zakoniku celkem v 6
piipadech. Ve dvou ptipadech byla podéna obZaloba pro trestny ¢in zjednani vyhody pii zadani
vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 trestniho zdkoniku. Mezi
jednani, jehoz pfi¢inou by mohla byt korupce, by mohl byt zafazen i trestny ¢in zneuZiti
pravomoci ufedni osoby dle § 329 trestniho zékoniku, ktery se objevil ve 3 obZzalobach ve
spojeni se spolupracujicim obvinénym. V soudnich statistikdch se vyskytl pouze jediny
odsouzeny spolupracujici obvinény za trestny ¢in podplaceni dle § 332 trestniho zakoniku
v roce 2019. Pro trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi

a vetejné drazbé dle § 256 trestniho zékoniku byly odsouzeny 2 osoby.

145 DIBLIKOVA. s. a kol. Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2018. Praha: IKSP, 2019. s. 98
146 Respektive jeho skutkova podstata byla piesunuta do § 216 odst. 1 trestniho zakoniku.

147 JANOUSKOVA, Nikola. Prostiedky boje proti tplatkaistvi de lege ferenda III. — Spolupracujici obvinény
a korunni svédek. Pravni prostor [online]. 19. 02. 2016 [cit. 2020-10-28].

Dostupné  z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/prostredky-boje-proti-uplatkarstvi-de-lege-
ferenda-iii-spolupracujici-obvineny-a-korunni-svedek

Dale viz piipad vefejnych zakazek v nemocnici Na FrantiSku, kde jako spolupracujici obvinény vystupuje
Horacek. 28. 04. 2019 [cit. 2020-10-28].

Dostupné Z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2800079-korupci-ve-zdravotnictvi-umoznuje-zakon-o-

verejnych-zakazkach-tvrdi-spolupracujici

53


https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/prostredky-boje-proti-uplatkarstvi-de-lege-ferenda-iii-spolupracujici-obvineny-a-korunni-svedek
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https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2800079-korupci-ve-zdravotnictvi-umoznuje-zakon-o-verejnych-zakazkach-tvrdi-spolupracujici

V rozmezi let 2017 — 2019 byl spolupracujici obvinény oznacen v obzalob¢ v 16 piipadech za
trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho zékoniku. Téz se vyskytovaly specialni ptipady
podvodu — pojistny dle § 210 trestniho zakoniku v 5 ptipadech, avérovy dle § 211 trestniho
zékoniku v 4 ptipadech a dotacni dle § 212 trestniho zakoniku ve 2 ptipadech. Odsouzeno za
tyto trestné Ciny bylo celkem 8 osob. Nikdo nebyl odsouzen za trestny Cin pojistného podvodu
dle § 210 trestniho zédkoniku. Ve 4 ptfipadech byl vynesen odsuzujici rozsudek za trestny ¢in
uvérového podvodu dle § 211 trestniho zédkoniku a v jednom ptipadé za trestny ¢in dotacniho
podvodu dle § 212 trestniho zakoniku. K odsouzeni za trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho
zékoniku doslo ve 3 pfipadech, navic se vyskytl jesté jeden ptipad v roce 2016, tedy za obdobi
2015-2019 byly odsouzeny pro tento trestny ¢in 4 osoby.

Tabulka 7 Vyskyt trestného ¢inu podvodu, pojistného, tvérového a dota¢niho podvodu ve spojeni
s institutem spolupracujiciho obvinéného v letech 2017 - 2019

§ 209 § 210 § 211 § 212
obZalovano 16 5 4 2
odsouzeno 3 0 4 1

5.4 UKkladani tresti spolupracujicim obvinénym

Zasadni motivace pro obvinéného, aby poskytl pravdivé informace umoziujici rozkryti

organizovaného zlo¢inu, spociva ve vidin€ nizsiho trestu nebo dokonce upusténi od potrestani.

Z poznatk, které ve své praci zpracoval Michora, vyplyva, Ze nejcastéji byl spolupracujicim
obvinénym ukladan nepodminény trest odnéti svobody, konkrétné ve 23 piipadech z 28. Ve
zbylych 5 ptipadech byl uloZzen podminény, z toho v jednom ptipadé byl natfizeny dohled.
V organizovaném zlo¢inu se velice ¢asto pohybuji cizi obCané, predevSim pfi pieshrani¢nim
obchodu s drogami. V trestnich fizenich tykajicich se cizincl pfipada v tivahu vyuZivani trestu
vyhosténi. Ten byl v analyze 33 rozsudkii uloZen tfem spolupracujicim obvinénym, kdy ve
vSech vécech se celkem vyskytovalo 8 cizich statnich pfislusniki jako spolupracujicich
obvinénych. Ve 3 piipadech byl uloZen jako doplitujici trest penézity trest.!*®

Zasadni je porovnani ulozenych trestl spolupracujicim obvinénym a ostatnim pachatelim. Graf
¢.5 zobrazuje srovnani sedmi piipadil tykajicich se fizeni o zvlast zavazném zlo¢inu
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283

odst. 4 trestniho zédkoniku s hranici trestni sazby trestu odnéti svobody deset az osmnact let.

148 MICHORA, Zdené&k. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-2017 (2. &ast).
Kriminalistika ¢. 1/2019. s. 36.
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Graf 5 Vyméra trestu odnéti svobody (v letech)
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Zdroj: MICHORA, Zdengk. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi 2010-2017
(2. cast). Kriminalistika ¢. 1/2019. s. 36.

Dle statistik soudii za roky 2015 -2019, byl nejcastéji udélen nepodminény trest odnéti
svobody. Byl ulozen za 41 trestnych ¢inl nejcastéji ve vysi od 1 do 5 let. JelikoZ institut
spolupracujiciho obvinéného se uplatiiuje pouze v fizeni o zlo€inech a zvlast zavaznych
zlo¢inech, za které trestni zdkonik stanovi dle § 14 odst. 3 trestni sazbu nad pét let, tresty pro
spolupracujici obvinéné jsou tedy ukladany v nizsi vysi. Nepodminény trest odnéti svobody ve
vysi od 5 do 15 let byl ulozen v 10 ptipadech, z toho 7x u trestného ¢inu nedovolena vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zékoniku,
apo jednom piipad¢ u trestnych Cinit tveérového podvodu dle § 211 trestniho zékoniku,
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho zdkoniku a ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné dle § 361.

Tabulka 8 Ukliadani nepodminéného trestu odnéti svobody

2015 2016 2017 2018 2019 celkem

Nepodminény TOS 0 10 11 13 7 41
do 1 roku 0 0 0 1 0 1
od 1 do5 let 0 8 8 9 5 30
od 5do 15 let 0 2 3 3 2 10

K podminénému trestu odnéti svobody doslo v 37 piipadech, z toho byl v 16 ptipadech vykon
trestu odnéti svobody odlozeny s dohledem. V jednom ptipad€ u trestného ¢inu uvérového
podvodu dle § 211 trestniho zdkoniku byl uloZen trest obecné prospéSnych praci. Trest
vyhosténi se vyskytl ve dvou ptipadech, ale jako vedlejsi sankce byl ulozen celkem devétkrat.
V 13 ptipadech byl ulozen zékaz Cinnosti jako trest uloZzeny s hlavni sankci. Penézity trest byl

vyuzit v 9 ptipadech. Nejvice je zastoupena zbytkova kategorie ,,jiny trest* a to poctem 24.
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Tabulka 9 UloZené vedlejSi sankce
Trest uloZeny s hlavni sankci 2015 2016 2017 2018 2019 | celkem

zékaz ¢innosti 1 1 3 1 7 13
vyhosténi 0 0 7 1 1 9
penézity trest 0 0 0 1 8 9
jiny trest 0 2 8 9 5 24

V rozmezi let 2015 — 2019 se objevilo celkem Sestnactkrat ochranné opatieni, z toho pouze
v jednom piipadé se jednalo o ochranné léCeni. Ambulantni protitoxikomanické ochranné
léceni bylo ulozeno za trestny ¢in nedovolena vyroba ajiné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 trestniho zakoniku. V ostatnich pfipadech se

jednalo o ochranné opatieni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Tabulka 10 UloZena ochranna opatieni

2015 2016 2017 2018 | 2019 | celkem

ochranné opatieni 0 6 4 2 4 16
ochranné 1é¢eni 0 0 0 0 1 1
.z.ab’ram véci nebo 0 6 4 ) 3 15
jiné hodnoty

K upusténi od potrestani dochazi zcela vyjime¢né. V prvnich tfech letech statistického
sledovani se tak nestalo ani v jednom piipad¢€. U tiech osob k tomu doslo v roce 2018 a v roce

2019.

Tabulka 11 UpusSténi od potrestani
2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | celkem

celkem upusténo od potrestani 0 0 0 3 3 6
upusténo od potrestani dle § 24 resp. § 46 TZ 0 0 0 2 0 2
upusténo od souhrnného, dalsiho nebo 0 0 0 1 3 4

spolecného trestu (§ 36, 37, 37a TZ resp. § 44, 45)

Jednu z vyhod pro spolupracujiciho obvinéného, pokud je odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, Ize spatfovat v zafazeni do mirné&j$iho typu véznice. V soucasnosti, kdy ma
vSak soud moZnost volby dle § 56 odst. 1 trestniho zdkoniku pouze ze dvou variant, neni tato
vyhoda natolik vyznamna. Dle soudnich statistik zlet 2015 -2019 nebyl ani jednou
spolupracujici obvinény zatazen pro vykon trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou

ostrahou.
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6. SPOLUPRACUJICI OBVINENY V ITALSKEM PRAVNIM
RADU

Z hlediska pravni komparatistiky jsem se rozhodla ve své praci zaméfit na italskou pravni
upravu spolupracujiciho obvinéného. Italie disponuje velice podrobnou a precizni legislativou
tykajici se tohoto institutu. V prvni ¢asti této kapitoly se veénuji specifickému kulturnimu
a historicky vyvoji, ktery je dalezity pro pochopeni italské pravni upravy. Mafia, respektive boj
s mafii, hral zasadni roli ve vytvateni podoby institutu collaboratore di giustizia. V této kapitole
také rozebirdm propracovany systém ochrany spolupracujicich obvinénych a jejich rodinnych
piislusnika. Italie oproti Ceské republice poskytuje spolupracujicim obvinénym patfi¢nou
ochranu, ktera je ale velice financn€ ndrocna a setkdva se s odporem danovych poplatniki.

V zavéru kapitoly se vénuji srovnani italské a ¢eské pravni Gpravy.
6.1 Spolupracujici obvinény v boji proti mafii

6.1.1 Pojem ,,Pentito* a jeho historie

Platna italska pravni uprava spolupracujiciho obvinéného pracuje s pojmem collaboratore di
giustizia, tedy spolupracujici se spravedlnosti. Pro osobu svédéici proti svym byvalym
spole¢nikiim ve zlo¢inu se ale predevsim vzil pojem pentito’*’, ktery je neodmysliteln& spojen

s italskou organizovanou kriminalitou - mafii.

Prvnim velkym a pravdépodobné dodnes nejznaméjSim pentitem byl v 80. letech 20. stoleti
sicilsky mafian Tommaso Buscetta, ktery spolupracoval s vySetfujicim soudcem (Giudice
Istruttore) Giovannim Falconem z palermského soudu. Na zaklad¢ jeho klicového svédectvi
bylo v tzv. Maxi procesu odsouzeno skoro 350 ¢lenti mafie. Také pomohl odhalit existenci
vedouciho orgénu hierarchické struktury mafie - Komise. Jako odménu mohl Buscetta zit
v USA pod novou identitou v rdmci programu na ochranu svédkii. V nasledujicich letech se
objevovali dal$i mafioso ochotni podévat informace, ale k velkému nardstu poctu pentiti doslo
az v 90. letech, kdy byla v dasledku rozsahlé aktivity Falconeho vySetfovaci skupiny

(Antimafia) vroce 1991 pfijata pravni Gprava institutu korunniho svédka.'>® Podle tdaji

149 Doslovny pteklad zni ,,kajicnik*.
130 ACCONCIA, A. akol. Accomplice Witnesses and Organized Crime: Theory and Evidence from Italy. The
Scandinavian Journal of Economics [online]. 2014, 116(4), 1116 [cit. 2020-11-30]. s. 1122.
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zvetejnénych italskym Ministerstvem vnitra se pocet collaboratore di giustizia k 30. 6. 1996

vy$plhal k ¢&islu 1 177.11

Pro dliraznéjsi boj s mafii italsky zdkonodarce zptisnil tresty a zarovenl zavedl moznost ¢astecné
beztrestnosti pro mafiosi, kteti poskytnou informace vedouci ke stihani mafie. Dale byla piijata
uprava ochrany osobam, které se vystavily nebezpeci poskytnutim informaci soudu (decreto
legge 15/01/1991 €. 8). V roce 2008 se programu ochrany svédki ucastnilo 833 byvalych ¢lenti
Mafie, z nichz 729 poskytlo relevantni informace o ¢tyfech nejznadméjsich mafianskych skupin;
Sicilskd Mafia, Camorra, ‘Ndrangheta a Sacra Corona Unita.!>? Spolupréace s vysetfovateli je
hrubé poruseni omerty, tedy slibu milcenlivosti, ktery je podstatou mafianské soudruznosti.
Rada mafiant, napt. Raffaele Cutolo, Francesco Schiavone, odmitla spolupréci, pfestoze jim
hrozil dozivotni trest odnéti svobody. Nejtéz§i mafianskou strukturou na proniknuti je
‘Ndrangheta v Calabrii, kde se institut korunniho svédka uplatnil jen velice obtizng. Clenstvi je
zde vazéno na pokrevni piibuzenstvi a jsou zde pevnéjsi vzdjemné vazby, a to nasledné vede

k niz§i ochoté vypovidat, coZ pro vySetiovatele znamena velkou prekazku.'>

6.1.2 Fenomén ,,Mafia“

V ramci zkoumdani fenoménu ,pentitismo“ nelze nechat stranou italskou mafii. Jednad se
o zna¢né komplexni pojem, ktery zlistdva nejednoznaény, nepiesné¢ definovany a skyta fadu
vyznamil.'>* Navic je mafie ¢astym ndmétem dél popularni kultury, ¢imz je jeho skuteény obraz
znaéné zkreslen stylizovanou piedstavou spisovatelii a filmait'>®, prestoze mnohokrat erpaji
z autentickych zkuSenosti. Samotné pojmenovani pravdépodobné pochdzi z palermského
dialektu. Vyznam ptidavného jména ,, maffioso “ by se dal pielozit jako ,,krasny*, ,,odvazny* ¢i
,»Skvely®, nejblize by ho bylo mozné ptipodobnit k modernimu anglickému vyrazu ,,cool “.
V roce 1863 byla uvedena Uspé$na divadelni hra i mafiusi di la Vicaria (,Mafiani z vézeni

Vicaria®), diky které slovo ,, maffioso “ ziskalo kriminalni podtext.'>¢

IS PAOLI, Letizia. The Pentiti’s Contribution to the Conceptualization of the Mafia Phenomenon. New European

Criminology. 1998. s. 265.

152 ACCONCIA, A. akol. Accomplice Witnesses and Organized Crime: Theory and Evidence from Italy. The
Scandinavian Journal of Economics [online]. 2014, 116(4), 1116 [cit. 2020-11-30]. s. 1121.

133 ACCONCIA, A. akol. Accomplice Witnesses and Organized Crime: Theory and Evidence from Italy. The
Scandinavian Journal of Economics [online]. 2014, 116(4), 1116 [cit. 2020-11-30]. s. 1122.

134 PAOLI, Letizia. The Pentiti’s Contribution to the Conceptualization of the Mafia Phenomenon. New European
Criminology. 1998. s. 270.

155 Napt. Mario Puzo ¢i Tommy Angelo.

136 DICKIE, John. Cosa Nostra: d&jiny sicilské mafie. Praha: Fortuna Libri, 2009. s. 58.
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Umberto Santino rozliSuje dva pohledy na termin ,,mafie“. Prvni oznacuje jako stereotypy,
ktery jak jiz bylo zminéno vyse, souvisi s prezentaci mafie v kultuie a v médiich a absentuje
veédecky pristup. Naopak druhy pfistup, jenz Santino oznacuje jako paradigmata, jiz vychazi
z védeckého poznani.'>” Ptikladem paradigmatického pfistupu mize byt zakonna definice.
V italském platném pravu nalezneme organizaci mafianského typu (Associazione di tipo
mafioso) definovanou v ¢lanku 416-bis trestniho zékoniku (tzv. Codice Rocco) jako organizaci,
jejiz ¢lenové pod podminkou podiizenosti a ml¢enlivosti (omerta), vyuzivaji zastrasujici silu
této organizace k pachani trestné ¢innosti, ziskani pfimého ¢i nepiimého fizeni nebo kontroly
nad ekonomickymi aktivitami, koncesemi, povolenimi, vefejnymi smlouvami a sluzbami, nebo
k dosazeni neopravnénych ziskl a vyhod pro sebe nebo jiného, nebo za icelem zabranéni nebo
znemoznéni volného vykonu volebniho prava nebo ziskani hlast pro sebe nebo jiného v ptipadé

konani voleb.'%®

Dle Pina je povaha dne$ni mafie ur€ena vyvojem tfech procesii. Zaprvé zrozeni mafie, kterd se
zabyva podnikanim. Dale ziskani pozice ve svétovém obc¢hu drog a nelegalnich obchodti.
Posledni kritérium je vydobyti si politické autonomie.'*” Mafie se ale spiSe neZ jako organizace
da charakterizovat jako zptisob chovani a ziskdni moci. Pro mafidna se pouzivé téz oznaceni
uomo d’onore (muz cti). Nazev mafie v Calabrii, ‘Ndragheta, vychazi z feckého vyrazu pro
hrdinstvi a ctnost. Mafidnské chovani je vysledkem kulturniho vyvoje a jeho podstatou je idea

Gicty a cti, které ale jsou ziskany prosttednictvim nasili.!®°

Na mafii byva také pohliZzeno jako na spolecnost nekorporatni povahy. Kazdy mafian si vytvarel
sit’ dyadickych vztaht, které na sob¢ byly nezavislé. Alegoricky byva tento vztah ptipodobnén
k artyCoku (cosca), kde mafioso predstavuje jadro a muzi kolem né&j se seskupuji jako listy
arty¢oku. Tyto skupiny, ,,rodiny®, se nazyvaji ,, cosche“, coz se pouziva jako synonymum ke

slovu ,,klan*.'®!

157 SANTINO, U. Stereotipi e paradigma. Centro Siciliano di Documentazione "Giuseppe Impastato". Dostupné
z: https://www.centroimpastato.com/stereotipi-e-paradigmi/ [cit. 2020-12-04].

158 | L'associazione é di tipo mafioso quando coloro che ne fanno parte si avvalgano della forza di intimidazione
del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento e di omerta che ne deriva per commettere delitti,
per acquisire in modo diretto o indiretto la gestione o comunque il controllo di attivita economiche, di concessioni,
di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici o per realizzare profitti o vantaggi ingiusti per sé o per altri, ovvero al
fine di impedire od ostacolare il libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad altri in occasione di
consultazioni elettorali.

1% ARLACCHI, Pino. Italska mafie a jeji podnikani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002.
s. 10.

160 ARLACCHI, Pino. Italska mafie a jeji podnikani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002.
s. 19.

161 PAOLI, Letizia. The Pentiti’s Contribution to the Conceptualization of the Mafia Phenomenon. New European
Criminology. 1998. s. 266.
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Vyraz mafie kazdému okamzité evokuje organizaci ,,Cosa Nostra“, ktera ma puvod na Sicilii.
Zasadni postaveni ziskala diky letité tradici, zna¢né pocetni sile a velké finan¢ni moci, ¢imz se
stala velkym vzorem pro ostatni zlo€inecké organizace. Po celou dobu své existence prosla
Cosa Nostra pozoruhodnym vyvojem ve struktufe a zaméteni, ale 1 presto si zachovala urcité
vlastnosti, které¢ ji odliSuji od jinych zlo¢ineckych organizaci. Je jimi pfedevSim organizacni
struktura mafianského sdruzeni, rozsSifeni na ur¢itém uzemi, soustavnost a vSudypiitomnost
jejich aktivit, neprostupnost pro vysetfovatele a soudni moc a trvajici nebezpeci od ¢lenti. Praveé

tyto vlastnosti jsou typické pro organizaci mafianského typu.'6?

Mafie se pravdépodobné zacala formovat v 19. stoleti v okoli mésta Palermo na ostrové Sicilie.
V sedmdesatych letech tohoto stoleti jiz existovaly gangy, které vymahaly vypalné, mély
politické konexe a vlastni organizaéni strukturu.'®® Vznik mafie souvisi se specifickym
historickym vyvojem Sicilie. V pribéhu staleti se na tomto ostrové vystiidala fada nadvlad. Po
okupaci Normany v roce 1061 a vytvoreni Kralovstvi oboji Sicilie ziskal kralovskou korunu
roku 1266 Karel z Anjou. V 15. stoleti ptipadla Sicilie Span&liim. Bourboni zde ptisobili aZ do
sjednoceni Italie v roce 1860. Pravé absence pevné statni moci zpusobila rozvoj mafie, ktera

zacala organizovat pravidla zivota na Sicilii po svém.

6.1.3  Zasadni italska legislativa v boji proti mafii!é4

Prvni pokus italského zédkonodarce zefektivnit boj s mafii pfiSel se zakonem 13. zati 1982
¢. 646, ktery ziskal ptizvisko ,,antimafia®. Jeho ptijeti zna¢né uspiSila fada mafidnskych zlo€int
v letech 1978 az 1982, jejichz vrcholem bylo zavrazdéni palermského prefekta. Do té doby se
zékonodarce nezabyval podrobnéji mafianskou kriminalitou, nebot’ se domnival, Ze dosavadni
legislativa je dostatecnd. Ve skutecnosti ale trestni zdkonik nepostihoval mafii jako celek,
spoledenstvi, pouze bylo mozné stihat jednotlivce pro jednotlivé trestné &iny.!®> Jedinou
moznost poskytovaly zakony ¢. 1423 z roku 1956 Misure di prevenzione nei confronti delle
persone pericolose per la sicurezza e per la pubblica moralita (Preventivni opatieni proti

osobam nebezpecnym pro bezpecnost a vefejnou moralku), ktery byl ale vdzan na trestni

122 LONGO, Orazio. Le origini e I’evoluzione storica della legislazione antimafia. 4. 9. 2009. Filodiritto. Dostupné

z: https://www. filodiritto.com/le-origini-e-levoluzione-storica-della-legislazione-antimafia

163 DICKIE, John. Cosa Nostra: d&jiny sicilské mafie. Praha: Fortuna Libri, 2009. s. 62.

164 Vybrané pravni predpisy jsou dostupné v deském jazyce v SCHEINOST, Miroslav. Organizovany zlo¢in
v dokumentech neapolské konference a v italském pravu: [sbornik z konference, Neapol 21.-23. listopadu 1994].
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996. Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
ISBN 80-86008-09-6. s. 203.
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odpovédnost jednotlivce, a zdkon €. 575 zroku 1965 Disposizioni contro le organizzazioni
criminali di tipo mafioso, anche straniere (Ustanoveni proti zlofineckym organizacim
mafianského typu, véetné¢ zahrani¢nich), ktery do preventivnich opatfeni zahrnul i osoby

podezielé z ptislusnosti k mafianskym klantim.

Zakon €. 646 z roku 1982, tzv. legge Rognoni - La Torre, znamenal velky pielom v boji proti
mafii. Do italského trestniho zakoniku vlozen clanek 416-bis, ktery definoval organizaci
mafianského typu (4ssociazione di tipo mafioso).’%® Déle byla kriminalizovana samotn4 tidast
na organizaci mafianského typu. Do codice penale (trestniho zakoniku) byly vlozeny dvé

skutkové podstaty:

— Kdo se ucastni organizace mafianského typu, ktera je tvorena alespon tiemi osobami,

bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact let.

— Ti, kdo tuto organizaci propaguji, fidi nebo organizuji, budou potrestdni odnétim

svobody na dvanact az osmnact let.

Ustanoveni ¢lanku 416-bis se vztahuji téZ na dal$i druhy mafie, tedy na Camorru, ‘Ndragheta
a dal$i sdruZeni, kterd maji mistni nazvy, véetn€ zahrani¢nich, které vyuZzivaji zastrasujici sily

této organizace za Ui¢elem dosdhnout cilit shodnych s cili organizaci mafianského typu.

Decreto legge €. 629 z roku 1982 (ptevedeno na zakon ¢. 726/1982) Misure urgenti per il
coordinamento della lotta contro la delinquenza mafiosa (Naléhava opatieni pro koordinaci
boje proti mafianské kriminalité) zidil Ufad Vysokého komisaie pro koordinaci boje proti
mafidnské kriminalité, ktery je podtizen Ministerstvu vnitra. Utad byl &inny do roku 1992, kdy
jeho agendu plné prevzal Uiad pro vySetiovani mafie (Direzione Investigativa

Antimafia — DIA).

Ptelomovy byl rok 1991, kdy bylo vydano pét mimotadnych opatieni (Provvedimenti
d’urgenza). Byla pfijata pravni uprava tykajici se predev§im omezeni prani Spinavych penéz,
omezeni pouzivani hotovosti a cennych papird na dorucditele. Decreto legge ¢.345/1991
(ptevedena na zakon ¢.410/1991) mimo jiné zalozil Generalni radu pro boj proti
organizovanému zlo¢inu (Consiglio generale per la lotta alla criminalita organizzata) a jiz

zminény Utad pro vySetiovani mafie (Direzione investigativa antimafia - DIA).

Zasadni je pfijeti decreto legge €. 8/1991 (pievedeno na zdkon €. 82/1991) Nuove norme in

materia di sequestri di persona a scopo di estorsione e per la protezione dei testimoni di

166 Definice viz vyse.
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giustizia, nonché per la protezione e il trattamento sanzionatorio di coloro che collaborano con
la giustizia (Nové normy ve véci nosu za ucelem vydirani a ochrany svédk, jakoz i ochranu
a trestani téch, ktefi spolupracuji se spravedlnosti), kterym se stanovuji nova opatieni tykajici
se unosu za ucelem vydirani a ochrany téch, kteti spolupracuji se soudy. Tato Gprava piinesla
do italského pravniho fadu systém odmén ,,premiali a institut spolupracujiciho obvinéného,

tedy ,,collaboratore di guistizia“.
6.2 Collaboratore di giustizia, testimone di giustizia

6.2.1 Collaboratore di giustizia

Zaklad pravni Gpravy collaboratore di giustizia nalezneme v decreto legge'%” z 15. ledna 1991,

. 8, ktery byl pieveden na zakon 15. bfezna 1991, ¢&. 82. Uprava byla novelizovana zakonem

(@3

.45 z 13.inora 2001. Novinkou, kterou ptinesla tato novela, bylo pfedevsim oddéleni systému

(@3

odmén a systému ochrany, diverzifikace opatfeni chranicich spolupracujici osoby s ohledem na
nebezpedi, které jim hrozi a mimo jiné také Upravu nového institutu testimone di giustizia
(svédek spravedlnosti). Jeden z hlavnich ucelt této Gpravy je, Ze ochrana a ptipadnd uleva od
trestu ma byt poskytnuta az po v€asné spolupraci piinasejici pravdivé a uplné informace.
Obecné¢ by se institut collaboratore di giustizia dal shrnout nckolika zakladnimi

charakteristikami:

1) Osobama lhiitu 180 dni, aby sdélila veSkeré ji zndmé informace. Tato lhiita po¢ina bézet
od okamziku, kdy osoba vyjadri vili ke spolupraci.

2) Zakonné benefity jsou poskytnuty, az pokud se ukaze, Ze prohlaseni collaboratore di
giustizia obsahuje dulezité informace, které byly dosud neznamé.

3) Musi byt vykonana alespon Ctvrtina trestu, nebo v ptipadé, Ze je uloZen doZivotni trest
odnéti svobody, vykonani nejméné deseti let.

4) Poskytnutd ochrana bude trvat, dokud nepomine nebezpeci bez ohledu na fazi

procesu. '

Pro aplikaci zvlastnich opatfeni pro ochranu je zdkladem spoluprace nebo prohlaSeni uc¢inéné
v ramci trestniho fizeni, které musi byt diveéryhodné a ptindSet nové, pro vysetfovatele dosud

neznamé informace. Musi byt rovnéZ uplné, obsahovat dilezité udaje pro vyvoj vysetfovani

167 Zakonné opatteni. V Italii p¥ijima vlada v piipadé nutnosti a naléhavosti.

18 D’ ALESSIO, Valeria. II ,,pentito* dissidio interiore tra onore, rispetto verso il clan e senso di giustizia. 24. 7.
2017. Tus in itinere. Dostupné z: https://www.iusinitinere.it/pentito-dissidio-interiore-onore-rispetto-verso-clan-
senso-giustizia-4319
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predev§$im o struktufe, ozbrojenosti, majetku, wvnitrostatnich a mezinarodnich vazbach
organizacich mafidnského typu nebo teroristickych skupin a o jejich zamérech, cilech a o jejich

modu operandi.

Zakonem €. 45 z 13. Gnora 2001 byl do decreto legge €. 8/1991 vlozen ¢lanek 16-quater v rdmci
hlavy Trattamento sanzionatorio di coloro che collaborano con la giustizia (Sank¢ni zachdzeni
s osobami, které spolupracuji se spravedlnosti). Dle tohoto ¢lanku je tfeba s osobou, ktera
vyjadtila vali spolupracovat, sepsat zvlastni protokol o spolupraci (verbale illustrativo dei
contenuti della collaborazione), ktery nesmi byt uveiejnén. Osoba Cinici prohlaseni musi mimo
jiné potvrdit, Ze ji nejsou znamy zadné¢ dalsi okolnosti tykajici se zdvazné trestné ¢innosti osob
nebo zlocineckych skupin. ProhlaSeni mohou byt sdélena statnimu zastupitelstvi (pubblico
ministero) nebo soudni policii (polizia giudiziaria), ale nelze k nim pftihlizet, pokud byly
ucinény po uplynuti lhity 180 dni. Protokol se vklada do spisu vedeném statnim zastupcem
(Procuratore della Repubblica). Ale i v ptipad€, ze neni sepsan protokol o spolupraci, mize
soud obvinénému piiznat polehcujici okolnosti, pokud vyjadii vili spolupracovat az v fizeni

pred soudem. Protokol musi byt za stejnych podminek dodate¢né sepsan.
6.2.1.1 Okruh trestnych ¢int

Trestné Ciny, u kterych 1ze pouzit upravu a poskytnout ochranu collaboratore di giustizia se dle
¢l. 9 odst. 1 zdkona 82/1991 omezuje na trestné Ciny spachané za tcelem terorismu nebo
rozvraceni ustavniho fadu nebo trestné ¢iny uvedené v €l. 51 odst. 3-bis codice di procedura

penale (trestniho fadu), kterymi jsou:

— trestny ¢in dle ¢l. 473 codice penale contraffazione, alterazione o uso di segni
distintivi di opere dell'ingegno o di prodotti industriali (pad€lani, pozménéni nebo
uziti rozliSovacich znaka dél dusevniho vlastnictvi nebo priimyslovych vyrobkl)

— trestny €in dle ¢l. 474 codice penale introduzione nello Stato e commercio di prodotti
con segni falsi (uvedeni do ob&hu zbozi s faleSnym oznacenim)

— trestny ¢in dle ¢l. 600 codice penale riduzione o mantenimento in schiavitu o in
servitu (nuceni k otroctvi nebo nevolnictvi)

— trestny ¢in dle ¢l. 601 codice penale tratta di persone (obchodovani s lidmi)

— trestny ¢in dle ¢l. 602 codice penale acquisto e alienazione di schiavi (nakupovani
a prodej otrokt)

— trestny ¢in dle ¢l. 630 codice penale sequestro di persona a scopo di rapina o di

estorsione (Unos za ucelem loupeze nebo vydirani)
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— trestny Cin dle ¢l. 416-bis codice penale associazione di tipo mafioso (G€ast na
organizaci mafianského typu)

— trestny &in dle &l. 416-ter codice penale scambio elettorale politico-mafioso’®’

— trestny Cin dle ¢l. 452-quaterdecies codice penale attivita organizzate per il traffico

illecito di rifiuti (nedovolené nakladani s odpady)

Zakon €. 354 z 26. Cervence 1975, ordinamento penitenziario (vézensky tad) stanovuje okruh
trestnych ¢inl, u kterych lze aplikovat Upravu collaboratore di giustizia §iteji a s n¢kolika
odchylkami. V ¢lanku 4-bis se hovoti o trestnych ¢inech proti terorismu, véetné mezinarodniho,
trestnych ¢inech proti demokratickému poradku spachanych nasilim a déle rozsifuje okruh

téchto trestnych ¢inti o:

— trestny ¢in dle ¢l. 314 odst. 1 codice penale peculato (zpronevéra)'’™®
— trestny ¢in dle ¢l. 317 codice penale concussione (Gplatkatstvi)
— trestny ¢in dle ¢l. 318 codice penale corruzione per l'esercizio della funzione (ptijeti
uplatku)
— trestny ¢in dle ¢l. 319 codice penale corruzione per un atto contrario ai doveri
d'ufficio (zneuziti pravomoci Ufedni osoby)
— trestny ¢in dle ¢l. 321 codice penale pene per il corruttore (podplaceni)
— trestny ¢in dle ¢l. 322 codice penale istigazione alla corruzione (navadéni
k podplaceni)
— trestny ¢in dle ¢l. 609-octies codice penale violenza sessuale di gruppo (skupinové
sexudlni nasili)
Dile se do této skupiny fadi trestné ¢iny dle ¢l. 12 odst. 1 a 3 decreto legislativo'™' &. 286
z 25. Cervence 1998, ktery upravuje imigraci a postaveni cizinctl a trestny €in dle €l. 291-quater
dekretu prezidenta republiky €. 43 z 23. ledna 1973 associazione per delinquere finalizzata al
contrabbando di tabacchi lavorati esteri (spoleni za ucelem paSovani zahrani¢nich
tabakovych vyrobki). Dle ¢lanku 73 dekretu prezidenta republiky €. 309 z 9. fijna 1990 se sem

J AR

téz fadi trestné Ciny souvisejici s omamnymi a psychotropnimi latkami.

1 Dohoda mezi politiky a mafif pro ziskani hlasti ve volbach, za platu. Politik ziska prostfednictvim mafie hlasy
a tak i politickou moc a na oplatku miize mafie plsobit na politicka rozhodnuti.

170 Jedna se o zpronevéru penéz a movitosti ve vefejné sprave, subjektem mize byt pouze vefejny Einitel nebo
osoba odpovédna za vefejnou sluzbu.

17! Natizeni vlady se silou zdkona na zakladé zmocnéni parlamentem.
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6.2.1.2 Vyhody poskytované za spolupraci

V Italii je vyuzivan systém odmén ,premiali, ktery ma motivovat pachatele ke spolupraci
s organy Cinnymi v trestnim fizeni. Spoluprace spociva piedevSim v prevenci ¢i zmateni
trestného ¢inu nebo poskytnuti takovych informaci, které jsou stézejni pro vySetfovani. Jako
benefit soud miize upustit od potrestani (non punibilita’) nebo miize ulozit nizsi trest
(attenuanti). Uprava konkrétnich ulev je individudlni pro jednotlivé trestné ¢iny, respektive pro
kategorii trestnych ¢inti. Dle Taka lze rozliSit ¢tyfi takové kategorie — inos s cilem ziskat

vykupné, drogova kriminalita, terorismus a organizovany zlo¢in (mafie).!”?

Clanek 630 codice penale tykajici se trestného &inu sequestro di persona a scopo di rapina o di
estorsione (Unos za ucelem loupeze nebo vydirani) v odstavci 5 piimo stanovi pravidlo pro
snizeni trestu v pfipad¢, ze pachatel pomohl policejnimu nebo soudnimu organu pfi
shromazd’ovani rozhodujicich dikazl pro odhaleni spolupachatelti. Trest mu miiZze byt snizen
o jednu tietinu az o jednu polovinu a trest odnéti svobody na dozivoti se nahrazuje trestem

odnéti svobody na dvanact az dvacet let.

~rw

K rozsifeni pravni Gipravy spolupracujiciho obvinéného i na drogové trestné ¢iny doslo v 90.
letech 20. stoleti, konkrétné prezidentskym dekretem ¢.309/1990. Dle ¢lanku 73 a 74 se
u trestného ¢inu produzione e traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (nedovolena
vyroba a obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami) a associazione finalizzata al
traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (organizace zaméiena na nedovolené
obchodovani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami) v piipad€é spoluprace s policii €i
soudem sniZuje trest o jednu polovinu az o dvé¢ tietiny. Charakter spoluprace by mél byt
piredev§sim preventivni, tedy napiiklad poskytnuti informace, ktera umoziuje nalezeni
omamnych latek ¢i prekursorii, nastroji pro vyrobu, odhaleni mist, kde se tyto latky pfipravuji

a identifikaci dal$ich pachatel@ téchto trestnych ¢ind.!”

Pro potlaceni organizované kriminality a v rdmci protimafidnské legislativy byl pfijat decreto
legge ¢. 152 z13. kvétna 1991 Provvedimenti urgenti in tema di lotta alla criminalita
organizzata e di trasparenza e buon andamento dell'attivita amministrativa (Naléhava opatieni
tykajici se boje proti organizované trestné ¢innosti, transparentnosti a dobrého vykonu vetejné

spravy), ktery v ¢lanku 8 spolupracujicim osobdm pfizndvéa snizeni trestu odnéti svobody

172 TAK, Peter. Deals With Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 1997, ¢. 1. s. 18.

173 PARRINI, Desy. L'evoluzione normativa premiale: decretazione d'urgenza antiterroristica e antimafia. ADIR
— Ltaltro diritto. Dostupné z: http://www.adir.unifi.it/rivista/2007/parrini/cap1.htm
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o0 jednu tfetinu az o jednu polovinu a trest odnéti svobody na dozivoti nahrazuje trestem odnéti

svobody na dvandct az dvacet let.

V ramci boje s terorismem byl pro pfijeti adekvatni pravni upravy zlomovy rok 1978, kdy byl
unesen politik Aldo Moro a dosSlo k rozmachu teroristickych aktivit, napt. Brigate Rosse.
Prvnim vyznamnym aktem byl decreto legge z 15. prosince 1979, €. 625 Misure urgenti per la
tutela dell’ordine democratico e della sicurezza publica (Naléhava opatfeni pro ochranu
demokratického potadku a vetejné bezpecnosti), ktery byl preveden na zakon €. 15 z 6. inora
1980. Pachateli teroristického trestného ¢inu muze byt trest sniZzen o jednu tfetinu az o jednu
polovinu, pokud se distancuje od ostatnich spolupachatelli a zabrani dalSim nasledkim trestné
¢innosti, nebo spolupracuje s autoritami pti shromazd’ovani dikazl, diky kterym mohou byt

hlavni pachatelé odhaleni a potrestani.'”*

DalS§im vyznamnym zdkonem byl tzv. Legge Cossiga (zdkon €. 15 z 6. unora 1980), ktery
oznacil za trestny Cin UCast, propagaci, organizovani nebo fizeni skupiny, jejiz cilem je
rozvraceni demokratického poradku nasilnymi prostfedky. Dle ¢lanku 5 tohoto zékona je
beztrestny ten, ktery spolupracoval s autoritami tak, Ze pomohl zabranit trestné ¢innosti proti

statu a poskytl rozhodujici ditkazy pro odhaleni dal§ich pachateld.!”

Zakon €. 304 z 29. kvétna 1982 Misure per la difesa dell ordinamento costituzionale (Opatieni
k obran¢ ustavniho fadu) obsahoval Upravu tulev, které bylo mozné poskytnout pachateli
trestnych ¢ind spachanych za ucelem terorismu nebo rozvratu ustavniho fadu. Dle ¢lanku 1
tohoto zdkona byla pfiznana beztrestnost pachateliim, kteti vystoupili ze skupiny ¢i gangu
a poskytli informace o jejich struktufe a organizaci. Pokud se pachatel distancoval od skupiny,
ale odmitl vypovidat proti byvalym spole¢niklim, italsky zédkonodarce dle ¢lanku 2 tohoto
zékona stejné poskytl tlevy pii potrestani. Trest odnéti svobody na dozivoti se nahradil trestem
odnéti svobody na patnact az dvacet let a v pfipad¢ ostatnich trestli odnéti svobody doslo ke
snizeni o jednu tfetinu, jeho vySe vSak nesméla v Zadném piipad€ prekro€it patnact let.
Diivodem této upravy bylo motivovat ¢leny zlo€ineckych skupin, aby upustili od ucasti v téchto
uskupenich a zdrZeli se trestné ¢innosti.'”® Clanek 3 umoziioval pachateliim, ktefi se pfiznaji

a pomahaji organlim ¢innym v trestnim fizeni tak, Ze poskytnou relevantni dikazy pro odhaleni

174 TAK, Peter. Deals With Criminals: Supergrasses, Crown Witnesses and Pentiti. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, 1997, ¢. 1. s. 19.

I FYFE, Nicholas, SHEPTYCKI, James. Facilitating witness co-operation in organised crime cases: an
international review. Home Office Online Report 27/05, 2005. s. 20.

176 PARRINI, Desy. L'evoluzione normativa premiale: decretazione d'urgenza antiterroristica e antimafia. ADIR
— L*altro diritto. Dostupné z: http://www.adir.unifi.it/rivista/2007/parrini/cap1.htm
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dalSich pachatelii, sniZzeni trestu odnéti svobody na polovinu, jeho vysSe vSak v zadném pripadé
nesméla prekrocCit deset let, a trest odnéti svobody na dozivoti se nahrazuje trestem odnéti
svobody na deset az dvanact let. Zakon taktéz v ¢lanku 10 obsahoval pojistku, pokud bylo
benefiti dosdhnuto nepravdivou nebo netplnou vypovédi. V tomto piipadé mohla byt
navrhnuta revize rozhodnuti o trestu statnim zastupcem (procuratore generale) nebo ministrem

spravedlnosti. Soudce nasledn€ mohl ulozit pfisnéjsi trest ¢i zrusit poskytnuté vyhody.

Zakon ¢. 34 z 18. tnora 1987 Misure a favore di chi si dissocia dal terrorismo (Opatfeni ve
prospéch téch, ktefi se distancuji od terorismu) definoval v ¢lanku jedna ,, dissociazione
(distancovani, osoba pfestane byt clenem skupiny) jako chovani téch, ktefi jsou obvinéni nebo
usvédceni z trestnych ¢inll terorismu nebo rozvratu ustavniho potradku, a s kone¢nou platnosti
opustili teroristickou organizaci nebo hnuti, ke kterému nélezeli. Témto osobam bylo za
odménu poskytnuto snizeni trestu. Pisobnost zakonil ¢. 34/1987 a €. 304/1982 se vztahovala

pouze na trestné ¢iny spachané do 31. prosince 1983.

Dle ¢lanku 16-nonies zakona 82/1991 s podnadpisem Benefici penitenziari (Vyhody pfi
potrestani) se osobam odsouzenym pro trestné Ciny spachané za ucelem terorismu nebo
rozvraceni ustavniho fadu nebo trestné ¢iny uvedené v ¢l. 51 odst. 3-bis codice di procedura
penale (viz vySe) mohou byt za spolupraci poskytnuty vyhody v podobé podminéného

propusténi, kratkodobé propusténi na svobodu (permessi premio) nebo trest domaciho vézeni.

6.2.2 Testimone di giustizia

Zakon €. 45 z roku 2001 zavedl do italské pravni pravy institut svédka spravedInosti. V ¢lanku
16-bis hlavy II bis tohoto zékona je testimone di giustizia definovan jako osoba, kterd ve vztahu
k trestnim skute¢nostem, k nimz ¢ini prohlaseni pfed soudnim organem, zaujima postaveni
osoby poSkozené, osoby podavajici vysvétleni (persona informata sui fatti) nebo osoby
v postaveni svédka. Zaroven proti nim nesmélo byt nafizeno preventivni opatieni nebo
neprobiha fizeni o jeho pouZiti dle zdkona €. 575 ze dne 31. kvétna 1965 (nyni nahrazeno
decreto legislativo €. 159 ze dne 6. zafi 2011, ¢.159). Stejné jako u spolupracujiciho
obvinéného je mozné aplikovat zvlastni opatieni pro ochranu a je-li to nutné, tato opatfeni se
téz pouziji pro spoluzijici osoby, které jsou vystaveny zavaznému, soucasnému a konkrétnimu

nebezpedi.
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Uprava byla doplnéna zakonem &. 6 z 11. ledna 2018. Testimone di giustizia je v ¢lanku 2

rozsahle definovan jako ten, kdo:

a) podava vramci trestniho fizeni vypovéd, kterd je davéryhodnd a relevantni pro
vySetiovani nebo soudni rozhodnuti,

b) je ve vztahu k trestnim skute¢nostem, k nimz ¢ini prohldseni pfed soudnim organem,
v postaveni osoby posSkozené, osoby podavajici vysvétleni (persona informata sui fatti)
nebo osoby v postaveni svédka,

¢) nebyl odsouzen pro umyslny trestny Cin spojeny s trestnou ¢innosti, proti které ¢ini
prohléaseni, a neziskal prospéch z této trestné ¢innosti,

d) neni nebo nebyl podroben preventivnim opatienim dle zékona antimafia,

e) nachazi se v situaci vazného, konkrétniho a soucasného nebezpeci a bézna opatieni se

jevi jako absolutné nedostatecna.

Moznost stat se svédkem spravedlnosti nevylucuje ptibuzensky vztah k osobam podezielym

nebo obvinénym z trestného ¢inu, vaci kterému podava svédeckou vypoveéd'.

6.2.3 Cetnost vyskytu spolupracujiciho obvinéného a svédka

spravedlnosti

V soucasnosti jsou dostupna data ohledn€ poctu spolupracujicich obvinénych a svédki
spravedlnosti v Italii pouze k 30. ervnu 2016. K tomuto datu se programu ochrany ucastnilo
6 525 osob. Collaboratori di giustizia, tedy spolupracujicich obvinénych bylo mezi nimi 1 277,
z toho 63 zen. Dale bylo do tohoto programu bylo zahrnuto 4 915 jejich rodinnych ptislusnikt
a osob blizkych. Testimoni di giustizia, tedy svédci tvofili z celkového poc¢tu 78 osob, z toho
26 Zen. Jejich rodinnych ptislusnik a osob blizkych bylo 255. V piipad€ organizovanych
skupin mafidnského typu svédkové nejCastéji vypovidali o ‘Ndrangheté¢ (30 osob), poté

figurovala Camorra s 18 osobami a Cosa Nostra se objevila v 11 piipadech.!”’

Naésledujici tabulka €. 12 zobrazuje data ministerstva vnitra ohledné vyvoje poctu osob
Ucastnicich se programu ochrany spolupracujicich obvinénych a svédkil spravedlnosti mezi

roky 2006 a 2016.

177 Ministero dell’Interno. Protezione testimoni e collaboratori di giustizia, Minniti: «I minori sono la priorita da
tutelare». [online]. Dostupné z: https://www.interno.gov.it/it/notizie/protezione-testimoni-e-collaboratori-
giustizia-minniti-i-minori-sono-priorita-tutelare
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Tabulka 12 Pocet osob ucastnicich se programu ochrany spolupracujicich obvinénych a svédku
spravedlnosti 2006 - 2016

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Spolupracujici obvinéni

C g e e . 790 | 800 | 833 | 933 | 1027 | 1093 | 1059 | 1144 | 1203 | 1253 | 1277
(collaboratori di giustizia)

Osoby blizké spolupracujicich | 2657 | 2763 | 3054 | 3454 | 3963 | 3920 | 3934 | 4350 | 4678 | 4710 | 4915

Svédci (testimoni di giustizia) | 71 | 67 | 73 | 75 | 83 | 88 | 81 | 8 | 85 | 78 | 78

Osoby blizké svedkt 224 | 223 | 243 | 275 | 289 | 289 | 255 | 267 | 267 | 245 | 255

Ministero dell’Interno. Dostupné z: https://www.avvisopubblico.it/home/home/cosa-
facciamo/informare/documenti-tematici/mafie/grafici-testimoni-e-collaboratori-di-giustizia/

6.3 Ochranny systém (misure di protezione)

Systém odmén premiali predstavuje pouhou c¢ast snahy italského zakonodarce motivovat
pachatele trestnych ¢inl, aby spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V rdmci
organizované¢ho zlo¢inu hraje pro pfislusniky organizovanych skupin ¢i mafie mnohem
dilezitéjsi roli prislib ochrany v pfipade€, ze opusti skupinu a budou proti ni vypovidat, nebot’
je zde velké nebezpeci vendety (pomsty). Toto riziko nehrozi pouze vypovidajicimu, ale i jeho
rodiné a blizkym. Vile spolupracovat s sebou mtize piinést komplexni zivotni zménu, kterou

musi byvaly krimindlnik podstoupit.

V italském pravnim fadu jsou opatfeni pro ochranu osob spolupracujicich se spravedlnosti
a svédkli upravené v decreto legge 8/1991, ktery byl pfeveden na zakon 82/1991 a novelizovany
zékonem 45/2001. Tuto Upravu dotvaii provadéci vyhlaSka ministerstva vnitra €. 161
z23. dubna 2004. Spolupracujicimu obvinénému nebo svédkovi spravedlnosti miZe byt
poskytnuta bud’ bézné (ordinarie) ochrana, nebo zvlastni (speciale) v zavislosti na hrozicim
nebezpedi. Clanek 9 — 16ter zakona 82/1991 stanovuje zvlastni opatieni pro ochranu téchto
osob (speciali misure di protezione). Tato zvlastni ochrana se poskytuje v ptipadé€, Ze neni
dostatecna ochrana, kterou mohou poskytnout organy vetejné bezpecnosti nebo odbor vézenské
spravy ministerstva spravedlnosti v ptipad¢ osob vykonavajicich trest odnéti svobody. Ochrana
se vztahuje téz na osoby sdilejici spolecnou domécnost a osoby blizké, bez ohledu na pokrevni

ptibuzenstvi, které jsou vystaveny zavaznému, konkrétnimu a sou¢asnému nebezpeci.

VyhlaSkou ministerstva vnitra a ministerstva spravedlnosti byla zfizena ustfedni komise
(Commissione centrale per la definizione e applicazione delle speciali misure di protezione),
které predsedd naméstek ministra spravedlnosti (Sottosegretario di Stato all'interno) a déle se
sklada ze dvou soudct apéti funkcionaiti. Ti jsou vybirani na zaklad¢ zkuSenosti

s vySetfovanim a stihanim organizované kriminality mafidnského typu.
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Ptiznani ochrany se posuzuje na zéklad¢ zadosti, kterou podava dle ¢lanku 11 zdkona 82/1991
statni zastupce, ktery je povéieny vySetrovanim, nebo policejni prezident (Capo della polizia -
Direttore generale della pubblica sicurezza). Zidost by méla mimo jiné obsahovat fakta
a divody nebezpeci, jiz piijatd opatfeni a pro¢ tato opatieni nejsou dostatecna, vypoveéd

spolupracujiciho obvinéného a dikazy, které podporuji jeji vérohodnost.!”®

Trvani ochrany neni vazéno na trestni fizeni. Ochrana je poskytovana az do pominuti hroziciho
nebezpeci. Konkrétni obsah zvlastnich opatfeni pro ochranu stanovi ¢lanek 13 zdkona 82/1991.
Uplatni se vzdy nejvhodng;jsi prostiedek pro dany ptipad. P¥ikladem miZe byt policejni dohled
a ochrana, technické prostiedky (kamerovy systém) a zvlastni rezim v ptfipadé uvéznéni.
V ramci téchto opatfeni neni nutnd zména identity ani st¢hovani, jedna se tedy o stfedni cestu
mezi specidlnimi a béZnymi opatienimi (misure di protezione mediante). Nejvyssi ochrana je
upravena v odstavci 5 az 11, podle které mize byt naptiklad osoba pfevezena na bezpecné
misto, mizZe dojit ke zméné identity ¢i mohou byt uplatnéna dal$i mimotadna opatfeni. Osobé
mohou byt poskytnuty idavky pokryvajici ubytovani, 1ééebné vylohy, soudni poplatky
a ndklady na zivobyti. V ramci systému opatifeni se také bere ohled na socidlni integraci
spolupracujicich obvinénych a lze Cerpat prostiedky pro rekvalifikaci a pomoc pro zahdjeni
nové pracovni kariéry. Ke zméné identity dochazi jen velice vyjimecné na spole¢nou Zadost
ministra vnitra a ministra spravedlnosti. Postup je upraven v decreto legislativo ¢. 119

7 29. biezna 1993.17°

Clanek 16-ter zdkona 82/1991 upravuje obsah zvlastnich opatieni pro ochranu svédkl
spravedInosti. Cilem Upravy je co nejvice zmirnit dopady na Zivot svédkli a pokud moZno
zarucit stejnou kvalitu osobniho a rodinného Zivota, kterd nesmi byt niZs§i neZ pied zahajenim
ochranného programu. Déle je uprava ochrany svédki spravedlnosti upravena zakonem
€. 6/2018 v ¢lancich 3 az 9. Tento zakon rozdéluje opatfeni na opatieni pro ochranu (napf.
zabezpeceni domdcnosti), opateni ekonomické podpory (napt. ndhrada vydajl, které vznikly
v dasledku opatieni, vydaje na pravni zastoupeni) a opatieni socidlni a pracovni integrace

(nalezeni nového zaméstnani, ptistup k dotovanym aveéram).

178 VIGNA, Piero Luigi. The protection of witnesses and collaborators of justice in the fight against terrorism and
organised crime: the Italian experience. Third High-level multilateral meeting of the ministries of the Interior in
Warsaw, 2005. s. 4.

1% VIGNA, Piero Luigi. The protection of witnesses and collaborators of justice in the fight against terrorism and
organised crime: the Italian experience. Third High-level multilateral meeting of the ministries of the Interior in
Warsaw, 2005. s. 4.. s. 5-6.
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Vytvoteni kvalitniho a skute¢né efektivniho systému ochrany s sebou piinasi vysoké financni
naklady. V Italii se celkové vydaje za rok 2018 vySplhaly na 89 753 018 EUR, ztoho
2447 469,21 EUR tvotily vydaje na ochranu svédki. '8

6.4 Zhodnoceni a srovnani s ¢eskou pravni upravou

Italie disponuje velice komplexni tipravou spolupracujiciho obvinéného, ktera je ddna mistnim
specifickym historickym vyvojem organizované¢ho zlo¢inu. Komplikovanost vidim piedevsim
v mnohosti pravnich predpisti a v samostatné a prakticky nezéavislé a rtznorod¢ uprave
jednotlivych skupin trestnych ¢inti, u kterych se institut spolupracujiciho obvinéného vyuziva.
Je otazkou, na kolik je vyhodné&jsi mit upravené tlevy pfi potrestani pachatele u jednotlivych
trestnych ¢intl, nebo zda by bylo praktictéj$i mit jednu upravu, naptiklad snizeni trestu o jednu
tietinu az o jednu polovinu, kterd by se vztahovala na vsSechny situace. Diverzifikace
u jednotlivych trestnych Cinil skytd vyhodu v tom, Ze je mozné ptizpisobit zmirnéni trestu dle
spoleCenské zavaznosti trestného ¢inu. Z hlediska piehlednosti prava by ale bylo vhodné&jsi mit

jednotnou upravu idealné obsazenou v jediném pravnim piedpisu.

Chybi také jasny vycet trestnych ¢intl, u kterych Ize aplikovat collaboratore di giustizia, jelikoz
v jednotlivych zédkonech se objevuje s drobnymi odchylkami. Na druhou stranu mi neptipadé
vhodné v pfipadé institutu korunniho svédka ¢i spolupracujictho obvinéného pracovat
s taxativnim vyctem trestnych ¢ind. V italské pravni upravé chybi naptiklad trestny ¢in loupeze
nebo vydiradni, které jsou velice zavazné, ale neni mozné v piipade spoluprace ziskat jakékoliv
vyhody. Kritérium zAvaznosti trestného &inu, jako je tomu napiiklad v Ceské republice ,,zlo¢in*
¢i diive ,,zv1ast’ zavazny zlo¢in®, dovoluje §irsi vyuZiti tohoto institutu.

Velkou vyhodu oproti ¢eské pravni Gpravé spatiuji v moznosti postupovat podle ustanoveni
tykajicich se spolupracujiciho obvinéného 1iv pfipadé, Ze se obzalovany rozhodne
spolupracovat az v fizeni pfed soudem, tedy ze zde neni nutné oznaceni v obZalobé za
spolupracujiciho obvinéného. Soudce rovnou mize aplikovat polehcujici ustanoveni
(attenuanti) a ulozit mirngjsi trest. Také je zajimavé Casové vymezeni 6 mésict, tedy lhiita 180
dni, které ma spolupracujici obvinény pro podani vypovéedi.

Zcela zasadni rozdil mezi Ceskou a italskou pravni Gpravou je jednozna¢né v upraveé ochrany
spolupracujicich obvinénych. Ceskéa pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného se

zabyva ptedevSim upravou motivace pachateli v roving trestani, ale moznost jejich ochrany

180 Servizio Centrale di Protezione. Relazione al Parlamento sulle speciali misure di protezione, sulla loro efficacia
e sulle modalita generali di applicazione. [online]. s 70.
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znacn¢ pokulhava. Italska pravni Gprava naopak stoji na systému opatteni, kterymi je mozné
chranit informatory. V ptfipadé¢ zavazné organizované trestné¢ kriminality hrozi v ptipadé
spoluprace enormni riziko pomsty a pouhy pfislib snizeni trestu je zcela nedostacujici. Pentito
mnohdy skyta prakticky jedinou moznost, jak proniknout do tajnych organizaci, jakou je
naptiklad mafie, je tedy zasadni poskytnout mu dostate¢né zaruky, aby byl ochoten vypovidat
a poskytnout cenné informace. Uprava ochrany korunniho svédka & spolupracujiciho
obvinéného je zcela zasadni pro fungovani tohoto institutu v praxi. Na druhou stranu je
problematicka jeji finanéni naroénost. V Ceské republice by muselo dojit k vyraznému posileni
finan¢nich prostfedkt, které jsou urceny na ochranu dle zékona o zvlastni ochrané svédka.
V kazdém piipad€ by ale cesky zdkonodarce mohl v obsahu ochrany a vymezeni jednotlivych

prostredkil najit v italské pravni uprave velkou inspiraci.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zejména piedstavit platnou pravni uUpravu institutu
spolupracujiciho obvinéného. Byly popsany rozsahlé podminky § 178a trestniho fadu, které
musi obvinény splilovat, aby ho statni zastupce mohl oznacit v obzalob¢ za spolupracujiciho.
Pozornost byla vénovana novele provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. s t¢innosti od 1. 10. 2020.
Touto novelou byl odstranén nedostatek v podobé nemoznosti postihnout spolupracujiciho
obvinéného v piipadé, ze nedodrzi sviij zavazek dle § 178a trestniho fadu po skonceni jeho
trestniho stihani. Nyni je mozné z tohoto diivodu povolit obnovu fizeni. Nové je mozné oznacit
obvinéného za spolupracujiciho v dohod¢ o viné a trestu. Tento krok vidim jako pozitivni
v tom, ze posili postaveni spolupracujiciho obvinéného, jelikoz ma vétsi jistotu, ze mu bude
uloZen nizsi trest. V piipad€ obzaloby musi spoléhat na stitniho zastupce, ze ho v obzalobé
takto oznaci, ale o trestu uz nezavisle na statnim zastupci rozhoduje soud.

Zasadni problematicky bod ceské pravni upravy spatfuji prdvé v nejistém postaveni
obvinéného, ktery ma zdjem spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tato nejistota
prameni zejména z fakultativniho postupu statniho zastupce a vazani oznaceni obvinéného za
spolupracujiciho na podani obzaloby bez moznosti opravného prostredku, pokud obvinény neni
takto oznacen, prestoze o tom mél zajem a splioval zakonné podminky. Dle mého nézoru by
bylo nejvhodnéjsi fesit vztah mezi spolupracujicim obvinénym a statnim zastupcem formalni
dohodou, ktera by jasné€ obsahovala zdvazek obvinéného po vzoru § 178a odst. 1 trestniho fadu
aulevy pfi stanoveni trestu, které miize za svou spolupraci obvinény ocekavat. Soud by mél mit
povinnost v piipadé spolupracujiciho obvinéného uloZit nizsi trest. Domnivam se, ze by mélo
byt zakonem konkrétné stanoveno, o kolik bude trest sniZen, napf. po vzoru Italie nastaveni
sniZeni trestu o jednu tfetinu az o jednu polovinu, nebo povinnosti uloZit trest v dolni poloviné
trestni sazby. V Uivahu t€z ptipada vyslovné v zdkon¢ formulovat moznost ukladat alternativni

tresty.

Institut spolupracujiciho obvinéného se v praxi stile uplatiiuje spiSe zfidka. Ministerstvo
spravedlnosti sleduje pocet spolupracujicich obvinénych od roku 2015, kdy ma dostupné udaje
od soudt, a od roku 2017 jsou zaznamenévana data i statnimi zastupitelstvimi. Tento institut se
nejcastéji objevuje ve vztahu k drogové kriminalité, hlavné ve vztahu k trestnému ¢inu dle
§ 283 trestniho zédkoniku nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy. U ostatnich trestnych ¢inti se vyskytuje spiSe ojedinéle.

Z analyzy ukladani trestli vyplyva, Ze spolupracujicim obvinénym jsou ukladany mirné;si

tresty, presto jsou nejcastéji odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. V zdkoné
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chybi jasné vymezeni, zda je mozné ulozit alternativni tresty. Napiiklad trest domaciho vézeni
by bylo vhodné ulozit ve chvili, kdy neni mozné zarucit bezpecnost spolupracujiciho
obvinéného pti vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody. V soucasnosti neni mozné nijak
oddg¢lit spolupracujici obvinéné od ostatnich vézna a tak zajistit jeho bezpeci.

Upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného ptedstavuje velky zdsah do principt
spravedlnosti, protoze pachatel podilejici se na zavaznych trestnych ¢inech odchazi od soudu
bez trestu. Tento ustupek musi byt vyvazen piinosem pro spolecnost, kterym odhaleni
organizovaného zlo¢inu nepochybné¢ je. K upusténi od potrestani ale dochazi v praxi jen velice
sporadicky, dle statistik soudt k tomu prozatim doslo pouze v jednotkach ptipada.

Ve svétle italské pravni upravy, jejimz zékladem je uprava systému ochrany spolupracujicich
obvinénych, vyplouva na povrch nedostate¢na, ¢i dokonce v praxi neexistujici ochrana
spolupracujiciho obvinéného v Ceské republice. Z finanéniho hlediska piinasi systém ochrany
velkou zaté€z pro statni rozpocet. Ale pokud ma institut spolupracujiciho obvinéného slouzit
k rozkryvani vysoce sofistikované organizované trestné ¢innosti, je tieba nabizet osobam, které
jsou ochotny poskytnout informace, adekvatni pomoc. Nesmi se zapominat ani na rodinné
ptislusniky a osoby blizké, nebot’ i jim hrozi nebezpeci pomsty.

Italské legislativa taxativné vymezuje trestné ¢iny, u kterych Ize v ptipad¢ spoluprace s organy
¢innymi v trestnim fizeni uplatnit ustanoveni o sniZeni trestu. V tomto ohledu si myslim, Ze je
praktictéjsi Ceskd cesta, kdy je ur€en okruh trestnych €ind, u kterych Ize vyuZit institut
spolupracujiciho obvinéného. V piipad¢ taxativniho vyjmenovani muze dojit k opomenuti
nekterych velice zavaznych trestnych ¢ind, jako je tomu napiiklad v Italii, kdy institut
collaboratore di giustizia nemlze byt uplatnén v ptipad¢ loupeze. Zastdvam nazor, Ze vymezeni
kategorie na zloCiny spachané cCleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou
skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny je spravné.

Institut spolupracujiciho obvinéného predstavuje kontroverzni néstroj, jehoz zakotveni musi
byt v pravnim fadu spravné nastaveno, aby obstal na vahach spravedlnosti. Musi byt vyvazena
ujma spravedlnosti, kterd je spatfovana piedev§im v tom, ze pachatel trestného ¢inu neni
adekvatné potrestan. Pokud ale organy ¢inné v trestnim fizeni maji mit moznost ziskdvat od
kajicniku relevantni informace, které mohou vést k odhaleni struktur organizovaného zloc¢inu,
musi jim byt umoznéno poskytnout néco na oplatku. Organizovany zlo€in je spoleCensky
vysoce nebezpecny jev a je nezbytné, aby Ceska pravni Uprava disponovala kvalitni upravou
institutu spolupracujiciho obvinéného, jelikoz se jedna o velice efektivni nastroj, jak s timto

fenoménem bojovat.

74



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

TZ, Trestni zakonik — Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

v

Trestni ¥ad — Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozd¢jsich predpisti
Zakon o zvlastni ochrané svédka — Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka

a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zmén¢ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢&.193/2012 Sb. — Zakon ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony

Zakon ¢. 315/2019 Sb. — Zakon ¢. 315/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a n€které dalsi zakony

Zakon €. 333/2020 Sb. — Zéakon €. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

tad), ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékteré dalsi zakony
KSZ — Krajské statni zastupitelstvi

SZ — Statni zastupitelstvi

IKSP — Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava
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SPOLUPRACUJICI OBVINENY

Abstrakt

Cilem diplomové prace je predstaveni a rozbor aktudlni pravni uUpravy spolupracujiciho
obvinéného v Ceské republice. Prace je rozdélena do 6 kapitol. Uvodni &ast prace je zaméiena
na vymezeni pojmu korunni svédek a spolupracujici obvinény. Ve druhé kapitole se autorka
zabyva organizovanym zlo¢inem, nebot” hlavnim ti¢elem institutu spolupracujiciho obvinéného
je boj stimto fenoménem. Ve tfeti kapitole je popséna soucCasnd pravni uprava institutu
spolupracujiciho obvinéného. Jsou zde zminény zmény dle novely provedené zidkonem
¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2020. Posledni ¢ast této kapitoly je vénovana otazce
ochrany spolupracujiciho obvinéného v ¢eském pravnim fadu. Ve ctvrté kapitole jsou
vyzdvihnuty problematické body soucasné pravni Gpravy a nasleduji Uvahy de lege ferenda.
V paté kapitole jsou zpracovany dostupna data ohledné¢ vyuzivani institutu spolupracujiciho
obvinéného v praxi, tedy konkrétné Cetnost vyuzivani tohoto institutu, u kterych trestnych ¢inti
se vyskytuje nejvice a jaké tresty jsou ukladany spolupracujicim obvinénym. V posledni
kapitole se autorka zabyvé institutem spolupracujiciho obvinéného v italském pravnim tadu.
Popisuje pravni Gpravu collaboratore di giustizia a jaka ochrana mu mize byt poskytnuta. Déle
je popsan fenomén pentito a jeho role v boji proti mafii. V zdvéru autorka porovnava ceskou

a italskou pravni upravu.

Kli¢ova slova: spolupracujici obvinény, korunni svédek, pentito
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COOPERATING DEFENDANT

Abstract

The aim of the thesis is to present and analyse the current legislation of the cooperating
defendant in the Czech Republic. The thesis is divided into 6 chapters. The first part is focused
on defining the terms crown witness and cooperating defendant. In the second chapter, the
author deals with organized crime, because the main purpose of the institute of a cooperating
defendant is to combat this phenomenon. The third chapter describes the current legal regulation
of the institute of a cooperating defendant. The changes made by Act No. 333/2020 Sb. with
effect from 1% October 2020 are also mentioned. The last part of this chapter is devoted to the
issue of protection of a cooperating defendant in the Czech legal system. In the fourth chapter,
the problematic points of the current legislation are highlighted and are followed by the de lege
ferenda considerations. The fifth chapter deals with available data regarding the use of the
institute of cooperating defendant in practice, i.e. specifically the frequency of use of this
institute, in which crimes it occurs the most and what punishments are imposed on cooperating
defendants. In the last chapter, the author deals with the institute of a cooperating defendant in
the Italian legal system. It describes the legislation of the collaboratore di giustizia and what
protection can be granted to him. Furthermore, the phenomenon of Pentito and its role in the
fight against the mafia is described. In the end, the author compares the Czech and Italian

legislation.

Key words: cooperating defendant, crown witness, pentito
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