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Diplomova prace pana Rostislava Kadlece se vénuje problematice privatizace obecnich bytl
z hlediska socialni nauky cirkve (SNC). Jde o pomérné rozsahly text, ktery v sobé zahrnuje radu
odlisnych zanri. Vedle prehledovych kapitol obsahujicich kompilaci riznych dokumentt a
sekundarnich zdrojl, pasazi sestavajicich z citaci a komentare k riznym pravnim normam (od
Zakladni listiny prav a svobod pres zakon o obcich az po obcansky zakonik) obsahuje rovnéz
rozsahly popis privatizace obecnich byti v Krupce a konecné také autorovy volné uvahy
k souvisejicim tématim. S timto rozsahem a formalni varietou se poji jista koncepcni
neujasnénost (k ni viz nize) a mimo jiné také znacna repetitivnost.

Osoba pisatele je v praci pfitomna velmi vyrazné. Vystupuje nejen jako autor
angazovanych — a dosti sympatickych - Gvah o roli kiestanského komunalniho politika, ale také
jako hlavni protagonista zkoumanych etickych problému a dilemat. Tato jeho role se ovsem
projevuje az postupné. V uvodnich castech prvni kapitoly se autor nejprve snazi vypracovat
obecna vychodiska pro etickou reflexi zvoleného tématu, pricemz se opira hlavné o cirkevni a
pravni dokumenty a rtizné sekundarni zdroje; tyto pasaze lze povazovat za nejzdafrilejsi cast celé
diplomové prace (zejména kap. 1.2 o laicich je velmi peclivé zpracovana; bohuzel se dozvidame
[str. 11], Ze je prevzata z jiné diplomové prace autora).

S dalsim postupem vykladu (zejm. od kap. 1.4) se zacinaji poznatky obecného typu
prolinat s autorovymi zkuSenostmi z praxe a stale vice rovnéz s jeho vlastnimi tvahami. Nutno
fici, ze v téchto pasazich text nékdy trpi neutfidénosti myslenek a jakousi nahodilosti v Fazeni
témat. Nékdy se autor dopousti ponékud nelogickych vyjadreni (,Jezis Kristus pronesl, ze
sobota je pro ¢lovéka, ne ¢lovék pro sobotu, tj. prace je pro ¢lovéka, nikoliv ¢lovék pro praci®, str.
15) ¢i upada do trivialit (,Zvoleni zastupci i voli¢i prosté musi respektovat vysledky voleb a ,hrat
s kartami’, které jim byly ve volbach rozdany®, str. 19).

Po vécné strance se v téchto pasazich zacina rysovat autorovo chapani aplikované etiky,
ktera je, pokud to spravné chapu, urcena tremi faktory: 1. principy, podle nichz se rozhoduji (v
tomto pripadé zejména principy SNC), 2. zakonnymi ustanovenimi a 3. vnéjsimi okolnostmi
vcéetné nazorl ostatnich aktért, které nuti k uzavirani kompromisu (viz napf. str. 38). Je treba
litovat, Ze se autor blize nezaméfuje na vztah téchto tii prvk. Nachazime pouze letmé naznaky
o dilematech vznikajicich z rozporu mezi principy a zakony (str. 31). Etické dilema je vsak
v praci pojimano velmi volné, totiz jako ,pochybnost, jak rozhodnout®, ,nejistota, jaké vyiknout
zavéry“ (str. 2), coz je pro Ucely takovéto prace nedostatec¢né; neskodilo by naptiklad zvazit
rozdil mezi etickym problémem a etickym dilematem, ktery je v literature k aplikované etice
celkem Siroce prijiman a ktery by autorovi poslouzil k diferencovanéjsimu uchopeni otazek,
které si klade. Ve vztahu mezi principy a vnéjsimi okolnostmi pak narazime na takrka
deterministickou pozici, kdyz autor uvadi, ze pod vlivem cinnosti nékterych osob a
vypracovanych posudkd ,vedeni mésta v podstaté nemélo jinou moznost nez prodat byty za
vy$si odhadni cenu® (str. 40). Zda se, ze zde pro etiku nezbyva uz viibec zadny prostor.

Nejpozdéji od kapitoly 1.8, ktera priblizuje prabéh privatizace obecnich bytu (jiz autor
disledné oznacduje ufedné jako ,prodej bytového fondu®), vysvita nejvlastnéjsi motivace sepsani
prace — je ji patrné autorova snaha legitimizovat vlastni roli vtomto procesu. Tomuto cili je
podfizena reflexe pfislusnych rozhodnuti a vysledkd. O tom, ze autor ,etickou reflexi® zapojuje
pravé do sluzeb svého sebeobhajeni, svéd¢i dvé mista na str. 37, kdy se jako ,eticka reflexe”
prezentuje jednak poukaz na nekoherentni jednani autorovych oponentu, jednak dovozeni, ze
cena prodavanych bytt nebyla ve srovnani se situaci jinde v Usteckém kraji predrazena.

Druha kapitola sestava z kompilace zakladnich pojmi krestanské socialni nauky. Autor
vychazi z nékolika publikaci vcetné cizojazy¢nych a vysledkem je solidni prehledova pasaz,



ktera obsahuje i nékteré zajimavé reflexe, napf. snahu o aplikaci probiranych principti na mensi
celky, napf. mésto (str. 52). Presto bych uvital, kdyby se autor vyporadal — tfeba v souvislosti
s klicovym pojmem obecného dobra - s odlisnosti riiznych pojeti a definic, které uvadi. Je napf.
obecné dobro spise stavem pospolitosti, nebo jen podminkou, anebo zase jinak ukolem?
Vsechny tyto varianty genus proximum dané definice obecného dobra jsou v praci ve hre a je
nepochybné, ze by rizna rozhodnuti v této véci vedla dosti odlisSnymi sméry. Autorovo vlastni
pojeti (str. 56) vsak, obavam se, prozrazuje namisto poucenosti spiSe zasadni nepochopeni,
nebot spojuje obecné dobro sohledem na vsechny obcany; o tom svéd¢i i sama autorova
definice: ,souhrn podminek, které tvofi celou mnozinu jednotlivych dober v riznych oblastech
lidského zivota® (tamt.). Neuvadél véak sam autor vyse, ze obecné dobro pravé neni souhrnem
dober jednotlivych lidi (a tedy také souhrnem dober vsech, kazdého atp.)? Bylo by dobré, kdyby
si autor tyto otazky vyjasnil alespon pro obhajobu.

Nabéh ke skutecné etické reflexi nachazim v této casti v autorové - vétsinou implicitni -
polemice s J. Pfibaném (str. 59-60). Podobné kladné hodnotim kap. 2.6, jez si klade otazku, zda
existuje prirozené (lidské) pravo na bydleni, a pomérné presvédcivé argumentuje pro pozitivni
odpovéd.

Ve treti kapitole pak dochazi k pokusu o srovnani kritérii privatizace bytii s principy
SNC. Autor vychazi ze systematické blizkosti obou klicovych pojmut (kritérium a princip) a
klade si otazku, zda kritéria, ktera byla zvolena, Ize obhajit ve svétle uvedenych principt. Velmi
brzy se ukaze, Ze cil je i zde apologeticky, tedy ukazat, ze privatizace probéhla v souladu s SNC,
az na pripady, kdy museli predstavitelé mésta dat pred principy SNC prednost zakonu a
realnym moznostem politického konsensu (str. 76-77). Tato vyhrada je v souladu s autorovym
vySe naznacenym pojetim aplikované etiky, ktera kromé rozhodnuti, jez se ma fidit principy,
zahrnuje rovnéz ohled na zakon a mozny kompromis. Na tomto misté, kdy dochazi k aplikaci na
vytceny prakticky problém, mizeme ovsem velmi litovat, Ze autor Iépe neosvétlil vztah mezi
témito tfemi aspekty. Z textu vyplyva pouze to, ze druhé dva maji prednost pred prvnim, tedy
ze pokud je ve hre zakon a nutnost kompromisu, neni mozné na principech trvat. Pak ovsem
vyvstava otazka, zda neni moznost aplikace SNC do praxe vposled velmi omezena.

Velmi podobné lIze charakterizovat kapitolu 4., ktera s principy SNC srovnava dalsi
podminky prodeje. Také zde nachazi autor soulad, az na malou vyhradu tykajici se otazky, zda
byla cena byt stanovena v souladu se svobodou kupujiciho — zde uznava, ze nikoli (str. 80 n.).

Pata kapitola pak z vétsi casti jen shrnuje vysledky predchoziho textu. Vybocuje pouze
tvrzeni v poslednim odstavci, podle néhoz v etice ,plati, ze z toho, co jest, nelze usuzovat, co by
mélo byt® (str. 92), a které Ize povazovat v praci zabyvajici se primarné kfestanskou etikou za
znacné paradoxni. Autor nevédomky opakuje tezi, ktera se v minulosti stala nastrojem pfikré
kritiky tradicni, tedy i krestanské etiky. Neni mozné zde tuto elementarni véc in extenso
vysvétlovat. Povazoval bych nicméné za nalezité, kdyby ji autor promyslel a vyjadril se k ni pri
obhajobé.

Vzhledem kSifi zabéru prace je prekvapivé, ze se autor vaznéji nevénoval tomu vibec
nejzakladnéjsimu etickému problému spojovanému s privatizaci byti, o némz se dnes vzhledem
k soudobé krizi bydleni intenzivné diskutuje. Jde o otazku, zda je rozprodej tohoto typu
vefejného majetku do soukromych rukou eticky pfijatelny. V prvni kapitole prace nachazime
pouhou letmou zminku, ktera zjevné predpoklada pozitivni odpovéd: ,Zkusenosti a dnesni stav
ukazuji, ze byla spravnhym rozhodnutim, které bylo ku prospéchu jak mésta, tak predevsim
samotnych najemnika” (str. 36). Trochu vice pozornosti je véci vénovano v kapitole 2.5, kde vsak
autor vyslovné odmita chapat otazku vlastnictvi obecnich byti jako etickou (,nelze vSeobecné
mravné hodnotit predstavitele konkrétnich mést za to, zda ve svych obcich prosazuji existenci
méstského bytového fondu®, str. 65) a trva na tom, ze kjejimu zhodnoceni je vzdy nutné
prihlédnout k podminkam v dané obci. To jisté nelze zpochybnit; nicméné to nerusi etickou
relevanci otazky - vzidyt zohlednéni konkrétni situace vyzaduji vSechny praktické mravni
problémy. Ostatné sam autor se nakonec odhodlava urcitou odpovéd podat, kdyz tvrdi, ze
,mésta nejsou bytovym druzstvem ani spolec¢enstvim vlastnika“ (str. 66) a ze privatizace bytu je
v souladu s principem subsidiarity, protoze umoznuje lidem prevzit iniciativu a utvaret si svij



domov podle sebe (str. 76). K témto zavérim si dovolim drobnou polemickou poznamku. Autor
zcela prehlizi, ze v pfipadé principu subsidiarity neni ve hfe otazka, kdo se bude starat o
konkrétni ukoly kazdodenniho Zivota, ale to, na které Urovni Ize nejefektivnéji resit komplexni
spolecensko-politické problémy. Jednotlivé SVJ je patrné schopno rozhodnout o nejhezci barve
fasady, ale otazkou zde spiSe je, zda je schopno prispét k reseni otazky bytové politiky. A to
pochopitelné neni. Je ovsem také otazka, zda toho je schopno vedeni mensiho mésta, jako je
Krupka (a autor zfejmé opravnéné naznacuje negativni odpovéd). Pravé o to ale v principu
subsidiarity jde. Tento princip neni skluzavkou pro mechanické odesilani probléma na nizsi
uroven. V jeho zakladu stoji otazka, jaka je nejnizsi pfimérena droven feseni daného komlexniho
problému. Pokud ji neni obec, neni ji ani SVJ a nelze vydavat za projev subsidiarity néco, co je
fakticky pfiznanim neschopnosti, ¢i spise nemoznosti konat na dané urovni.

Druha otazka, ktera v této souvislosti bezprostiedné vyvstava, je nasledujici: Jak se
z etického hlediska vyporadat s tim, Zze moznost odkoupit byt byla omezena pouze na nékteré,
totiz na ty, ktefi se po zméné rezimu ocitli zrovna v byté urceném k privatizaci? To je
samoziejmé celostatni problém a kardinalni otazka spravedIlnosti. Bohuzel reflexi v tomto sméru
v praci nenachazim. Lze pritom sotva tvrdit, Ze by se vymykala zaméreni prace; naopak prace
s predvedenou §ifi zabéru by si je méla klast na prvnim misté.

Bohuzel se ukazuje, ze pisatel je prilis stravovan potiebou vyporadat se s vlastnimi
zkusenostmi z praxe, aby se mohl odbornéji vénovat etickym otazkam spojenym s danym
tématem. Prace v nékterych pasazich ziskava takrka autobiografické rysy; autor ma dokonce
potize vystfihat se toho, aby ventiloval stiznosti (v jiném kontextu jisté opravéné) na ostatni
aktéry udalosti (str. 31-32, 37-40). Podobné autobiografické motivy se navic opakuji a jejich
Cetba je dosti navna.

Vyvstava tak zavazna metodologicko-pedagogicka otazka, které by se méla patrné
vénovat zejména hodnotici komise, totiz jak Ize takovouto silnou personalni intenci v diplomové
praci hodnotit. Jisté je treba vzit v ivahu to, Ze prace vznikla v ramci studia aplikované etiky, a
tudiz blizkost k praxi a etickym problémim je pfirozena a vitana. Mam nicméné za to, ze vztah
k praxi ma byt vtomto typu prace traktovan prece jen ponékud odlisné. Cilem nema byt
apologie vlastni, jiz probéhlé cinnosti, ale spiSe projasnéni principi budouciho jednani
v konkrétni problémové situaci ¢i ve vztahu k urcitému okruhu vécnych problému. Dovolil bych
si zde polozit mozna provokativni otazku: dovede si ctenar predstavit, ze by autor v praci dospél
k jinému vysledku, nez Ze se rozhodl spravné? A nevyplyva odtud vlastné jiz predem
fundamentalni nedspéch prace jakozto védeckého textu, ktery ma v sobé z podstaty zahrnovat
prvek — feceno védeckym zargonem — vyzkumné nejistoty?

Prace je po formalni strance zvladnuta dobre. Nakladani s literaturou (vcetné
cizojazycné) je spolehlivé, formalni Uprava textu je nalezita. Prace obcas obsahuje stylistické
nedokonalosti, vétsinou je vsak jazyk prace kultivovany; kromé nékolika drobnych preklept se
neobjevuji jazykové chyby. Za nejvétsi potiz prace povazuji nevyjasnénost jeji celkové koncepce,
neutfidénost jednotlivych témat, neujasnéni statusu aplikované etiky a vztahu jejich prvki a
rovnéz absenci dostatecné etické reflexe v klicovych otazkach. Z téchto diavodi navrhuji
hodnotit praci mezi stupnémi velmi dobre a dobre.
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