¢islo ve spisu: .........

%% KATOLICKA TEOLOGICKA
L’ FAKULTA

Univerzita Karlova

Katedra/Ustav: Katedra systematické teologie a filosofie

Posudek vedouciho/vedouci bakalarské prace

jméno vedouciho/vedouci Jan FoSum

Autor/autorka prace: Jiti Kralovec

Studijni program/obor: Teologie, Teologické nauky

Nazev prace: Charta prav déti v nemocnici (EACH Charter) jako nastroj
posilovani a ochrany etickych aspektii pediatrické hospitalizace

Vedouci prace: MUDr. Jan Fosum, Dr. Theol

Rozsah prace: 149.011 znakt vCetné mezer

1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

I N
X O X [
X O X
I N




Zpracovani pfiloh

[]

[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava

[]

[]

X

[]

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X O D0 X [

X XX OK

I I A I I

I I A I I

C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace

(strucné charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Diplomant se ve své magisterské praci zabyva etickymi aspekty détské hospitalizace. Tématu
se dlouhodobé aktivn€ vénuje, a ¢asteéné o ném pise i ve své bakalarské praci "Advokacie a
socialni prace v pediatrickém zdravotnictvi", kterou obh4jil v roce 2018 na CMTF v
Olomouci. Ackoliv se ob¢ prace tykaji stejného tématu, jde o dvé zaverecné prace zcela
odlisné. Kromé dvou citaci bakalarské prace v praci diplomové rozhodné nedoslo k
jakémukoliv pfebirani jiz vypracovani casti.

Spoluprace diplomanta s vedoucim byla omezena ¢asovymi moznostmi setkavat se, a nakonec
1 dokoncovanim velmi kratce pfed ¢asovym limitem nutnym k odevzdanim, coz se neptiznivé
projevilo na jinak origindlni a velmi kvalitni praci. Pravé Casovy stres se otiskl na
nedostatecné jazykové a typografické korektute, zaveru, ktery je formulovan pouze v bodech,
a nedobrém strukturdlnim zahrnuti kapitoly ¢islo 2. Autor ma nejen dobrou znalost
problematiky vcetné pfesahti do medicinské, pravni i socialni oblasti, ale t¢Z velmi dobrou
schopnost vyjadiovani. Proto nakonec i samotné etické aspekty mohly byt Iépe formulovany
jakozto etické (napf. pro€ je etické usilovat o post herniho specialisty na pediatrickych
zafizenich?). Po strance etické vSak tato prace dostatecné spliuje pozadavky piedevsim proto,
ze se vénuje jasn¢ vymezenému tématu a zpracovava jej v navaznosti na zakladni principy
bioetiky.

Prvni kapitola popisuje vznik, historii a vyvoj jak détské hospitalizace, tak organizaci a
iniciativ podporujicich déti podstupujici Iékaiskou péci a jejich rodice. Autor zde prokazuje
velkou znalost problematiky, literatury a filma, které o ni pojednavaji. Podava o ni velmi
jasny, instruktivni a pfitom hutny piehled, a zamétuje se pii ném jiz na podstatné aspekty
détské hospitalizace, predevsim kontakt déti s rodici a celkové piiznivé prostiedi pro déti. Jak
autor diskrétn€ zmini na stran¢ 16, diky organizaci Klicek (jimz zakladatelem je spolu se svou
7enou), je ¢lenem EACH (Evropské asociace na podporu déti v nemocnici) také Ceska
republika.

V druhé kapitole se autor zabyva negativnimi disledky vyvoje moderni mediciny na ¢lovéka:
postupné piSe o klinické (2.1.), socidlni (2.2.) a kulturni (2.3.) iatrogenezi. Oproti prvni
kapitole diplomové prace vnimam kvalitativni pokles ve tfech oblastech: 1. Autor ptechéazi od
problematiky détské hospitalizace k modernimu zdravotnictvi jako celku, aniz by toto
zobecnéni jakkoliv zdivodnil a nasledné uvedl do kontextu. 2. Na rozdil od zdatile
syntetického pojeti prvni kapitoly zde autor Cerpa téméf vyhradné z jedné knihy (Illich, Limits
to medicine), kterd je, jak z autorovych citaci vyplyva, dle mého soudu az prilis kriticka k
moderni medicin€ jako celku. 3. Vedle nedostate¢ného zasazeni do kontextu prace je pon¢kud
zavadéjici 1 nazev kapitoly ,,Specifické postaveni mediciny v sekularizované spolecnosti.*
Pojem sekularizace znamena totiz predev§im odklon pozemskych skute¢nosti od ndboZenstvi
(zesvétSténi), coz se samotnym vyvojem mediciny, ktery je nasledné popsan, v zasadé
nesouvisi: presn¢jsi by bylo hovofit napt. o technizaci zdravotnictvi nebo pfilisné
institucionalizaci zdravotni péce.

Tteti kapitola je sice pomérné strucnd, zato vSak zasazuje velmi dobte chartu EACH do
Sirsiho bioetického kontextu (Ctyfi principy bioetiky, problém paternalistického piistupu) a do
problematiky profesnich etickych kodex.

Ve ctvrté kapitole pristupuje autor k detailni analyze jednotlivych bodi charty EACH. V této
kapitole spociva nejvice vlastni piinos této prace: autor v ni rozebira samotné ¢lanky charty
EACH, jejich postupny vyvoj v navaznosti na predchazejici chartu NAWCH a nasledné
upravy charty EACH v anotacich. Vzhledem k specifické struktufe této kapitoly (jednotlivé
¢lanky Charty, anotace, autoriiv komentar, kazuistické vsuvky), by ¢tenafi jesté vice pomohla
1 lepsi graficka struktura. Autor analyzuje etické aspekty v ndvaznosti na 4 uvedené zakladni
bioetické principy v kapitole 3 (beneficience, non-maleficience, autonomie, spravedinost).
Jak uvadi sam autor na zacatku zéveérecné kapitoly, jde o diplomovou praci v oboru
aplikované etiky a tak by mél byt jeji zaveér co nejvice ,,aplikovany*, coz pét boda autorova
zavéru splituje velmi dobfe. Bylo by nicméné na misté shrnuti celkového postupu v praci a
pouzité metody.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhovand znamka: velmi dobfte.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jaké aspekty détské hospitalizace jsou nejvice etické a proc€ je etickymi nazyvame?

Jaké jsou limity a uskali formulavani charty prav détskych pacienti?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 26.8.2020 Jan FoSum Podpis:




