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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Dominika Schejbalova se ve své diplomové praci, pojmenované ,,Vlivni a vzpurni pani z
Hradce v dob¢ husitské* zabyva zhodnocenim vyznamu a role jiho¢eskych Slechtickych roda
ve vztahu k ¢eskym panovniktim v husitském obdobi. Prace ma jasnou, logickou strukturu,
sledujici ptfedevsim jednotlivé osobnosti pant z Hradce. Dle mého ndzoru zde vSak chybi
podrobné;jsi kritické zhodnoceni archivnich prament (nékteré z nich jsou dostupné on-line) a
odborné literatury, feknéme hlubsi metodologicka reflexe. Téma husitstvi je totiz pomérné
vyrazn¢ reflektovano recentni odbornou historickou i uménovédnou literaturou a urcité by
tato stat’ podpofila obsahovy kontext predlozené prace. Vzhledem k soucasné ,,covidové*
situaci, ktera velmi vyrazné zasahla do moznosti archivniho badani i studia literatury v
knihovnach, 1ze snad tuto absenci omluvit. Ustiedni pozornost je vénovana vyznamné, avsak
obecn¢ snad nepfilis reflektované osobnosti ¢eskych déjin, a to Menhartu z Hradce. Kromé
otazek ndbozenské viry, politické situace ¢i priklonu nebo ,,vzpoury* vic¢i panovniku jsou zde
nastinény 1 otdzky spjaté s dochovanym pamatkovym fondem, ktery je pro vyvoj
sttedoveékého umeéni v jihoCeské oblasti pomérn€ zésadni. Stalo by jisté za Givahu blizsi
zhodnoceni vyznamu dochovanych architektonickych pamatek (Velhartice, Jindfichtv
Hradec) a s nimi spjatych uméleckych dé€l, pravé v souvislostech s pfedstavenou ndbozensko-
politickou situaci, otdzkou obrazoboreckych bouii a dopadl husitskych vélek na tomto poli.
Je také skoda, Ze praci chybi jakakoli obrazova ptiloha, dokumentujici at’ uz dochované
archivni materidly, pfipadné blizsi citace z nich, nebo jednotlivé architektonické, ptipadné
umeélecké objekty, apod. Prace ptesto odpovida narokiim kladenym na diplomovou préaci, a
proto ji doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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