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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.
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Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace se zabyva tématem, jez v nasi odborné literatufe neni dostatecné reflektovano. Je
piehledné Clenéna a psdna ¢tivym a srozumitelnym jazykem. Zavéry, k nimz autorka nicméné
dospiva, nelze rozhodné¢ povazovat za definitivni. K tomu podle mého soudu pfispiva, ze
pozice znesvaienych stran (obéti a védci) nehodnoti z jednoho etického hlediska, ale kazdé ze
stran pfipisuje piislusnou koncepci etiky. To samoziejmé otevira dale otazku, ktera

z uvedenych koncepci je pfijatelnéjsi, respektive ta spravna. Takovouto diskusi bychom
nicméné opustili pole aplikované etiky.

K tomuto obecnému hodnoceni bych rad ptipojil poznamku, ktera se tyka autor¢ina zptisobu
vyjadfovani. Vyse jsem jej sice hodnotil pozitivné, nicméné presto si dovolim byt i kriticky.
Autorka totiz nadbyte¢né pouziva cizich vyrazi. Naprosto zbyte¢né hovoii 0 "obervaci” misto
0 "pozorovani", 0 "konkluzi" misto o "zavéru". Ma snad dojem, ze timto svij jinak pékny text
ozvlastni ¢i vylepsi. Opak je nicméné pravdou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Otazky souvisi s urcitou slabsi strankou hodnocené prace. Tou podle mého nazoru je ne vzdy
pfesné vymezeni pojmu, problémi a stanovisek. (1) Hned v uvodu autorka prohlasuje, Ze se
bude zabyvat jakymsi konfliktem ¢i dilematem. To, o jaky konflikt se pfesné¢ jednd, si ovSem
musi ¢tenaf postupné domyslet. Poprosil bych proto, aby se k podstaté zminéného nazorového
stfetu vyjadrila. (2) Po pfecteni prace jsem veelku pochopil argumentacni linii védc.
Ponékud nejsné nicméné plisobi argumenty obéti, které vice nez na rozum ptisobi na nase
emoce. Poprosil bych proto, aby v obhajob¢ zaznély v ptehledné podobé¢ i tyto argumenty.
Mezi né rozhodné nepatii prohlaseni, Ze obé&ti nejsou data.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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