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Uvod

Penézity trest je majetkovou trestni sankci, kterou Ize postihnout pachatele Sirokého okruhu
trestnych ¢int a kterd slouZzi jako alternativa ¢i doplnéni trestu odnéti svobody. Jeho obrovskou
vyhodou je zejména skutecnost, ze dokaze ti¢inn¢ nahradit kratkodobé tresty odnéti svobody za
méng¢ spolecensky skodlivé trestné Ciny, a je-li ulozen ve vyssi vymeéie, mize byt zaroven u¢innym

Dlouhodobé fesenym problémem v Ceské republice je bohuZel stale velmi nizky podet
pravomocné uloZenych penézitych trestii.! Tento stav v minulosti zkousely spoleénymi silami
zmenit 1 Nejvyssi statni zastupitelstvi a Nejvyssi soud, a to formou proskolovani organti ¢innych
v trestnim fizeni na odbornych seminafich, na kterych byl kladen diraz na castéj$i ukladani
penézitych trestl. Na podporu stoupajici tendence vSak bylo nezbytné pfijmout i urcité legislativni
zmeény. Posledni legislativni zménou, jejimz cilem je praveé podpora ¢astéjsiho ukladani penézitych
trestli, byla novela provedena zdkonem ¢.333/2020 Sb. Diky vSem témto krokiim jsme se
v poslednich letech opravdu setkali s mirnym nariistem poctu ulozenych penézitych trestd, ptresto
podil uloZenych penézitych trestii nedosahuje pozadované urovné, resp. nedosahuje tirovné jinych

evropskych statf.”

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem je cilem této prace prehledny a uceleny rozbor
penézitého trestu se zaméfenim na aktudlni stav v soudni praxi a zmény provedené novelou
¢. 333/2020 Sb., jakoZ i snaha o analyzu pficin nizkého poctu ukladanych penézitych tresti. Dale
se ve své praci snazim poskytnout odpovéd’ na otazku, které trestné Ciny mé pencZzity trest
postihovat, a jakym zplisobem tento trest spravné ukladat a vykonavat. V jednotlivych kapitolach
se snazim navrhnout feSeni odstrafiujici nedostatky uU¢inné pravni Upravy, jez novela
¢. 333/2020 Sb. nevytesila, ptipadné je vytesila nevhodné. Navrhy na zlepSeni pravni Gipravy jsou
soucasti jednotlivych kapitol a jejich struéné shrnuti uvadim 1 v zavéru této prace.

Prace se zabyva hmotnépravni i1 procesnépravni Upravou penéZitého trestu. Za timto

ucelem jsou aplikovany relevantni pravni predpisy. Vybrana specifika ve vztahu k mladistvym

pachatelim a pravnickym osobam jsou pak soucésti samostatnych kapitol. Pfi psani této prace

! Pro zjednoduseni dale pouzivam jen spojenti ,,uloZzené penézité tresty*.

2 Srov. kapitolu 1.4 této prace.



jsem vychazela z odborné literatury a souvisejici judikatury, vyznamna ¢ast této prace je také

podlozena statistickymi daty.

Téma penézitého trestu bylo v riznych modifikacich v minulosti pfedmétem vice
akademickych praci, nicmén¢ s ohledem na problematickou aplikacni praxi a zminénou novelu
jde stale o velmi aktudlni a nedofeSené téma, kterému je vhodné se vénovat a pokusit se jej

opétovné zpracovat.

Diplomova prace je strukturovana celkem do péti ¢asti, které jsou dale ¢lenény na kapitoly

a body. Osnova této prace ¢astecné vychazi ze systematiky trestniho zékoniku a trestniho fadu.

Prvni ¢ast se pro pochopeni SirSich souvislosti zabyva obecnou problematikou penézitého
trestu tak, aby byla dostate¢n¢ vystihnuta jeho podstata i cel. Soucasti je kapitola zabyvajici se
jeho vyhodami a uskalimi a kapitola zaméfend na aplikacni praxi, kde se zaméfuji na statisticka
data v del$im c¢asovém obdobi.

Druha c¢ast se zaméfuje na hmotnépravni Upravu penézitého trestu. V této casti jsou
obsazeny informace o zdkonnych podminkach pro ulozeni penézitého trestu, jeho pfipustné

vymeéte ¢i okruhu trestnych ¢intl, u kterych ptfipada v tvahu uloZeni tohoto trestu.

Treti Cast se naopak zaméfuje na procesni Upravu penézitého trestu, kde vyzdvihuji roli
statniho zastupce, zabyvam se zjistovanim majetkovych a osobnich pomérti pachatele a institutem
zajisténi vykonu penézitého trestu. Déale sméfuji pozornost na penézity trest ukladany trestnim
ptikazem. Na zavér této Casti se soustiedim na vykon penéZzitého trestu, ktery je dilezity pro

efektivni ochranu spole¢nosti 1 potrestani pachatele.

Nasledujici ¢tvrta ¢ast se vénuje vybranym specifikim penézitého opatfeni a penézitého
opatfeni s podminénym odkladem vykonu, které jsou ukladany mladistvym pachatelim. Soucasti
této Casti jsou jednak obecna vychodiska sankcionovani mladistvych, ale také zakonné podminky

pro uloZeni téchto trestnich opatfeni i soudni praxe.

Pata a zaroven posledni ¢ast se naopak soustiedi na specifika penézitého trestu ukladaného
pravnickym osobdm. Soucasti jsou specifické podminky ukladani a vykonu penézitého trestu ve
vztahu k pravnickym osobam. Ve druhé kapitole mimo jiné upozoriiuji na vybrana rozhodnuti, ve

kterych soudy nespravné vyméiily penézité tresty.

Zavér prace obsahuje shrnuti poznatki, kritiku nedostatkli i nadvrhy na zlepSeni pravni

upravy tak, aby byly vyuzity vSechny vyhody, které penézity trest nabizi.



1. Obecné k problematice penézitého trestu

1.1.  Penézity trest, jeho podstata a ucel

Penézity trest je jeden z druhii trestii postihujicich majetek pachatele. Vzhledem k jeho
zna¢nému potencialu tvofit alternativu kratkodobému trestu odnéti svobody jej 1ze oznacit také za
donuceni, které je v trestnim fizeni ulozeno soudem pachateli za spachany trestny ¢in a kterym se
plsobi Gjma spoéivajici ve sniZeni (odnéti) penéZnich prostiedkd.® PenéZity trest je urden
pfedevsim k potrestani umyslnych trestnych €ind se ziStnou pohnutkou. Trestni zakonik vSak
podita s daldimi trestnymi ¢iny, za které lze penézity trest ulozit.’ Tyto trestné ¢iny spole¢né se

zakonnymi podminkami pro uloZeni penézitého trestu popisuji v kapitole 2.1 této prace.

Podstatou penézitého trestu je zpiisobeni Gjmy na majetku pachatele, ptipadné i na jeho
jinych pravech. Penézity trest miize pusobit jako citelny zasah do sféry pachatele, jelikoz dokaze
snizit kvalitu zivota, negativné¢ ovlivnit socidlni postaveni a ztizit pracovni uplatnéni az do
okamziku, nez dojde k zahlazeni odsouzeni. V souvislosti s uréovanim vymeéry penézitého trestu
bylo judikaturou dovozeno, Ze uloZeny penézity trest nesmi mit likvida¢ni povahu. Na druhou
stranu je pro naplnéni jeho ucelu nezbytné, aby pachatel pocitil negativni disledek své trestné
¢innosti. Pfitom se nejedna o poruseni zékladnich prav a svobod, pokud ulozeny penézity trest

zpuisobi pachateli ur¢ité komplikace v Zivoté. V souladu s podstatou tohoto trestu je i situace, kdy

3 K potfebé v oditvodnénych piipadech ukladat jiné tresty nez trest odnéti svobody, aby se zamezilo pieplnénosti
véznic Recommendation No. R (99) 22 of the Committee of Ministers to member states concerning prison
overcrowding and prison population inflation adopted on 30 September 1999. [online]. [cit. 2021-02-20]. ¢l. 1 bod 1
ptilohy. Dostupné z: <https://rm.coe.int/168070c8ad>.

4 MEIER, Bernd-Dieter. Strafiechtliche Sanktionen. Berlin, Heidelberg: Springer Verlag, 2001. 54-56 s. ISBN: 978-
35-4041-268-7 citovano v VANDUCHOVA, Marie. Penézity trest: praxi nedocenéna alternativa trestu odnéti
svobody? In: GRIVNA, Toma$ a kol. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. 424 s. Praha: ASPI, Wolters
Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-365-2. Obdobné SULITKA, Dusan a Pavel SAMAL. Srovndni ukladani penézitych
trestii v Ceské republice a ve vybranych evropskych statech. In: ASPI [pravni informacni systém]. Statni zastupitelstvi
[online]. 2017 (2). [cit. 2021-02-10].

5 Srov. § 67 odst. 1 a odst. 2 TZ.



pachatel proda ¢ast svého majetku nebo si zaptjc¢i penize, které bude nasledné schopen vratit zpét

véfiteli, aby zaplatil penézity trest.®

Penézity trest musime odliSovat od trestu propadnuti véci podle § 70 TZ, ktery ma odlisnou
podstatu, ze které zejména vyplyva, ze ma byt penézity trest hrazen piednostné z majetku
pachatele, ktery nabyl legalnim zptisobem.” Na druhou stranu, nastane-li situace, kdy nejsou zcela
splnény podminky pro uloZeni trestu propadnuti véci, lze v nékterych piipadech uvazovat
o ulozeni penézitého trestu. Je tedy tieba chapat penézity trest az jako nahradni moznost pro
odgerpani nelegalniho majetku.® Piikladem lze uvést spachany trestny &in zkraceni dang, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 TZ, kdy prekludovalo pravo stitu na domeéteni dluzné
¢astky, pricemz bylo nepochybné, Ze se pachatel o takovou ¢astku obohatil a bylo zadouci, aby

nemél ze své trestné ¢innosti majetkovy prospéch.

Pti rozboru penézitého trestu je dilezity i jeho ucel, resp. cil, pro ktery je ukladan. Je
klicové odpoveédét na otazku, zda je pachateli ukladan jako odplata, nebo zda je naopak cilem
naprava pachatele a odstraseni dalSich ptipadnych pachatelti. Dlouhodobym zkoumanim ucelu
trestu vznikly dvé zakladni koncepce oznaCované jako absolutni a relativni teorie trestu. Vedle
téchto dvou teorii se setkdme 1 se smiSenou teorii, ktera kombinuje pfistupy a snazi se zmirnit
jejich nedostatky. Pravé smiSena teorie je zdkladem Ceského trestniho préava, tudiz 1 penézitého
trestu.'”

Oproti pfedchozi pravni Gpravé nenalezneme v trestnim zakoniku konkrétni ustanoveni,
¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozd¢jSich predpisti, byl pojem ,,ucel trestu® vymezen

v § 23. Dané ustanoveni stanovovalo, Ze: ,,[u]clem trestu je chranit spolecnost pred pachateli

6 Srov. bod 20 usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. za¥i 2016, sp. zn. IV. Us 2139/16, ¢. 2796/2016 Sb. nal. a usn. US;
bod 8-9 usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2017, sp. zn. II US 3323/16, &. 873/2017 Sb. nal. a usn. US.

7 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. srpna 1987, sp. zn. 1 Tz 23/87, &. 51/1988 Sb. rozh. tr.; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 4 Tdo 293/2013, &. 871/2013 Sb. rozh. tr.; bod 19 usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. Eervna 2017, sp. zn. II. US 948/17, ¢. 2198/2017 Sb. nél. a usn. US.

8 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. inora 1983, sp. zn. 11 Tz 3/83, ¢. 46/1983 Sb. rozh. tr.; bod 19
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. Gervna 2017, sp. zn. II. US 948/17.

9 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. Postup stdtniho zdstupce v trestnim izeni ve vztahu k penézitému trestu
(Metodika). Nejvyssi statni zastupitelstvi. sp. zn. 1 SL 134/2017 ze dne 30. listopadu 2017a. 9 s.

10 K absolutni, relativni i smi§ené teorii uéelu trestu vice TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jifi a kol.
Trestni prdavo hmotné: obecnd cdast, zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Leges, 2017. Student. 384-388 s. ISBN 978-80-7502-
236-3.



trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dal§im pachani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu, aby
vedl Fadny Zivot, a tim pusobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.” Domnivam se, Zze uvedené
ustanoveni je pouzitelné i pro souc¢asnou pravni Upravu penézitého trestu. Ochrana spolecnosti je
nepochybné cil, ktery ma byt sledovan pfi ukladani trestdi primarné.!! U penézitého trestu lze
docilit ochrany spole¢nosti naptiklad pfeménou na trest odnéti svobody v piipad¢, Ze neni penézity
trest zaplacen. Dle Nejvyssiho soudu se ma také jednat o trestni sankci, jeZ pachatele potresta
zptisobem, ktery ho odradi od pachani dalsi trestné ¢innosti.'?> Naopak je potieba, aby soudy pii
svém rozhodovani zohlednily situaci, kdy je vysoce pravdépodobné, Ze penézity trest zaplati jina
osoba (napftiklad rodi¢ nebo manzel). V takovém ptipadé nebude dosazeno ucelu penézitého
trestu, a proto souhlasim s Drapalem, ze bude namisté ulozit jiny druh trestu (napf. obecné

prospésné prace).'?

Ugel opatieni,'* ktera jsou ukladana mladistvym, je uveden piimo v § 9 ZSVM. Opatieni
ma vytvorit podminky pro socidlni a dusevni rozvoj mladistvého pii zohlednéni jeho dosazeného
stupné¢ rozumového a mravniho vyvoje, osobnich vlastnosti mladistvého, rodinné vychovy
a prostfedi ze kterého pochdzi. Ulozenym opatfenim ma byt dale zajiSt€éna ochrana pied

Skodlivymi vlivy a pfedchazeni pachani dalSich provinéni, ptipadné pozdé&ji trestnych ¢ind.

1.2.  Zarazeni penéZitého trestu do systému tresti

Systémem trestli se rozumi uspotfadani druhti tresti podle zavaznosti, postihovanych zajmut
a vzajemné vztahy mezi témito tresty. V ramci tohoto systému se uplatiiuji zejména dvé zakladni
zasady, kterymi jsou zdsada legality (zdkonnosti) a zdsada humanismu."> Soud miize uloZit urgity
trest v ptipad¢, Ze je tento druh trestu uveden v taxativnim vyctu trestniho zédkona. Vycet druhii

trestll, které 1ze uloZit za trestny ¢in, obsahuje § 52 TZ,'6 jez v odst. 1 pism. e) zakotvuje penézity

' Srov. TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiii a kol. 2017. cit. dilo, 389-390 s.

12 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. ledna 1988 &. j. Tpjf 28/87, &. 16/1998, ¢ast V uvadi,
ze: ,,[...] smyslem penézZiteho trestu neni jen odcerpat ziskany majetkovy prospech [...].“

3 DRAPAL, Jakub. PFiméfenost penézité sankce k majetku pachatele. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. 94 s. ISBN:
978-80-7598-297-1; VANDUCHOVA, Marie. In: GRIVNA, Tomas a kol. 2008. cit. dilo, 429-430 s.; TOMASEK,
Jan, Jan ROZUM a Jiti VLACH. K problematice penézitého trestu. In: ASPI [pravni informacni systém]. Trestni
pravo (Wolters Kluwer) [online]. 2015 (4). [cit. 2021-01-07].

14U mladistvych se pouziva zvlastni terminologie, srov. ¢ast 4 této prace.

15 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiii a kol. 2017. cit. dilo, 391 s. Srov. také § 37 odst. 1 TZ
ac¢l. 39 LZPS.

16V souladu s § 52 odst. 3 TZ je vyjimeény trest (§ 54 TZ) zvla§tnim typem trestu odnéti svobody.



trest jako jeden z druhil trestu. Moznost ulozeni penézitého trestu pravnickym osobam piipousti
§ 15 odst. 1 pism. ¢) ZoTOPO. Ve vztahu k mladistvym je piipustnost ulozeni penézitého opatteni,
resp. penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu obsazena v § 24 odst. 1 pism. b) a ¢)

ZSVM.

Penézity trest fadime mezi alternativni tresty, kterymi se obvykle rozumi vSechny druhy
trestl, které nejsou nepodminénym trestem odnéti svobody. Za vhodnéjsi vymezeni alternativnich
trestll povazuji uzsi pojeti, podle kterého se alternativnimi tresty rozumi tresty, jejichz hlavnim
icelem je nahrada za nepodminény trest odnéti svobody.!” Alternativni tresty reflektuji skutecnost,
Zze u mén¢ zavaznych trestnych ¢inli nelze povazovat nepodminény trest odnéti za priméienou
a vhodnou sankci.'® Alternativni tresty maji oproti nepodminénému trestu odnéti svobody n&kolik
zasadnich vyhod. Prvni a zcela oc€ividnou vyhodou je skutecnost, Ze s nimi nejsou spojeny
negativni dusledky spocivajici ve vyrazném zasahu do rodinnych i jinych socidlnich vztahti. Déle
nejsou spojeny s izolaci pachatele a umoziuji jeho jednodussi znovuzaclenéni do spolecnosti. Za
projev snahy zdkonodérce podpofit vyuzivani penézitého trestu jako alternativniho trestu lze
spatfovat zvySeni horni hranice vyméry penézit¢ho trestu pii ukladani dospélym pachatelim
alternativnich trestli pocitd s ur¢itym omezenim osobni svobody, ziistava alternativni povaha

zachovéana.?’

Penézity trest lze, stejné¢ jako ostatni druhy trestl, rozdé€lit do riiznych kategorii podle
nasledujicich hledisek. Penézity trest zcela nesporné fadime mezi tresty, které postihuji majetek

pachatele.?!

Penézity trest mize byt ulozen jako trest samostatny nebo i vedlejsi. Je-li v§ak ukladano
vice trestll vedle sebe, nelze zcela pochopitelné uloZit penézity trest vedle propadnuti majetku.?
Vyjimkou je také penézity trest ukladany podle § 67 odst. 2 pism. b) TZ, kdy nelze soucasné uloZit
nepodminény trest odnéti svobody. Ve spojeni s jinym trestem je nejcastéji ukladan s podminénym

vV

odsouzenim k trestu odnéti svobody. Druhym nej€astéjsSim vedlejsim trestem penézitého trestu je

17 Srov. § 78 TZ a § 79 TZ. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vyd. Praha: Leges,
2014. Teoretik. 31. s. ISBN 978-80-87576-93-9.

18 Srov. SULITKA, Dusan a Pavel SAMAL. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10]; § 38 odst. 2 TZ.

19 Srov. § 53 odst. 1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdg&jsich predpist.

20 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jifi a kol. 2017, cit. dilo, 393 s.

2! TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jif{ a kol. 2017, cit. dilo, 394-396 s.

22§ 39 odst. 8 TZ ve spojeni s § 53 odst. 1 TZ.



trest zékazu Cinnosti, ktery nejcastéji spociva v zékazu fizeni motorovych vozidel, a to v disledku

odsouzeni za trestny &in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ.* Souhlasim

24

wewvr

ginnost.2* Naopak jako trest samostatny mi piipada jako vhodny trest u méné zavaznych trestnych
¢intl a pfedevsim u prvné trestanych osob, na které bude mit penézity trest spiSe pozitivni u¢inek

a zarovenl nepiiméfend neztizi jejich nasledné zaclenéni do spole¢nosti.?>

Vymeéra penéZzitého trestu je trestnimi zakony vymezena relativné urcité, kdyz je stanovena
pouze dolni a horni hranice vyméry penézitého trestu, ¢imz je spravné ponechan vyssi prostor pro
uvazeni soudu. Konecné se penézity trest fadi mezi skupinu trestl, jez mohou byt ulozeny

kterémukoli pachateli.?®

1.3. Vyhody a uskali penézitého trestu

Chceme-li prosazovat ¢astéjsi ukladani penézité trestu, povazuji za Zadouci zabyvat se jeho
vyhodami i uskalimi. Na prvni pohled se mize zdat, ze je penézity trest velmi mirnym trestem,
kdyz se pachatel obrazné feceno ,,vykoupi“ ze spachaného trestného ¢inu. Pokud je vSak uloZen
spravné, jednd se o citelnou sankci, jejiz ulozeni miize byt vhodné hned z n¢kolika davodi.
PenéZity trest sniZi majetek pachatele, coZ mize vést k omezeni jeho moZnosti uspokojovat své
materialni potfeby.?’ JelikoZ je dnesni spole¢nost stile vice pohdnéna konzumnim myslenim,
povazuji ptechodny pokles zivotni Grovné pachatele za adekvétni trest za spachanou trestnou

¢innost.”® Dalsi vyhodou je, Ze zaplacené ¢astky v souladu s § 69 odst. 1 TZ ptipadaji statu a lze

2 Davodova zprava k zakonu ¢&. 333/2020 Sb. 16-17 s.

2 HACKL, Vladimir. PenéZity trest - nevyuzitd alternativa? In: ASPI [pravni informaéni systém]. Statni zastupitelstvi
[online]. 2017 (4). [cit. 2020-11-30].

25 Srov. HACKL, Vladimir. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2020-11-30]. Pro uloZeni penéZitého trestu jako samostatného
trestu je potieba respektovat § 53 TZ. SULITKA, Dusan a Pavel SAMAL. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10];
§ 67 odst. 3 TZ.

26 Srov. § 80 odst. 1 TZ; TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. In: JELINEK, Jiti a kol. 2017. cit. dilo, 394396 s.

27 VANDUCHOVA, Marie. In: GRIVNA, Tomés a kol. 2008. cit. dilo, 424 s.

28 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 333/2020 Sb. 12 s; MEIER, Bernd-Dieter. 2001. cit. dilo, 54-56 s.; Seiler vyslovil
zajimavy nazor, podle kterého ma pocet dni, po které bude sniZzena Zivotni Groven pachatele, odpovidat po¢tu dennich
sazeb, ktery bude soudem ulozen. SEILER, Stefan. Strafrecht. Allgemeiner Teil II. Strafen und Mafinahmen. 4.
Auflage. Wien: Miiller Jur.V1lg.C.F., 2008. 26 s. ISBN: 3811495658 citovano v SCERBA, Filip. 2014. cit. dilo, 264—
265 s.



je pouzit k tthradé nékladi spojenych s provozem véznic, zaroven se jedna o znacny piijem do

statniho rozpodtu, resp. zvlastniho uétu Ministerstva spravedInosti.?’

Vyhodu penézitého trestu spatiuji i v jeho diferencovanosti, ktera je navic umocnéna
ukladanim penézitého trestu skrze denni sazby, které zajisti dostatecné reflektovani vsech
okolnosti trestného ¢&inu, stejné jako pomérii pachatele.® Pokud soudy nebudou respektovat
pravidla pro ukladani penézitého trestu, mize nastat situace, kdy budou uklddany zjevné
nepfiméfené nebo naopak piili§ mirné penézité tresty. Ob¢ tyto situace se poji s negativnimi
disledky.®! Pfi uloZeni mirného penéZitého trestu nemusi byt dosazeno jeho ticelu. Naopak
u nepfiméfeného penézitého trestu lze ocekavat, ze se budou pachatelé uchylovat k dalsi
majetkové trestné Cinnosti, aby zaplatili penézity trest, piipadn¢ ho nebudou schopni viibec

zaplatit.

Za ptednost penézitého tresu povazuji skutecnost, ze na rozdil od nepodminéného trestu
odnéti svobody (byt’ kratkodobého) nedochazi k piilisnému zisahu do Zivota pachatele.’? Piestoze
se pengzity trest, stejné jako kazdy trest, negativné dotkne i ostatnich osob (naptiklad rodinnych
pfislusniki nebo véfiteld), 1ze ho chapat jako mirngjsi trest. Nepfiznivé nésledky jsou navic
zmirnény tim, ze lze penézity trest za urcitych podminek rozvrhnout do pfimétenych mési¢nich
splatek, rozdelit jeho vykon na nékolik postupnych splatek, povolit jeho odklad nebo také upustit
od jeho vykonu.*?

Cetnéjsi ukladani penézitého trestu miize ¢aste¢né pomoci ke snizeni vézeiiské populace
v piipadé, Ze nahradi ukliddani nepodminéného trestu odnéti svobody.** Ze zkouméani vézeiiské
populace v Ceské republice vyplyva, ze ma Ceska republika 180 véziiti na 100.000 obyvatel, coz
Ji fadi na tfeti misto v rdmci Evropské unie. Pfestoze se jedna o mirny pokles oproti roku 2019,

fadi se Ceska republika stile mezi staty Evropské unie s nejvy3sim poétem véziii na 100.000

29 VANDUCHOVA, Marie. In: GRIVNA, Tomés a kol. 2008. cit. dilo, 425-426 s. Srov. také kapitolu 2.3 této prace.
30 Tamtéz, 425 s.

31 Srov. SCHOLZOVA, Ivana. Pieplnénost véznic a amnestie jako reseni? Hledejme radéji dlouhodobd vychodiska.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Pravo21[online]. 2020. [cit. 2021-02-10].

32 Srov. kapitolu 1.2 této prace.

33 VANDUCHOVA, Marie. In: GRIVNA, Tomas a kol. 2008. cit. dilo, 424-425 s.; PURY, Frantisek. In: SAMAL,
Pavel a kol. 2012. cit. dilo, 885—-886 s.

3 SCHOLZOVA, Ivana. 2020. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10].



obyvatel.*> Na druhou stranu je dileZité upozornit na mozny nezadouci disledek zpiisobeny
pfiliSnym ukladdnim penézitych trestl, které nebudou fadné a vcas zaplaceny.
Neni-li penézity trest zaplacen, miZe byt podle § 69 odst. 2 TZ a § 344 TR pieménén na
nepodminény trest odnéti svobody, ¢imZz nemusime dosdhnout kyzeného snizeni vézenské
populace pouze skrz Castéjsi ukladani tohoto trestu. Povazuji proto za nezbytné, aby soudy pfi
ukladani penézitého trestu vzdy dikladné zvazily vSechny okolnosti ptipadu a mozné disledky

36 Pfestoze vnimdm pozitivné vypuSténi moZnosti piremény

ulozeni penézitého trestu.
nezaplaceného penézitého trestu na jiné alternativni tresty (novelou ¢. 333/2020 Sb.), mtze tato

zmena teoreticky vést ke zvySeni vézenské populace.

Vramci ukladani penézitého trestu muze cCinit problémy pozadavek na konkrétni
zdivodnéni nazoru soudu v rozhodnuti, ze vzhledem k povaze spachaného trestného cinu
amoznosti napravy pachatele neni tieba jiného trestu k naplnéni udelu trestu.’’ Problém
s odivodnénim rozhodnuti mize nastat i v souvislosti s vymérou penézitého trestu. Miize nastat
situace, kdy neni ziejmé, pro¢ soud ulozil penézity trest v uréité vymeéie, ¢imz muze byt
zpochybnéna pfiméfenost ulozeného penézitého trestu. Tento problém blize popisuji
v nasledujicich kapitolach této prace.*®

Jako vyrazné tskali vhimam zjistovani skute€ného stavu majetkovych poméri pachatele.
Tuto problematiku bliZze rozpracovavam v bodé¢ 2.2.2 a kapitole 3.2 této prace.

Problematickou otazkou penézitého trestu mize byt i uspokojeni naroku poskozeného,
ktery ma byt povaZovan za prioritni. Lze pfedpokladat, Ze uloZenim penéZitého trestu miize dojit

k hor§imu uspokojeni naroku poskozeného. Dané otazce se vénuji v kapitole 2.3 této prace.

3 World Prison Brief Data. World Prison Brief [online]. [cit. 2021-02-10] Dostupné z:
<https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field region taxonomy tid=14>. K tomu
také KENETY, Brian a Eliska KUBANKOVA. Overcrowded Czech prisons spur renewed calls for alternative
sentencing. English.radio.cz [online]. 2018. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: <https://english.radio.cz/overcrowded-
czech-prisons-spur-renewed-calls-alternative-sentencing-8151768>.

36 VANDUCHOVA, Marie. In: GRIVNA, Tomés a kol. 2008, cit. dilo, 428-429 s.

37 Srov. § 67 odst. 3 TZ. Na nedostateéné odiivodiiovani bylo upozoriiovano Nejvyssim soudem CSSR jiz v roce 1966
v rozhodnuti ze dne 5. zati 1966, sp. zn. Pls 7/66-1, &. 11/1967 Sb. rozh. tr.; PURY, Frantiiek. In: SAMAL, Pavel a
kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentare. 893 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

38 Napf. kapitola 5.1 této prace upozorfiuje na nespravné stanoveni vyméry penézitych trestdl ve vybranych soudnich

rozhodnutich, ktera zaroven absentuji dostate¢né odtivodnéni.



Penézity trest povazuji za bezproblémovou sankci v piipad¢, ze je fadné a vcas zaplacen.
V opacném piipad€ se mize jednat o finan¢né i asoveé velmi nakladny proces, coz n¢které organy
¢inné v trestnim fizeni pochopitelné vnimaji negativné. Soudy muze také odradit zatézujici agenda
spocivajici v rozhodovani o odkladu ¢i povoleni splatek ¢i provadéni rozsahlého Setfeni za ucelem
upusténi od vykonu penézitého trestu.>® Dokéazu si predstavit, Ze je miize odradit i proces vyméahani
penézitého trestu. Novela ¢. 333/2020 Sb. reagovala i na tuto skutecnost, kdyz ¢astecné opustila
koncept obligatorniho vymahani penézit¢ho trestu. Vymahani penézitého trestu se vénuje bod

3.5.3 této prace.

Zaverem chci upozornit na mozné nerovné zachazeni pii ukladani penézitého trestu kvuli
(ne)majetnosti pachatele. Dany jev lze pozorovat naptiklad u dohod o viné a trestu, kdy lze
ocekavat spise sjednani dohody s majetnymi pachateli. Nezddoucim disledkem je skutecnost, ze
se s pachateli jedna odliSné v tom smyslu, Ze je s majetnymi pachateli v zasad€ jednéno daleko
piiznivEji.** V Némecku se pro danou situaci vZzil ndzev ,trestni pravo pro dvé tidy*

(Zweiklassenstrafirecht).*' Nepochybné je zadouci, aby Ceska republika tento jev co nejvice

eliminovala, zajistila co nejvetsi moznou miru rovnosti a posilila tak davéru spole¢nosti v justici.

1.4. Penézity trest v praxi

V teoretické roviné mluvi o penézitém trestu jako o vyznamné alternativné k trestu odnéti
svobody,** presto je dosp&lym pachatelim nejcastéji ukladan podminény trest odnéti svobody.*

Nicméné 1ze usuzovat, ze u méné spolecensky Skodlivého trestného ¢inu mize byt penézity trest

* VANDUCHOVA, Marie. In: GRIVNA, Tomés a kol. 2008, cit. dilo, 431 s.; VUITECH, Jan a kol. Zdvérecnd
zprava k projektu Ucinky transformace trestniho zdkonoddrstvi na stav kriminality a zvySovdni efektivnosti justice ve
vztahu k bezpecnosti obéanii CR v horizontu roku 2000. Institut pro kriminologii a socialni prevenci [online]. Praha,
2000. [cit. 2021-02-18]. Dostupné z: <http://www.ok.cz/iksp/docs/261.pdf>.

4 MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsensudlniho trestniho  Fizeni.
Kriminalistika [online]. 2008 41(1). [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiA9ri
wI903uAhXMlosKHRDBDQ4QFjAAegQIAhA C&url=https%3 A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2Fclanek%2Fdohody-o-
vine-a-trestu-jako-forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx&usg=A0OvVaw2giy3DPyfQGfrZYG_Cl1Xnv>.

41 JOSTEN, Bjorn. Let's deal — Das Geschiift mit der Gerechtigkeit. ForumRecht [online]. 2004 (1). [cit. 2021-02-
20]. 29-31 s. Dostupné z: <http://www.forum-recht-online.de/2004/104/104josten.htm>.

2 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. Faktory majici viiv na ukladdni penézitého trestu v Ceské republice. In:
ASPI [pravni informac¢ni systém]. Statni zastupitelstvi [online]. 2017b (2). [cit. 2021-02-10].

4 Dle statistickych udajt poskytnutych Ministerstvem spravedInosti na zakladé mé zadosti podle zdkona o svobodném

pristupu k informacim.
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v mnoha ptipadech vhodnéjsi alternativou k podminénému trestu odnéti svobody (pii splnéni
dalsich zékonnych podminek). Ze statistickych dat nicméné vyplyva, ze potencidl penézitého
trestu jako alternativy k trestu odnéti svobody neni v praxi pIné vyuzivan.** Problém nizkého poctu
ukladanych penézitych trestl neni novinkou, jelikoz klesajici trend zacal jiz vroce 1994
a pokracoval az do roku 2005. Rok 2005 byl mirnym zlomem diky novele provedené zékonem
¢. 411/2005 Sb., ktera zakotvila skutkovou podstatu trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni,® ktery se stal jednim z nejéastéji projednavanych trestnych ¢inti pred soudy.
Pachateltim tohoto trestného ¢inu byl nejcastéji ukladan pravé penézity trest, coZ napomohlo

celkovému zvyseni podtu ulozenych penézitych tresti.*

Ptijetim soucasného trestniho zakoniku se ocekavalo, Ze nov¢ zakotveny systém dennich
sazeb pomuze k dalSimu navySeni poctu ulozenych penézitych trestli namisto kratkodobych trestt
odnéti svobody.*” Bohuzel byla skute¢nost opa¢na a doslo ke znaénému poklesu. Uréitou ¢ast
poklesu Ize pricist vypusténi trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
ze zvlastni &asti trestniho zakoniku.*® Podil uloZenych penéZitych trestd k celkovému poctu
odsouzenych osob se pohyboval v letech 2011 az 2016 v rozmezi od 3,2 % do 8,4 %. Nejnizsi

podil uloZenych penéZitych trestii (3,2 %) v tomto obdobi nastal v roce 2013.%

V navaznosti na vySe zjisténé skutecnosti se Ministerstvo spravedInosti pokusilo prosadit
urcité zmeény s cilem odstranit pti¢iny nizkého poctu ukladanych penézitych trestti. Naptiklad byly
diky c¢innosti Ministerstva spravedlnosti pfijaty zakony, které ménily konkrétni problematicka
ustanoveni.’® Déle byly Nejvys$im soudem a Nejvys§im statnim zastupitelstvim potadany odborné

seminafe pro soudce, statni zastupce 1 policejni organy zabyvajici se touto oblasti, jejichz cilem

# Srov. GLOGAR, Martin. Novela trestniho zakoniku a trestniho #adu. Pravni prostor [online]. 2020. [cit. 2021-02-
15].  Dostupné z: <http://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-trestniho-
zakoniku-trestniho-radu>.

4 Srov. § 180d zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

4 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017b. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10].

47 K penézitému trestu jako vhodné alternativé ke kratkodobym trestim odnéti svobody SULITK A, Dusan a Pavel
SAMAL. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10].

48 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017b. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10].

4 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 — textova &ast [online]. 2020. [cit. 2021-02-10]. 73 s. Dostupné
z:  <https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-
rok-2019/>; HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017b. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10].

30 Srov. zékon ¢&. 86/2015 Sb., zakon &. 55/2017 Sb. a zakon ¢&. 59/2017 Sb.; Diivodova zprava k zakonu ¢&. 333/2020
Sb. 14-15s.
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bylo vyzdvihnout vyhody penézitého trestu a apelovat na ¢ast&jsi ukladani penézitého trestu.”!
K podpote trendu zvySovani penézitych trestl dale vydalo Nejvyssi statni zastupitelstvi metodicky
dokument ,,Postup statniho zdstupce v trestnim rizeni ve vztahu k penézitému trestu (Metodika)“ >
ktery vychdzi z aktualni aplikacni praxe a poznatki na uskutecnénych seminafich se statnimi
zastupci. Metodika NSZ poskytuje ndvod statnim zastupciim pro trestni fizeni, ve kterych jsou
splnény zdkonné podminky pro ulozeni penézitého trestu a zaroven se jeho ulozeni jevi jako
vhodné a ucelné. Uvedené snahy hodnotim jako uspésné, kdyz v roce 2017 €inil podil ulozenych
penézitych trestll na celkovém poctu ulozenych trestit 15,4 %, v roce 2018 pak 18,1 % a v roce
2019 jiz 19,1 %.> Oproti pedchozim rokiim se jedna o nartist, ktery podle mého nazoru

signalizuje pozitivni zménu.

V roce 2020 byla pfijata novela ¢. 333/2020 Sb., kterd méla odstranit dals§i kontroverzni
ustanoveni, jez zté¢Zovala rozhodovani soudil o druhu ukladaného trestu. Jejim cilem je mimo jiné
reflektovani nezbytnych zmén v oblasti ukladani a vykonu penézitého trestu a zajiSténi nardstu
poctu ulozenych penézitych trestli jako primarnich trestti, umoziuji-li to dalsi skutec¢nosti
pfedpokladané zakonem. Zakonodarce zopakoval pozadavek, Ze ma byt ve vhodnych ptipadech

).>4 Podstatnou zménu zaznamenal do té doby

spiSe ukladan alternativni trest (tedy 1 penézity trest
zékonny institut ndhradniho trestu odnéti svobody, k tomu vice kapitola 2.5 této prace. Jednotlivé
zmény, jejich zhodnoceni a ndvrhy na zlepSeni pradvni upravy jsou nasledné¢ promitnuty

v piislusnych kapitolach této prace.

5! Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 — textova ¢ast [online]. 2018. [cit. 2021-02-10]. 14 s. Dostupné
z: <https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/Zprava_o_cinnosti_za rok 2017.pdf>; TOMICEK, Petr
a Petr MALY. Nejvyssi soud a NSZ prosazuji vétsi vyuzivani penézitych trestii i odklonii v trestnim Fizeni. Spoleéna
tiskova zprava Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi [online]. 2018. [cit. 2021-03-14]. Dostupné z:
<https://verejnazaloba.cz/nsz/nejvyssi-soud-a-nsz-prosazuji-vetsi-vyuzivani-penezitych-trestu-i-odklonu-v-trestnim-
rizeni/>.

2 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo.

33 Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 — textova &ast. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10]. 73 s.;
KALVODOVA, Véra. Pen&zity trest — praxi konetné docenéna alternativa trestu odnéti svobody? In: GRIVNA,
Tomas a kol. Pocta Paviu Samalovi k 65. narozeninam: ctvrtstoleti hledani spravedinosti na Nejvyssim soudé CR.
Praha: C.H. Beck. 2018, 98 s. ISBN 978-80-7400-709-5; CTK. Pocet penézitych trestii se v poslednich dvou letech
zdvojnasobil. Préavni prostor [online]. 2018. [cit. 2020-10-05]. Dostupné Z:
<https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/pocet-penezitych-trestu-se-v-poslednich-dvou-letech-
zdvojnasobil>.

4 Ditvodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb. 11-12s.
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Pfestoze muizeme narlst ulozenych penézitych trestli v poslednich letech vnimat jako
¢astecny uspéch, stale nedosahuje takového podilu jako v fade¢ jinych evropskych stat (pfiblizné
85 % v Némecku, 55 % v Nizozemsku, 50 % ve Finsku, 50 % v Mad’arsku a 30 % ve Francii

a Svycarsku).>

Povazuji za vhodné uvést vycet nejcastéjSich odivodnéni nizkého poctu ulozenych
penézitych trestll, mezi které patii:
1) pocitani vymeéry prostfednictvim dennich sazeb;
i1) nedostateéné zjiSténé majetkové poméry pachatele a nizk4d mira navrhovani tohoto trestu
statnimi zastupci;
iii) upfednostnéni majetkového naroku poskozeného;>®
1v) neptiznivé majetkové poméry fady pachateli;
v) naro¢na porozsudkové agenda spojena s vymahanim tohoto trestu.>’
Mezi problematické otazky byly zatazovany i komplikované pfemény penézitého trestu na jiné

alternativni tresty,’® coz definitivné vyfesila novela ¢. 333/2020 Sb.

Podle nazoru britského kriminologa Andrewa Ashwortha, 1ze hledat pfi¢inu nizkého poctu
ulozenych penézitych trestil i ve skuteénosti, ze lidé s vys§imi pijmy (mezi které se v Ceské
republice fadi soudci i statni zastupci), nejsou schopni objektivné zhodnotit dopady nizké vymeéry
tohoto trestu na nemajetné pachatele. Ugel trestu tak miize byt v nékterych piipadech dosaZen
1 stanovenim vymeéry pii spodni zdkonné hranici, coz by méli soudci, pfip. statni zastupci zohlednit

pfi svém rozhodovani.>

55 TOMICEK, Petr a Petr MALY. Nejvyssi soud a Nejvyssi statni zastupitelstvi pokracuji ve snaze zvysit podil
ukladanych penézitych trestii, usiluji taktéz o castéjsi vyuzivani tzv. odklonit v trestnim rizeni. Spolecna tiskova zprava
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi [online]. 2018. [cit. 2021-03-08]. Dostupné z:
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/tiskove-  zpravy/2021-nejvyi-soud-a-nsz-prosazuji-vti-vyuivani-penitych-trest-i-
odklon-v-trestnim-rizeni>. Diive SOLNAR, Vladimir a Marie VANDUCHOVA. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav
FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti: Tresty
a ochrannd opatteni. 1. vyd. Praha: Novatrix, 2009. 137 s. ISBN 978-80-254-4033-9

36 Srov. kapitolu 2.3 této prace.

57 SCHEINOST, Miroslav a kol. Sankcni politika pohledem praxe. Institut pro kriminologii a socilni prevenci. Praha,
2014. Studie. 152 s. ISBN 978-80-7338-144-8. Diive SOLNAR, Vladimir a Marie VANDUCHOVA. In: SOLNAR,
Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. 2009. cit. dilo, 144 s.

38 Srov. SCHEINOST, Miroslav a kol. 2014. cit. dilo, 125 s.

59 DRAPAL, Jakub. Jak upravit evropskou a ceskou vipravu penézitého trestu, aby byla funkcni? In: ASPI [pravni
informacni systém]. Statni zastupitelstvi [online]. 2017 (2). [cit. 2021-02-10].
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Za problematickou otazku v ramci aplika¢ni praxe povazuji také rozdilny pfistup
jednotlivych soudt. Na druhou stranu chci vyzdvihnout ¢innost okresniho soudu v Domazlicich,
kde podil uloZenych penézitych tresti €inil dokonce 59,07 %. Nutno uvést, ze v roce 2019
piekrocilo podil 30 % 20 okresnich soudil. Pfikladem miiZze byt i ¢innost v obvodu Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich, ktery v roce 2019 ulozil celkem 27,3 % penéZitych trestd, coZ je
0 8,23 % vice nez ¢ini celkovy priimér.*° Tento trend vnimam velmi kladné a povazuji za zadouci,
aby byl pfevzat i ostatnimi soudy. V této souvislosti vyvstava otdzka, nakolik soudy respektuji
§ 39 odst. 8 TZ a § 55 odst. 2 TZ, které podporuji Castéjsi ukladani penézitého trestu. Z téchto

dtivodi si stale myslim, Ze existuje prostor pro zlep$eni praxe nékterych soudd.b!

Za priklad spravné soudni praxe povazuji ¢innost Okresniho statniho zastupitelstvi
v Praze-zapad v souvislosti s trestnou ¢innosti v doprave v ptipadech, u kterych ptichézi v tivahu
uloZeni penézitého trestu. Dané statni zastupitelstvi, az na nepatrné vyjimky, vzdy navrhuje
penézité tresty. Pozitivné vnimam skutecnost, Zze soudy v podstatné vétsiné ptipadt navrhované
penézité tresty ulozily.®? U této kategorie trestnych &infi vyslovil zajimavy nazor Méstsky soud
v Praze,%* a to Ze u trestani opakované trestné Einnosti je misto trestu zdkazu &innosti vhodné
opakované ukladat jiné alternativni tresty, které postihnou pachatele v jinych sférach nez v osobni
svobodé.® Pokud pachatel nefidil nebezpe¢né, riskantné nebo pod vlivem navykové latky, je podle
Méstského soudu v Praze vhodnéjsi ukladat naptiklad penézity trest. Opakované ukladani trestu
zdkazu Cinnosti mulZe pfiliS negativné ovlivnit Zivot odsouzené¢ho amiiZze vyustit
v nezadouci fetézeni tohoto trestného €inu, proto se mi skutecné jevi penézity trest jako vhodné;jsi
feseni.®

V letech 2015 az 2020 byl penézity trest nejcastéji ukladan za trestny Cin (i) ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 TZ, (ii) mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle
§ 337 TZ, (iii) vytrznictvi podle § 358 TZ a nésledné trestny Cin (iv) kradeze podle § 205 TZ. Déle
se Casto trestaji penézitym trestem trestné Ciny (v) nedovolené vyroby a jiného nakladani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ, (vi) poSkozeni cizi véci § 228 TZ,

60 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 — textova &ast. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10]. 74 s.

6! Pro v&rohodng&jsi piehled o soudni praxi by bylo Zadouci zohlednit poéty a typy trestnych &ind, u kterych by
ptipadalo v uvahu ulozeni penézitého trestu, a dalsi ovlivitujici faktory u jednotlivych souda.

62 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 6 s.

%3 Srov. rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 7. zaii 2017, sp. zn. 5 To 266/2017.

64 U penézitého trestu se jedna o majetkovou sféru.

65 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 6-7 s.
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(vii-viii) ublizeni na zdravi a ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 146 a § 148 TZ, (ix) podvodu
podle § 209 TZ a (x) porusovani domovni svobody podle § 178 TZ.%® V souvislosti s trestnym
¢inem podle § 274 TZ je kladen vhodny pozadavek na upusténi od ukladani tfi druht tresti,
kterymi je pen€zity trest, zdkaz ¢innosti a podminény trest odnéti svobody a pfechod na ukladéani

penézitého trestu pouze se zédkazem &innosti.%’

Ze zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 vyplyva, Ze oproti roku 2018 doslo
ke zvyseni celkové ulozené Castky penézitych trestti. V roce 2019 se jednalo o ¢astku 436.083.324
K¢, vroce 2018 cinila castka 317.005.898 K¢ a vroce 2017 ,,jen* 260.342.554 K¢&. Oproti
predchozim roktim doslo také k navyseni jednotlivé vyméry ukladanych penézitych trestti. V roce

2019 bylo uloZeno piiblizné 62 % penéZitych trestd v rozmezi od 10.001 K¢& do 30.000 K¢&.%®

% Dle statistickych udajt poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti na zdkladé mé zadosti podle zékona o svobodném
ptistupu k informacim.

7 Metodika NSZ hovofi o tzv. trojkombinaci. V p¥ipadé, Ze je ukladan pouze penéZity trest a trest zakazu ¢innosti, se
jednd o dvojkombinaci. HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 6 s.

68 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 — tabulkova &ast II [online]. 2020. [cit. 2021-02-18]. Dostupné
z:  <https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-

rok-2019/>.
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2. Hmotnépravni aprava penézitého trestu

Penézity trest 1ze ulozit fyzické i pravnické osobé s tim, ze zvIastni Gpravu pro pravnické
osoby obsahuje ZoTOPO. Zvlastni upravu ukladani penézitého opatieni, resp. penézitého opatieni
s podminénym odkladem vykonu uklddaného mladistvym obsahuje ZSVM. Specifika ukladani

penézitého trestu pravnickym osobam a mladistvym popisuji v samostatnych ¢astech této prace.

2.1. Zakonné podminky pro uloZeni penézitého trestu

Penézity trest lze ulozit pfi splnéni jedné ze tii nasledujicich podminek. (i) Penézity trest
je vhodnou trestni sankci za imyslné trestné ¢iny, pii kterych se pachatel snazil majetkoveé obohatit
nebo se obohatil.*” Napliiuje tak zasadu, Ze nikdo nema mit majetkovy prospéch z pachéni trestné
¢innosti. Nejvyssi soud zdiraznil, Ze pro uloZeni penézitého trestu neni rozhodné, zda se pachatel

skute¢né trestnym ¢inem obohatil.”

Muze se jednat o majetkovy prospéch pro pachatele nebo
dokonce i jinou osobu.”! Neni ani rozhodné, zda se jedna o snahu pachatele ziskat majetkovy
prospéch nebo zabranit ubytku na majetku pachatele, coz je typické u trestného ¢inu zkraceni dané,

poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ.”?

UloZeni penéZitého trestu ptichazi v uvahu také (ii) za kterykoli jiny trestny ¢in, u které¢ho
to trestni zdkon vyslovné dovoluje. Urcity nedostatek soucasné pravni upravy spatiuji v nékterych
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, kterd vyslovné neptipousti uloZeni penéZitého trestu,
byt’ se jevi jako vhodny vedlejsi trest. Jako ptiklad uvadim trestny ¢in mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 TZ, u kterého si myslim, Ze miiZe byt penéZity trest patficnym

doplnénim nepodminéného trestu odnéti svobody.”?

Posledni moznosti je uloZeni penézitého trestu (ii1) za precin, kdy vzhledem k povaze

a zavaznosti spachané¢ho pfeCinu a osobé a pomérim pachatele soud soucasné neuklada

% Jedna se o trestné ¢iny se zi§tnou pohnutkou.

70 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2015, sp. zn. 7 Tz 19/2015, &. 6620/2015 Sb. rozh. tr., podle
kterého skuteCnost, Ze pachatel neziskal znacny prospéch, neni divodem k neulozeni penézitého trestu nebo k jeho
zru$eni, jsou-li jinak splnény piedpoklady pro ulozeni tohoto trestu.

7' JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni 7dd s poznamkami a judikaturou: zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, advokatni tarif.
8. vyd. Praha: Leges, 2020. Glosator. 122 s. ISBN 978-80-7502-395-7.

2 PURY, Frantigek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2012. cit. dilo, 532 s.

3 Srov. § 67 odst. 2 pism. a) ab) TZ a § 337 odst. 1 az 4 TZ.
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nepodminény trest odnéti svobody.” Jedna se o vyslovné vymezeni penézitého trestu jako
alternativy k nepodminénému trestu odnéti, proto je vhodné, aby dané zakonné ustanoveni ve své

praxi soudy vice aplikovaly.”

V souvislosti s ukladanim penézitého trestu je dulezitd zasada subsidiarity represe podle
§ 38 odst. 2 TZ,7® ktera je v souvislosti s nepodminénym trestem odnéti svobody specifikovana v
§ 55 odst. 2 TZ. V souladu s timto ustanovenim lze nepodminény trest odnéti svobody ulozit za
trestny Cin, u kterého horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje pét let, pouze pokud
by vzhledem k osobé pachatele uloZeni jin¢ho trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl
radny zivot. V opacném piipadé ma soud pristoupit k mirnéjsimu trestu, kterym muize byt prave

penézity trest, jez se mi v mnoha ptipadech jevi jako dostacujici sankce.

Novelou €. 333/2020 Sb. doslo k dualezité zméné, jelikoZ byly doplnény obecné zasady pro
ukladani trestl. Do ustanoveni § 39 odst. 8 TZ byla ptfidéna véta: ,,[sloud zejména zvazi ulozeni
penézitého trestu [...]." Prestoze se jedna pouze o jednu vétu, povazuji ji za dilezité doplnéni,
které ma potencial pozitivné ovlivnit soudni praxi. Nové bude soud povinen zvazit ulozeni
penézitého trestu, jedna-li se o trestny ¢in v ramci kterého pachatel ziskal nebo se snaZzil ziskat
majetkovy prospéch. V této souvislosti bych chtéla zminit podle mého ndzoru inspirativni prvek
pravni upravy Nizozemska, kde maji soudy povinnost poskytnout odtivodnéni v piipadech, ze
misto penézitého trestu ulozi trest odnéti svobody. Je pravdépodobné, Ze i diky této povinnosti
tvoii pocet uloZenych trestli odnéti svobody v Nizozemsku pouhych 20 % v poméru k dalSim
ulozenym trestim.’” Z tohoto diivodu si myslim, Ze by mél zékonodarce zvazit zakotveni obdobné
povinnosti, pro pfipad, Ze soud neulozi penézity trest, ptestoze jsou splnény zdkonné podminky

pro jeho ulozeni.

74§ 67 odst. 2 pism. b) TZ.

75 SCHEINOST, Miroslav a kol. 2014. cit. dilo, 46 s.; Obdobné VALKOVA, Helena a kol. Teoretické
a trestnépolitické aspekty trestniho prava v oblasti trestnich sankci. [online]. 2016. [cit. 2021-02-07]. Dostupné z:
<https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/97186/1483947 helena_valkova 9-
38.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.

7© VANDUCHOVA, Marie. In: SAMAL, Pavel a kol. 2012. cit. dilo, 492 s.

7 SUBRAMANIAN, Ram a Alison SHAMES. Sentencing and Prison Practices in Germany and the Netherlands.
Implications for the United States. New York: Vera Institute for Justice [online]. 2013. [cit. 2021-03-01]. 8 s. Dostupné
z: <https://www.vera.org/downloads/Publications/sentencing-and-prison-practices-in-germany-and-the-netherlands-
implications-for-the-united-states/legacy downloads/european-american-prison-report-v3.pdf>. 8 s.; SULITKA,
Dusan a kol. Ukladani penéeZitych trestit ve vybranych clenskych statech Evropské unie. Nejvyssi soud. Analyza

28/2016.2016.4-5 s.

17



Pti ukladdani penézitého trestu je neméné dilezité, aby soudy ve vyroku o trestu uvedly
druh trestu (penéZzity trest podle § 52 odst. 1 pism. e) TZ)’® a vSechna pfisluina ustanoveni
§ 67 TZ.” Pravé tento druhy pozadavek neni v praxi plné respektovan a vhodné, aby soudy svou
praxi zlepsily. Jako piiklad uvadim, Ze pokud soudy uvedou piimo ,,§ 67 odst. 2 pism. b) TZ*,
bude nasledné mozné zhodnotit, nakolik je penézity trest uklddan jako alternativa

k nepodminénému trestu odnéti svobody.*°

2.2.  Vyméra penéZzitého trestu

V ptfedchozim trestnim zdkon¢ ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich
predpisi, se u vymeéry penézitého trestu vychazelo z pevné stanoveného rozpéti od 2.000 K¢ do
5.000.000 K¢&, v ramci kterého se mohl soud pohybovat.! Tento zptisob vyméry penéZitého trestu
ptetrval az nabyti G€innosti trestniho zdkoniku, kdy byl zaveden systém tzv. dennich sazeb, jehoz
icelem je zajisténi vétsi rovnosti pachateld pied zakonem.*? Tento systém je z pohledu soudcti
a statnich zastupcti v zdsadé povazovan jako dostacujici.®* Na druhou stranu si dokaZu predstavit,
ze nékteré soudce Ci statni zastupce muze odradit matematicky vypocet, a proto radé¢ji zvoli jiny
trest. Zpisob stanoveni celkové vySe penézitého trestu skrz systém dennich sazeb ma vSak podle
mého nazoru hned nékolik vyhod, a proto by se soudci, pfip. statni zastupci neméli zaleknout

zdanlive slozitého vypoctu. Mezi vyhody systému dennich sazeb patii vétsi transparentnost pro

78 JELINEK, Jiii a kol. Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudii a podéani advokdtii. 4. vyd. Praha:
Leges, 2018b. Student. 239 s. ISBN 978-80-7502-302-5.

7 Je nezbytné uvést § 67 TZ, ptislusny odstavec, resp. odstavec a pismeno, podle kterych je penézity trest ukladan.
80 POLISENSKA, Petra a kol. Analyza k ukladdni penézitych trestii v rozhodovaci praxi ceskych soudii. Nejvyssi
soud. Sp. zn. Sm 353/2016 (Tpjn 49/2016) ze dne 27. ledna 2017. 33 s.

81°§ 53 odst. 1 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisd.

82 DRAPAL, Jakub. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10]. Zakotveni systému dennich sazeb dlouhou dobu
prosazovala odborna vefejnost, k tomu napt. NOVOTNY, Oto. Alternativy uvéznéni (K problematice reformy
trestnépravnich sankei v CR). Pravni praxe, 1993, ro¢. 40, &. 2. 72 s.; VANDUCHOVA, Marie. In: GRIVNA, Tomés
a kol. 2008. cit. dilo, 426428 s.

83 SAMAL, Pavel. Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukldddni. Pravni prostor [online].
2018. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/penezite-tresty-z-pohledu-

soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-jejich-ukladani>.
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pachatele i vefejnost, poskytnuti pfiméfenéjSiho voditka pro vyméru penézitého trestu.

V neposledni fadé miize prispét ke sjednoceni rozhodovaci praxe soudi.®*

Vymeéru penézitého trestu upravuje § 68 TZ, ktery stanovuje, ze se penézity trest ,,[...]
uklada v dennich sazbach a cini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb.* Dale trestni
zakonik specifikuje vysi jedné denni sazby, kterd ,,[...] ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 50.000 K.
Vyslednd vymeéra se nasledné vypocita vynasobenim poctu uloZzenych dennich sazeb a vysi jedné
denni sazby a ¢ini ¢astku v rozmezi od 2.000 K¢ do 36.500.000 K¢. Takto zakonem nastavené
limity musi byt vzdy dodrZeny a nelze z nich vybogit ani ve prospéch pachatele.®® Systém dennich
sazeb se uplatni pouze pii ukladani penézitého trestu, nikoliv v ramci jeho vykonu. To znamena,
ze (az na zékonné vyjimky) je povinnosti pachatele zaplatit celou vyméienou ¢astku penézitého
trestu najednou.®® Relativng vysoké rozpéti, ve kterém se miize soud pohybovat, je dle mého
nazoru zvoleno spravné. VEéfim, Zze mlze zajistit dostatecnou individualizaci penézit¢ho trestu,
kdyz dokéaze dostate¢né postihnout i velmi movité pachatele.®” Na druhou stranu Nejvyssi soud
spravné upozorfiuje na skutecnost, ze v praxi neni vyuzivana celd vySe vymeéry, kdyz vyssi

penézité tresty nejsou téméf ukladany.®

Pti urovani vyméry penéZzitého trestu je soud povinen piihlédnout k povaze a zadvaznosti
trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho
dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznostem jeho napravy. Mimo to je soud povinen zohlednit
1 skutecnost, zda pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Majetkovym
prospéchem se rozumi penézni prostiedky, cenné papiry, dal§i movité véci, nemovité véci nebo
jiné majetkové hodnoty.® V souladu s ustanovenim § 39 odst. 8 TZ je soud povinen uloZit néktery
z trestll, ktery postihne pachatele trestného ¢inu na majetku v ptipadé, ze ziskal nebo se snazil

ziskat majetkovy prospéch a nevylu¢uji-li to jeho majetkové nebo osobni poméry.”°

8 Srov. SCERBA, Filip. 2014. cit. dilo, 265 s.

85 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. zaii 1966, sp. zn. 8 Tz 47/66, &. 4/1967 Sb. rozh. tr.

8 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2012. cit. dilo, 895 s.; SCERBA, Filip. 2014. cit. dilo, 265 s.

87 Pro srovnani uvadim, Ze tureckd nebo §védska iprava ma znacéné nizsi rozpéti vyméry penézitého trestu. V piipadé
Svédska ¢ini pomér maximalni a minimalni denni sazby 20 a v piipadé Turecka pouze 5. Povazuji za
nepravdépodobné, ze takova pravni Gprava dostatecné postihne i velmi bohaté pachatele. Naopak se mi na poméry
Ceské republiky zda zbyte¢né vysoky pomér Némecka, ktery &ini 30.000. Srov. DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 94 s.
8 SCHEINOST, Miroslav a kol. 2014. cit. dilo, 46 s.; Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 — tabulkova
&ast I1. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-18]. Obdobné VALKOVA, Helena a kol. 2016. cit. dilo, 17 s.

% PURY, Frantigek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2012. cit. dilo, 899 s.

9 Mezi tyto druhy trestl se fadi i penézity trest.
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Zaroven je nezbytné uvést, ze celkovd vyméra neni uréena pouze na zakladé povahy,
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérech pachatele. Mlze byt zohlednéna i délka
trestniho fizeni s ptihlédnutim ke ,,[...] sloZitosti véci, k postupu organui ¢innych v trestnim rizeni,
k vyznamu trestniho Fizeni pro pachatele a k jeho jednani, kterym prispél k prutahiim v trestnim
Fizeni.*®' V takovém pripadé dochdzi k posuzovani stietu vefejného zdjmu, ktery je vymezen
v ucelu trestu, a zdkladnim pravem obvinéného, kterym je zde pravo na rozhodnuti v pfimétené
lhtaté. Pti stanovovani vyméry penézitého trestu maji soudy zohlednit relevantni zékonna
ustanoveni trestnépravnich piedpisi, test proporcionality (Gstavni rovinu), délku fizeni a prava

t.”2 Snizeni vyméry penéZitého trestu miizeme vnimat jako

poskozenych, ktera je potfeba chrani
primétenou kompenzaci poruseného prava na projednani v primétené lhité, resp. bez zbyteénych

pritahti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, resp. ¢&l. 38 odst. 2 LZPS.%

Metodika NSZ obsahuje zvlastni voditko pro urceni vyméry penéZzitého trestu ve vztahu
k trestnému ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 TZ. Dané jednani je pfi nizsi
spoleCenské Skodlivosti postihovano jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. c¢) ve spojeni
s § 125¢ odst. 5 pism. a) a odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Za tento piestupek lze
ulozit pokutu v rozmezi od 25.000 K¢ do 50.000 K¢ a zdkaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.
Pti urovani vyméry penézitého trestu maji soudy respektovat zdasadu ultima ratio a princip
subsidiarity trestni represe a ukladat penézité tresty ve vyssi vyméie, nez kolik mize Cinit pokuta
za prestupek. Tento zavér lze prevést na obdobné situace jinych trestnych €ind. Je vhodné
upozornit na skutecnost, Ze se setkdme se zna¢nymi nedostatky pti rozhodovani soudu, kdyz jsou

Casto pachateltim trestnych ¢inti ukladany mirnéjsi sankce, nez které jsou ukladany za obdobny

%l § 39 odst. 3 TZ. V ramci posuzovani jednani pachatele 1ze zohlednit § 39 odst. 1 TZ, ktery vyzdvihuje snahu
pachatele nahradit Skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, 1ze také prihlédnout k jeho postoji k trestnému
¢inu v trestnim fizeni, zda prohlasil svou vinu nebo zda oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Dale 1ze zohlednit
oznaceni pachatele jako spolupracujiciho obvinéného a pfipadné i dalsi okolnosti uvedené v daném ustanoveni.

?2 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. biezna 2005, sp. zn. 1. US 554/04, €. 67/2005 Sb. nal. a usn. US. Obdobné
bod 16 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. anora 2010, sp. zn. L. US 1305/09, & 19/2010 Sb. nal. a usn. US; bod 36
nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. Eervna 2020, sp. zn. I. US 2859/09, &. 122/2010 Sb. nél. a usn. US. Pfestoze se
v dané véci jednalo o trest odnéti svobody, povazuji za ptipustné aplikovat zavéry 1 na penézity trest.

% Srov. BARNETOVA, Dominika. K otdzce nepiiméiené délky trestniho vizeni a prostiedkiim ndpravy, zejména
s prihlédnutim k judikature ESLP. In: Bulletin-advokacie.cz [online]. 2013. [cit. 2021-03-04]. Dostupné z:
<http://www.bulletin-advokacie.cz/k-otazce>. Obdobné SEBA, Jan. Penézity trest — jeho vyhody, iiskali a aplikace.
Praha, 2019. Diplomova prace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. Vedouci prace prof. JUDr. Jiii Jelinek, CSc.
20s.
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&in v prestupkovém Fizeni.”* Tento postup zcela jisté nelze hodnotit jako zadouci a soudy by mély

tuto skutecnost vice zohlednit v ramci svého rozhodovani.

2.2.1. Pocet dennich sazeb

Stanoveni poctu dennich sazeb vyjadiuje ptisnost trestu ve vztahu k povaze a zavaznosti

S 4

t.% Pro piiklad lze uvést, Ze za ,,primérnou* loupez podle § 173 TZ ma byt ulozen

ma soud ulozi
zna¢né vyssi pocet dennich sazeb nez za ,,primérnou* kradeZ podle § 205 odst. 1 TZ.*® Vyhodu
tohoto nastaveni spatfuji v tom, ze podle poctu dennich sazeb miiZeme nésledné jednoduse

diferencovat trestné ¢iny podle zdvaznosti.

Novela ¢. 333/2020 Sb. zakotvila v § 68 odst. 3 TZ dopliujici pravidlo, podle kterého
nesmi dvojnasobek poctu dennich sazeb ani spolu se soucasné ukladanym trestem odnéti svobody
pfesahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Je-li penézity trest ukladan trestnim
piikazem, v souladu s § 314e odst. 5 TR nesmi dvojnasobek poétu dennich sazeb ani spolu
s uklddanym trestem odnéti svobody presahovat jeden rok.”” Neni pfitom rozhodné, zda se jedna
o podminény nebo nepodminény trest odnéti svobody. Pfi aplikaci tohoto pravidla 1ze postupovat
nasledovné: (i) horni hranice trestni sazby za dany trestny €in se vyjadii ve dnech, (i1) od tohoto
poctu dnii se odecte délka pripadné ukladaného trestu odnéti svobody, ktera je také vyjadirena ve
dnech, (ii1) vysledek se poté vydeli dvéma. Vysledné Cislo je piipadné nezbytné zaokrouhlit doli,
jinak by dvojnésobek poctu dennich sazeb spolu s ukladanym trestem odnéti svobody piesahoval
horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Takto ziskany kone¢ny vysledek udava

maximalni po&et dennich sazeb.”®

Pro urceni poctu dennich sazeb je diilezité ustanoveni § 39 TZ, které se zabyva hodnocenim

povahy a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu. V procesni rovin€ obsahuje obdobnou upravu

94 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2018 — textova ¢ast [online]. 2019. [cit. 2021-02-18]. 78 s. Dostupné
z: <https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/zprava_o_cinnosti_sz_za rok 2018-textova cast.pdf>.

% Pocet dennich sazeb je projevem formélni rovnosti. HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017b. cit. dilo
[online]. [cit. 2021-02-10].

9% SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. dil. Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. 852 s. ISBN 978-80-7400-807-8.

%7 Jedna se o reflektovani zmény v § 69 odst. 2 véta za stiednikem TZ. Obdobnou tupravu ve vztahu k mladistvym
obsahuje § 27 odst. 4 ZSVM ve spojeni s § 31 odst. 1 ZSVM.

% P#i vypo&tu je nezbytné vychézet z toho, Ze jeden rok odpovida 365 dnlim a pfi stanoveni trestni sazby v mésicich

se poc¢ita jeden mésic za 30 dnti. SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. 2020. cit. dilo, 853-854 s.
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v ustanoveni § 125 odst. 1 TR o obsahu odiivodnéni rozsudku. Jedna se o obecné ustanovent, ktera
soud obligatorn¢ aplikuje u kazdého trestného Cinu. Blizsi kritéria jsou ve hmotnépravni uprave
demonstrativné vypoctena v § 39 odst. 2 TZ. Pocet dennich sazeb muze byt ovlivnén 1 typovou
zéavaznosti trestného ¢inu a sazbou trestu odnéti svobody, kterd je pro dany trestny ¢in stanovena
ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.” Jakmile soud posoudi viechny rozhodné skuteénosti, bude
schopny uréit pfimeéfeny pocet dennich sazeb. Prestoze pravni tiprava neobsahuje konkrétni
voditka, podle kterych 1ze bez vétSich problémii urcit pocet dennich sazeb, je vhodné uvést, Ze se

jedna o obecny problém trestani.!%

Jelikoz mize byt stanoveni konkrétniho poctu dennich sazeb pro soud problematické,
nabidl Drapal zptisob feSeni, ktery se odviji od hranice trestu odnéti svobody, jez miize byt ulozena
za spachany trestny ¢in. Kazdému roku odnéti svobody odpovida nejvyse 150 dennich sazeb.!°!
Vzhledem k maximalnimu poctu 730 dennich sazeb 1ze opodstatnéné¢ namitnout, ze tento zptisob
vypoctu bude aplikovatelny pouze u trestll s horni hranici sazby 5 let. Jelikoz ptipada v tivahu
ulozeni penézitého trest i u loupezné vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. j) TZ, bylo by vyuziti tohoto
systému znacné problematické. Z téchto ditvodu se ztotoznuji s ndzorem, Ze v soucasné dob¢ nelze
nabidnout obecné pouzitelny mechanismus, ktery by poskytoval jednoznacné stanoveni poctu

dennich sazeb.!??

2.2.2. VysSe denni sazby

Oproti poctu dennich sazeb reflektuje vySe jedné denni sazby osobni'® a majetkové
poméry pachatele, diky ¢emuz umoZiuje dostatecnou individualizaci trestu.!** Zarovei je soud

veden k aktivnimu zkoumani poméra pachatele, coz ptispiva k ulozeni pfiméteného penézitého

99 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2012. cit. dilo, 897-898 s.

100 THOMAS, D. A. Judicial Discretion in Sentencing. In: GELSTHORPE, Loraine a Nicola Padfield (eds.).
Exercising Discretion: Decision-Making in the Criminal Justice System and Beyond. Cullompton: Willan Publishing,
2003, 50-73 s. ISBN 978-19-0324-099-1, citovano v DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 97 s.

19" DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 97-98 s.

102 SEBA, Jan. 2019. cit. dilo, 22 s.

103 Osobnimi poméry se rozumi napf. zdravotni stav, vzdélani nebo rodinné poméry pachatele. SCERBA, Filip. In:
SCERBA, Filip a kol. 2020. 853-854 s.

104 VySe jedné denni sazby je hlediskem materialni rovnosti. Individualizace trestu je zde docilena dostate¢nym
zohledn&nim osobnich a majetkovych poméra pachatele. HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017b. cit. dilo
[online]. [cit. 2021-02-10].

22



trestu.!% Nerespektovani pravidel pro ukladani dennich sazeb miize vést k tomu, Ze nebudou

dostatecné reflektovany skute¢né poméry pachatele.

V piipadé¢ ukladani penézitého trestu je vzdy nezbytné zkoumat, zda pachatel disponuje
dostateCnym majetkem, kterym muize, byt v piimefenych mésic¢nich splatkach, zaplatit penézity
trest. Poméry pachatele jsou vyznamnym hlediskem ovliviiujicim dobytnost a vysi jedné denni

sazby ulozeného penézitého trestu.!%

Pti zjistovani pomérit pachatele je ukazatelem zpravidla Cisty pfijem, kterého dosahuje
nebo by mohl dosahovat primérné za jeden den. Soud mé piihlédnout i k potencidlnim piijmim
pachatele, kterych by mohl dosahovat s ohledem na jeho vzdélani, zdravotni stav, diivéjsi
zaméstnani nebo pracovni piileZitosti v okoli jeho bydlisté.!” Na druhou stranu neni spravné po
pachateli chtit, aby zménil zaméstnani jen ztoho divodu, Ze pracuje v odvéti s nizkymi
mzdami.'® Dale je nezbytné zohlednit jeho piipadnou vyZivovaci povinnost nebo zavazky.

Naopak nelze piihliZet k aktiviim opatfenym protipravnim jednanim.!%

V tad¢ ptipadi dochazi ke zhodnoceni majetkovych poméra pouze na zaklad¢ prohlaseni
o majetku, ptipadné na zaklad€ predlozeného danového pfiznani, které vSak neobsahuje veSkeré
pfijmy pachatele. Pro uloZeni adekvatniho penézitého trestu povazuji za zaddouci, aby se organy
¢inné v trestnim fizeni detailnéji zabyvaly majetkovymi poméry pachatele a zjistily skutecnou vysi

jeho ptijmu.!!? Zjistovanim majetkovych pomérii se zabyva kapitola 3.2 této prace.

Nejsou-li k dispozici Zadné nebo pouze nedostate¢né podklady (napftiklad pti rozhodovani
trestnim ptikazem), 1ze zvolit postup podle § 68 odst. 4 TZ, ktery ptipousti, ze ,,[pl7ijmy pachatele,
jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni vyse denni sazby mohou byt stanoveny
odhadem soudu.* Povazuji za dulezité upozornit, ze odhad nesmi predstavovat libovlli a musi
vychézet z dostupnych dikazii, logického posouzeni moznych piijmil pachatele a jeho majetku

s ohledem na jeho vzdélani, socidlni a profesni zatfazeni, zplisob Zivota, ale také jeho zavazky ¢i

195 Divodové zprava k zékonu ¢&. 333/2020 Sb. 18 s.

16§ 68 odst. 3 a odst. 6 TZ.

107 Cistym piijmem se rozumi souhrn vsech p¥ijmi po odeéteni dané z p¥ijmu a odvodi na zdravotni a socialni
pojisténi. SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. 2020. cit. dilo, 853854 s.

198 DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 96 s.

109 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1466/2011, &. 3709/2012 Sb. rozh. tr.;
SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. 2020. cit. dilo, 853854 s.

110 DRAPAL, Jakub. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10].
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jiné majetkové povinnosti.'!! Uréitou zajimavosti je, Ze soud mize vyvodit zavér i ze svédeckych
vypovédi nebo listinnych dikazi, které dokazuji, Ze pred zahdjenim trestniho stihani pachatel nezil
chudobnym Zivotnim stylem.!'? Pfi stanoveni p¥ijmi odhadem soudu se vychazi z presumpce
dobytnosti. V piipadé¢ jeho nedobytnosti lze nasledné upustit od jeho vykonu podle
§ 342a odst. 1 TR.!"? Jelikoz soudy vyuZivaji postup podle § 68 odst. 4 TZ ve vétsiné piipadd, Ize
uvést, ze aplikace tohoto ustanoveni v praxi necini problémy. Jedna se tedy o efektivni zptisob,
jak vymeéftit penézity trest, piestoze pachatel imysIné zamlcuje informace o svych majetkovych

pomérech nebo poskytuje pouze ¢aste¢né tidaje. !

S vysi penézitého trestu souvisi jeho rozdilné plisobeni na pachatele z riznych vrstev
spole¢nosti, coz se mize projevit v neschopnosti zaplatit penézity trest a vyustit az v preménu na
trest odnéti svobody. Z tohoto diivodu povazuji za velmi dilezité, aby soud individualné zhodnotil

mozné dopady penéZitého trestu a naleZité je promitl do vyse denni sazby.!!?

2.2.3. Navrhy na zlepSeni systému dennich sazeb

Jako jeden z aktudlnich problémi ukladani penézitého trestu vniméam skutecnost, ze soudy
nemaji k dispozici zddné srozumitelné voditko pro stanoveni pfimétené vyméry penézitého trestu.
PovaZzuji za zadouci vypracovat podrobny dokument obsahujici skutecnosti, které maji byt pti
stanoveni vySe denni sazby zohlednény.!!® Zaroveit souhlasim s Drapalem, Ze nebude stagit pouze
zména pravni upravy, je nezbytné o pozitivech systému dennich sazeb ptesvédcit 1 samotné
soudce. V tomto bodé vychazim piedev§sim z dikladné analyzy Drapala, ktery se zabyval
problematikou ukladani penéZzitého trestu se zaméfenim na systém dennich sazeb a své zavéry

opiral téz o vysledky srovnani pravnich Gprav v ostatnich evropskych statech.!!’
Vyrazny problém spatfuji v postupu nékterych soudti, které pouze stanovi vyméru
penézitého trestu a az nasledné urci, jakou ¢ast tvoti pocet dennich sazeb a jakou vyse denni sazby.

Takto jednaji predevsim kvili nedostatku informaci a podkladi,!'® nicméné tento postup dle mého

"' Srov. bod 41 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016, &. 5131/2016 Sb. rozh. tr.
112 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 5 Tdo 1364/2013, &. 2260/2014 Sb. rozh. tr.

113 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dervna 2016, sp. zn. 4 Tdo 821/2016, &. 4027/2016 Sb. rozh. tr.

114 Trestni kolegium Nejvy$siho soudu. Zhodnoceni praxe soudit v oblasti ukladani a v¥konu vybranych trestnich
sankci v letech 2010 a 2011. ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012, ¢. 9/2014 Sb. rozh. tr. ¢ast V(E).

15 Srov. VANDUCHOVA, Marie. In: GRIVNA, Tomas a kol. 2008. cit. dilo, 428-431 s.

16 DRAPAL, Jakub. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10].

"7 DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 93 s.

118 SCHEINOST, Miroslav a kol. 2014. cit. dilo, 52 s.
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nazoru neni v souladu s podstatou systému dennich sazeb a povazuji za vhodné, aby soudy sviij
postup pfi urceni vyméry rfadné vysvétlily v odlivodnéni rozhodnuti takovym zpisobem, ktery
nebude vzbuzovat pochybnosti.!'® Pokud se zajisti vétsi informovanost (nejen) soudd, oéekavam
ukladani adekvatnéjsich penézitych tresti. Toho mizeme docilit opét skrze odborné seminare,

které se v souvislosti s penézitym trestem jiz osveédcily.

Hlavni nedostatek soucasného nastaveni systému dennich sazeb spatfuji v absenci
piepoctového mechanismu, ktery uréi vysi denni sazby.'?* Tato skute¢nost miize nepochybné
vyustit v rozdilné rozhodovéani soudli a v nerovnost mezi pachateli. Na druhou stranu nelze
o¢ekavat zajidténi plné rovnosti, které dle Ustavniho soudu ani nelze nikdy dosahnout.'?!
Navrhovala bych, aby se zékonodarce ¢asteéné inspiroval ve Svédsku &i Finsku, kde maji
zavedenou rovnici k uréeni vyse denni sazby. Ve Svédsku vypo¢itava a navrhuje penézity trest
statni zastupce, ktery zéroven pftihlizi k zivotnim situacim pachatele jako je naptiklad pocet jim
vyzivovanych osob.!?? Pokud se zdkonodérce naopak inspiruje jednoduchym vypoétem ve Finsku,
bude vysSe denni sazby Cinit napt. 1/90 ¢istého mési¢niho ptijmu pachatele. Dale by mohl soudce

zohlednit okolnosti piipadu a upravit vypoétenou vysi dle svého uvazeni.!?

Na zakladé analyzy Drapala se piiklanim zavéru, Ze pro stanoveni vySe jedné denni sazby
ma soud vychazet predevS§im z pfijmu pachatele, protoze se jedna o zékladni zplsob obstaravani
finan¢nich prostfedkd. Na druhou stranu nelze chapat majetkové poméry pouze jako Cisty
prijem.!?* K usnadnéni rozhodovéni soudu o vysi penézitého trestu je mozné piispét vytvorenim
urcité (byt’ orientacni) rovnice, kterd pomuliZe vypocitat konkrétni vyméru penézitého trestu, a dale
demonstrativnim vyctem okolnosti, které odiivodiuji niz8i nebo naopak vys$si vymeéru penézitého
trestu. Prikladem muze byt snizeni vySe denni sazby o 10 az 20 % z diivodu, Ze pachatel vyzivuje

jedno az dvé déti. Tento zplisob zaroven zajisti vEétsi transparentnost penéZzitého trestu, kdyz bude

dana moznost napiiklad obzalovanému i jeho obhdjci, aby si orientacné spocitali moZznou vysi

119 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, &. 3/2018 Sb. rozh. tr.

120V této souvislosti lze zminit ndzor finského kriminologa Tapia Lappi-Seppiilld, podle kterého se viibec nejedna
o systém dennich pokut (sazeb), pokud neni stanovena jasna rovnice. DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 93 s.

12! Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 1995, sp. zn. P1. US 4/95, ¢. 29/1995 Sb. nal. a usn. US.

122 AKLAGARMYNDIGHETEN. Berikningen av dagsbotsbeloppet vid straffreliggande. [online]. [cit. 2021-03-
05]. Dostupné z: <https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/riktlinjer---riksaklagarens-
rar/rar_2007_02_berakning_av_dagsbotsbeloppet uppdaterad 2011-11-23.pdf.> citovano v DRAPAL, Jakub. 2019.
cit. dilo, 93 s.

12 DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 93 s.

124 Srov. SCERBA, Filip. 2014. cit. dilo, 267 s.
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penézitého trestu. VEfim, ze takto nastaveny vypocet snizi rozdilnou praxi jednotlivych soudii

a prispé&je k vétsi rovnosti mezi pachateli.'?

Urcité feSeni spatiuji ve vypracovani metodiky Ministerstvem spravedlnosti nebo ve
vydani sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu, kde budou voditka ke stanoveni poctu
dennich sazeb a vyse jedné denni sazby. Pro sjednoceni postupu statnich zastupcti lze uvazovat
o vydani pokynu obecné povahy Nejvyssim statnim zastupcem ve smyslu § 12 odst. 1 zédkona
o statnim zastupitelstvi. Vyhodou oproti sjednocujicimu stanovisku Nejvyssiho soudu je
skute¢nost, Ze je pro statni zastupce zavazny.'?® Na druhou stranu to jsou soudy, kdo stanovuji
kone¢nou vymeéru penézitého trestu. Presto souhlasim s ndzorem Dréapala, ze pii soustavném
a fadné odiivodnéném navrhovani primétenych penézitych trestd statnimi zastupci lze ocekavat,

7e soudy jejich navrhy prevezmou.!'?’

Zavérem povazuji za vhodné uvést, ze ma Ceska republika ve srovnani s ostatnimi zemémi
zépadni Evropy vyrazné vys§i pocet dennich sazeb.!?® Tato skute¢nost milize byt pii¢inou, pro¢
soudy nevyuzivaji celé rozmezi poctu dennich sazeb, které jim zdkon poskytuje. Z rozhodnuti,
ktera jsem méla pfi psani této prace k dispozici, vy$lo jednoznaéné najevo, Ze soudy pii ukladani
vyméry penéZitého trestu voli podet dennich sazeb, ktery je zaokrouhlen na desitky.!'?° Na zakladé
toho vyvstava otizka, zda je zadouci ponechat takto $iroky prostor pro uvahu soudu.'*° Z tohoto
divodu zastdvam nazor, ze pokud dojde ke snizeni poétu dennich sazeb, bude soud veden
k diikladng&jsimu zkoumdni specifik piipadu, ¢imz zvoli adekvatn&jsi poet dennich sazeb.'!
Zakonodarce by proto mél zvazit snizeni poctu dennich sazeb, protoZe tato zména miZze piispet

k vice individualizovanym rozhodnutim.

125 Srov. DRAPAL, Jakub. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10].

126 Srov. § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich.

127 DRAPAL, Jakub. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10]. Obdobné jsou pokyny obecné povahy Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi pouzivany napi. ve Svédsku, ktery je mimochodem i prvnim statem, ktery piijal systém dennich
sazeb (pokut). Tamtéz.

128 DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 90-92 s.

129 Ze statistickych dat za rok 2020 vyplyva, Ze byl pouze vyjimeéné stanoven pocet dennich sazeb napt. 48, 51, 72
nebo 84. Dle statistickych udaji poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti na zakladé mé zadosti podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

130 DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 98 s.

3 DRAPAL, Jakub. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10].
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2.2.4. Nedobytnost penéZitého trestu

Nastane-li situace, kdy neni zjistén dostatecny majetek pachatele a s ohledem na jeho
osobni a majetkové pomeéry je zjevné, ze se pen€zity trest nevykona ani pii vyuziti institutu splatek
podle § 68 odst. 5 TZ, byl by uloZeny penézity trest nedobytny. Nedobytnosti penézitého trestu je
podle § 68 odst. 6 TZ zalozena zakonna piekazka pro ulozeni penézitého trestu. Bude-li pfesto
uloZen, je dan dovolaci diivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) TR, jelikoZ se jedné o druh trestu,

ktery zékon nepfipousti.'??

Pti posuzovani nedobytnosti penézitého trestu je tieba vychdzet z dosavadni rozhodovaci
ginnosti Nejvyssiho a Ustavniho soudu, ze které vyplyvaji nasledujici zavéry: (i) ma se vychazet
spiSe z toho, ze penézity trest bude dobytny; dle metodiky NSZ se jedna o presumpci dobytnosti,
(i1) z&vér o nedobytnosti musi byt u¢inén na zakladé provedeného dokazovani a nelze se spokojit
s pouhou pravdépodobnosti ¢i neochotou pachatele,'* (iii) je nezbytné nalezité zohlednit poméry
pachatele, které budou zahrnovat jeho Cisty piijem, dalsi odmény a jind majetkova aktiva, ale také
zavazky, v¢. povinnosti k ndhrad¢ skody i vyzivovaci povinnosti,'** (iv) pro shledani nedobytnosti
penézitého trestu je nezbytné ucinit konkrétni zavéry o jeho osobnich a majetkovych pomérech,'*
(v) nedobytnost miiZze nastat i v prib&hu vykonu trestu a je potfeba na ni naleZité reagovat
a (vi) s nedobytnosti se lze setkat nejCastéji v ptipadech, kdy je pachatel dlouhodobé

nezaméstnany, kdy proti nému bylo, je nebo bude vedeno insolvenéni fizeni apod.'3°
O nedobytnosti penéZitého trestu miizeme hovofit i1 v piipade, Ze jsou zfejmé naplnény
okolnosti uvedené v § 342a TR a zaroven je zfejmé, Ze nebude povolen postup podle § 342 TR.!37
V souvislosti s nedobytnosti penézitého trestu bych chtéla upozornit na skute¢nost, Ze
urcité trestné ¢iny (napfi. kradeze) jsou casto pachany osobami, u kterych ulozeni penézitého trestu

neumoziuji osobni nebo majetkové pomeéry. Jednéd se predevS§im o nezaméstnané a nemajetné

132 Srov. bod 30 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. dervence 2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017, &. 9/2018 Sb. rozh. tr.
Nejvyssi soud zde uvadi: ,,[u]loZenim takového druhu trestu, ktery zakon nepripousti, se pritom rozumi nejen ulozeni
druhu trestu, ktery trestni zdakon (ucinny v dobé rozhodovani) neznd, ale i uloZeni urcitého trestu bez splnéni podminek
zakonem stanovenych prave pro uloZeni tohoto druhu trestu. *

133 Srov. ptiméfend rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. tnora 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76, ¢. 22/1977 Sb. rozh.
tr.

134 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sp. zn. 6 Tdo 538/2014, ¢. 3478/2014 Sb. rozh. tr.

135 Srov. bod 35 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. gervence 2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017.

136 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 10's.

137 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dervna 2016, sp. zn. 4 Tdo 821/2016.
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pachatele, ktefi se uchyluji k pachani majetkové trestné Cinnosti kvili své Spatné ekonomické
situaci. Ve vétsing téchto piipadl neni piipustné ulozit penézity trest, jelikoz nebude zaplacen ani
uspesné vymozen, ¢imz bude pouze oddalovan trest odnéti svobody. Na druhou stranu si dokazu
predstavit ptipady, kdy mutze byt ucel penézitého trestu naplnén i pfi uloZzeni mirnéj$i vymery.
Z tohoto diivodu lze pozadovat, aby soudy v téchto ptipadech zvazovaly ulozeni penézitého trestu

1 v nizké vymeéfe, at’ jako trest hlavni, nebo vedlejsi.!s

2.3.  Narok poskozeného a penézity trest

Ve vztahu k pravem chranénym z4jmim poskozeného pii ukladani penézitého trestu hraje
dilezitou roli zdkon o pouziti penéznich prostiedki z majetkovych trestnich sankci, ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2018. Cilem tohoto zékona je zlepSeni postaveni poskozeného pfi uplatiiovani
jeho néaroku tim, Ze je umoznéno pouzit k uspokojeni jeho néaroku prostfedky odcerpané
majetkovymi trestnimi sankcemi, véetn€ penézitého trestu. Tento zédkon reflektuje skutecnost, ze
pii ukladani penézitého trestu mize dochazet ke stietu zdjmu poskozeného na uspokojeni jeho
naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni a zajmu

statu na ziskani penéznich prostredkd.

Vanduchové spatfuje vhodné feSeni otazky uspokojeni naroku poSkozeného vytvorenim
fondu, ktery bude financovan z penézitych trestti. Tento fond by slouzil k uspokojeni naroku
poskozeného v situaci, kdy nebude sp&$ny s ndhradou $kody u odsouzeného.!*® Oproti tomu
spociva aktualni feSeni ve vytvofeni zvlastniho G¢tu zfizeném Ministerstvem spravedlnosti podle
§ 3 odst. 1 tohoto zdkona, na ktery jsou zasilany penézni prostfedky z majetkovych trestnich
sankci.!*’ Nejedn4 se tedy o cet uréeny vylucné pro penézité tresty ale i dalsi trestni sankce, které
jsou vymezeny v § 2 odst. 1 tohoto zdkona. Aktualni feSeni spocivajici ve zvlastnim uctu uspokoji
narok poskozeného do té miry, do které pachatel daného trestného €inu zaplati uloZzeny penézity

trest. Na druhou stranu je nezbytné upozornit, ze (i podstatnd) cast pachatelii nemusi zaplatit

133 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 5 s.

13 VANDUCHOVA, Marie. In: GRIVNA, Toma$ a kol. 2008. cit. dilo, 431 s.

140 Ministerstvo spravedlnosti vydalo metodiku za i¢elem sjednoceni postupu organizaénich slozek statu zasilajicich
penézni  prosttedky na  takto  ziizeny zvlastni ucet. Tato metodika je  dostupna  zde:
<https://www.justice.cz/documents/12681/775906/Metodika+59-2017+I1.pdf/4f80b7d5-7de0-461a-8ce3-
ccd589¢96266>.
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penézity trest, a proto nebude na daném uctu dostatek financnich prostiedkt k uspokojeni naroku

poskozeného.!#!

Podminkou pro uspokojeni majetkového naroku poskozeného jako opravnéné osoby podle
§ 3 odst. 2 tohoto zakona je podani zadosti do 60 dni od nabyti pravni moci (i) ,,[...] trestniho
prikazu nebo odsuzujictho rozsudku vydaného soudem v trestnim rizeni o trestném cinu, v diisledku
Jjehoz spachani vznikl opravnené osobé majetkovy narok | ...] “nebo (i) ,,[...] rozhodnuti vydaného
soudem v Fizeni ve vécech obcanskopravnich, kterym byl oprdavnéné osobé priznan jeji majetkovy
narok [...].“ V opacném piipadé pravo na uspokojeni ndroku poskozené¢ho ze zvlastniho Gctu
zanika.'*? Zbylé penézni prostfedky odvede Ministerstvo spravedInosti do statniho rozpo&tu, urdita
cast také nalezi Probacni a mediacni sluzbé za tcelem poskytovani pomoci obétem trestnych
¢ind. !+
V poslednich letech z4jem o odSkodnéni touto formou postupné narlstd, coz je pticitdno
i aktivnimu informovani ze strany soudt. Podle mého nézoru je pro efektivni uplatnéni narokt
poskozenych skrze tento zvlastni ti¢et dilezité, aby soudy pokraovaly v poucovani poskozenych
napiiklad o konkrétnich Ihiitach a diisledcich spojenych s jejich zmeskanim.!** Jako uréity tispéch
povazuji, ze v roce 2019 byla shromaZdéna nejvyssi ¢astka od nabyti G¢innosti uvedeného zakona
(téméf 156.000.000 K¢&),'* nicméné povazuji za dilezité, aby soudy stale dbaly na dostate¢nou

informovanost poskozenych. !4

141 STEFAN, Vaclav. Ministerstvo provozuje iicet pro obéti trestnych cinii. Na odskodné jich zatim dosdhlo devet.
iRozhlas.cz [online]. 2019. [cit. 2021-02-13]. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/trestny-cin-
odskodneni-obeti-penize-ministerstvo-spravedInosti 1902220830 lac>.

142§ 8 odst. 1 zadkona o pouziti penéznich prostiedkll z majetkovych trestnich sankci.

143 Srov. § 12 odst. 1 a odst. 2 a § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o pouZiti pen&Znich prostiedkil z majetkovych trestnich
sankci.

144 STEFAN, Vaclav. 2019. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-13]. Obdobn& KRISTKOVA, Veronika, Hana
LANGHANSOVA a Markéta NEVLUDOVA. Bezplatnd pomoc obétem trestnych cinii. Pravo obéti na informace
v trestnim Fizeni. Odskodnéni nemateridlni jmy v adhéznim rizeni. Financni pomoc obétem od statu. Pravni analyzy
a ndvrhy systémovych zmén. Brno: Liga lidskych prav, 2008, 38 s.

145 K nizkym &astkam za rok 2018 také STEFAN, Vaclav. Fondu pro obéti trestnych cinii chybi penize. Na tictu je
300 tisic, ministerstvo cekalo rocné desitky milionii. iRozhlas.cz [online]. 2018. [cit. 2020-12-10]. Dostupné z:
<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/fond-pro-obeti-trestnych-cinu-ministerstvo-

spravedlnosti_1803010940 jak>.

146 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. UZSVM loni prispél na odskodnéni obéti trestnych cinii témér
156 mil. K¢. Tiskova zprava. UZSVM [online]. 2020. [cit [2021-02-18]. Dostupné z: <https://www.uzsvm.cz/uzsvm-

loni-prispel-na-odskodneni-obeti-trestnych-cinu-temer-156-mil-kc>.
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2.4.  OKruh trestnych ¢ini postihnutelnych penézitym trestem

Pro cast¢jsi ukladani penézitého trestu povazuji za dulezité vymezit okruh trestnych ¢ind,
u kterych je vhodné tento trest ukladat (pfi splnéni dalsich zakonnych podminek). Tato kapitola
obsahuje ilustrativni ptipady s vysi ulozené¢ho penézitého trestu, coz mize slouzit jako voditko pro

rozhodovéni soudd v obdobnych ptipadech.

Penézity trest lze ulozit za trestné Ciny, kterymi se pachatel obohatil nebo se chtél obohatit,
trestné Ciny zasahujici do ochrany a nedotknutelnosti ciziho majetku i trestné ¢iny nemajetkové
povahy.'*” Podle zafazeni trestnych ¢inli do hlav ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, pfipada
v tvahu ulozeni penézitého trestu zejména u (i) trestnych ¢inii proti majetku, (ii) hospodaiskych
trestnych ¢int, (iii) trestnych ¢ind proti poradku ve vécech vefejnych a (iv) obecné nebezpecnych
trestnych ¢inti.'*® Nutno podotknout, Ze se nejedna o uzavieny vycet okruhu trestnych &ind, za

které lze uloZit penézity trest.!*

Mezi trestné Ciny proti majetku postihnutelné penézitym trestem lze fadit predevs$im kradez
podle § 205 TZ, zpronevéru podle § 206 TZ, podvod ajeho rizné modifikace podle § 209
anasledujici TZ. U téchto trestnych ¢ind naopak neni vhodny penézity trest, pokud jsou
opakované pachany z divodu nedostate¢né¢ho piijmu pachatele. Dale je piipustné uvazovat
o uloZeni penéZitého trestu za trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 TZ. V této souvislosti
1ze uvést piipad, ktery rozhodoval Obvodni soud pro Prahu 5. Studentovi, ktery vylezl na stiechu
osobniho automobilu, ¢imZ zplsobil Skodu ve vysi 15.000 K¢ a naplnil tak znaky skutkové
podstaty piecinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ, byl ulozen penézity trest a povinnost
nahradit Skodu. Soud na ndvrh statni zastupkyné ulozil penézity trest ve vysi 10.000 K¢, kterad

odpovidala jeho mé&si¢nimu vydélku. 1°° Takto uloZeny penéZity trest povazuji za adekvatni.

147 Anon. Nové podminky ukladani penézitych trestii navrzené MSP by mély jejich pocet zvysit. Bulletin-advokacie
[online]. 2019. [cit. 2021-02-10] Dostupné z <http://www.bulletin-advokacie.cz/nove-podminky-ukladani-
penezitych-trestu-navrzene-msp-by-mely-jejich-pocet-zvysit>.

148 Obdobn& PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2012. cit. dilo, 886 s.

199 Pengzity trest Ize uloZit napf. i v nékterych ptipadech pfi ubliZeni na zdravi dle § 146 a § 148 TZ nebo kuplifstvi
podle § 189 TZ. Dle statistickych udaju poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti na zakladé mé zadosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, byly v letech 2015-2020 penézité tresty ukladany za trestné ¢iny podle
§ 146 a § 148 TZ pomérné Casto. Napf. v roce 2020 byl za trestny ¢in podle § 146 TZ ulozen tento trest v 332
pripadech.

150 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 7 s.
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Druhou skupinu tvoii hospodaiské trestné Ciny, u kterych je potieba zminit trestné Ciny
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ, neodvedeni dan€, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 TZ, nesplnéni oznamovaci
povinnosti v daiovém fizeni podle § 243 TZ, neopravnéného podnikani podle § 251 TZ nebo
poskozovani spotiebitele podle § 253 TZ. Jako ilustrativni piiklad uvadim zkraceni DPH

v oowr

podnikatelem v celkové vysi pfiblizné 8.000.000 K¢, ¢imz spachal trestny ¢in podle § 240 odst. 1,

3 pism. a) TZ. Za tento trestny ¢in byl pachateli uloZen penéZity trest ve vysi 400.000 K&.!%!

Soudci 1 statni zastupci se shoduji, Ze je vhodné ukladat penézity trest i v ptipadech, kdy
se nejedna o majetkovou trestnou ¢innost. Z trestnych ¢inti proti pofadku ve vécech vetejnych lze
zminit zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ, trestné Ciny uplatkaistvi podle § 331
a nésl. TZ, mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 TZ, ktery je Casto spachan
mafenim rozhodnuti o zdkazu fizeni motorovych vozidel. Penézity trest miize byt uloZen
1 v ptipadech trestné¢ho ¢inu vytrznictvi podle § 358 TZ. Vhodnym piikladem je vytrznictvi na
sportovnich udalostech (napiiklad fotbalovych zapasech).!>? V t&chto piipadech jsou pachateli
nejcasteji fanousci, ktefi pravidelné utradci nemalé ¢astky za vstupenky, z ¢ehoz 1ze usuzovat, Ze je

splnéna podminka dostate¢nych majetkovych poméri pachatele.'™

Ze skupiny obecné nebezpecnych trestnych ¢ind je v souvislosti s penézitym trestem
nejvyznamnéjsi trestny ¢in ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle § 274 TZ. Jak jiz bylo
uvedeno, jedna se o trestny €in, za ktery byl v poslednich 6 letech penézity trest ukladan nejcastéji.
Dale 1ze uvést drogové trestné ¢iny upravené v § 283 az 286 TZ, u kterych lze vychdzet z usneseni
Nejvyssiho soudu. V daném piipadé byl pachatel distributor pervitinu, kterému se ulozenim
penézitého trestu ztizil ptistup k psychotropnim latkdm, coz zpisobilo, ze dané latky nebyl
schopen distribuovat ani dalSim osobam. Pozitivem takového rozhodnuti je, ze je ucel trestu

naplnén jiz tim, Ze se doty&né osobé ztizi piistup k témto latkam.!>*

Na zavér bych uvedla okruh trestnych ¢ind, které sice nemaji majetkovou povahu, nicméné
mohou byt spachany za uplatu. Ptikladem je trestny ¢in kuplitstvi podle § 189 TZ, kdy penézity

trest postihuje penézni prostiedky pachatele, které by mu umoznily dal$i pachani trestné

15 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 8 s. Obdobné PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel
a kol. 2012. cit. dilo, 886 s.

152U t&chto trestnych ¢ind je vhodné vedle penéZitého trestu uloZit i trest podle § 76 TZ.

153 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 7 s.

154 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2013, sp. zn. 4 Tdo 293/2013. Obdobné PURY, Frantisek. In:
SAMAL, Pavel a kol. 2012. cit. dilo, 886 s.
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¢innosti.'*® Ve spojeni s timto trestnym ¢inem je vhodné zminit piipad, ktery rozhodoval Obvodni

1,15 ve kterém byl organizitorovi trestného ¢inu kuplifstvi ulozen penézity trest

soud pro Prahu
ve vysi 1.000.000 K¢. V dané véci nasledné rozhodoval odvolaci soud, ktery dokonce dospél
k zavéru, ze vymeéra ulozeného penézitého trestu méla byt jesté vyssi. V ramci svého rozhodovani
odvolaci soud zohlednil predevsim délku obdobi, ve kterém dochazelo k trestné ¢innosti, a rozsah
trestné ¢innosti.'>” Ve spojeni s dalsim piipadem!®® bych chtéla zdiiraznit, ze soudy nemaji ukladat
ani ptilis mirné€ penézité tresty, které jsou ve ziejmém nepomeru k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢intl a neberou dostate¢né v potaz osobu pachatele s ohledem na zasadu individualizace

trestu. !>’

Statisticka data tykajici se trestnych ¢intl, za které jsou nejcastéji ukladany penézité tresty

v praxi, byla uvedena v kapitole 1.4 této prace.

2.5. Postup v pripadé nezaplaceni penéZzitého trestu

Novela €. 333/2020 Sb. ptinesla podle mého nézoru velmi pozitivni zménu, kdyz vypustila
ustanoveni o nahradnim trestu odnéti svobody, resp. o pfemeéné penézitého trestu na alternativni
tresty obecné prospésnych praci nebo domaciho vézeni.'®® Nové tedy Ize preménit pen&Zity trest
nebo jeho zbytek pouze v trest odnéti svobody a soucasné stanovit zptisob jeho vykonu.!'*! I po
nabyti u€innosti novely ¢. 333/2020 Sb. upravuje postup pii nezaplaceni tohoto trestu § 69 TZ,
nicméné nadpis ,, Nahradni trest odnéti svobody* daného ustanoveni byl nahrazen znénim ,,Vykon

penézitého trestu*.
Hlavnim diivodem kritiky pfedchozi Gipravy pfemény penézitého trestu byla skutecnost, ze
jsou alternativni tresty vnimany nékterymi pachateli mnohem ptiznivé€ji, coz miiZze podstatné snizit

motivaci k zaplaceni penézitého trestu. Z tohoto divodu bylo vhodnéjsi primarné ulozit

155 pURY, Frantidek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2012. cit. dilo, 886 s.

156 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 67 T 62/2015; HACKL, Vladimir. 2017. cit. dilo [online]. [cit.
2020-11-30].

THACKL, Vladimir. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2020-11-30].

158 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. prosince 2015, sp. zn. 7 Tz 19/2015.

1599 SULITKA, Dugan a Pavel SAMAL. 2017. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-10].

160 Srov. § 69 TZ a § 344 TR.

161 K hlavnim cilim novely &. 333/2020 Sb. také napt. CTK. Novela trestniho zdkoniku a trestniho Fadu podpori
Castejsi  penezité  tresty.  Advokatni denik  [online].  2020. [cit. 2020-10-05]. Dostupné = z:
<https://advokatnidenik.cz/2020/07/23/novela-trestniho-zakoniku-a-trestniho-radu-podpori-castejsi-penezite-

tresty/>.

32



alternativni tresty obecné prospé$nych praci nebo domaciho vézeni a k ulozeni penézitého trestu
pfistoupit az v ptipadé, ze nejsou zcela nebo c¢astecné vykondny. Nespornou nevyhodou
nahradniho trestu odnéti svobody byla zna¢néd casova narocnost. V fadé ptipad nebyl vykonan
ani ptislusny alternativni trest, coz vedlo k tomu, Ze se ptece jen pfistoupilo k pfeméné v trest
odnéti svobody jen s vyraznym ¢asovym odstupem. Postupné preménovani vice alternativnich

trestl bylo zcela opravnéné teréem kritiky nejen ze strany soudd.'®?

vvvvvv

ptedstavoval nejednotny vyklad ptislusného zadkonného ustanoveni. Vyvstavala otazka, zda je
pripustné preménit penézity trest na nahradni trest odnéti svobody, aniz bylo nejprve pfistoupeno
k pfeméné na piislusné alternativni tresty. Dana otazka je v§ak novelou ¢. 333/2020 Sb. definitivné

vyfesena.!'®?

2.5.1. Preména penézitého trestu

Preménu penézitého trestu upravuje § 69 odst. 2 TZ. Soud ma moznost pfeménit penézity
trest nebo jeho zbytek na trest odnéti svobody po marném uplynuti doby, ve které byl pachatel
povinen penéZity trest zaplatit, a pokud je zfejmé, Ze by vymahani penézité¢ho trestu mohlo byt
zmateno nebo by bylo bezvysledné. Doba pro zaplaceni miize byt stanovena ve vyzvé soudu nebo
se muze jednat o dobu, na kterou byl vykon penézitého trestu odlozen, nebo na kterou byly
povoleny splatky. Pod pojmem zmateni vymahani si miizeme predstavit jednani, kterym pachatel
ucelové zcizuje majetek, ze kterého mize byt penézity trest zaplacen, ukryva majetek, zatajuje
piijmy nebo se jich bezdfivodn& vzdava.!®* Dale se miize jednat o situaci, kdy pachatel bez
vazného divodu nepracuje nebo neposkytuje soucinnost. Jedna se tedy o situace, kdy doslo ke
zmén¢ pomera pachatele na zaklad€ skutecnosti zavislych na jeho vili. Vedle zmatfeni vymahani
byla novelou €. 333/2020 Sb. vhodné¢ zakotvena i bezvyslednost vymahani penézitého trestu. Pfi
zkoumani zifejmé bezvyslednosti musi predseda senatu pfihlizet k majetkovym pomértim

pachatele, pfipadné¢ musi pfihliZzet k jinym okolnostem, ze kterych tato skutecnost vyplyva.

162 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 333/2020 Sb. 20 s.; SCHEINOST, Miroslav a kol. 2014. cit. dilo, 106 s.

163 Srov. SAMAL, Pavel. 2018. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-13]; SCERBA, Filip. 2014. cit. dilo, 272-273 s.

164 SKVAIN, Petr. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7. vyd. I11. dil. Praha: C.H. Beck, 2013b. Velké
komentate. 3913 s. ISBN 978-80-7400-465-0.
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Rozumi se jimi situace, kdy majetkové poméry pachatele neumoziuji, aby byl penézity trest

v dohledné dobé vymozen, ptipadné i jind okolnost, ktera zabratiuje vymozeni penézitého trestu.'®®

K pfeméné penézitého trestu vSak nesmi dojit z pficin, které odivodnuji postup podle
§ 342a odst. 1 TR, jelikoZ upusténi od penézitého trestu ma piednost pied jeho pfeménou.
Rozhodne-li soud o preméné na trest odnéti svobody, stanovi zaroven zpusob jeho vykonu, coz
znamena, e uréi druh véznice, do které bude pachatel zatazen.!%® Z tohoto diivodu je vylouceno,

aby soud rozhodl o tom, Ze se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada.'®’

vvvvvv

¢. 333/2020 Sb. je tato skute¢nost promitnuta v § 69 odst. 2 véta za sttednikem TZ, kdyz je
stanoveno, ze ,,[...] kaZzda nezaplacena castka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny
odnéti svobody. “'®® Soud tedy nejprve zkouma vysi ¢astky penézitého trestu, kterd jesté nebyla
zaplacena, nasledn¢ ji vydéli vysi denni sazby a vysledné ¢islo zaokrouhli dold, jelikoz lze
preménit pouze celé denni sazby. Tento vysledek se vynasobi dvéma, coz predstavuje findlni pocet

dnt trestu odnéti svobody, na ktery je pend&zity trest preménén.'®

Zakotveni pfevodniho mechanismu, ktery je navazan pouze na pocet dennich sazeb, se mi
jevi jako spravny krok, nicméné souhlasim s ndzorem Drapala, Ze ma byt zvoleno opacné
nastaveni, podle kterého dvé denni sazby odpovidaji jednomu dni odnéti svobody. Soucasné
nastaveni patii mezi nejptisnéjsi v ramci evropskych statil, coz neni ze strany zdkonodarce ni¢im
odivodnéno. Do budoucna by proto mélo dojit ke zmirnéni tohoto ustanoveni, protoze povazuji
soucasné nastaveni za pfili§ pfisné. S ohledem na provedenou analyzu Drépala si myslim, Ze je
vhodnéjsi zvolit opatné nastaveni, kdy budou dvé denni sazby odpovidat jednomu dni odnéti

svobody.!?

165 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. 2020. cit. dilo, 859 s. Dle diivodové zpravy k zakonu &. 333/2020 Sb.
30 s. se nesmi jednat o okolnosti, jez odiivodiiuji postup podle § 342 TR nebo podle § 342a TR.

166 § 69 odst. 2 ve spojeni s § 56 TZ.

167 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. 2020. cit. dilo, 860—861 s.

168 Nejvy3si pocet dennich sazeb ¢ini 730, pokud se jedna nezaplacena denni sazba po¢itd za dva dny odnéti svobody,
tak maximalni délka ¢ini 1460 dntl, coz jsou v pfepoctu 4 roky.

169 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. 2020. cit. dilo, 858—859 s.

170 Srov. DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 98-99 s. Srovnani pfevodniho mechanismu pii pfeméné na trest odnéti

svobody u ostatnich evropskych stati tamtéz.
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2.6. Zahlazeni odsouzeni

Problematika zahlazeni odsouzeni (téz tzv. fikce neodsouzeni) ma pomoci ke zmirnéni
negativnich nasledkd vyvolanych spachanim trestného Cinu a odsouzenim za n¢j. Je-li spachan
trestny ¢in, je stim spojena fada negativnich dusledki, které nespocivaji pouze v odsouzeni
pachatele a jeho povinnosti vykonat ulozeny trest. Vykon trestu pak neznamena automaticky zanik
ostatnich nésledkt, jez mohou byt trestnépravni (napiiklad problematika recidivy) i nasledkd,
které nezasahuji do trestnépravni oblasti. Konstrukce zahlazeni odsouzeni ma poskytnout moznost
zaclenit se zpé€t do spolecnosti a fungovat tak, aby pachatel nepodlehl nutkani pachani dalsi trestné
¢innosti. Pfi¢inou opakovani trestné Cinnosti muze byt nepochybné inedostatek financ¢nich

prostiedkti z diivodu nepfijeti do zaméstnani kvili nesplnéni podminky bezihonnosti.!”!

Pokud je ulozeno vice trestil vedle sebe (naptiklad trest odnéti svobody a penézity trest),
posuzuje se fikce neodsouzeni jako jeden celek, coZ znamena, Ze se u jednotlivych trestl
ulozenych vedle sebe posoudi okamzik pro zahlazeni odsouzeni kazdého znich samostatné
a rozhodujici okamzik pro zahlazeni odsouzeni bude az ten posledni. Je-li vedle penézitého trestu
ulozeno 1 ochranné opatieni, nemiZe nastat fikce neodsouzeni diive, nez bude ochranné opatieni

vykonano nebo bude od jeho vykonu upusténo.'’

Novela €. 333/2020 Sb. se dotkla i problematiky zahlazeni odsouzeni, a to konkrétné

zahlazeni ze zékona a z rozhodnuti soudu.'”?

Uprava zahlazeni odsouzeni ex lege v souvislosti spenézitym trestem je upravena
v § 69 odst. 3 TZ, které stanovuje, Ze: ,, [n]a pachatele, kterému byl uloZen penéZzity trest za jiny
trestny cin nez zvlast zavazny zlocin, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan
nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusteno.* Vykonem penézitého trestu
se rozumi zaplaceni v plné vysi nebo zapoéteni podle § 92 TZ.!7* Jedn4 se o diilezité zmirnéni
podminek, které povazuji za spravny krok, protoZe mohou pfispét k vétsi motivaci pachatele
k fadnému a véasnému zaplaceni penéZitého trestu.!” Vykona-li pachatel fadné penézity trest,

nedojde k pfeméné na trest odnéti svobody, u kterého jsou stanoveny delSi doby pro zahlazeni

7' K tomu vice HERANOVA, Simona. In: JELINEK, Jifi a kol. 2017, cit. dilo, 457 s.
172.§ 105 odst. 5 a odst. 6 TZ.

173 Srov. &l. 62 pism. g) Ustavy a ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy.

174 SCERBA, Filip. In: SCERBA, Filip a kol. 2020. cit. dilo, 861 s.

175 Srov. ditvodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb. 26 s.
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odsouzeni.!”® Zarove tato zména zohlednila rozdil pro zahlazeni pen&zitého trestu oproti trestu

obecné prospéinych praci, ktery lze obecné ulozit za pregin.!”’

Vyse uvedend zména se zaroven promitla do podminek zahlazeni odsouzeni rozhodnutim
soudu podle § 105 TZ, kdyz soud zahladi odsouzeni, pokud vedl odsouzeny po vykonu nebo
prominuti penézitého trestu anebo proml¢eni jeho vykonu fadny Zivot nepietrzité po dobu nejméné
jednoho roku, jedné-li se o odsouzeni k penézitému trestu za zvlast zévazny zloCin. Pfi
posuzovani, zda vedl odsouzeny fadny zivot, je nezbytné posoudit vice skutecnosti a vychazet
pouze na zékladé vykonu pracovni ¢innosti odsouzenym. Je nezbytné zhodnotit i jeho chovani
mimo pracovi§té a dile zohlednit jeho rodinné vztahy.'”® Soud se nesmi spokojit s pouhym
potvrzenim, ze dle rejstiiku trestli nebyl ve sledovaném obdobi odsouzen, a ma ptihlédnout
k dal$im skute¢nostem, které nasvédcuji tomu, ze vedl ¥adny zivot.!” Soud se ma pii své uvaze
zam¢fit 1 na to, zda odsouzeny dodrzoval pravni fad, plnil své povinnosti viici statu a spolecnosti,
nezneuzival svych prav, nenarusoval obCanské souziti, nedopoustél se prestupkd, jinych delikti
atrestnych ¢in.'® Naopak po ném nelze pozadovat, aby najednou bezchybn& dodrzoval
stanoveny program a nedopoustél se Zadnych chyb. Je potfeba zohlednit jeho ptipadny postupny
vyvoj 1 z kriminologického hlediska a nelze ocekavat, Ze se odsouzeny napravi ,,pfes noc®.
Nastane-1i poruSeni urcitych ulozenych povinnosti, musi soud vzdy posoudit divody nedodrzeni,
vyvoj osobnosti pachatele véetné¢ jeho motivace. Motivace pachatele muze byt klicova pro
rozhodnuti soudu, zda odsouzeni zahladi. Povazuji za vhodné uvést, ze i1 pfi opakovani trestné
¢innosti pachatele, mize soud dospét k nazoru, ze vedl tadny zivot, pokud je z dané¢ho vyvoje
okolnosti ziejmé, Ze se snazi napravit a v budoucnu jiZ v pachani trestné ¢innosti nepokracovat. '8!
Z vyse uvedeného vyplyva, ze kazdy ptipad musi byt zhodnocen individudlné na zékladé peclivé

analyzy rozhodnych skute¢nosti uvedenych vyse.

176 Srov. § 105 odst. 1 TZ.

177 Srov. § 62 odst. 1 ve spojeni s § 65 odst. 4 TZ.

178 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soud CSSR ze dne 15. &ervna 1967, sp. zn. 8 Tz 45/67, &. 11/1968 Sb. rozh. tr.

179 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 9. srpna 1972, sp. zn. 2 Tz 69/72,
¢. 59/1973 Sb. rozh. tr.

180 Srov. piiméfené rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2018, sp. zn. 3 Tz 92/2017, &. 658/2018 Sb. rozh.
tr.

181 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2018, sp. zn. II. US 482/18; nalez Ustavniho soudu ze dne

15. srpna 2017, sp. zn. L. US 1202/17.
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3. Procesnépravni aprava penézitého trestu

Jelikoz je procesni uprava penézitého trestu znacné roztiisténd, uvadim pro lepsi orientaci
vycet relevantnich ustanoveni tykajicich se penézitého trestu. Penézity trest je na procesni urovni
upraven zejména v § 314e, § 341 az § 344b TR a § 75 az § 76a vnitiniho a kancelaiského Fadu pro
soudy. Lze také zminit § 7aa § 8 TR. V souladu s § 343 odst. 4 TR se pii spravé placeni penéZitého

182 2 v ndvaznosti na § 344a TR je relevantni zakon o vykonu

trestu postupuje podle daiiového fadu
zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni. Procesni Gipravu dale obsahuje zakon o pouziti penéznich
prostiedkd z majetkovych trestnich sankci. Pravni pomoci cizozemskym organtim spocivajici
v zajisténi vykonu penézitého trestu se zabyva § 47 odst. 1 pism. b) ZMJS. Dulezité je i ustanoveni
§ 416 odst. 1 IZ, podle kterého se osvobozeni dluznika od placeni pohledédvek nevztahuje na vykon

penézitého trestu ulozeného za imysIny trestny &in.'®?

3.1. Role statniho zastupce

Pti ukladani penézitého trestu spatiuji soudy problém v dostatecném zjistovani pomeéri
obvinéného, resp. podezielého.!®* Nejvyssi soud povazuje dostate¢né zjisténi majetkovych
pomérl jiz v ptipravném fizeni za dileZitou podminku pro ulozeni penézitého trestu. Z tohoto
divodu ma vyznamné postaveni prave statni zastupce, ktery ma v ramci dozoru nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni mimo jiné zajistit pfiméfené objasnéni majetkovych poméra
obvinéného, resp. podezielého.'®> Pro spravnou ¢innost ma statni zastupce v pripravném fizeni
(ivftizeni pred soudem) vzdy zkoumat zejména zdkonné piedpoklady pro ulozeni penézitého
trestu, povahu a zdvaznost spachaného trestného Cinu, osobni a majetkové poméry obvinéného,

resp. podezielého pro zajisténi dobytnosti tohoto trestu a opravnéné zajmy poskozeného. '8

Vramci piipravného fizeni muize také vést policejni organ k ndleZitému objasnéni

majetkovych pomérti obvinéného, resp. podezielého napiiklad ulozenim pokynu ve smyslu § 174

182 postup dle DR byl zaveden novelou provedenou zikonem &. 459/2011 Sb. Diivodova zprava k tomuto zakonu
uvadi, ze cilem je zefektivnéni postupu pii vymahani penézitého trestu. Srov. divodova zprava k zakonu ¢. 459/2011
Sb. 73 s.

183 Obdobné SEBA, Jan. 2019. cit. dilo, 38 s.

184 Tato informace je dovozena na zakladé odbornych seminaid, na které odkazuje divodova zprava k zdkonu
¢. 333/2020 Sb.

185§ 174 TR. Tento pozadavek na statniho zastupce se vyskytuje i v souvislosti s moznosti uloZeni trestu propadnuti
majetku nebo jiného trestu, ktery by pachatele postihl na majetku. Srov. bod 53 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

23. listopadu 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016-11, ¢. 12/2018 Sb. rozh. tr.
186 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 4 s.
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odst. 2 pism. a) TR, ptipadné dle § 157 odst. 2 TR.'®” Déle ptichazi v avahu obecny piipis, ve
kterém pozada policejni organ, aby pii vyslechu obvinéného, resp. podezielého zjistoval
majetkové poméry a zjisténé informace uvedl do protokolu o vyslechu.!®® Shleda-li statni zastupce
pripustnost uloZzeni penézitého trestu, ma jiz v piipravném fizeni zohlednit vSechny skutecnosti,
které maji vliv na piipustnost uloZeni tohoto trestu.'® Protoze zjistovani majetkovych pomérd &ini

v praxi ¢asto problémy, mize statni zastupce vychdzet z metodiky NSZ.

Ptestoze z trestniho fadu pfimo nevyplyva povinnost statniho zastupce ptilozit podklady
pro uloZeni penéZzitého trestu k obZalob¢, lze ji odvozovat z postaveni statniho zéastupce jako
vefejného Zalobce a ze zasady obzalovaci ve smyslu § 2 odst. 8 TR. Z tohoto dtivodu ma stétni
zéstupce v odiivodnénych piipadech navrhnout penéZity trest jiz v obzalobg.!”® Dal§im ukolem
statniho zéstupce je zhodnoceni, zda je vhodné vyuzit institut zajisténi vykonu penézitého trestu
191

podle § 344a TR nebo navrhnout uloZeni penéZitého trestu po skonéeni piipravného fizeni.

Institutu zajisténi vykonu je vénovana kapitola 3.4 této prace.

Dalsimi ukoly statniho zéastupce jsou zejména piiprava na hlavni liceni, doplnéni
dokazovani v souvislosti s objasnénim majetkovych poméru obvinéného a zavéreCny navrh
ohledné vyroku o trestu pii zav€re¢né feci. Pokud statni zastupce netrvad na uloZeni penézitého
trestu, prestoze ho navrhl, ma povinnost se zvlast’ zabyvat diivody, pro které soud neulozil penézity
trest.!”> Néktera statni zastupitelstvi navic vydévaji organizaéni opateni nebo pokyny, ve kterych
stanovuji povinnost statniho zastupce podat opravny prostfedek, pokud neni vyhovéno navrhu na
ulozeni penéZitého trestu. Takovou praxi hodnotim pozitivng, jelikoZ mize napomoci vySsimu
ukladani penézitého trestu, a jsem toho ndzoru, Ze ma byt pfejata 1ostatnimi statnimi

zastupitelstvimi, piip. zakotvena do pokynu obecné povahy ¢&. 9/2019.1%3

137 Srov. bod 55 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016-I1; Trestni kolegium
Nejvyssiho soudu. 2014. cit. dilo, ¢ast IX bod 2.

188 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 12 s. TamtéZ odkazovano na piipis okresniho statniho
zastupce v Jicin€ ze dne 7. prosince 2016, sp. zn. 1 SPR 356/2016-14.

189 Sroyv. HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 4 a 31 s. Bude-li statni zastupce zkoumat poméry
obvinéného, nemél by se spokojit pouze s institutem zajisténi majetku podle § 344a TR.

190 Srov. priméfend nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. I1 US 2014/07, &. 86/2008 Sb. nal. a usn.
Us.

191 Srov. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu. 2014. cit. dilo, &ast 2.

192 Srov. €l. 113 odst. 3, ¢1. 108 odst. 3, &l. 112 odst. 3 a &l. 113 odst. 1 pokynu obecné povahy &. 9/2019.

193 Srov. HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 27 s.
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Role statniho zéstupce se projevuje také pti sjednavani dohody o ving a trestu, ve které je
v souladu s § 175a odst. 6 pism. f) TR obsaZena piipadné i vyméra penézitého trestu. Z tohoto
divodu je potieba, aby byly zjistény vSechny potiebné podklady pro urceni vyméry penézitého
trestu. Z fady jednani o sjednavani dohod o ving¢ a trestu mimo jiné vyplyva, ze je penézity trest
pachateli skute¢né vniman jako trest, ktery je nepiiznivé postihne.!** Na druhou stranu je vhodné
opét upozornit, ze pii sjednavani téchto dohod nemé dochdzet k nedivodnému zvyhodinovani

majetnéjSich osob, jak jsem uvedla v Casti 1 této prace.

3.2. ZjisStovani osobnich a majetkovych poméri

Pro ulozeni ptfiméfen¢ho penézitého trestu je klicové dostatecné zjisténi osobnich
a majetkovych pomérti obvinéného, resp. podezielého,'” jelikoz se od nich odviji vyse denni
sazby. Jiz bylo uvedeno, Ze zjiStovani osobnich a majetkovych poméri mize byt velmi
problematické a muze tvofit prekazku spravnému ukladani penézitého trestu, proto se tomuto

tématu vénuji na nasledujicich fadcich.

Nezbytnost zjistovani poméri obvinéného, resp. podezielého, kterou zdlraznoval
i Nejvyssi soud,'® reflektovala novela &. 333/2020 Sb. Touto novelou byl odstranén rozpor mezi
hmotnépravnimi ustanovenimi § 39 odst. 1 TZ a § 68 odst. 3 TZ a procesnim ustanovenim
§ 89 odst. 1 pism. d) TR. Tim byla zakotvena povinnost dokazovat vedle osobnich poméri
1 rodinné, majetkové a jiné pomery v nezbytném rozsahu. Dal§i zménou je presun dotazovani
obvinéného, resp. podezielého na jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry v rozsahu, které
umozni stanovit vyméru penézitého trestu, do § 92 odst. 2 TR. V ramci tohoto postupu maji organy
¢inné v trestnim fizeni podrobné a cilené¢ vyslechnout obvinéného, resp. podezielého a zjistit
vSechny podstatné okolnosti pro vybér druhu trestu a jeho vyméry, bude-li rozhodnuto o jeho
ving.!7 Otazkou zlistava, nakolik je tato pravni Giprava zplsobild efektivné zménit postup organii
¢innych v trestnim fizeni pfi zjiStovani pomért obvinéného, resp. podezielého.

Zjistovani majetkovych pomérit miize mit v zavislosti na povaze a zdvaznosti spachaného
trestného Cinu nésledujici formy: (i) kvalifikovany vyslech, (ii) prohlaSeni o majetku, nebo

(111) finanéni Setfeni. Kvalifikovany vyslech miize byt ve formé Gfedniho zaznamu o podaném

199 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 22-30 s.

195 Pro zjednoduseni bude pouzivano také ,,poméry obvinéného, resp. podezielého*.

196 Srov. bod 53 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016-IL.

197 Diivodové zprava k zdkonu ¢. 333/2020 Sb. 27-28 s. Obdobné SAMAL, Pavel. 2018. cit. dilo [online]. [cit. 2021-
02-13].
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vysvétleni'®® nebo vypovédi zapsané do protokolu.'®® Pokud se kona zkracené ptipravné fizeni
nebo fizeni pred samosoudcem je vhodné vyuzit jako zdroj relevantnich informaci o majetkovych

pomérech kvalifikovany vyslech a prohlaseni o majetku.?%

K efektivnéj§imu zjistovani poméri obvinéného, resp. podezielého mize prispét uzsi
spoluprace statniho zastupce s policejnim orginem béhem piipravného ¥izeni.?’! Nelze vsak
pozadovat, aby se dikladné zjistovaly poméry obvinéného, resp. podezielého u vsech trestnych
¢int, jelikoz by se jednalo o nepfiméfené zatizeni pfisluSnych organti z personalniho i casového
hlediska. Proto se mi jevi jako vhodnégj$i feSeni, pokud pfislusné organy nejprve dany piipad
nalezité zanalyzuji a zvazi, zda je ptipustné ulozit penézity trest a teprve nasledné budou zkoumat

osobni a majetkové poméry obvinéného, resp. podezielého.?*?

3.2.1. Kbvalifikovany vyslech a prohlisSeni o majetku

Kvalifikovany vyslech se od klasického vyslechu lisi tim, Ze je v pfiméfeném rozsahu
sméfovana pozornost ina ziskdni dikazii o majetkovych pomérech obvinéného, resp.
podezielého. Ke spolehlivéjsimu zjisténi informaci mtize slouzit okruh vzorovych otdzek utvoreny
praxi statnich zastupitelstvi, které maji pfispét k vytvofeni majetkového profilu obvinéného, resp.
podezielého. Pii vyslechu zcela jist¢ nemé chybét otdzka, zda je obvinény, resp. podeziely
v pracovnépravnim ¢i jiném obdobném poméru. Je-li zaméstnan, je zddouci zjistit pfedevsim jeho
Cisty mésicni prijem. Déle je nezbytné zjistit, zda ma 1 jiné pfijmy mimo zaméstnani. Pokud neni
zamé&stnan a nema ani jiny obdobny ptijem plynouci naptiklad z podnikéni, je dileZité zjistit zdroj
jeho obZivy, kterou mohou zajistovat rodice, manZel nebo jiné osoby. Dalsi otazky je vhodné
sméfovat na piipadnou vyZzivovaci povinnost a jeji vysi, identifikaci uctu nebo ucth u platebnich
instituci, na které mu jsou prevadény penézni prostredky, dluhy, vcetné jejich vyse a frekvence
splatek a ¢&islo Gctu, ze kterého jsou hrazeny.?*® Dalsi vzorové otizky jsou v demonstrativné

uvedeny metodice NSZ.

198V souladu s § 158 odst. 5 TR lze tento tiedni zdznam pouzit jako dikaz pii spInéni podminek § 211 odst. 6 TR.
199 Srov. § 95 TR. HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 13 s.

200 Tento nazor vyjadtila vétSina krajskych statnich zastupitelstvi na zakladé zadosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 13 s.

201 SAMAL, Pavel. 2018. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-13].

202 Divodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb. 18 s. Obdobné SAMAL, Pavel. 2018. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-
13].

203 U dluhfi se miize jednat napt. o klasické plijcky, uvéry, ale i hypotéky ¢i podobné zavazky. HOMOLA, Martin
a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 14 s.
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Jelikoz se nelze spoléhat na uplnou pravdivost odpovédi, je zadouci ziskané informace
provéfit. K tomu mohou slouZit zpravy od zaméstnavateld, ufadu prace nebo Ceské spravy
socialniho zabezpeeni.?®* Pfipadd v Givahu zjistovani udaji z rtiznych vefejnych rejstiikl
a evidenci jako napiiklad katastru nemovitosti, centralni evidence exekuci nebo obchodniho
rejstiiku.?> Mimo to maji organy ¢inné v trestnim ¥izeni p¥istup k tidajim z nevefejnych seznamt
jako napftiklad registru silni¢nich vozidel, centralni evidence ucétl a evidence skute¢nych
majiteld. 2%

Dalsi moznosti zjiiténi majetkovych poméri je prohlaseni o majetku podle § 7a TR s tim,
e oproti kvalifikovanému vyslechu jej 1ze v souladu s § 7a odst. 1 véta prvni TR pozadovat az
u obvinéného. U prohlaseni o majetku se preferuje pisemna forma a je mozné k jeho ucinéni
vyzvat i osoby blizké, které mohou mit o majetkovych pomérech obvinéného ptehled. Na druhou
stranu maji osoby blizké za podminek uvedenych v § 7a odst. 1 TR pravo odepiit vypovéd’. Vyzva
k prohlaSeni o majetku je aktem sui generis, a prestoze neni zdkonny pozadavek na jeji
odtvodnéni, doporucuje se, aby urcité odivodnéni obsahovala. Demonstrativni vycet udaja, které
jsou pfedmétem prohlaseni o majetku, je uveden v § 7a odst. 2 TR. JelikoZ se nejedna o taxativni
vycet, mliZe vyzva obsahovat dalsi otazky, které mohou byt shodné s otdzkami kladenymi pii
kvalifikovaném vyslechu.?’” V souladu s § 7a odst. 3 TR miize piislu$ny organ &inny v trestnim
tizeni vyzvat obvinéného k u€inéni nového prohldseni o majetku, pokud ma divodné za to, ze

zménily jeho majetkové pomery.

3.2.2. Finan¢éni Setfeni

vvvvv

vvvvvv

uplné zjisténi majetkového profilu obvinéného, resp. podezielého. Financni Setfeni zahrnuje

204 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 14-15 s. K poskytovani informaci zaméstnavateli srov.
SOBOTKA, Robert. Je zaméstnavatel opravnén poskytnout Policii CR na jeji Zddost informace o majetkovych
pomérech zaméstnance bez souhlasu soudu a bez souhlasu dotceného zaméstnance? Epravo.cz [online]. 2019. [cit.
2021-02-20].

205 Srov. § 52 zékona o katastru nemovitosti, § 125 odst. 3 exeku¢niho ¥adu, § 1 zakona o veiejnych rejstiicich,
§ 66 zakona o Policii Ceské republiky.

206 Srov. § 4 a 5 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, § 6 zdkona o centralni evidenci
uctd, § 118g odst. 3 zdkona o vetejnych rejstiicich.

207 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 16-17 s.
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vyhledavani, dokumentaci a zajisténi majetku pro trestni fizeni a vyhotoveni majetkového profilu
pro ucely zajisténi vykonu penézitého trestu nebo zajisténi naroku poskozeného v trestnim fizeni.
V ramci financ¢niho Setfeni se zdroven ovétuji informace z registrti a evidenci, jak bylo popsano
vyse.2®® Podle rozsahu Seteni se rozlisuje zkracené a komplexni finanéni Setfeni. Jednotlivé
podminky pro konani zkracen¢ho nebo komplexniho finan¢niho Setfeni stejné jako jejich

jednotlivé fize popisuje vyse uvedeny zavazny pokyn policejniho prezidenta.?%’

Jako urcity nedostatek soucasné upravy vnimam zarazeni zavérecné zpravy o vysledcich
finan¢niho Setfeni do trestniho spisu. Zavérecna zprava obsahuje 1 uskutecnéné zajist'ovaci tkony
a zpusob jejich provedeni. Obvinény i jiné osoby se tak mohou sezndmit s konkrétnimi postupy,
¢imz se mohou pfipravit na piipadné budouci Setieni. Jelikoz miize tato skutecnost nepochybné
negativné ovlivnit GspéSnost dalSiho finan¢niho Setfeni ztotoziuji se s ndzorem, ze je vhodnéjsi,
aby se misto zaveére¢né zpravy vyhotovil pouze Gfedni zdznam o majetkovém profilu obvinéného

a prehled zajisténého majetku.?!”

3.2.3. Udaje podléhajici bankovnimu tajemstvi a dafiové ml¢enlivosti

V ramci zjiStovani majetkovych pomérii mohou organy ¢inné v trestnim fizeni skrze
centralni evidenci uctl rychle zjistit informaci o existenci bankovniho uc¢tu klienta, pfipadné
i identifikaci instituce, ktera dany ucet vede.?!! Pokud se vsak jedna o poskytnuti informaci, které
jsou predmétem bankovniho tajemstvi, a tdaji z evidence investi¢nich nastroji a zaknihovanych
cennych papirii je v souladu s § 8 odst. 2 TR nezbytna zadost piedsedy senatu, resp. statniho
zastupce. Piikladem bankovniho tajemstvi je stav na uétu.?'> Postup podle § 8 odst. 2 TR Ize

aplikovat 1 pro zajiSténi vykonu penézitého trestu.

208 Ditvodova zprava k zakonu &. 55/2017 Sb. bod 2 az 5.

209 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 174/2011 ze dne 12. z&i{ 2011 k provadéni finanéniho Setieni v trestnim
fizeni, ve znéni pozdgjsich pokynti. HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 17-18 s.

210 KOTLAN, Pavel. Zajistovani majetku v trestnim fizeni. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Statni zastupitelstvi
[online]. 2019 (5). [cit. 2020-11-30].

2118 4. § 6a§ 8 zdkona o centralni evidenci uéti. Danou informaci ma CNB poskytnout nejpozdé&ji do 24 hodin od
podani zadosti, ktera se podava skrze datovou schranku. Vyhodou je, ze odpadne zdlouhavy proces dotazovani
jednotlivych instituci, zda ma dotéena osoba u instituce bankovni i¢et. Srov. SUCHA, Anna. Centrdlni evidence 1ictii
- ucinna ochrana a tvrdy dozor? In: Pravni prostor [online]. 2017. [cit. 2021-02-23]. Dostupné z:
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/financni-pravo/centralni-evidence-uctu-ucinna-ochrana-a-tvrdy-dozor>.

212 § 38 odst. 1 zdkona o bankéch.
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Dalsi zptsob ziskdni informaci o majetkovych pomérech obvinéného zakotvuje
§ 8 odst. 3 TR, ktery umoziiuje sledovani bankovniho U¢tu nebo UCtu u osoby opravnéné
k evidenci investi¢nich nastroji nebo zaknihovanych cennych papiri, a to na dobu maximalné

jednat o nepfiméteny zasah do prav obvinéného.

Jisty nedostatek pravni upravy spatiuji v tom, Ze ke zjisténi majetkovych pomért nelze
vyzadovat informace zrozhodnuti o stanoveni dané z pfijmu. Tyto informace mohou byt
v urcitych ptfipadech poskytnuty, aniz by se jednalo o poruSeni povinnosti ml¢enlivosti podle
datiového fadu, nicméné se mezi né nefadi zjistovani majetkovych pomérd.?'* Pritom datiové
tvrzeni (spolu s poskytnutou vypovédi) mize pomoci zjistit majetkové poméry obvinéného.
Z tohoto diivodu se ztotoziuji s ndzorem Drépala, Ze je vhodné, aby mély soudy moZnost se
seznamit s danovymi tvrzenimi obvinéného, ptfestoze se nemusi vzdy jednat o stoprocentné
spolehlivy material. Drapal zarovenl nabizi feSeni inspirované pravni Upravou Estonska, podle
které by se danova pfiznani zakladala pfimo do spisu. Vé&fim, ze takovy postup uleh¢i préci
soudiim a mize pomoci CastéjSimu uklddani penézitych trestl. Zaroven mi pfipadd dany navrh
pfijatelny is ohledem na skuteCnost, Ze se Drapal vypotradal s piipadnymi problematickymi
aspekty tohoto postupu. Z téchto divodii povazuji za vhodné, aby tento nadvrh zdkonodarce do

budoucna zvazil >'?

3.3.  Penézity trest uloZeny trestnim prikazem

Problematika penéZitého trestu uklddaného trestnim piikazem neni v trestnich zakonech
rozsahle upravena. Zaklad nalezneme v ustanoveni § 314e odst. 2 pism. f) TR, které zakotvuje
moznost ulozit penézity trest trestnim prikazem. Dané ustanoveni je vSak nezbytné v urcitych
ptipadech aplikovat spoleéné s § 314e odst. 7 pism. a) TR, které zakotvuje limitaci v oblasti
sankcionovani mladistvych.?!® Moznost uloZeni penézitého trestu pravnickym osobdm je
zakotvena v § 37a pism. a) ZoTOPO. Ukladani penézitého trestu trestnim piikazem podporuje

napftiklad 1 Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 18, které dava pfednost ukladani penéZitého trestu

213 Prestoze je zakonem pripusténo sledovani uctu i ve zkraceném piipravném fizeni, neptichazi v uvahu s ohledem
na Ihity stanovené v § 179b odst. 4 a § 179f odst. 2 pism. a) TR. SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad: komentar. 7. vyd. 1. dil. Praha: C.H. Beck, 2013a. Velké komentate. 137 s. ISBN 978-80-7400-465-0. Lhita
6 mésict miize byt prodlouzena v souladu s § 8 odst. 3 TR.

214 Srov. § 8 odst. 2 TR a § 53 odst. 2 DR.

215 K tomu blize DRAPAL, Jakub. 2019. cit. dilo, 94-95 s.

216 Srov. § 63 ZSVM.
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trestnim piikazem pied trestem odnéti svobody.?!” Na druhou stranu nepovazuji za zadouci, aby
byl institut trestniho pfikazu naduzivan, jelikoz se u n¢j neaplikuji nékteré zasady jako jsou zésada
obzalovaci, vefejnosti, bezprostfednosti a ustnosti. Soucasn¢ jsou oslabeny pravo na obhajobu

i zasada zvlastniho, Setrného pfistupu k poskozenému.?!'®

V disledku novely ¢. 333/2020 Sb. nesmi v souladu s § 314e odst. 5 TR dvojnasobek poétu
dennich sazeb ani spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody pfesahovat 1 rok pii ukladani
penézitého trestu trestnim piikazem. Co se ty¢e vyméry penézitého trestu ulozeného trestnim
ptikazem, povazuji za nezadouct, Ze neni soudce trestnimi zdkony zvIasté limitovan. Jinymi slovy
muze ulozit penézity trest az do vyse 36.500.000 K¢ v ptipadé fyzickych osob a do vyse
1.460.000.000 K¢ v ptipadé pravnickych osob. Jelinek k tomu uvadi, ze ma byt stanovena urcita
limitace, kdy by mohl byt penézity trest ulozen trestnim piikazem naptiklad jen do vyse 1.000.000
K¢. V této souvislosti 1ze uvést, ze obdobny limit obsahuje napiiklad trest zdkazu ¢innosti nebo
trest domaciho vézeni, proto je v této souvislosti pendzity trest spise vyjimkou.?!® Pozadavek
Jelinka povazuji za spravny a je podle mého nazoru zédouci, aby se zdkonodarce na tuto

problematiku do budoucna zaméfil.?2°

Za dalsi uskali povazuji moznou nedostatecnost zjisténi osobnich a majetkovych pomérii
obvin&ného, které ovlivituji vysi denni sazby a tim i celkovou vyméru pené&zitého trestu.??! Mohou

nastat pochybnosti o tom, zda dokaZze samosoudce zajistit dostatetné¢ podklady pro ulozeni

217 Srov. €1. I1 bod ¢) 3: Recommendation No. R (87) 18 of the Committee of Ministers to member states concerning
the simplification of criminal justice adopted on 17 September 1987. [online]. [cit. 2021-02-20]. 4 s. Dostupné z:
<https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentIld=09000016804¢1918

>, Na zaklad€ tohoto doporuceni byl do Ceského pravniho adu v roce 1993 opétovné zakotven institut trestniho
piikazu. BOLEDOVICOVA, Lucie. Trestnépravni alternativy v pravnich ndstrojich OSN a Rady Evropy. Brno:
Masarykova Univerzita, 2011. [online]. [cit. 2021-02-16]. Dostupné Z:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/normotvorba/Boledovicova Lucie 5847.pdf>.

28 JELINEK, Jiti. Trestni piikaz véera, dnes a zitra. Kriminalistika. 2015a (2). 86 s. ISSN 1210-9150. Obdobng
VANTUCH, Pavel. Trestni prikaz, podminky pro jeho vydani a moznosti obhajoby. Trestni prévo, 2013 (17), €. 7-8.
4-13 5. ISSN 1211-2860.

219 Srov. § 314 odst. 2 TR.

220 JELINEK, Jifi. Trestni ptikaz jako forma odklonu v trestnim tizeni. In: JELINEK, Jii. a kol. Alternativni reseni
trestnich véci. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015, trestni sekce.
Praha: Leges, 2015b. 15-16 s. ISBN 978-80-7502-109-0.

221 Srov. MALECKY, Robert. Zapirdte pied soudem majetek? Sami si dlazdite cestu do vézeni! Hlidaci pes [online].
2016. [cit. 2021-02-15]. Dostupné z: <https://hlidacipes.org/zapirate-pred-soudem-majetek-sami-si-dlazdite-cestu-

do-vezeni/>.
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pfiméfené¢ho penézitého trestu, ktery bude zarovenn dobytny, i ve zjednoduSeném fizeni. Pro
zajisténi moznosti urcité obrany obvinéného proti nepfiméfenému penézitému trestu ulozenému
trestnim ptikazem je vhodné doplnit do trestniho fadu ustanoveni, které umozni obvinénému podat
odpor pouze proti vyroku o vysi denni sazby. V souvislosti s tim se jevi jako vhodné feseni
zakotveni obdobné pravni Gpravy jako je v Némecku. V takovém piipadé by bylo mozné podat
odpor proti trestnimu piikazu pouze do vyroku o vysi denni sazby s tim, Ze by v nasledném ftizeni
nebylo pfipustné zménit celkovy penézity trest v neprospéch obvinéného (zdsada zdakazu
reformace in peius).***> Na potiebu zvazit zakotveni zdsady zakazu reformace in peius v ¥izeni po
podaném odporu ve prospéch obvinéného upozornoval jiz Jelinek. Naprosto souhlasim s ndzorem,
ze soucasna pravni tprava mize znac¢n¢ ovlivnit rozhodovéani obvinéného (a dalsich opravnénych
osob), zda podat odpor, kdyz miize dojit ke zhorSeni jeho postaveni v nasledném hlavnim li¢eni.?
Dale vétim, Ze takova zména mize pozitivné doplnit soucasnou ceskou pravni tpravu, kdyz vyrok
o poc¢tu dennich sazeb nabude pravni moci a soud se bude v nafizeném hlavnim li¢eni zabyvat

pouze vysi denni sazby, ktera zohlediiuje osobni a majetkové poméry obvinéného.??*

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Zze pii ukladdni penézitého trestu trestnim piikazem lze
uvazovat rovnou o dvou legislativnich zménach.??® Jiz dlouhou dobu je upozoriiovano na
skute€nost, Ze je vhodné limitovat ¢astku, kterou lze ulozit trestnim piikazem. Jako pfimétenou
¢astku povazuji ¢astku navrhovanou Jelinkem (1.000.000 K¢&). Druhy nédvrh na zménu se odviji od
toho, Ze nelze zarucit dostatené zjiSténi pomérii obvinéného. Z tohoto diivodu je vhodné zakotvit
moznost podat odpor ve prospéch obvinéného pouze proti vysi denni sazby. V nasledném hlavnim
liceni by se zaroven po podaném odporu ve prospéch obvinéného uplatnila zdasada zakazu

reformace in peius.

222 Srov. § 411 odst. 1 StPO; Anon. Zvldstni zpiisob Fizeni: trestni piikaz (2). e-justice.europa.eu [online]. 2019. [cit.
2021-02-20]. Dostupné z: <https://e-justice.europa.eu/content_rights of defendants in criminal proceedings -169-
DE-maximizeMS-en.do?clang=cs&idSubpage=1>. K zisadé zakazu reformace in peius SAMAL, Pavel. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN
978-80-7400-059-1.

223 JELINEK, Jif. 2015a. cit. dilo, 99 s.; JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jif. a kol. 2015b. cit. dilo, 18 s.

224 Obdobné SEBA, Jan. 2019. cit. dilo, 45 s.

225 K dal$im navrhovanym zménam tykajicim se obecné trestniho ptikazu JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi. a kol.

2015b. cit. dilo, 13-19 s.
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3.4. Zajisténi vykonu penéZzitého trestu

V souvislosti s penézitym trestem mohou nastat komplikované situace spocivajici
v ucelovém zbavovani se majetku ze strany obvinéného, coz miize ohrozit nebo zcela znemoznit
pozdgjsi Gspésny vykon tohoto trestu.?2® Z tohoto diivodu byl novelou provedenou zikonem
&. 86/2015 Sb. do § 344a TR vélenén institut zajisténi vykonu penézitého trestu, ktery méa tomuto
jednani zabranit do¢asnym omezenim dispozi¢niho prava vlastnika.??” Ugelem tohoto institutu je
zlepseni nésledné vymahatelnosti penézitého trestu a zvySeni efektivity jeho vykonu diky zajisténi
urdité Gasti majetku, ktera bude pouzZita na jeho thradu. V souladu s § 343 odst. 3 TR se na uhradu
penézitého trestu, jehoz vykon je zajistén na majetku a jehoz vymahani bylo natizeno, pfednostné
pouzije zajistény majetek.

Podminkou pro vyuZiti tohoto institutu je zahéjeni trestniho stihani.’*® Zaroven je
dostacujici pouhé ocekavani ulozeni penézitého trestu. Na druhou stranu je vzdy nezbytné
respektovat zavéry Ustavniho soudu, ktery upozoriiuje, e rozsah zaji§téni ma byt ptiméieny
a nelze postupovat svévolné. Pokud jsou tyto pozadavky dodrzeny nejedna se o zasah do stavné
chranénych prav, piestoze jsou zasazena majetkova prava obvinéného.??’ Jako dalsi vyhodu
institutu zajiSténi vykonu vnimam jeho potencidl minimalizovat moZnost zamérného sniZovani
majetku obvinéného az na uroven, kdy jeho majetkové poméry (uméle vytvotrené jako nepiiznive)
umoziuji stanoveni vySe denni sazby pouze pii spodni hranici podle § 68 odst. 2 a odst. 3 véta

tieti TZ.230

Ustanoveni § 344a TR neobsahuje rozsahlou upravu rozhodovani soudu, resp. statniho
zastupce o zajisténi vykonu a jejich postupu, proto odkazuje na ustanoveni § 47 odst. 4 az 6
a odst. 8 TR, jeZ maji byt aplikovana obdobné&. Ugel t&chto dvou institutd (stejné jako institutu

zajisténi véci dilezitych pro trestni fizeni podle § 77b TR) je viak rozdilny. Zvlastnim pravnim

226 Miize se jednat o ucelové prevody majetku, schovavani, spotiebovani apod. HOMOLA, Martin a Jana
ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 19 s.

227 Srov. bod 8 usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2017, sp. zn. L. US 855/17, &. 2305/2017 Sb. nal. a usn.
Us.

228 Srov. § 32 TR ve spojeni s § 160 TR.

229 Srov. bod 8, 9 a 15 usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. tinora 2017, sp. zn. II1. US 3742/16, ¢. 774/2017 Sb. nal.
ausn. US.

230 Srov. bod 15 usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2017 sp. zn. I1. US 948/17.
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predpisem, ktery upravuje vykon zajisténi majetku a jeho spravu je zdkon o vykonu zajisténi

majetku a véci v trestnim fizeni.?*!

V usneseni o zajisténi vykonu?*? je potieba urdit ¢ast zajistovaného majetku s tim, Ze véci
vyloucené ze zajisténi jsou demonstrativné vypocteny v § 3 zakona o vykonu zajisténi majetku
a veci v trestnim fizeni. Pfedev§im se jedna o véci slouzici k uspokojeni zakladnich zivotnich
potieb.?** Soud, resp. statni zastupce v souladu s § 47 odst. 4 TR ,,[...] zakdze obvinénému, aby
majetek uvedeny v rozhodnuti o zajisteni [...] po oznameni usneseni preved! na jiného nebo jej
zatizil anebo aby jej zamerné poSkozoval nebo nicil [...].* Poté uloZi obvinénému, aby sdélil
vSechny potfebné informace, které mohou mit vliv na zajisténi majetku s upozornénim na
dasledky spjaté s nevyhovénim vyzvé (ulozeni potadkové pokuty podle § 66 TR).>** Je vhodné,
aby usneseni obsahovalo i1 odiivodnéni postupu soudu, resp. statniho zastupce. Povazuji také za
zadouci, aby byly pfed doruenim usneseni o zajisténi obvinénému vyrozumény prislusné organy
nebo osoby, které maji evidencni, dohledovou nebo jinou povinnost k zajistovanému majetku.
Ptikladem takového organu mutize byt katastralni ufad. Lze souhlasit s nazorem, Ze pfi zajistovani
nemovitych véci a pen¢Zznich prostiedkl na Gctech, ma byt usneseni dorucovano az po faktickém
zajisténi. >

Pti ptipadném piezkumu usneseni se hodnoti pfedevsim zakonny podklad, zda byl vydan
piislusnym organem a zda neni projevem svévole.?*® Na druhou stranu jsou na usneseni kladeny
mirnéj$i naroky, jelikoz se pocitd s tim, Ze k jeho vydani dochazi nejCastéji v pocatecni fazi

dokazovani, kdy nemusi byt shromazdény veskeré potiebné informace.?*’ Pro spravné ulozeni

21 K ADLEC, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. Trestni dd: Komentdr- 11. dil. Praha: Wolters Kluwer. 2017. § 344a.
ISBN 978-80-7552-600-7. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer [online]. [cit. 2021-01-25].

232 Rozhodnuti o zajisténi ma v souladu s § 119, § 141 odst. 1 a § 344a odst. 2 TR formu usneseni. Proti rozhodnuti
o zajisténi je v souladu s § 344a odst. 2 ve spojeni s § 141 odst. 4 TR piipustna stiznost, ktera nema odkladny uéinek.
23 KADLEC, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. 2017. cit. dilo, § 344a [online]. [cit. 2021-01-25].

24 Podle § 47 odst. 4 TR se mize napi. jednat o predkupni pravo k zajisténému majetku, omezeni vykonu prava s nim
nakladat.

25 HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 20-21 .

236 Srov. bod 54 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2013, sp. zn. . US 2485/13, &. 206/2013 Sb. nal. a usn.
US; piimétené usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. Eervence 2014, sp. zn. IV. US 1814/14, &. 2584/2014 Sb. nal.
a usn. US; bod 7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2017, sp. zn. 1. US 893/17, &. 1393/2017 Sb. nal. a usn.
Us.

237 Srov. bod 13 usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. III. US 2614/17, &. 3937/2017 Sb. nal.

ausn. US.
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penézitého trestu vSak nestaci pouhé zajisténi majetku, ale je nezbytné opattit podklady i dikazy,

které nalezité objasni poméry obvinéného a odiivodni uloZeni penéZitého trestu.?*®

Pominou-li divody, podle kterych byl zajistén majetek, soud, resp. statni zastupce
v souladu s § 344b odst. 1 TR zrusi nebo omezi zajisténi. Zakon dale svéfuje moznost obvinéného
pozédat o zruSeni nebo omezeni zajisténi, ptipadné z diillezitych divodl pozadat o povoleni tikonu,
ktery se tyka zajisténého majetku.??® Miize se jednat naptiklad o provedeni platby zaméstnanctim,
nicmén¢ je dilezité, aby se zkoumalo, zda se nejednéd o ptedstirany tkon, kterym se obvinény
snazi obchdzet institut zajiSténi majetku. Kladn€ hodnotim 1 pojistku proti tcelovym Zzadostem
o zruseni ¢i omezeni zajisténi obvinéného, kdyz 1ze opakovanou zadost podat az po 30 dnech od

pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti.**°

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze institut zajiSténi vykonu penézité¢ho trestu mize byt velmi
uzitecny pro bezproblémovy vykon tohoto trestu, nicméné ze statistickych dat vyplyva, ze neni
piili§ ¢asto vyuzivan.>*! Na druhou stranu vnimam pozitivné skutecnost, ze oproti rokiim 2018
i 2019 doslo v roce 2020 ke znaénému néristu ¢astky zajisténého majetku.?*? P¥islunym organtim
¢innym v trestnim fizeni bych doporucila, aby se pfi zajiStovani majetku soustiedily predev§im na
majetek, ktery lze snaze zajistit a zaroven lze jeho hodnotu udrZzovat bez zbytecné zvySenych
nakladl. Z tohoto divodu maji byt nejprve zajistovany penézni hotovost nebo penézni prostiedky
na uctu, nasledné nemovitosti a jiné movité véci. Je potieba si uvédomit, ze urcité véci pomérne
rychle ztraci svou hodnotu (napiiklad elektronika a auta), proto se nejevi jako idedlni majetek
k zajisténi. Dale je vhodné zohlednit skute¢nou hodnotu véci, coZ 1ze demonstrovat na ptikladu
nemovitosti, jejiz hodnota se zna¢né€ snizi pii zatizeni vécnym bfemenem. Zavérem bych uvedla,
Ze je mozné vyuzit institut zajisténi i u jinych trestnych ¢int nez majetkovych, coz by mély organy

¢inné v trestnim ftizeni reflektovat v rdmci své Cinnosti. Zajisténi majetku pro ucely vykonu

238 Srov. bod 56 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016-I1.

239§ 344b odst. 2 a 3 TR.

240 Divodova zprava k zakonu &. 86/2015 Sb. 92 s.

241 Shodny nazor je vysloven i v metodice NSZ ktera uvadi, Ze okresni statni zastupci nevyuZivaji pIn& potencial
postupu podle § 344a TR. HOMOLA, Martin a Jana ZEZULOVA. 2017a. cit. dilo, 19 s.

242V roce 2018 &inila ¢astka zajisténého majetku ze 71 ptipadii 68.862.216 K&, v roce 2019 z 69 piipadii 172.935.408
K¢ avroce 2020 ze 78 piipadi jiz 327.244.288 K¢&. Dle statistickych udaji poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti

na zaklad¢ mé Zadosti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.
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penézitého trestu lze vyuzit také napiiklad u trestnych ¢ind v dopravé, obecné ohrozujicich nebo

proti Zivotu a zdravi. 2*

3.5. Vykon penézitého trestu podle trestniho Fadu

Efektivni ochrany spolec¢enskych vztahli 1ze dosahnout az jejich vykonem, proto povazuji
za nezbytné zakotvit ucinny postup pii vykonu penézitého trestu. Pravni upravu vykonu
pendZitého trestu nalezneme v § 341 a nasl. TR. U&elem vykonavaciho fizeni je realizace obsahu
rozhodnuti soudu, které je ve smyslu § 139 TR vykonatelné. PiestoZe se nejedna o explicitné
stanovenou zasadu, ma byt rozhodnuti o uloZeni penézitého trestu vykonéno co nejdiive, coz
vyplyvéa z podstaty vykondvaciho fizeni ve spojeni se zasadou oficiality a rychlosti. Urcitou
vyjimku z tohoto pravidla tvofi dulezité divody odivodnujici odklad vykonu penézitého trestu

podle § 342 odst. 1 pism. a) TR.>*

%

Novelou €. 333/2020 Sb. doslo k prodlouzeni lhlty pro zaplaceni pencZitého trestu
z pouhych patnacti dnii na jeden mésic od vyzvy piedsedy senatu. Vyzva obsahuje upozornéni, ze
pfi nezaplaceni penézitého trestu bude tento trest vymahan nebo pteménén v trest odnéti svobody.
Tato vyzva obsahuje 1 vyplnénou poStovni poukazku, u které je rozhodnym dnem pro urceni data
vykonani penéZitého trest den, kdy byla piislugna ¢astka poukdzana na posté.>** ProdlouZeni Ihiity
hodnotim kladn€, protoze umoziiuje zaplatit penézity trest véas i méné majetnym osobam nebo
osobam, které se ocitly ve slozité finan¢ni situaci, aniz by se muselo rozhodovat o odkladu vykonu

penézitého trestu nebo o plnéni ve splatkach podle § 342 TR .24
Pro ptehlednost 1ze uvést, Ze vykon penézitého trestu skonéi (i) zaplacenim penézitého
trestu, (i1) upusténim od vykonu penézit€¢ho trestu nebo jeho zbytku, nebo (iii) pfeménou

penézitého trestu nebo jeho zbytku na nepodminény trest odnéti svobody.

243 U pené&znich prostfedkll na uétu souhlasim s Kotldnem, Ze v ur€itych pfipadech lze o¢ekdvat narist finanénich
prostiedkil napf. o dalsi zisky z trestné ¢innosti. Vhodné feSeni lze hledat v zajisténi castky ve vyssi hodnoté, ktera
odpovida predpokladanému pfirtistku zisku pachatele. Pfipadné lze pozadovat informace od piislusné banky
o pohybech na daném uétu. KOTLAN, Pavel. 2019. cit. dilo [online]. [cit. 2020-11-30].

24 RIHA, Jiti. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018a. Student. 763-767 s. ISBN
978-80-7502-278-3.

245 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 1996, sp. zn. 2 Tzn 13/96, ¢. 54/1996 Sb. rozh. tr.

246 Divodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb. 29 s.; SAMAL, Pavel. 2018. cit. dilo [online]. [cit. 2021-02-13].
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3.5.1. MozZnost odkladu vykonu penéZitého trestu a plnéni ve splatkach

Trestni fad reaguje na pfipadnou nepfiznivou situaci odsouzeného, ktera miize ovlivnit jeho
schopnost zaplatit penézity trest. V této souvislosti hovoii zdkon o dulezitych divodech, kvili
kterym mtize predseda senatu na zadost odsouzeného povolit odklad vykonu nebo splaceni ve
splatkach. Soudy vétSinou za dulezité divody povazuji diivody, které vznikly nebo vysly najevo
az po uloZeni penézitého trestu a které nejsou pouhou snahou vyhnout se zaplaceni penézitého
trestu. Prikladem muaze byt nezavinény pokles pifijmu nebo neocekdvané nutné vydaje
odsouzeného.?*” Mezi diivody je nezbytné odlidovat ty, které jsou uvedeny v § 342a TR a které

odivodiuji upusténi od vykonu penézitého trestu nebo jeho zbytku.

Novela €. 333/2020 Sb. prodlouzila dobu, na kterou Ize povolit odklad vykonu ze tii mésict
na dobu jednoho roku. Zaroven doslo k navdzani této doby na lhiitu k zaplaceni, jeZ je stanovena
ve vyzvé podle § 341 TR. Tuto zménu povazuji za efektivni krok, ktery je schopny zajistit
primétenou dobu odlozeni vykonu a miize opét pomoci méné majetnym odsouzenym nebo
odsouzenym v nepiiznivé finanéni situaci.>*® Na druhou stranu do$lo k uré¢itému zpiisnéni v ramci
moznosti odkladu a plnéni ve splatkach. Ustanoveni § 342 odst. 2 TR nové uklada povinnost
ptedsedovi senétu, aby povoleni odkladu nebo splatek odvolal, pokud pominou divody, pro které
byl vykon penézitého trestu odloZen, nebo pokud odsouzeny nedodrZuje bez zavazného divodu
splatky.

h2*° doslo

V ramci povoleni splaceni penéZzitého trestu v ptimétenych mési¢nich splatkac
k dilezit¢ zméné spocivajici ve sjednoceni rezimu splatek podle trestniho zakoniku a trestniho
fadu. V soudasné dobé jiz neni podle § 342 odst. 1 pism. b) TR stanovena lhita pro zaplaceni

celého penézitého trestu, pro ktery byly povoleny splatky,>*°

coz koresponduje s Upravou splatek
podle trestniho zadkoniku. Bude na rozhodnuti soudu, aby stanovil pfiméfenou dobu splacenti, ktera
zaroven zajisti naplnéni Gcelu penézitého trestu. Je pfipustné povolit splatky i po pfedchozim

odlozeni vykonu penézitého trestu podle § 342 odst. 1 pism. a) TR.2! Dalsi zména tykajici se

247 KADLEC, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. 2017. cit. dilo, § 344 [online]. [cit. 2021-01-25].

2% Divodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb. 29 s.

24 Lze vychazet z formulace v § 68 odst. 5 TZ a kritéria pfiméfenosti vySe splatek posuzovat podle osobnich
a majetkovych pomeéru. Zaroven je potfeba zohlednit zavaznost trestu, aby pfili§ benevolentni vyse splatek nezmatrila
napravu odsouzeného a ochranu spolecnosti. Diivodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb. 30 s.

250 Dt{vé&j§i uprava stanovovala, Ze penézity trest musi byt zcela zaplacen do jednoho roku ode dne, kdy rozsudek
nabyl pravni moci (§ 342 odst. 1 pism. b) TR ve znéni do 30. zaii 2020).

251 SKVAIN, Petr. In: SAMAL, Pavel a kol. 2013b. cit. dilo, 3905 s.
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splatek neni zasadni povahy, jelikoz byla pouze sjednocena terminologie. Nove § 342 odst. 1

pism. b) TR i § 342 odst. 2 TR hovoii stejné o ,,spldtkdch* >

3.5.2. Upusténi od vykonu penézitého trestu

Upusténi od vykonu penézitého trestu nebo jeho zbytku se oproti povoleni odkladu vykonu
nebo splatek pouzije v pripadech, kdy jsou divody pro tento postup trvalejsiho charakteru.?>* Prvni
situaci odiivodiujici upusténi od vykonu je skutecnost, ze se odsouzeny stal dlouhodobé
neschopnym zaplatit penézity trest, aniz se tak stalo v disledku okolnosti zavislych na jeho vili.
jednat o tézké nevylécitelné onemocnéni, jez zpusobi trvalou pracovni neschopnost nebo ztratu
majetku v disledku pozaru nebo jiné zivelni pohromy. Oproti tomu se za okolnosti nezavislé na
vuli odsouzeného nepovazuji vykon trestu odnéti svobody, povinnost k ndhradé Skody nebo
nemajetkové uymy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Zaroveil neni rozhodné, zda
tyto povinnosti byly ulozeny na zékladé rozsudku, kterym byl ulozen penézity trest nebo na

zékladé jiného rozsudku za zcela odli$ny trestny ¢in.?>*

Predseda senatu dale upusti od vykonu v ptipadé, Ze vykon penéZitého trestu mize vazné
ohrozit vyZivu nebo vychovu osoby, vii¢i které ma odsouzeny povinnost dle ptisluSného zakona.

Jedna se tedy o zdkonnou povinnost, nikoli o povinnost, ke které se sdm odsouzeny zavaze.*>

Ditvodem pro upusténi od vykonu je také situace, kdy byl penézity trest nedobytny jiz

v dobé rozhodovéni o trestu. V takovém piipadé totiz nemél byt penézity trest viibec ulozen.*>

Po novele €. 333/2020 Sb. je nové pravomoc upustit od vykonu penézitého trestu nebo jeho
zbytku svéfena predsedovi senatu. Neni ptipustné rozhodnout o upusténi pouze od ¢asti penézitého
trestu, proto se rozhoduje o upusténi od vykonu od celého penézitého trestu nebo jeho zbytku.?’

Rozhodnuti predsedy senatu ma v souladu s § 119 odst. 1 TR formu usneseni a je proti nému

252 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb. 30 s.

253 KADLEC, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. 2017. cit. dilo, § 344 [online]. [cit. 2021-01-25]; SKVAIN, Petr. In:
SAMAL, Pavel a kol. 2013b. cit. dilo, 3912 s.

254 SKVAIN, Petr. In: SAMAL, Pavel a kol. 2013b. cit. dilo, 3912 s.

255 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. listopadu 1966, sp. zn. 5 Tz 52/66, &. 32/1967 Sb. rozh. tr.
25 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. kvétna 1973, sp. zn. Tpj 2/73, &. 5/1974 Sb. rozh. tr.

257 K ADLEC, Jan. In: DRASTIK, Antonin a kol. 2017. cit. dilo, § 344 [online]. [cit. 2021-01-25].
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piipustna stiznost s odkladnym uc¢inkem.?® Pokud byly vymozeny nékteré splatky jiz pred

pravomocnym rozhodnutim o upusténi od vykonu, ziistavaji ve vlastnictvi statu.?’

Upusténi od vykonu je dilezitym institutem téz z toho diivodu, Ze se od n€j odviji zahlazeni

odsouzeni, které bylo blize popséano v kapitole 2.6 této prace.

3.5.3. Vymahani penézitého trestu

V nasledujici Casti se vénuji otdzce vymahani penézitého trestu, kterou i po novele
¢.333/2020 Sb. povazuji za problematickou. Vymahdni penézitého trestu v souladu
s § 343 odst. 1 TR nastane, pokud jej odsouzeny nezaplati:

a) do jednoho mésice od doruceni vyzvy predsedy senatu k jeho zaplaceni,

b) do jednoho mésice od oznameni rozhodnuti, kterym je odvolan povoleny odklad nebo
povolené splaceni podle § 342 TR, nebo

c) do uplynuti doby, na kterou byl jeho vykon odlozen.

Po novele ¢. 333/2020 Sb. ptfedseda senatu nenafidi vymahani, pokud na zaplaceni
penézitého trestu postacuji prostiedky z penézité zaruky podle § 73a odst. 6 TR nebo je ziejmé, Ze

by mohlo byt jeho vymahani zmateno nebo by bylo bezvysledné.?*

Dané doplnéni povazuji za sprdvnou zménu, kdyz se cCaste€né opustil koncept
obligatornosti vymahani nezaplacené¢ho penézitého trestu. Pfedchozi znéni ustanoveni bylo ze
strany soudcti vnimano jako zna¢nd komplikace. Soudci predevsim zduraziovali, ze proces
vymahani nezaplacené¢ho penézitého trestu milize byt piili§ zdlouhavy a bezvysledny. V této
souvislosti upozorniuji na skutecnost, Ze jiz zadkon €. 152/1995 Sb. obligatornost vymahani zrusil
a nasledny navrat k obligatornimu vymahani byl vniman jako nepochopitelnd komplikace, ktera
zbyteénd zpomali vykonavaci fizeni.?¢! Diivodova zpriva k tomuto zakonu navic uvadi, Ze
k penéZzitému trestu nelze piistupovat jako k pohledavce (naptiklad obcanskopravni) a neni proto
diivod nepfistoupit k nahradni formé postihu (nyni pfeméné na trest odnéti svobody), pokud neni
penéZity trest zaplacen.?$?> Zaroven jsou podminky nevymahani nastaveny tak, Ze by nemélo

dochézet k nediivodnému nariistu pfemén na trest odnéti. JelikoZ bylo slozité vymahani uvadéno

258 § 342a odst. 2 TR.

2% SKVAIN, Petr. In: SAMAL, Pavel a kol. 2013b. cit. dilo, 3912 s.

260 Srov. bod 2.5.1 této prace. Divodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb. 30 s.
261 SCHEINOST, Miroslav a kol. 2014. cit. dilo, 150 s.

262 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 152/1995 Sb.
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jako jeden z diivodd nizkého poctu ukladanych penézitych trestl, mize tato zména piiznivé
ovlivnit soudni praxi. Na druhou stranu je potieba, aby soudy ve vhodnych piipadech nejprve
penézity trest vymahaly a jeho preménu na trest odnéti svobody chapaly az jako krajni
prostiedek.?% V pfipadg, Ze penézity trest nebude vymozen, 1ze jej (nebo jeho zbytek) preménit

na trest odnéti svobody.

3.5.4. Sprava placeni penézitého trestu

Pii spravé placeni penéZitého trestu se v souladu s § 343 odst. 4 TR postupuje podle
danového fadu.?®* Pro spravu placeni se aplikuje hlava V. dafiového adu, konkrétn& § 149 a nasl.
DR. Penézity trest je vymahan obdobné jako dai s tim rozdilem, Ze v ptipadé smrti fyzické osoby
zanika dafiova povinnost.?®®> Oproti tomu u pravnické osoby v souladu s § 10 odst. 1 ZoTOPO

pfechazi povinnost zaplatit penézity trest i na pravniho nastupce.

Pii spravé penézitého trestu dochazi k délené spravé ve smyslu § 161 a nasl. DR.
Rozumime tim ptipady, kdy rozhodnutim orgdnu vetfejné moci, ktery neni spravcem dané,
vydanym pii vykonu vefejné moci (rozhodnuti soudu), je uloZena platebni povinnost k penézitému
plnéni (penézity trest) ur¢enému do vetejného rozpoctu a pii jeho placeni se postupuje podle
dafiového tadu. JednoduSe feCeno soud, ktery uloZil penéZity trest, pfi vybirani vymahani
a evidenci pouziva danovy fad. V tomto rozsahu ma soud pfi spraveé dané postaveni spravce dané
a odsouzeny ma naopak stejna prava a povinnosti jako dafiovy subjekt.?%® Podle sou¢asného
systému vymahaji penéZité tresty soudy, piipadné soudni exekutofi.?é” V ramci dafiové exekuce

se pak v souladu s § 177 odst. 1 DR pouZije subsidiarné OSR.

V souvislosti s orgdnem piisluSnym ke spravé dani nelze nezminit navrh zakona (snémovni

tisk ¢. 762), ktery si klade za cil zvysit efektivitu vymahani (nejen) penézitych trestii.?®® JelikoZ je

263 Diivodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb. 30 s.

264 Postup podle DR byl zaveden zakonem ¢&. 459/2011 Sb. s u&innosti od 1. ledna 2012. Dani se ve smyslu § 2 odst.
3 pism. b) DR rozumi i penézité plnéni, o kterém zakon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle DR. Penézity
trest se v tomto piipadé povazuje za dan. NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondfej. Dariovy idd: komentdr.
3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. 600 s. ISBN 978-80-7400-604-3.

265 Srov. § 2009 odst. 1 OZ.

266 § 161 odst. 2 DR.

267 § 175 odst. 1 DR. Diivodova zprava k navrhu zdkona (snémovni tisk &. 762), 12 s., uvadi, Ze penézité tresty vymaha
86 okresnich a 8 krajskych soudii bud’ prostfednictvim svych zaméstnancti, nebo exekutort.

268 Navrh zakona (snémovni tisk ¢. 762) se zabyvd vymahanim justicnich pohleddvek, kterymi se rozumi napf.

potradkové pokuty, soudni poplatky a naklady trestniho fizeni.
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soucasnd uprava vnimana jako rozttisténa a zptsobujici nejednotny postup ptislusnych organt pii
vymahani penézitého trestu, mé byt svéfeno vymahani podle danového fadu jednomu organu,
kterym ma byt Celni sprava.?®® V této souvislosti se hovofi o vécné (kompetenéni) délené
spravé.?’® Vécna délena sprava mize mit dvé formy. V prvnim piipadé soud uloZzi penézity trest
a nasledn¢ predéd jeho spravu orgdniim Celni spravy. Navrh zdkona vSak voli druhou variantu,
podle které soud pieda spravu plnéni pouze v piipade, Ze nebude penézity trest dobrovolné
zaplacen. Organy Celni spravy pak budou pfislusné pouze k vymahani penéZzitého trestu.?’! Lze
predpokladat, ze soudci budou Castéji ukladat penézité tresty, protoze odpadne jimi kritizovana

administrativni zatéz spojena s procesem vymahani penézitého trestu.

Vyméhani jednim organem vnimam velmi pozitivné, protoze lze ocekavat vétsi
pfedvidatelnost postupu, bude-li uplatiiovan jednotny pftistup organi Celni spravy. Urcity
nedostatek spatiuji v divodové zprave, kterd hovoii o celni spravé jako o uzce specializovaném
organu, prestoze jsou jeji kompetence znacné riznorodé a jdou napfi¢ rlznymi pravnimi
oblastmi.?’? Pfesto mi pfipad4 svéfeni vyméhani organtim Celni spravy jako piijatelné feSeni.
Naopak nejsem toho nézoru, ze je vhodné se inspirovat némeckou pravni Gpravou, kde zajistuje
vymahani penéZitého trestu statni zastupce.?”> Mohlo by totiz dojit k negativnimu diisledku, kdy
by naopak statni zastupci nechtéli navrhovat penézité tresty, jelikoz by administrativni zatéz
dopadla nové na n¢. Piestoze je ukladani penézitych trestd v rukou soudu, hraje statni zastupce
dilezitou roli (viz kapitola 3.1 této prace). Pokud by pfestali navrhovat penézité tresty statni
zastupci, mizeme opét oc¢ekavat pokles poctu uloZenych penézitych trestl. Kladné hodnotim
1 pozadavek zakotveny v tomto navrhu zdkona zabyvajici se vzajemnou informovanosti mezi
organy. Ptikladem je povinnost pfedsedy senatu neprodlené¢ vyrozumét celni Ufad o vsech
skute¢nostech podstatnych pro placeni penézitého trestu, pfedevsim o upusténi od jeho vykonu

a jeho premény na trest odnéti svobody.?’*

269 Srov. zakon o Celni spravé Ceské republiky.

270 Srov. § 162 DR; NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondfej. 2016. cit. dilo, 601 s.; Diivodova zprava
k navrhu zakona (snémovni tisk ¢. 762) 16 s.

271 Srov. NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondiej. 2016. cit. dilo, 601 s.

272 Vet nékterych kompetenci zde Anon. Kompetence - &im se zabyva celni sprdava. In: Celnisprava.cz [online]. [cit.
2021-03-07]. Dostupné z: <https://www.celnisprava.cz/cz/o-nas/kompetence/Stranky/default.aspx>. Srov. také
souvisejici pravni piedpisy.

273 Srov. § 451 odst. 1 StPO.

274 § 343a odst. 2 navrhu zdkona (snémovni tisk &. 762).
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3.5.5. Pifeména penézitého trestu podle trestniho Fadu

Hmotnépravni podminky pro pteménu penézitého trestu byly rozebrany v bod¢ 2.5.1 této

prace.

V souladu s § 344 TR je od 1. ijna 2020 piipustna pfeména penézitého trestu nebo jeho
zbytku vyluéné v nepodminény trest odnéti svobody. Dale byla zakotvena moznost piedsedy
senatu rozhodnout o této pfemeéné i mimo veiejné zasedani, pokud odsouzeny vyslovné nepozada

o konani vefejného zasedani.?”

Pokud piedseda soudu nafidi pfeménu penézitého trestu nebo jeho zbytku, je stile
ponechana moznost odsouzeného kdykoliv odvratit vykon trestu. Z toho vyplyva, ze je stale
uptednostiiovano zaplaceni penézitého trestu, coz poskytuje ptiznivé podminky odsouzenému,
ktery muize odvratit vykon penézitého trestu i po nastupu do vykonu trestu odnéti svobody.
K odvréceni vykonu trestu neni nezbytné zaplaceni celé ¢astky odsouzenym, protoze v souladu
s § 344 odst. 2 véta druha TR postaci, ze odsouzeny zaplati alespoti ¢astku odpovidajici jedné
denni sazb¢. Jednani odsouzeného spocivajici v zaplaceni alespon ¢asti penézitého trestu (byt
jedné denni sazby) nikterak neovlivni prdvni moc ani vykonatelnost predchoziho rozhodnuti
o pfeméné penézitého trestu na trest odnéti svobody. Na druhou stranu zaloZi povinnost predsedy
senatu, aby rozhodl ve smyslu § 344 odst. 2 véta druha TR o tom, jaka ¢ast pfeménéného trestu

odnéti svobody se vykona.

Pokud se zménila ¢ast pteménéného trestu, kterou je odsouzeny povinen vykonat, nebo
pokud odvratil vykon pfeménéného penéZzitého trestu nebo jeho zbytku tim, zZe penéZity trest nebo
jeho zbytek zaplatil, je nezbytné tuto skutecnost oznamit 1 piisluSné véznici, které bylo diive

zaslano natizeni pfeménéného trestu.?’¢

Z tady zmén, které ptinesla novela ¢. 333/2020 Sb., povazuji jako jednu z nejdualezitéjsich
pravé opusténi moznosti pfemén nezaplaceného penéZzitého trestu na jiné alternativni tresty.

Véfim, Ze tato zména muZze napomoci trestnimu fizeni zefektivnit. Nebude jiz dochazet

275 Pfed novelou ¢&. 333/2020 Sb. Riha a Bruna spravné upozoriiovali na disproporci pfi rozhodovani o preméné
penézitého trestu na jiné alternativni tresty. V tomto piipadé rozhodoval predseda senatu, ktery vSak musel konat
vefejné zasedani. Oproti tomu nafizeni ndhradniho vykonu trestu odnéti svobody bylo svéteno soudu v nevefejném
zasedani. Tato novela pfipustila moznost, aby pfedseda senatu rozhodl o pfeméné na trest odnéti svobody za urcitych
podminek i bez konani vefejného zasedani. Srov. RIHA, Jifi a Eduard BRUNA. In: JELINEK, Jiii a kol. 2020. cit.
dilo, 1231 s.; § 344 odst. 2 a 3 TR ve znéni do 30. zaii 2020 a § 344 odst. 1 TR.

27 Srov. SKVAIN, Petr. In: SAMAL, Pavel a kol. 2013b. cit. dilo, 3914 s.
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k ,,oddalovéani* trestu odnéti svobody, které¢ znacné oslabuje vychovnou funkci trestu. Zaroven
budou odsouzeni spiSe motivovani k zaplaceni penézitého trestu, jelikoz zde bude bezprostiedni
hrozba pfemény na trest odnéti svobody. Souhlasim s nazorem Séerby, Ze piilisna benevolence
pravni Upravy alternativnich tresti muze oslabovat autoritu téchto trestii jak ze strany organu
ginnych v trestnim ¥izeni, tak i ze strany odsouzenych nebo i zbylé veiejnosti.?”” Z tohoto ditvodu

¢aste¢né zpiisnéni podminek penézitého trestu vitam.

277 §CERBA, Filip. 2014. cit. dilo, 29 s.
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4. Vybrana specifika penéZitého opatieni u mladistvych pachateli

U sankcionovani mladistvych se vychézi ze zvlastni (specidlni) pravni upravy, kterou je
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Diivodem je skutecnost, Ze pfi sankcionovani mladistvych
je oproti dospelym pachateliim potieba zvolit odliSny ptistup, ktery reflektuje jejich vyvijejici se
rozumovou a mravni vyspélost a vétsi pravdépodobnost vychovného plsobeni na jejich dalsi
chovani. Je dulezité mit na paméti, ze pravni uprava vychdzi z principu restorativni justice, ktera
se zamétuje predevsim na odstranéni pficin trestné ¢innosti mladistvého, obnoveni spolecenskych
vztahl a klade dfiraz na spravedlivou reakci spole¢nosti na spachané provinéni.?’® Snazi se téz
o napravu zpisobené Ujmy, urovnani konfliktu mezi mladistvym a poSkozenym a pievzeti
odpovédnosti mladistvého za svilij ¢in. Naprava Gjmy mulze splnit vychovnou funkci a piispét
k resocializaci mladistvého.?” Urovnani mezi poskozenym a mladistvym pachatelem je pak zcela
v souladu s pozadavkem na zohlednéni z4jmi poskozenych v trestnim fizeni.?*® Na druhou stranu
mladistvy nemusi disponovat dostate¢nymi penéznimi prostiedky k nahrazeni ujmy, jelikoz se

vétsinou teprve pfipravuji na budouci povolani.?8!

V piipadé mladistvych se s ohledem na jejich ochranu pfed negativnim hodnocenim od
spole€nosti pouziva zvlastni terminologie, kterd nazyva trestny ¢€in spachany mladistvym
provinénim, za které lze ulozit opatfeni. Opatfeni jsou uspotfddana hierarchicky a podle
§ 10 ZSVM se déli na vychovna, ochranna a trestni.?®> Jednim z druhi trestniho opatfeni je
penézité opatfeni, které je stejné jako penéZity trest dileZitou alternativou ke kratkodobym

trestnim opatfenim odnéti svobody.?*?

278 TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jiti a kol. 2017. cit. dilo, 477-478 s.

279 Pojem restorativni Ize pielozit jako napravna &i obnovujici. SCERBA, Filip. 2014. cit. dilo, 23 s. K restorativni
justici vice tamtéz; ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. [pieklad Ludmila Hasmanova a Lenka
Ouiednitkové]. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. 15-16 s. ISBN 80-902998-1-4; VALKOVA,
Helena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. 2009. cit. dilo.

280 K tomu vice SCERBA, Filip. 2014. cit. dilo, 24 s., ktery dale odkazuje na SHAPLAN, Joanna. Victims, the
Criminal Justice System and Compensation. In: ROCK, Paul a kol. Victimology. 1994. 265-283 s.

281 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. Efektivita sankcionovani mladistvych. Praha: Leges, 2016. Teoretik.
34 s. ISBN 978-80-7502-131-1.

2828 6 odst. 1 a§ 10 odst. 1 ZSVM.

283 SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. 294 s. ISBN 978-80-7400-350-9.
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P#i rozhodovani soudu pro mladez%*

o druhu opatteni je dulezité respektovat zasady
zakotvené v § 3 ZSVM. Nize vyzdvihuji zasady, které povazuji za nejpodstatnéjsi, a které odliSuji

ukladani penézitého opatteni od ukladani penézitého trestu.

Sankcionovanim mladistvych vychazi ze zdsady subsidiarity pouziti trestnich sankci, kdy
maji byt trestni opatfeni pouzita az jako prostiedek ultima ratio.?*® Podle této zasady lze penézité

86

opatfeni ulozit az v pfipadé, Zze nebude vhodné vyuzit (i) zvlastni zpisoby fizeni*®® nebo

(ii) vychovna nebo ochranné opatieni.?’

Ucel (nejen pen&zitého) opatieni je vymezen v § 9 odst. 1 ZSVM a je projevem dilezitych

zasad, kterymi jsou zdsada primérenosti (adekvatnosti) a zasada prevence.

Zasada primeérenosti (adekvatnosti) opatfeni je upravena v § 3 odst. 3 ZSVM a odrazi
zasadu individualizace odpovédnosti mladistvého, kdyz zohlediiuje osobnost toho, komu je
opatfeni ukladano, a povahu a zavaznost spachané¢ho cinu. PiestoZze budou riizni mladistvi
pachatelé stejného véku, je nezbytné, aby k nim soud pfistupoval individualné. Pro posouzeni

povahy a zavaznosti ¢inu se aplikuji piislu§na ustanoveni trestniho zakoniku.?®

Soud se dale musi zaméfit na pfi¢iny provinéni a nalezité¢ je objasnit. Pozadavek na
objasniovani a dokazovani pfic¢in provinéni se zvlastni peclivosti zakotvuje § 55 odst. 1 ZSVM.
Pokud jsou fadn€¢ objasnény piic¢iny provinéni, je snazsi naplnit dalezitou zdsadu prevence

kriminality, podle které ma byt fizeni vedeno tak, aby se zamezilo opakovani provinéni.*®

4.1. Podminky pro uloZeni penéZitého opatfeni a soudni praxe

Penézité opatfeni, resp. penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu lze uloZit jako

trestni sankci na zékladé § 10 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. b) a ¢c) ZSVM.

284 Pro zjednoduseni déle pouzivam také pojem ,,soud*.

285 § 3 odst. 2 ZSVM; TEJNSKA, Katarina. In: JELINEK, Jiii a kol. 2017. cit. dilo, 482 s.

286 Zvlastni zpiisoby Fizeni (téZ odklony) jsou bliZe upraveny v § 68 a nasl. ZSVM. V piipadé mladistvych lze pouzit
zvlastni zpiisoby fizeni, kterymi jsou (i) podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani, (ii) podminéné zastaveni
trestniho stihani, (iii) narovnani a (iv) odstoupeni od trestniho stihani.

287 VALKOVA, Helena. In: SAMAL, Pavel. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: komentdr. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2011. 25 s. ISBN 978-80-7400-350-9.

288 VALKOVA, Helena. In: SAMAL, Pavel. a kol. 2011. cit. dilo, 25-28 s. Obdobné ZATECKA, Eva a Milana
HRUSAKOVA. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate Wolters
Kluwer. § 3. ISBN 978-80-7478-848-2. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [online]. [cit. 2021-03-
07].

29 VALKOVA, Helena. In: SAMAL, Pavel. a kol. 2011. cit. dilo, 25 s.
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Konkrétni upravu penézitého opatieni obsahuje § 27 ZSVM a § 28 ZSVM, ktery upravuje penézité
opatieni s podminénym odkladem vykonu a kterému se vénuje kapitola 4.1 této prace. Penézité
opatieni je ukladano v téméf stejném rezimu jako penézity trest ukladany dospélym pachateltim.?*°
Nalezneme vSak urcitd specifika, ktera reflektuji odliSnosti mezi mladistvym a dospelym
pachatelem. PfisluSna ustanoveni vychézi mimo jiné z ptedpokladu, ze ve vétSiné ptipadli neni
v dobé rozhodovani soudu o provinéni ukoncena odborné profesni pfiprava mladistvého a jeho

piileZitost pro nabyti finanénich prostfedkiti zakonnou cestou je velmi omezena.>*!

Zvlastni zékonnou podminkou pro ulozZeni penézitého opatfeni je pozadavek, aby byl
mladistvy vydg&le¢ng ¢inny nebo to umoziiovaly jeho majetkové poméry.?®?> Tato podminka je
odrazem zdsady personality trestni sankce. Je nezbytné zajistit, ze bude mladistvy schopen uhradit
uloZené penézité opatieni z vlastnich zdrojii a nebude jim nepfiméfené dotCena jind osoba
(nejcastéji rodi€). Zdroje ziskané z vydélecné Cinnosti musi byt natolik dostacujici, ze jimi
mladistvy dokaze uhradit celou ¢astku vyméfenou v penézitém opatfeni. Majetkové poméry se
vazou na souhrnnou hodnotu majetku mladistvého, predevsim pak na majetek, se kterym miize
sam nakladat. Opravnéni nakladat s danym majetkem se posuzuje v souladu s § 31 OZ, ktera
pfiznava nezletilému zpusobilost k prdvnim ukonlim, které jsou svou povahou piimétené
rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajici jeho véku. Typicky nebude opravnén k dispozici
s nemovitosti, kterou by byl teoreticky nucen prodat za Gcelem zaplaceni penézit¢ho opatieni.
V takovém piipad€ je nezbytné zastoupeni jeho zdkonnym zastupcem, ktery navic potiebuje
souhlas soudu. Kvili tomuto zdlouhavému postupu se zna¢né snizuje moznost soudu efektivné
ukladat penézité opatifeni. Mize vSak nastat situace, kdy mladistvy nabude zletilost pred
rozhodnutim ve véci a bude tak opravnén disponovat se svym veskerym majetkem. Tim se zméni

jeho majetkové poméry a Ize uloZit pen&Zité opatfeni ve vyssi vymére.?”?

Vymeéra penézitého opatieni je stejné jako penézity trest stanovena na zdklad¢ dennich
sazeb. Shodné jako u penézitého trestu ma pocet dennich sazeb reflektovat zavaznost ¢inu a vyse
denni sazby mé nasledné zohlednit majetkové poméry mladistvého, které musi soud dostatecné
zjistit a dikladné zhodnotit.>** Poget dennich sazeb penéZitého opatieni je oproti tipravé v trestnim

zakoniku snizen na 10 az 365 s tim, Ze vySe jedné denni sazby muzZe €init ¢astku od 100 K¢ do

290§ 27 odst. 1 véta prvni ZSVM.

21 SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel. a kol. 2011. cit. dilo, 296 s.

292§ 27 odst. 1 ZSVM.

23 SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel. a kol. 2011. cit. dilo, 296-297 s.
2% Dlivodova zprava k zakonu ¢. 218/2003 Sb. 56 s.
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5.000 K¢&.2%° Vyméra tak mize ¢init ¢astku od 1.000 K& do 1.825.000 K¢. Stejné jako u dospélych
pachatelll musi byt tyto limity musi vzdy respektovany a nelze z nich vybocit ani ve prospéch
mladistvého. Neni pfipustné odiivodiiovat nizsi vyméru penézitého opatieni aplikaci ustanoveni
o mimofadném snizeni odnéti svobody podle § 58 TZ a § 32 ZSVM na zéklad¢ analogie, jelikoz

tato ustanoveni se tykaji vyluéné trestu odnéti svobody.?%°

V souvislosti s novelou ¢. 333/2020 Sb. byla ze ZSVM taktéz vypusténa ustanoveni
o ndhradnim trestnim opatfeni odnéti svobody. V pfipad€¢, ze mladistvy odsouzeny nezaplati
penézité opatfeni, mize soud penéczité opatfeni pfeménit vyluéné na trestni opatfeni odnéti
svobody. Pii volbé tohoto postupu byl zaveden pevny pievodni vztah, kdy se kazda zcela
nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé pocita za jeden den odnéti svobody.?*” Dalsi
zménou je, Ze pocet dennich sazeb nesmi ani spolu s uloZenym trestnim opatfenim odnéti svobody
pfesahovat horni hranici trestni sazby sniZzené podle § 31 odst. 1 ZSVM. V ptipadé, Ze je ukladano
penézité opatfeni trestnim piikazem za podminek § 63 ZSVM, nesmi pocet dennich sazeb ani
spolu s uloZzenym trestnim opatfenim odnéti svobody piesahovat jeden rok. Jedna se o specialni
ustanoveni, které ma prednost pied aplikaci obecného ustanoveni § 314e odst. 5 TR a m4 zajistit
priméfenost penézitého opatteni.?’®

Ma-li soud za to, Ze samotné projednani véci pied soudem spolu s uloZenym penézitym
opatienim nebude mit dostateCny vychovny ucinek, mize v souladu s § 15 odst. 1 ZSVM

a ustanovenim § 27 odst. 1 ZSVM vyuZit i vychovna opatieni.

DalSim specifikem je uprava zahlazeni odsouzeni. V souladu s § 35 odst. 4 ZSVM se na
mladistvého, jemuz bylo uloZeno pen€zité opatieni, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo
penézité opatieni vykonano nebo bylo od vykonu uloZeného trestniho opatieni nebo jeho zbytku
upusténo. Mirn€jsi podminky pro zahlazeni odsouzeni hodnotim kladné, jelikoz zajisti snazsi

socialni integraci mladistvého, coz je zcela v souladu s uc¢elem sankcionovani mladistvych.
V souvislosti se specifiky vykonu penézit¢tho opatfeni je nezbytné zminit
§ 27 odst. 6 ZSVM, ktery zakotvuje zvlastni zplisob upusténi od vykonu penézitého opatieni.

V tomto ptipadé¢ muze soud za urcitych podminek nahradit pen€zité opatieni vykondnim obecné

295 K vyméfe penéZitého trestu srov. kapitolu 2.2 této prace.

2% SOTOLAR, Alexandr: In: SAMAL, Pavel. a kol. 2011. cit. dilo, 299 s.; rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze
dne 29. fijna 1963, sp. zn. 9 Tz 89/63, ¢. 20/1964 Sb. rozh. tr.

297§ 27 odst. 5 ZSVM. Ke kritice pfevodniho vztahu srov. kapitolu 2.5.1.

2% Dlivodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb. 32 s.
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nebo spoledensky prospésné ¢innosti.?*” Souhlasim s nazorem, Ze diivody pro tento postup mohou
byt totozné s diivody pro upusténi od vykonu penéZitého trestu nebo jeho zbytku podle § 342a TR
stim rozdilem, Ze se vyskytuji v mensi intenzité. Pfikladem mulize byt ztrata zameéstnani
mladistvého jeho vlastni vinou. Urcity nedostatek pravni Gpravy spatiuji ve skute¢nosti, ze zdkon
nestanovuje bliz§i podminky pro tento postup. Z tohoto diivodu povazuji za vhodné, aby byla
zakotvena moznost soudu odvolat rozhodnuti o nahrazeni penézitého opatieni pro piipad, ze
mladistvy z vlastni viny prospéSnou ¢innost nevykond. V soucasnosti totiz neni zddna piima
moznost postihu v pfipad¢€, ze mladistvy porusi podminky proba¢niho programu nebo uloZenou
vychovnou povinnost. V této souvislosti Ize doporucit, aby soud rozhodoval o nahrazeni

v v

penézitého opatieni v piipadech, kdy soucasné bézi zkusebni doba podminéného odsouzeni.>*

Pocty ulozenych penézitych opatieni za 1éta 2016 az 2020 ukazuji, Ze soudy penézité
opatieni téméF neukladaji.**' Uskalim pii ukladani pendZitého opatieni je skuteCnost, Ze vétsina
mladistvych neni v dobé rozhodovani soudu vydélecné ¢inna nebo nemaji dostatecné finan¢ni
prostfedky. Na druhou stranu soudy vétSinou nepfistupuji k ukladani penézitého opatfeni ani
v piipadech, kdy je mladistvy pachatel vydélecné ¢inny. Dle ndzoru nékterych autorii mize mit
penézité opatieni pozitivni vychovny Gc€inek na mladistvého i v ptipadé¢ minimalni vymeéry. Pti
zvoleni nizké vyméry se nejednd o nepiimétreny zdsah do majetkovych pomérii mladistvého
a zaroveii je zachovan icel penézitého opatieni.’*? Ze zkoumanych rozhodnuti vyplyva, Ze soudy
¢asto voli vysi denni sazby pfi samotné spodni zakonné hranici, tj. 100 K¢, coz 1ze vnimat jako
pozitivni skutecnost.’®® Jako piiklad lze uvést rozhodnuti Méstského soudu pro mladeZ v Brng,
ktery spravné pii svych tvahach vychazel z hledisek stanovenych v §9 a § 25 ZSVM 1 § 37,
§38a§ 39 TZ. Jednalo se o provinéni ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 TZ. Mladistvy mél zékladni vzdé€lani a v dalSim studiu nepokracoval, nemél Zadnou

vyzivovaci povinnost, bydlel s matkou a nevlastnim otcem, jeho Cisty mésicni piijem Cinil

29 Srov. § 17 odst. 1 a2 a § 18 odst. 1 pism. ¢) ZSVM.

300 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. 2016. cit. dilo, 150—151 s.

301 Dle statistickych tudajii poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti na zakladé mé Zadosti podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim bylo v letech 2016 az 2020 uloZeno 32 pené&Zitych opatfeni.; COUFALOVA,
Bronislava. In: JELINEK, Jifi. a kol. 2015b. cit. dilo, 54 s.

302 SCERBA, Filip a Bronislava COUFALOVA. 2016. cit. dilo, 149 s.

303 Dle statistickych tdajti poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti na zakladé mé Zzadosti podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim byla tato vyse denni sazby v roce 2020 ulozZena dokonce ve 2/3 ptipadu. Jednalo
se napt. o rozhodnuti Okresniho soudu pro mladez v Trutnove ze dne 1. bfezna 2016, sp. zn. 2 Tm 1/2016 a rozhodnuti

téhoz soudu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. 2 Tm 4/2016.
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pfiblizné 12.000 K¢ a pochézel z brigadni ¢innosti, v evidenci uchazecli o zaméstnani na ufadu
prace CR nebyl veden. Denni sazba 100 K& byla dle odtivodnéni stanovena na zakladé vyse piijmu
mladistvého, ktery dosahoval.*** S ohledem na uvedené skutecnosti povazuji vysi denni sazby za

pfiméfenou a domnivam se, ze mtize byt ukladana ve stejné vysi 1 v obdobnych ptipadech.

Na druhou stranu je vhodné uvést, Ze s ohledem na cile sankcionovani mladistvych, jak
byly vymezeny vyse, by nemélo byt primarnim cilem vyrazné zvySeni poc¢tu ulozenych penézitych
opatfeni. Zastdvam ndzor, ze vychovna opatfeni mohou byt v fad¢é piipadi daleko vhodnéjsi,
protoze dokazou 1épe zajistit resocializaci mladistvého a naplnit cile restorativni justice. Z tohoto
divodu povazuji za vhodné, aby soud pfi volbé opatfeni na zakladé zhodnoceni vSech okolnosti

daného ptipadu ulozil penézité opatfeni az jako prostiedek ultima ratio.

4.2. Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu je zvlastni sankce, kterou neobsahuje
ani trestni zédkonik ani zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jeho podstata spoc¢iva
v tom, ze soud vynese odsuzujici rozsudek, ve kterém ulozi penézité opatieni, jehoz vykon

promine, pokud se mladistvy bude ve zkusebni dobé fadn& chovat a splni ulozené podminky.3%

Penézité opatfeni s podminénym odkladem ptichdzi v uvahu ve dvou ptipadech. Soud musi
mit divodné¢ za to, Ze vzhledem k osobé mladistvého, predevsim s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a okolnostem ptipadu, bude ucelu
trestniho opatfeni dosazeno i bez jeho vykonu. Pro spravnou aplikaci daného ustanoveni povazuji
za nezbytné poskytnout vyklad dil¢ich ¢asti, resp. pojml. Dle judikatury je pro posouzeni
moznosti napravy obvinéného velmi vyznamny celkovy zptisob Zivota a chovani pied spachanim
provinéni a jeho postoj ke spachanému ¢inu.>* Zakladem rozhodovani soudu musi byt zhodnoceni
osoby mladistvého, pii kterém se se musi zaméfit na cely profil jeho osobnosti, povahové
vlastnosti, charakter, sklony a zajmy, jelikoz mohou naznacit jeho budouci chovani. Dale je
dilezity vztah mladistvého k roding, praci a ke spolecnosti obecné, jelikoZ prostiedi, ve kterém se
pohybuje, mize zédsadn€ ovlivnit jeho chovani i vztah k pachani protipravnich ¢int. Dosavadni
zivot mladistvého miize byt vyznamnym ukazatelem schopnosti vést bezthonny zivot a fadné

fungovat ve spolecnosti. V souladu s obecnymi zdsadami pro ukladani trestnich opatieni

304 Rozhodnuti Mé&stského soudu pro mladez v Brné ze dne 7. ledna 2016, sp. zn. 6 Tm 35/2015.

305 SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel. a kol. 2011. cit. dilo, 296-304 s. Obdobn& ZATECKA, Eva a Milana
HRUSAKOVA. 2015. cit. dilo, § 28 [online]. [cit. 2021-01-25].

306 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 13. fijna 1966, sp. zn. Tzv 32/66, &. 23/1967 Sb. rozh. tr.
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a ustanovenim § 39 odst. 1 TZ ma soud zhodnotit chovani mladistvého pted ¢inem, pfi ¢inu i po

ném. Déle se miize soud zaméfit na projevenou litost mladistvého.>"”

Druhou moznosti, kdy Ize ulozit toto trestni opateni je situace, kdy soud ptijme zaruku za
napravu mladistvého podle § 28 odst. 1 ZSVM. V této souvislosti je diilezité, aby soud pii volbé
ukladaného trestniho opatieni zhodnotil moznosti vychovného puasobeni dané osoby na

mladistvého.3%®

Jak bylo uvedeno vyse, odklad vykonu penézitého opatfeni je pouze podminény, coz
znamena, ze odsouzeny mladistvy musi vést fadny Zivot a splnit nékolik podminek v pribehu
zkusebni doby, aby soud nasledné vyslovil, ze se osvédcil. Stejné tak se ma za to, ze se mladistvy
osveédcil, pokud soud do jednoho roku od uplynuti zkusebni doby neucini rozhodnuti o osvédéeni
(aniz by na tom mél vinu mladistvy). ZkuSebni doba mlize byt stanovena az na tfi roky a poc¢ina
béZet pravni moci rozsudku. Soud béhem zkusebni doby dohliZi na chovani mladistvého, aby
ovéril, ze neni potieba bezprosttedni vykon penézitého opatieni. Na druhou stranu nemusi ¢ekat
na uplynuti zkusebni doby, aby rozhodl, Ze se podminéné penéZité opateni vykona.>” Soud miize
déale stanovit vychovna opatfeni, kterd maji pfispét k tomu, aby mladistvy vedl fadny Zivot

a nebylo nutné pristoupit k vykonu penéZitého opatieni.’!’

Urcitym problémem v rdmci aplikace téchto ustanoveni mize byt pojem ,,fadny zivot®.
Aby nedochazelo ke svévolnému vykladu ze strany riznych soudd, je zddouci vychazet z ustalené
judikatury s tim, ze lze aplikovat zavéry uvedené v kapitole 2.6 této prace. Nad ramec toho je
u mladistvého zésadni, aby dodrZoval pravidla $kolni dochazky a choval se slusné ke spoluzakiim
a ucitelim. Stejné€ jako u dospélych se nelze omezit na pouhou skutecnost, zda mu bylo ¢i nebylo
uloZeno dalsi trestni opatieni. Nelze bez dal§iho vyslovit, Ze nevedl fadny Zivot, pokud naptiklad
spachal méné& zavazné nedbalostni provinéni.3!! Z vyse uvedeného vyplyva, Ze je potieba, aby
soud pfi rozhodovani o osvédceni provedl peclivou analyzu vsech skutec¢nosti, které hovoti ve
prospéch 1 neprospéch mladistvého. Na zaklad¢ vysledk této analyzy nasledné rozhodne, zZe se

mladistvy osvédcil, ptipadné€ Ze se podminéné penézité opatieni vykona.

307 SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel. a kol. 2011. cit. dilo, 304305 s.

308 SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel. a kol. 2011. cit. dilo, 302306 s.

309§ 30 ZSVM.

310 § 29 odst. 1 a odst. 2 ZSVM; SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel. a kol. 2011. cit. dilo, 309 s.
311 Srov. SOTOLAR, Alexandr. In: SAMAL, Pavel. a kol. 2011. cit. dilo, 304 s.
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Podminéné penézité opatieni se jevi jako vhodné trestni opatieni predevsim v ptipadech,
kdy neni spachano natolik zavazné provinéni a soud ma divodné za to, Ze projednani véci pred
soudem spolu s uloZzenim tohoto trestniho opatfeni bude dostacujici k naplnéni zasady prevence.
Na druhou stranu je potieba respektovat zasadu subsidiarity pouZiti trestnich opatieni, coz muze

byt diivodem, pro¢ toto opatieni neni v praxi téméf vyuzivano.>!?

312 Srov. Prehled Ministerstva spravedlnosti o uloZenych trestech/trestnich opatienich (S-SL-T — statisticky list trestni
pro fyzické osoby). [online]. [cit. 2021-03-0]. Dostupné z: <https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-

listu.html>.
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5. Vybrana specifika penézitého trestu u pravnickych osob

5.1. Podminky pro uloZeni penézitého trestu pravnickym osobam

Penézity trest je u pravnickych osob urcen predevsim k postihu imyslnych trestnych ¢ind.
Na rozdil od nékterych cizich pravnich uprav neni penézity trest univerzalni (jedinou) sankci pro
pravnické osoby, jelikoz je zédkon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob postaven, dle mého
nazoru spravné, na pluralité trestnépravnich sankci.>'® V souladu s § 15 odst. 1 pism. ¢) ZoTOPO

1ze ulozit pené&Zity trest i pravnické osobé.!*

Ustanoveni § 18 odst. 1 ZoTOPO stanovuje podminku pro ulozeni penézitého trestu, kterou
je jeho ulozeni za umyslny i nedbalostni trestny ¢in. V této souvislosti odborna literatura spravné
uvadi, Ze se jednad o nadbyte¢nou formulaci, protoZe trestny Cin lze spachat jen zavinéné, a to ve
form¢ umyslu nebo nedbalosti, a proto bude tato podminka naplnéna u vSech trestnych ¢inli

(s vyjimkou § 7 ZoTOPO).31°

Pro ukladani penézitého trestu se pouzije také trestni zakonik a pii fizeni proti pravnické
osobé¢ se pouzije trestni fad, pokud zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nestanovi jinak
a neni-li to zpovahy véci vylougeno.’!® Zarovei neni rozhodné, Ze ve srovnini s trestem
propadnuti véci, neobsahuje § 18 ZoTOPO vyslovny pokyn k ukladani penézitého trestu za
podminek trestniho zakoniku.}!” Z tohoto diivodu se pfi ukladdni pené&Zzitého trestu pouZiji
napiiklad ustanoveni § 39 odst. 8 TZ nebo ustanoveni o poctu dennich sazeb. Subsididrni aplikaci
trestniho zakoniku v souvislosti s poctem dennich sazeb podporuje i zékladni zasada nulla poena
sine lege neboli neni trestu bez zakona. Ve svétle této zasady nelze ptipustit prostor pro uvazeni
soudu v souvislosti s pottem dennich sazeb.’'® Ohledné& vyse denni sazby obsahuje ZoTOPO

zvlastni upravu, kdyz stanovi vyS$i spodni i dolni hranici vySe jedné denni sazby neZ trestni

313 Pengzity trest je univerzalni sankci napt. v Nizozemsku, Dansku, Finsku, Rakousku, Svycarsku. JELINEK, Jifi.
In: JELINEK, Jii{ a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. 2. vyd.
Praha: Leges, 2013. Komentator. 135 s. ISBN 978-80-87576-43-4.

314 Srov. zasadu zakonnosti v § 12 odst. 1 TZ.

315 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzen: Ales Cenék, 2014, 159 s. ISBN 978-80-7380-
473-2.

316 § 1 odst. 2 ZoTOPO. Podle téhoz ustanoveni ptipada v uvahu i pouziti ZMJS.

317 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a iizeni proti
nim: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018. § 18. ISBN 978-80-7552-965-7. In: ASPI [pravni informa¢ni
systém]. Wolters Kluwer [online]. [cit. 2021-03-08].

318 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. 2018. cit dilo, § 18 [online]. [cit. 2021-03-08].
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zakonik. Tato odlisna Uprava zohlediuje vétsi ekonomické moznosti a vétSinou i1 vyssi finanéni
kapital pravnickych osob oproti fyzickym osobam ale i mezi pravnickymi osobami navzajem.’!
Pocet dennich sazeb se tidi pravidly trestniho zakoniku, proto je soud opravnén vyméfit penézity
trest nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Denni sazba ¢ini nejméné 1.000 K¢ a nejvyse
2.000.000 K¢&,32° ¢imz lze vyméfit pendzity trest v rozmezi od 20.000 K& do 1.460.000.000 K&.32!
Pocet dennich sazeb je dulezity, jelikoz se od né&j v souladu s § 24 ZoTOPO odviji promlceni
vykonu trestu.’?? Je vhodné uvést, Ze ani v piipadé pravnickych osob neni pln& vyuzivan cely
rozsah vyméry penézitého trestu.’?* Odiivodnéni tohoto stavu miZeme hledat napiiklad ve

skute¢nosti, Ze jsou Casto sankcionovany pravnické osoby, které se nachazi ve Spatné ekonomické

situaci.’?*

V souvislosti s podminkami pro stanoveni dennich sazeb se ztotoznuji s ndzorem Jelinka,
Ze je soucasnd pravni uprava piili§ struna. Pro srovnani 1ze uvést rakousky zdkon o odpoveédnosti
sdruzeni, ktery mimo jiné upravuje kritéria pro ukladani penézité pokuty a zabyva se pfitézujicimi
1 polehcujicimi okolnostmi. V souladu s § 4 rakouského zdkona o odpovédnosti sdruzeni se pocet
dennich sazeb odviji od horni hranice trestni sazby spachaného trestného c¢inu. Detailngjsi
podminky pro ukladani pené&Zité sankce obsahuje i mad’arskd a francouzska pravni tprava.’?
Zakonodarce by se mohl do budoucna inspirovat zahrani¢nimi pravnimi Upravami a zakotvit

pomocna kritéria, ze kterych by mohl soud pii stanoveni poétu a vyse dennich sazeb vychazet.??

Pfi rozhodovani o vymeéte tohoto trestu je nezbytné zohlednit naptiklad typ pravnické

osoby, jeji ucel (zda podnikd), majetkové poméry, postaveni na trhu, jeji ekonomickou silu a zda

319 pURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.

Beck, 2018. 415 s. ISBN 978-80-7400-592-3.

320 Piivodni ndvrh ZoTOPO obsahoval maximalni vysi denni sazby 1.000.000 K¢&. Snémovni tisk &. 745. Dostupné z:

<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=745&CT1=0>.

321 § 18 odst. 2 ZoTOPO ve spojeni s § 68 odst. 1 TZ.

322 Napf. trest ulozeny pravnické osobé& nelze podle § 24 ZoTOPO vykonat po uplynuti proml¢eci doby, jez ¢ini 5 let
pii odsouzeni k penézitému trestu s méné€ nez 200 dennimi sazbami.

323 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 — tabulkova &ast II [online]. 2020. [cit. 2021-02-18]. Dostupné

z:  <https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-

rok-2019/>.

324 DANKOVA, Katarina. Kriminologické aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: JELINEK a kol. Acta

Universitatis Carolinae luridica. 2017 (2). 69 s. ISSN 0323-0619.

325 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007. 159160 s. ISBN 978-80-7201-683-9.

326 Srov. TIBITANZLOVA, Alena. 2016. cit. dilo [online]. [cit. 2020-04-10].
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se jedna o pravnickou osobu soukromého, nebo vetejného prava. V ptipad¢ statnich podnikda, které
hospodaii s majetkem statu, totiz bude stat v podstaté trestat sim sebe.’?’” Potfebné informace
o majetkovych pomérech se zjistuji naptiklad z ucetnictvi, Ucetni zavérky nebo vypisu
z bankovniho uétu.>?® Mezi zjistovanymi daji je vy$e vlastniho kapitalu, pohledavek, zavazki
nebo vlastnictvi cennych papiri.*?° Pokud témito zpiisoby nelze uréit majetkové poméry, ptipada
v uvahu urCeni majetkovych poméri odhadem soudu. Tento postup je vhodny naptiklad
v souvislosti s legalizaci vynost z trestné Cinnosti, pii které jsou Casto obchodni korporace
zalozeny tzv. bilymi koni**® nebo dochazi ke zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 TZ za pouziti tzv. "schranek" pravnickych osob, které ve skute¢nosti nekonaji Zzadnou
podnikatelskou aktivitu a neposkytnou dostate¢nou soucinnost pro zjisténi jejich majetkovych
poméri.*3!

Ptestoze lze uloZit penézity trest za imyslny i nedbalostni trestny ¢in, nelze ho vyuzivat
jako nepfimy zpiisob pro zruseni pravnické osoby nebo propadnuti jejiho majetku. Piikladem je
situace, kdy nejsou zcela splnény zakonné podminky pro ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby
nebo pro propadnuti majetku.**? Piesto soud vyméii penéZity trest v nepiiméiené vysi, kterd
zpisobi faktickou likvidaci pravnické osoby nebo v podstaté nahradi sankci propadnuti majetku.
Na druhou stranu je ptipustné ulozit daleko vys$si vyméru penézitého trestu, nez o jakou ¢astku se
skute¢né pravnicka osoba obohatila nebo chtéla obohatit.>*3 Podstatny rozdil oproti témto trestiim
je skute€nost, Ze pen€zity trest nema pusobit vici pravnické osobé zcela likvidaéné a ma umoznit
jeji dalsi Cinnost. Na druhou stranu je k naplnéni mezinarodnich pozadavkil v souvislosti se

sankcionovanim pravnickych osob nezbytné, aby penézity trest plisobil odstrasujicim dojmem.***

327 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. 2018. cit dilo, § 18 [online]. [cit. 2021-03-08].

328 TIBITANZLOVA, Alena. K problematice penézitého trestu v pripadech trestni odpovédnosti pravnickych osob.
In: ASPI [pravni informaéni systém]. Statni zastupitelstvi [online]. 2017 (5). [cit. 2021-02-10].

329 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jif{ a Jiti HERCZEG. 2013. cit. dilo, 137 s.

330 K pojmu bily ki srov. usneseni Mé&stského soudu v Praze, ze dne 6. kvétna 2015, sp. zn. 5 To 159/2015.

331 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. 2018. cit dilo, § 18 [online]. [cit. 2021-03-08].

332 Srov. § 16 odst. 1 a § 17 odst. 1 ZoTOPO.

333 FENYK, Jaroslav, Ladislav SMEJKAL a Irena BILA. 2018. cit dilo, § 18 [online]. [cit. 2021-03-08].

334 Srov. &l. 3 odst. 2 Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initelti v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich ze dne 17. prosince 1997. Ceské republika je smluvni stranou této umluvy.; TIBITANZLOVA, Alena.
Sankcionovani pravnickych osob a praxe ceskych trestnich soudii. Bulletin-advokacie. [online]. 2016. [cit. 2020-04-
10]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/sankcionovani-pravnickych-osob-a-praxe-ceskych-trestnich-

soudu#fin3>.
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V pripad¢ pravnickych osob, které jsou finanéni instituci, je pted ulozenim penézitého
trestu nezbytné ziskat vyjadieni CNB, ve kterém se uvedou moznosti a disledky uloZeni
penézitého trestu.’*® Vyjadieni ma obsahovat i maximalni vyméru penézitého trestu, ktera bude
pro pravnickou osobu jesté inosnd.>*® PrestoZe je nezbytné respektovat zakladni zasadu volného
hodnoceni ditkazii, Ize predpokladat, Ze soud bude z vyjadieni vychazet z divodu jeho odbornosti.
Nepovazuji ani za spravné, aby ho nahrazoval svym uvazenim, ledaze by to odivodnovaly
okolnosti piipadu.’*” Pozadavek na vyjadieni CNB je podle mého nazoru zvolen vhodné, protoze
ulozeni pfili§ piisného penézitého trestu muze ovlivnit fadu dalSich osob (napfiklad klienty,

obchodni partnery, investory), coz miize ve svém diisledku negativné ovlivnit dany finanéni trh.33®

Ve vztahu k pravnickym osobdm lze zminit i ustanoveni § 32 ZoTOPO, které se vztahuje
k postupu pii zruSeni, zéniku ¢i pfeméné pravnické osoby. Dané ustanoveni si klade za cil zajistit
vykon ulozeného penézitého trestu pro tyto ptipady, aby se odsouzena pravnicka osoba nemohla
vyhnout uloZenému penézitému trestu. V ramci této procedury Ize ulozit povinnost slozit ¢astku,
ktera odpovida vysi predpokladaného penézitého trestu, na stanoveny ucet.>** Pokud soudce, resp.
pfedseda senatu ucini zavér, ze nebude uklddan penézity trest, bude uloZena povinnost poskytnout
jinou zaruku (napiiklad sloZeni cennych papirti do soudni Gschovy). Jako urcitou zajimavost
vnimam, ze z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je penézity trest povazovan za zakladni trest, jez ma

byt pravnickym osobam ukladan.3*

Ze samotné podstaty pravnickych osob je ziejmé, Ze vyraznym rozdilem oproti Gprave
vykonu penézité¢ho trestu u fyzickych osob, je absence pfemény na trest odnéti svobody pii

nezaplaceni penéZitého trestu podle § 69 TZ a § 344 TR.3*' Soudasné se neaplikuje ustanoveni

335§ 18 odst. 3 ve spojeni s § 17 odst. 4 ZoTOPO. Srov. § 17 odst. 4 ZoTOPO, ktery obsahuje taxativni vydet

finan¢nich instituci.

33 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2018. cit. dilo, 422 s.

337 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, a Oto NOVOTNY. Trestni prdavo hmotné 4. Trestni odpovédnost pravnickych
osob: Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 73-74 s. ISBN 978-80-
7357-960-9.

338 TIBITANZLOVA, Alena. 2016. cit. dilo [online]. [cit. 2020-04-10].

339°§ 32 odst. 5 ZoTOPO.

340 DEDIC, Jan a Jifi RIHA. In: SAMAL, Pavel a kol. 2018. cit. dilo, 607 s.

341 Trest odnéti svobody nelze ze samotné podstaty pravnické osobé ulozit. Zarovet tato sankce neni v taxativnim

vyctuv § 15 ZoTOPO.
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§ 342a odst. 1 pism. b) TR tykajici se upusténi od vykonu penéZitého trestu nebo jeho zbytku

v souvislosti s vyZzivou a vychovou osob.>*?

5.2.  Soudni praxe pri ukladani penézitého trestu pravnickym osobam

Podle zdkonodarce ma byt penézity trest nejéastéji ukladanym trestem pravnické osobé.>*

Zakonodarce nejspiSe vychdzel z predpokladu, ze se pravnickd osoba dopousti ptredevsim
trestnych ¢ind, které spocivaji ve snaze sebe nebo jinou osobu obohatit. Tato domnénka se za roky
2015 az 2020 ukézala jako spravnd, protoze byl penézity trest ukladan nejcastéji za trestné Ciny
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpe€eni a podobné povinné platby podle § 241 TZ,
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ a nasledné za trestny ¢in
podvodu podle § 209 TZ.3>** JelikoZ jsou pravnické osoby sankcionovany nejéastéji za majetkovou

a danlovou kriminalitu, jevi se mi v téchto pfipadech jako vhodna sankce praveé penézity trest.

Zamér zdkonodarce byl z podstatné casti naplnén, kdyz penézity trest spolu s trestem
zdkazu Cinnosti a trestem zruSeni pravnické osoby tvofi trojici nejéastéji ukladanych trestil
pravnickym osobam. Nicméné ze statistickych dat vyplyva, ze v priabéhu let 2016 az 2020 byl
Castéji ukladan trest zdkazu Cinnosti. Tato skute¢nost by méla vést k zamysleni, zda jsou opravdu
splnény vSechny podminky pro uloZeni trestu zdkazu Cinnosti a zda neni pfili§ pfisnym feSenim.
Na druhou stranu nelze vychézet jen ze statistickych dat a bylo by tieba blize analyzovat jednotliva
rozhodnuti. Vyjma trestu zdkazu ¢innosti je pencZity trest jednoznacné nejCastéji uklddanym
trestem.>* Diivod vyssi Cetnosti ukladani pené&Zitého trestu, mizeme hledat i v ustanoveni
§ 18 odst. 1 ZoTOPO, které stanovuje jedinou podminku pro uloZeni penézitého trestu, jak bylo

uvedeno vyse.

342 pURY, FrantiSek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2018. cit. dilo, 421 s.

3% Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. 48 s.; VANICEK, David. Trestni sankce uklddané pravnickym osobdm.
Praha: Lexis-nexis CZ s.r.0. Trestni pravo, 2006 (7-8). 16 s. ISSN 1211-2860; VANTUCH, Pavel. K ndvrhu zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Praha: Lexis-nexis CZ s.r.0. Trestni pravo, 2003 (10). 5 s. ISSN 1211-
2860.

3 Dle statistickych daji poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti na zakladé mé Zadosti podle zékona
o0 svobodném piistupu k informacim.

345 Ve sledovaném obdobi bylo uloZeno celkem 201 penéZitych trestdi a 244 trestii zakazu Einnosti. Dale napf. trest
zruSeni pravnické osoby byl uloZen ve 122 pfipadech, trest uvetejnéni rozsudku v 65 ptipadech a trest propadnuti

majetku jen ve 3 ptipadech. Dle statistickych tidaji poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti na zakladé mé zadosti

podle zakona o svobodném piistupu k informacim.
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Prestoze by aplikace piislusnych ustanoveni ZoTOPO a TZ ohledné poc¢tu dennich sazeb
a vyse jedné denni sazby teoreticky neméla ¢init problémy, narazila jsem na rozhodnuti, ktera jsou
v Casti vymery penézitého trestu jednoznacné chybna. Jedna se o nékolik rozhodnuti, kdy soudy
ulozily penéZité tresty ve vysi, ktera se vymyka pravidlim pro poéet dennich sazeb.>*¢ Nespravna
aplikace ustanoveni trestniho zdkoniku spocivd ve stanoveni pouhych 10 dennich sazeb.
V rozhodovaci praxi ostatnich soudii pfitom nedochézi k problémutim, resp. vyboceni ze zakonného
rozmezi 20 az 730 dennich sazeb, proto lze konstatovat, ze se jedna o excesy a individudlni
pochybeni téchto soudli. Zaroven nelze jednoznacné urcit rozhodné skutecnosti, které vedly soudy
k vyméte penézitého trestu pod zdkonnou hranici, protoze se v drtivé vétSin€ jednd o rozhodnuti
ve formé& trestniho piikazu, a tudiz zde absentuje odiivodnéni soudu.’*” V poskytnutych
rozhodnutich soudy ve vyroku o trestu pouze odkazuji na § 18 odst. 1 a odst. 2 ZoTOPO, anizZ by
se blize zabyvaly relevantnimi ustanovenimi trestniho zédkoniku, pfedev§im § 68 odst. 1 TZ. Na
druhou stranu se soudy nezabyvaly bliz§im odivodnénim vyméry ani v rozhodnutich ve formé
rozsudku. Déle je nutné podotknout, Zze Obvodni soud pro Prahu 7 a Méstsky soud Brno-mésto
nespravné rozhodl opakované, coz je varovnym signdlem pro jeho budouci rozhodovani. Na
druhou stranu povazuji za vhodné uvést, Ze podle statistickych udajii v roce 2020 jiz nedoslo

k nespravnému stanoveni po¢tu dennich sazeb, coz vnimam jako pozitivni skute¢nost.**®

Dale bych chtéla upozornit na rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8, ve kterém doslo
dokonce k nespravné aplikaci ustanoveni ZoTOPO.** Za pre¢in neodvedeni dang, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 TZ, byl uloZen penéZity trest,
kterym bylo v souladu s trestnim zakonikem vymeéfeno 50 dennich sazeb, nicméné vySe jedné

denni sazby €inila pouhych 100 K¢&. Celkova vymeéra penézitého trestu tak Cinila jen 5.000 K¢.

346 Rozhodnuti Méstského soudu Brno-mésto ze dne 31. kvétna 2013, sp. zn. 10 T 87/2013, Méstského soudu Brno-
meésto ze dne 15. kvétna 2015, sp. zn. 2 T 55/2015, Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 49 T
3/2016, Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 24. biezna 2016, sp. zn. 3 T 10/2015, Okresniho soudu v Rychnoveé
nad Knéznou se sp. zn. 1 T 131/2015, Obvodniho soudu pro Prahu 7 se sp. zn. 24 T 81/2017, Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 2. Cervence 2018, sp. zn. 5 T 38/2018 a Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 9. zati 2019,
sp. zn. 3 T 113/2019. Informace byly poskytnuty Ministerstvem spravedlnosti na zakladé mé zadosti v souladu se
zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

347 Srov. TIBITANZLOVA, Alena. 2016. cit. dilo [online]. [cit. 2020-04-10].

38 Dle statistickych daji poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti na zakladé mé Zadosti podle zékona

o svobodném piistupu k informacim.

349 Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. z4ii 2015, sp. zn. 5 T 47/2015.
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Dané rozhodnuti tedy nerespektovalo pravidlo zakotvené v § 18 odst. 2 ZoTOPO, které jasné

stanovi, ze minimalni vyse jedné denni sazby ¢ini 1.000 K¢.

V souvislosti s uvedenymi skute¢nostmi lze poukazat na § 68 odst. 5 véta prvni TZ, ktery
stanovuje pozadavek, aby soud ve svém vyroku uvedl pocet dennich sazeb a vysi jedné z nich.
Tato povinnost ma zdsadni vyznam pro pravni jistotu, pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
i ovéfeni spravnosti aplikace ustanoveni o penézitém trestu.>* Dilkazem dfleZitosti tohoto
ustanoveni mohou byt pravé vyse uvedena rozhodnuti, kdy diky uvedeni poc¢tu dennich sazeb ve
vyrocich rozhodnuti je zcela zfejma nespravnd aplikace pftislusnych ustanoveni TZ, pfip.
ZoTOPO. Z tohoto diivodu povazuji za velmi diilezité, aby rozhodnuti obsahovalo i dostatecné
odivodnéni, ledaze se jedna o trestni ptikaz, ktery neobsahuje odiivodnéni, nebo se postupuje

podle § 129 odst. 2 TR.

Pti ukladani penézitého trestu je tedy nutné respektovat nejen ustanoveni ZoTOPO ale
i ustanoveni TZ, piipadné TR nebo ZMJS. Pfedev§im bych chtéla zdtraznit respektovani poétu
dennich sazeb podle trestniho zakoniku, jelikoz s tim maji n¢které soudy problémy. Vyse zminéna
rozhodnuti soudu, kterd tato pravidla nerespektovala, mizeme brat jako urcitou vyjimku. Na
druhou stranu je potfebné a velmi dualezité na né upozoriovat (napiiklad na odbornych
seminafich), aby se situace jiz neopakovala. Z tohoto divodu naprosto souhlasim s ndzorem, ze je
vhodné zakotvit zplisob vypoctu penézitého trestu pfimo v ZoTOPO. Nasledné by totiz soudy
nemusely odvozovat zplisob vypoctu penézitého trestu a lze ocekavat, Ze jiz nebude dochazet

k opakovanym nespravnym rozhodnutim.*!

350 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. 2018. cit. dilo, 418 s.
351 JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jifi a Jii{ HERCZEG. 2013. cit. dilo, 139 s.
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Zavér

V uvodu této prace jsem si stanovila cil podat piehledny a uceleny rozbor penézitého trestu
se zam¢fenim na aktudlni stav v soudni praxi a zmény v pravni upravé provedené novelou
¢. 333/2020 Sb. Ackoliv tato novela odstranila fadu problematickych mist a zlepsila tak podminky
pro Castéjsi ukladani penézitého trestu, existuje stale, dle mého nazoru, prostor pro zlepseni uc¢inné
pravni Upravy. Z tohoto diivodu jsem se v této praci pokusila rozkryt dalsi problematické aspekty
penézitého trestu, které tvoii piekazku jeho cCastéjsiho ukladani. Jednotlivé navrhy na zlepSeni
ucinné pravni upravy byly podrobné rozebrany v ptislusnych kapitolach této prace, nize jiz jen

uvadim jejich stru¢né shrnuti.

Jako velmi efektivni povazuji uloZeni penézitého trestu pachatelim s pfiméfenym
majetkem a dostateCnym pravidelnym piijmem. Naopak se mi jevi jako nespravné rozhodnuti
ukladat penézity trest pachateltim, kteti pachaji trestnou ¢innost opakované, a navic pokud jsou
pric¢inou jejich trestné ¢innosti Spatné majetkové poméry. V takovém piipadé mize penézity trest
pusobit spiSe kontraproduktivné. Na druhou stranu véfim, Ze u nékterych pachateltt mize byt ucel
penézitého trestu naplnén i1 pii nizké vymete.

Ulozeni penéZzitého trestu je v soucasné dobé mozné u Sirokého okruhu trestnych ¢intl.
Vzhledem k jeho zmiovanym pfednostem lze uvaZovat o legislativni zméné, kterd by okruh jeho
Touto zménou by doslo k upravé piislusnych ustanoveni zvlaStni €asti trestniho zakoniku ve

smyslu § 67 odst. 2 pism. a) TZ.

V ramci porovnavani pozitiv a negativ penézitého trestu jsem dospéla k zavéru, ze celkové
pfevazuji vyhody nad jeho uskalimi, kterd by bylo navic mozné ve vétsiné ptipadli odstranit
vhodné nastavenou pravni upravou. Kromé teoretického rozboru jsem se zaméfila i na praxi soudd,
u které jsem identifikovala zna¢nou nejednotnost. Tento zavér lze shrnout do konstatovani, ze
nekteré soudy ukladaji penézité tresty ve veét§iné rozhodovanych piipadl a jdou tak svou praxi
ptikladem soudiim, které naopak penézity trest témet vibec nevyuzivaji. Tento nevyvazeny stav
soudni praxe by se m¢l dle mého nazoru jednoznaéné sjednotit, k cemuz by jisté napomohlo plosné
a Cetn¢j$i proSkolovani orgdnt ¢innych v trestnim fizeni na toto téma, at’ uz formou konani
odbornych seminait nebo vydavanim dalSich metodik ¢i jinych pomocnych dokumentd, které

budou vhodnou pomtickou pfi rozhodovéani. Na druhou stranu je potieba uvést, Ze soudni praxi
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ovliviiyje fada jinych faktord, a proto je potieba prosazovat zvyseni poctu ukladanych penézitych

trestll jen v opodstatnénych ptipadech.

Ve své praci jsem upozornila, Ze pro zajisténi spravného ukladani penézitého trestu je
nezbytné nejprve zjistit, zda jsou splnény zakonné podminky pro jeho uloZeni jako trestu
samostatného, ptipadné i vedlejSiho. Déle jsem se podrobné vénovala systému dennich sazeb,
podle kterého se vypocitava vymeéra penczitého trestu. V této souvislosti jsem upozornila na
nutnost zmény praxe nekterych soudt, které stanovuji celkovou vyméru penézitého trestu a az

nasledné odpocitaji pocet dennich sazeb a vysi jedné z nich.

Pfi rozboru systému dennich sazeb jsem vypracovala nékolik podnétli na jeho zlepseni.
Soucasny pocet dennich sazeb povazuji i s ohledem na pravni upravu jinych evropskych stati za
prili§ vysoky, proto jsem navrhla jeho sniZzeni. Od této zmény si slibuji vice individualizovana
rozhodnuti. Ve vztahu k vysi jedné denni sazby jsem navrhla moZny zpisob jejiho vypoctu.
Zakladem by byla urcita ¢ast Cistého piijmu pachatele, kterou by vSak mohl soud adekvatnim
zpusobem upravit dle jeho osobnich a majetkovych poméria. Jako ptiklad odiivodnéného snizeni
vySe denni sazby jsem uvedla vyZivovaci povinnost. Zaroven jsem vyhodnotila, Ze je nejvhodné&jsi,
aby tato konkrétni pravidla pro stanoveni vySe denni sazby byla obsaZena v pokynu obecné povahy

A4

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

Snazila jsem se také poskytnout voditko ke stanoveni vyméry penézitého trestu u trestnych
¢inl, které jsou pii mensi spoleCenské skodlivosti postihovany jako prestupek. Pfi respektovani
principu subsidiarity trestni represe, je zadouci ukladat penézité tresty ve vyssi vymeéte, neZ kolik
muze Cinit pokuta za prestupek podle piislusného spravniho piedpisu. V této souvislosti jsem
upozornila na nezadouci praxi soudd, které¢ ¢asto ukladaji mirnéjsi sankce, nez které jsou ukladany

za obdobny ¢in v pfestupkovém fizeni.

Prestoze jsem uvitala zruSeni nahradniho trestu odnéti svobody a moZnosti pfemény
penézitého trestu na jiné alternativni tresty, povazuji za jeden z hlavnich nedostatkl G¢inné pravni
upravy zvolené nastaveni pevného pievodniho mechanismu pro pfipad pfemény na trest odnéti
svobody. I s ohledem na pravni Upravu jinych evropskych statl zastdvam nazor, ze je daleko
vhodnéjsi a primétenéjsi zvolit opacny pomér, kdy dvé denni sazby odpovidaji jednomu dni trestu

odnéti svobody.

Pti ukladani penézitého trestu nesmime taktéz zapominat na poskozeného a jeho narok vici

pachateli. V této souvislosti jsem vyzdvihla potfebu zabezpecit informovanost poSkozeného
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ohlednég zvlastniho uctu ztizeného Ministerstvem spravedlnosti pro v€asné a fadné uplatnéni jeho

naroku.

Na zavér druhé ¢asti jsem uvitala zmirnéni podminek zahlazeni odsouzeni, coz mize vice

motivovat odsouzené k zaplaceni penézitého trestu.

Nasledujici treti ¢ast se zabyvala jednotlivymi otazkami procesni Gpravy penézitého trestu.
V této souvislosti jsem vyzdvihla roli statniho zastupce a strucné jsem shrnula jeho ¢innost pii
ukladani penézitého trestu. Také jsem se zamétila na moznosti zjisStovani osobnich a majetkovych
poméri pachatele, coz vnimdm jako velmi dilezitou, ale problematickou otdzku. Snazila jsem se

tedy zjednodusit praci soudti ndvrhem, Ze by bylo daiiové tvrzeni soucasti trestniho spisu.

U penézitého trestu uklddaného trestnim piikazem jsem dosla k zavéru, ze je zadouci
limitovat horni vyméru penézitého trestu, kterou lze ulozit trestnim ptikazem, a to naptiklad na
1.000.000 K¢. Dalsi navrh smétoval na zakotveni moznosti podat odpor pouze proti vysi denni
sazby, pfi¢emz by se navic v nasledném fizeni po podaném odporu uplatnila zdsada zakazu

reformace in peius.

Vedle spravné Upravy problematiky ukladani pencZitého trestu je nezbytné nastavit
procesni instituty tak, aby byl zajistén jeho efektivni vykon. K tomu by dle mého ndzoru mélo
dopomoci €astéjs$i vyuzivani institutu zajiSténi vykonu penézitého trestu, jelikoz dokéaze zlepsit
jeho pfipadné vymahani. Jako pozitivni zménu jsem naopak zhodnotila zakotveni ¢astecné
obligatornosti vymahani penéZitého trestu. Domnivam se, Ze vySe uvedené zmény zrychlit proces
od nezaplaceni penézitého trestu az po jeho piipadnou pfeménu na trest odnéti svobody. Dale se
mi jevi jako spravné rozhodnuti svéfeni spravy placeni penézitého trestu jedinému organu

(organtim Celni spravy).

V ¢asti vénované mladistvym, jsem nejdiive uvedla Ctenafe do obecné problematiky
sankcionovani mladistvych ve vztahu k penézitému opatfeni. PfestoZze soudy témét neukladaji
penézité opatfeni ani penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu, vyslovila jsem nazor, Ze
s ohledem na zasady sankcionovani mladistvych neni zadouci, aby se tato praxe vyrazné¢ ménila.
Navrh na zlepSeni pravni Upravy pak sméfoval na zakotveni moznosti soudu odvolat rozhodnuti
o nahrazeni penézitého opatieni obecné nebo spolecensky prospéSnou ¢innosti, pokud neni z viny

mladistvého vykonana.

Zaveérecnd cast obsahovala specifika sankcionovani pravnickych osob. Zde jsem
upozornila na skutecnost, ze k tvorbé zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob bylo

pfistupovano s cilem, Ze bude penézity trest nejcastéji ukladanou trestni sankci. Otazkou vSak
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zustava, zda soudy dostatecné respektuji zamér zadkonodarce a zda ukladaji penézity trest ve vSech
vhodnych piipadech. Pocet ulozenych penézitych tresti totiz tvoii pfiblizné jen jednu tietinu
z celkového poctu trestnich sankci ulozenych pravnickym osobam. Soudy tedy maji ukladat
predevsim penézité tresty a prisnéjsi trestni sankce az v krajnim piipad¢€. Na druhou stranu nema
nastat situace, kdy budou ukladany penézité tresty i v pfipadech, ve kterych se nabizi jina

vhodnéjsi sankce.

Stejné jako u fyzickych osob, je potfebné zajistit ukladani penézitého trestu pravnickym
osobam v adekvatni vysi, kterd nebude nepfimétené zatéZovat odsouzenou pravnickou osobu. Za
timto Gcelem se muize zdkonodarce inspirovat napiiklad v rakouské pravni Gprave a rozsitit zékon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob o ur€itd kritéria, ktera soudim pomohou urcit pocet
dennich sazeb ¢i vysi jedné z nich.

Na zékladé analyzy vybranych rozhodnuti soudl ve vztahu k pravnickym osobam jsem
dospéla k zavéru, ze je zadouci zakotvit zptisob vypoctu penézitého trestu piimo v zakon¢ o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Od této zmény bych pak ocekavala, ze jiz nebude dochazet

k nespravnému stanoveni vyméry penézitého trestu.
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Aktualni otazky ukladani a vykonu penézitého trestu
Abstrakt

Tato diplomova prace pojedndva o problematice penézitého trestu se zaméfenim na
posledni novelu v této oblasti, tedy zakon ¢. 333/2020 Sb. Cilem prace je podat rozbor soucasné
pravni upravy penézitého trestu, véetné analyzy piiCin nizkého poctu ukladanych penézitych
trestll. Pfi vyhodnocovani pravni Upravy vychdzela autorka z odborné literatury, judikatury
a statistickych dat, pficemz z téchto zdroji vyplynulo, ze prostor pro zlepSeni U€inné pravni
upravy stale existuje.

Pro pochopent $irSich souvislosti nalezne ¢tenar v prvni ¢asti obecny uvod do problematiky
penézitého trestu. Prace se v této Casti rovnéz zabyva vyhodami a uskalimi penézitého trestu
a analyzuje aplikacni praxi. Nasledujici druhd ¢ast se vénuje hmotnépravni upravé penézitého
trestu. Rozebird zakonné podminky pro uloZeni penézitého trestu, zabyva se nedostatky systému
dennich sazeb a také vymezuje okruh trestnych ¢ind postihnutelnych penézitym trestem. Treti ¢ast
pojednava o procesnépravni upravé penézitého trestu. Zejména se zaméiuje na roli statniho
zastupce pi1 ukladani penézitého trestu, upozoriiuje na problematické zjiStovani osobnich
a majetkovych poméri pachatele, hodnoti pravni upravu penézitého trestu ukladaného trestnim
piikazem a zabyva se otazkou vykonu penéZitého trestu. Ctvrta a pata ast se zabyva vybranymi
specifiky ukladani a vykonu penézitého trestu mladistvym pachateliim, resp. pravnickym osobam.
Soucasti tvrté i paté asti je taktéz analyza soudni praxe. Cést vénovana pravnickym osobam
navic upozornuje na chybna rozhodnuti soudt pti ukladani penézitého trestu.

V zavéru prace je shrnuti poznatki, kritiky 1 navrhli na zlepSeni pravni Gpravy, které si
klade za cil ptispét k lepSimu uvédomeni si piednosti penézitého trestu, a tim 1 k jeho Castéjsi

aplikaci v praxi.
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penézity trest, alternativni trest, vykon penézitého trestu
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Current issues on imposing a pecuniary punishment and its performance

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of a pecuniary punishment with a focus on the
latest amendment in this area made by the Act No. 333/2020 Coll. The aim of this diploma thesis
is to provide an analysis of the current legislation of pecuniary punishment, including an analysis
of the causes of the low number of pecuniary punishments imposed. For the evaluation of the
legislation the author used academic literature, case law and statistical data, while these sources
showed that there is still room for improvement of the effective legal regulation.

To understand the broader context, the reader will find in the first part general introduction
to the issue of a pecuniary punishment. In this part the diploma thesis also deals with the
advantages and disadvantages of a pecuniary punishment and analyses practice. The following
second part focuses on regulation of pecuniary punishment in the substantial law. It describes the
legal requirements for the imposition of a pecuniary punishment, deals with the drawbacks of the
daily-fine system and also defines the range of crimes punishable by a pecuniary punishment. The
third part deals with the procedural regulation of a pecuniary punishment. In particular, it focuses
on the role of the public prosecutor in imposing a pecuniary punishment, draws attention to the
problematic determination of personal and property conditions of the offender, evaluates the
legislation of a pecuniary punishment imposed by a criminal order and deals with the issue of
performance of a pecuniary punishment. The fourth and the fifth part deal with selected specifics
of imposing a pecuniary punishment and its performance on juvenile offenders, respectively legal
persons. The fourth and fifth part also include an analysis of court practice. In addition, the part
on legal persons draws attention to incorrect court decisions when imposing pecuniary
punishment.

The conclusion of the diploma thesis summarizes findings, criticism and suggestion for
improvements of the legislation with aim to contribute to a better awareness of the benefits of

a pecuniary punishment, and therefore contribute to its more frequent application in practice.
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pecuniary punishment, alternative to imprisonment, performance of a pecuniary punishment
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