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1. Aktualnost (novost) tématu

Téma, zejména vzhledem ke zvolenému zptisobu jeho zpracovani, je velmi aktualnim.

Ceska republika se dlouhodobé potyka s velkym poétem véznénych osob, pii¢em tato situace
je jiz tadu let podrobovana konstantni kritice napti¢ akademickymi kruhy, organy ¢innymi
V trestnim (zejména vykondvacim) fizeni, kriminology apod. Tato kritika se odrazi i
Vv legislativni upravé, a to zejména stale vice akcentovanymi tzv. alternativnimi tresty.
Penézity trest je pritom sankce, ktera se v obecné roviné vyskytuje jak v ¢eském, tak i
zahrani¢nim trestnim pravu historicky velmi dlouho. Legislativni snahy o posileni jeho
ukladani soudy lze vysledovat jiz n¢kolik desitek let nazpét, ptiCemz vSak Casto pfinesly vice
Skody nez uzitku, resp. se ukazaly byt kontraproduktivnimi, v mnoha smérech pro
nedostatecné zohlednéni moznosti aplikacni praxe.

Diplomantka tyto historické a zejména praktické konsekvence nepomiji, pficemz se zaméfila
na jejich podkladé predevsim na aktualni a pomérné vyznamnou posledni legislativni zménu
zakotvenou zékonem ¢. 333/2020 Sb.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody.

Naro¢nost tématu, vzhledem kjeho (velmi vhodné zvolenému) uchopeni zde vyplyva
pfedevS§im z pozadavkl na komplexni znalost nejen pravni Upravy penézitého trestu, ale téz
obecné Upravy trestani v¢. specifik ukladani sankci mladistvym a pravnickym osobam,
vyznamného procesniho pfesahu, a to jak do fizeni pfipravného, fizeni pfed soudem i fizeni
vykonavaciho.

Védecké metody pii zpracovani tématu diplomantka explicitné neuvedla, reprezentativni
mnozstvi rtiznorodych zdroju k feSenym problémim vSak analyzuje peclivé a vyzdvihuje
znich prubézné kritické momenty feSeného tématu, ¢imz se i vykladové Casti stavaji
odpovidajicim a pfinosnym odbornym textem. Jeji ptipadné syntézy zjiSt€én¢ho jsou pak
zdatilé. V praci velmi pfirozen€ a zadoucim zplsobem vyuzila téZz zdroje statistické, a
piipadné i metodu kompara¢ni ve vztahu k zahrani¢ni pravni Gpraveé, pfiCemz vyuzila i
nékolik cizojazyEnych pramenti. Velmi pékné téz vyklad z odbornych publikaci dopliiovala o
praci s kazuistikou ¢erpanou z ¢etné judikatury.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni ¢lenéni prace je velmi ptehledné.

Diplomantka zvolila velmi dobie fungujici systematiku a predlozila text konsistentni, ctivy a
piirozené se rozvijejici. Jednotlivé kapitoly jsou smysluplné déleny, pfitom navzajem logicky
navazuji. Diplomantka se nejprve zaobirala obecné problematikou penézitého trestu (kap. 1),
nasledné piesla k jeho hmotnépravni upravé (kap. 2), procesnépravni upravé (kap. 3.) —
pficemz tyto dvé kapitoly tvoii ustiedni ¢ast prace — nasledné se vénovala specifikim pfi
ukladani opatfeni mladistvym pachatelim (kap. 4) a pravnickym osobam (kap. 5).




Praci uzaviela shrnutim v textu napfi¢ uvadéné a podrobnéji odtivodnéné Kritiky ve spojeni
s konstruktivnimi navrhy de lege ferenda.

4. Vyjadreni k praci

Prace je velmi zdafilym zpracovanim tématu.

Z textu je zjevné, ze se nad feSenym tématem diplomantka zamyslela komplexné. Zkoumany
institut analyzovala na =zakladé¢ velkého mnozstvi odbornych prament v relevantnich
systematickych souvislostech.

Zejména bych chtéla vyzdvihnout schopnost diplomantky stru¢né, a pfitom velmi vystizné,
vystihnout problematicka uskali feSeného, pfi jejichz popisu se vénovala jejich pifi¢inam a
zvazovala 1 moznosti jejich feSeni. Napfi¢ celym textem prace je znat, Zze se s bohatym
aparatem prament podrobné seznamila, feSenou problematiku si dikladné promyslela a v celé
praci je tak znat jeji jasny autorsky zamér, ktery velmi dobfe funguje s ohledem na to, Ze se
nezdrzuje nadbyte¢né vykladovymi pasazemi, se kterymi by dale v textu nepracovala
kreativnim zptsobem.

Ocenuji i vedle akademickych ¢i legislativnich rozborl a parafrazi vhodnou a naptic¢ k tématu
vyuzivanou judikaturu i zdroju tykajici se praktického fungovani organi Cinnych v trestnim
fizeni (a to vcetné nove posilené role stitniho zastupce) a na jejich zdkladé uvadénych
vlastnich hodnoticich uvah diplomantky, které vzdy alespon stru¢né odivodni.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace vymezila diplomantka v tvodu
ve strucnosti tak, ze ma jit o prehledny a
uceleny rozbor penézitého trestu se
zaméfenim na aktualni stav v praxi, jakoz i
analyzu nizkého poctu jeho ukladani
(pficemz v textu podrobné&ji a presvédcive
uvadi, pro¢ povazuje zjiStény pocet
uloZzenych penézitych tresti za nevhodné
nizky) a dale navrhnout zmény ke zlepSeni.
Takto vyty€enym cilim diplomantka

dostala.

V automatické kontrole na plagiaty
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | yykazuje text miru podobnosti
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi v pravnickych kvalifika¢nich pracich zcela

obvyklou (mensi nez 5 % jednotlive, 26 %
celkové  vsystému  Turnitin)  puasobi
kompaktnim dojmem, na rlGznorodé
informacni zdroje je vtextu pribézné
odkazovano, jsou vzajemné dopliiovany.
Diplomantka téma zpracovava logicky,
sama pribézné hodnoti a ze systematiky i
samotného textu vyplyva jeji autorsky
zamer. Prace tak ve svém celku nevzbuzuje
pochybnosti o jejim vlastnim autorském
piinosu.

Velmi dobra, text se pfirozené rozviji a
Logicka stavba prace navazuje, jednotlivd dil¢i témata jsou
prehledné délena. Odborny text tak vytvari




velmi funk¢ni a obsahové bohaty celek.

Diplomantka v textu na zna¢né mnozstvi

Prace se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych pramend  vcetné¢  nékolika  prament
zdroji) véetné citaci cizojazy¢nych pribézné¢ a fadn€ odkazuje

V dostate¢ném poznamkovém aparatu.

Diplomantka ke  zpracovani  tématu

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu piistoupila velice pe€livé, pocetné odborné
K tématu) prameny parafrazovala nikoliv

bezmyslenkovité, ale déavala do
odpovidajicich souvislosti pramenti
z aplikacni praxe a dalSich a sama je
nasledné hodnotila. K problematice
pfistupovala komplexné. Hloubka
provedené analyzy je zcela dostacujici.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na velmi dobré trovni.

Jazykova i stylistickd uroven je velmi

Jazykova a stylisticka Groven dobra, prace byla zjevné psana i

kontrolovéana S nalezitou peclivosti.
Diplomantka se vyjadfuje struéné, pritom
obsahov¢ bohat¢, ¢tiveé, pritom odborné.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen 1

Pfi obhajobé by diplomantka mohla podrobnéji rozvést:

1)

2)

Pro¢ povaZzuje za vhodné sniZzeni zdkonného vymezeni poctu uloZenych dennich
sazeb? (A to i spfihlédnutim k tomu, ze soucasné za vhodnéjsi oznacuje opaény
pomér piepoc¢tu u dospélych pachateld, tj. 2denni sazby na 1 den trestu odnéti
svobody, pricemz také naznacuje problém souvisejici s omezenym poctem dennich
sazeb ve vztahu k diferenciaci trestnych ¢intl z hlediska horni hranice trestnich sazeb
jako potencialniho metodického vychodiska pro stanoveni adekvatniho poc¢tu dennich
sazeb.)

Zda by pii svych navrzich na sjednocujici metodiky urCovani vySe dennich sazeb
(napf. prijem obzalovaného, jeho vyzivovaci povinnosti apod.), pfipadné i jejich
poctu, vidéla prostor pro zohlednéni, zda je penézity trest uklddan jako trest
samostatny Ci jako trest vedlejsi? (A to i s ptihlédnutim k tomu, Ze navrhuje umoznit
podat odpor pouze proti stanovené vysi denni sazby, a to pii zakotveni zasady zakazu
reformationis in peius, ackoliv je obvykle vyrok o trestu povazovan z hlediska
opravnych prostftedki za jeden «celek — tzn. za pfiméfenou, adekvatné
individualizovanou, trestni sankci jsou povazovany zpravidla vSechny, jednim
vyrokem o trestu ulozené, druhy trestii ve svém souhrnu).

V Praze dne 25. 4. 2021 Simona Heranova

oponentka




